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Pjesémarrés té Konferencés



Hapja e Konferencés



Akademik Rexhep ISMAJLI
Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosoveés, Prishtingé

FJALA E HAPJES E KONFERENCES

| nderuar Kryetar i Akademisé sé Shkencave dhe té Arteve té Kosovés,
Akademik Mehmet Kraja,

I nderuar Kryetar i Akademisé sé Shkencave té Shqipérisé, Akademik
Skénder Gjinushi,

Kolege dhe Kolegeé té dashur,
Migq té pranishém,

Jemi mbledhur né kété konferencé shkencore té organizuar nga Aka-
demia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés dhe Akademia e Shkencave e
Shqipérisé, me tematikén SHQIPJA STANDARDE SOT, gé me pjesémarrje
késhtu té gjeré né tubim pune té& shénojmé 50-vjetorin e zhvillimit me réndési
themelore né historiné e planifikimit gjuhésor ndér shqiptaré, t8 KONGRE-
SIT TE DREJTSHKRIMIT TE GJUHES SHQIPE. Mé lejoni gé me kété rast
solemn té rikujtoj disa nga shénimet themelore pér Kongresin dhe dicka gé
ndérlidhet me rrethanat e kohés.

Pesédhjeté vjet mé paré, nga 20 deri mé 25 néntor 1972, né Tirang,
téror té Tiranés”, u mblodh “forumi mé i larté shkencor né shkallé kombé-
tare pér té diskutuar e pér té marré vendime té réndésishme pér drejtshkri-
min e gjuhés sé sotme shqipe dhe né njé véshtrim mé té gjeré pér ¢éshtje gé
lidhen me normén letrare”. Kongresi i zhvilloi punimet né mjediset e Ku-
vendit Popullor té Shqipérisé me pjesémarrje té “87 delegatéve nga té gjitha
rrethet e vendit, pérfagésues té shqiptaréve gé jetojné né Jugosllavi —né Ko-
sové, né Magedoni e né Mal té Zi, si dhe té arbéreshéve té Italisé”. Prej tyre
75 nga Republika Shqipérisé, 7 nga Kosova, 3 nga RS e Magedonisé, 1 nga
RS e Malit té Zi dhe 1 nga arbérshét e Italisé. Nuk kishte pérfagésues té
arbéroréve (arvanitéve) té Greqisé as té diasporés tjetér. Né Kongres ishin té
pranishém “udhéheqgés té Partisé e té Shtetit, shokét Enver Hoxha, Abdyl
Kéllezi, Adil Carcani, Kadri Hazbiu, Kogo Theodhosi, Manush Myftiu,
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Mehmet Shehu, Ramiz Alia, Rita Marko, Spiro Koleka, Pilo Peristeri, Pirro
Dodbiba, Xhafer Spahiu, nénkryetari i Presidiumit t& Kuvendit Popullor,
Shgfget Peci, anétaré t¢ Komitetit Qendror té Partisé, t& presidiumit té
Kuvendit Popullor, té Qeverisé dhe shoké té tjeré” nga Republika Popullore
e Shqipérisé. Ishin té pranishém ndér delegaté studiues té gjuhés shqipe,
pedagogé, mésues té gjuhés shqipe e té letérsisé né nivele t€ ndryshme,
shkrimtaré, publicisté, punonjés té ndérmarrjeve e té enteve botuese,
veterané té arsimit, etj. Punimet i ndogén edhe “mbi treqind pjesémarrés e
té ftuar, gé punojné né fusha té ndryshme té veprimtarisé sé gjuhés sé shkru-
ar shqipe brenda e jashté atdheut”, studiues e 1évrues t€ gjuhés shqipe,
meésues, shkrimtaré, gazetaré (ndér ta edhe nga Kosova) dhe studiues
albanologé nga RD e Gjermanisg, Franca, Bullgaria.

Fjalén e hapjes e mbajti Ministri i arsimit dhe i kulturés i Republikés
Popullore té Shqipérisé Thoma Deliana, ndérsa né dy seanca plenare Prof.
Androkli Kostallari lexoi referatin “Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa
problem themelore té drejtshkrimit té saj”. N& seancén plenare té pasdites,
té drejtuar nga rektori i USHT-sé Agim Mero, u mbajtén kumtesat nga Prof.
Mahir Domi, Prof. Eqrem Cabej, Prof. Idriz Ajeti, Prof. Bedri Dedja, Prof.
Dhimitér Shuterigi, Mr. Remzi Nesimi dhe Doc. Anastas Dodi. Komisioni
organizues i Kongresit kishte 19 anétaré, prej tyre 2 nga Kosova 1 nga
Magedonia e 1 arbéresh). Komisioni pér hartimin e projektrezolutés
pérbéhej nga 15 anétaré (prej tyre 1 nga Kosova, 1 nga Magedonia dhe 1
arbéresh). Fjalén e mbylljes e mbajti Prof. Androkli Kostallari. Né seancén
e fundit plenare t€¢ Kongresit morén pjesé po ashtu “shokét Enver Hoxha,
Adil Carcani, Hysni kapo, Kadri Hazbiu, Manush Myftiu, Mehmet Shehu,
Ramiz Alia, Pirro Dodbiba, Xhafer Spahiu, anétaré té¢ Komitetit Qendror té
PPSH, té presidiumit té Kuvendit Popullor, té Qeverisé e shoke té tjeré”. Aty
“u nénshkrua Rezoluta e Kongresit, e cila u miratua njézéri”.

Rezoluta e miratuar né Kongresin e Drejtshkrimit té Gjuhés Shqipe
shpalli: “populli shgiptar ka tashmé njé gjuhé letrare té njésuar”, gé si bazé
ka Rregullat e drejtshkrimit té gjuhés shqipe té vitit 1967. Né té, pérvec 8
pikave parimore pér drejtshkrimin dhe kérkesés pér hartimin e mjeteve the-
melore, jepej porosia gé zgjidhja té béhej me sistem, “jo vetém brenda nén-
sistemeve té gjuhés, por duke pasur parasysh edhe lidhjet midis kétyre nén-
sistemeve”. Né fund shprehej dhe mendimi se “duke marré parasysh
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ndryshimet gé péson gjuha letrare gjaté zhvillimit té saj si edhe ¢éshtjet e
reja qé nxjerr praktika gjuhésore, Rregullave té drejtshkrimit t ‘u béhen, né
té ardhmen, kur té jeté e nevojshme, pérmirésimet dhe plotésimet e duhura”.
Né Rezoluté jepej thirrja pér shtresat e ndryshme gé “ta pasurojné e ta
ngrené gjithmoné mé lart gjuhén toné letrare kombétare”.! Né ndjekje té
vendimeve té Kongresit, Akademia e Shkencave e Shqipérisé (e sapothe-
meluar), ku u pérfshi Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, né Tirané mé 1973
botoi veprén Drejtshkrimi i gjuhés shgipe (hartuar nga Komisioni: Prof. An-
drokli Kostallari (Kryetar), Prof. Mahir Domi, Prof. Eqrem Cabej, B. sh.
Emil Lafe), ndérsa né Prishtiné kjo vepér doli mé 1974 né botim té Institutit
Albanologjik té Prishtinés.

Mé 8 mars 1974 Késhilli i Ministrave i Republikés Popullore té Shqi-
péris€ nxori Vendimin “Mbi masat pér zbatimin e drejtshkrimit té njésuar té
gjuhés shqipe” té nénshkruar nga Kryetari i Késhillit t¢ Ministarve Mehmet
Shehu,? gé me arsenalin mobilizues, ideologjik, patriotik, qytetar, shtetéror,
urdhéronte zbatimin konsekuent t€ Drejtshkrimit t€ gjuh&s shqipe “si
mbéshtetje kryesore teorike e praktike pér pérvetésimin e pér kristalizimin e
métejshém té normés sé gjuhés letrare kombétare dhe pér zbatimin e késaj
norme né té gjitha fushat e veprimtarisé shtetérore e shogérore”. Urdhérohej
té jepej provimi pér drejtshkrimin e njésuar brenda viteve 1974-75, té zbatohej
“detyrimisht norma e gjuhés letrare kombétare né mbéshtetje té drejtshkrimit
té njésuar né té gjitha botimet dhe né institucionet kulturore gé kané té béjné
me trajtén e saj té folur”. Urdhérohej po ashtu té merreshin masa gé punonjésit
e botimeve, té teatrove, té estradave, té kinematografisé, té radiotelevizionit e
t€ institucioneve t€ tjera kulturore “t€ pérvetésojné né ményré té organizuar e
té kontrolluar drejtshkrimin e njésuar dhe normén e gjuhés letrare
kombétare”.

Vendime té natyrés administrative té organeve shtetérore apo té in-
stitucioneve té KSA té Kosovés, té RS té Magedonisé, té RS té Serbisé dhe
t8 RS té Malit té Zi, apo té nivelit federal t& RFS t& Jugosllavisé nuk ka pasur.

1 Té gjitha shénimet dhe citimet e mésipérme jané marré nga: Kongresi i Drejtshkrimit t&
gjuhés shqipe 20-25 néntor 1972 1, Akademia e Shkencave e RP té Shqipérisé, Instituti
i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, Tirané 1973, ff. 9-41.

2 Mbi masat pér zbatimin e drejtshkrimit t& njésuar t& gjuhés shqipe, te Studime filologjike, 2
1974, Tirang, ff. 3-6.
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Né kéto instanca Kongresi éshté konsideruar veprimtari shkencore-kulturo-
re, né té cilén kané marré pjesé dhe pérfagésues té institucioneve pérkatése
nga Kosova dhe viset e tjera shqiptare t& ish-Jugosllavisé. Ngjashém ishte
trajtuar edhe Konsulta Gjuhésore e Prishtinés e vitit 1968, me dallimin gé té
nesérmen e pérfundimit té punimeve té Konsultés delegacionin e saj e kishte
pritur Fadil Hoxha, kryetar i Kuvendit té Krahinés Autonome Socialiste té
Kosovés dhe me até rast e Kishte shprehur miratimin dhe mbéshtetjen e tij
pér vendimet e Konsultés dhe kishte théné se tash duhej “me kalue né
zbatimin konkret”. Né Kongresin e Drejtshkrimit nga Kosova dhe ish-
Jugosllavia merrte pjesé si delegat edhe Ismail Bajra, drejtor i NBGB
Rilindja (por né até kohé ai ishte dhe funksionar i Lidhjes Socialiste té Po-
pullit Punues). Té tjerét ishin pérfagésues institucionesh shkencore-
arsimore, kulturore e botuese. Fadil Hoxha, né njé intervisté té botuar pas
vdekjes kishte théné se pjesémarrésit e Kongresit té Drejtshkrimit nga
Kosova kishin shkuar né Tirané me miratimin e niveleve té larta politike.
Nga Magedonia si delegaté merrnin pjesé Petro Janura (Drejtor i Degés sé
Gjuhés Shqipe né Universitet) dhe Sefedin Sulejmani, drejtor i Flakés sé
véllazérimit.

Vendimet e Kongresit té Drejtshkrimit né Kosové dhe ndér shqip-
tarét e ish-Jugosllavisé jané respektuar me entuziazém nga institucionet
shkencore, nga institucionet arsimore né té gjitha nivelet, nga institucionet e
botimeve dhe té shtypit e té kulturés (zbatimi i rregullave té drejtshkrimit sipas
versionit té vitit 1967 kishte nisur qysh mé 1968). Megjithaté, nuk ka pasur
vendime té tipit té dekreteve geveritare. Kuptohet gé entuziazmi i popullatés
pér vendimet e Kongresit ka luajtur rol me shumé réndési.

Sa i pérket veté korpusit té gjuhés standarde, né Kosové dhe né téré
ish-Jugosllaviné vendimet e Kongresit t& Drejtshkrimit duhej té zbatoheshin
né rrethana té statusit t€ ndryshém té gjuhés standarde si gjuhé e kombésisé
(minoritetit) né raport me até té Shqipérisé, pra té ndryshém sa i pérket statusit

3 “Prej fillimit kemi gené pér unifikimin e gjuhés. Kjo éshté arritur né Kongresin e gjuhétaréve
né Shqipéri mé 1972. Prej nesh kané gené né Kongres profesoré e intelektualé té tjeré me
lejen toné, jo me leje t& shkruar; por me pajtimin toné. Para se t& shkonin shokét tané né
Shqjipéri, u mora vesh me Petar Stambolligin. ... Aty u bisedua se a ka ndokush mendim
tjetér. T& gjithé jemi pajtuar qé t& kemi njé gjuhé té njésuar.”, Fadil Hoxha né vetén e parg,
shénimet dhe prathénia e V. Surroit, Koha, Prishting, 2010, f. 325.
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té gjuhés standarde. Kjo ndérlidnhej me raportet e dygjuhérisé (diku-diku edhe
té diglosisé) me serbokroatishten/ magedonishten; pak mé e ndérlikuar shfa-
gej gjendja né Luginén e Preshevés apo né Malin dhe Zi dhe né Republikén e
Magedonisé, ku shgipja standarde kishte hapsiré mé té ngushtuar pérdorimi.
Kuptohet, né rrethanat e komunikimeve krejtésisht té kufizuara e té kontro-
lluara me Shqipéring, i téré ky projekt duhej té realizohej né mbéshtetje té
formés sé shkruar dhe pa kontakte me bazén e pérzgjedhur organike té stan-
dardit (pos sporadikisht né Magedoni).

Né periudhén pas Luftés sé Dyté Botérore ka pasur veprimtari dhe
ndérmarrje pér reforma drejtshkrimore né Tirané fillimisht pér té dy variantet
(1948, 1951, 1956), pastaj vetém mbi bazén e toskérishtes - 1967), ndérsa né
Prishtiné vetém mbi bazé té gegnishtes (sé pérgjithshme, 1952, 1957 dhe
1964). Pas Konsultés Gjuhésore té Prishtinés 1968 dhe sidomos pas Kongresit
té Drejtshkrimit 1972 flitej pér gjuhén e njésuar letrare, gjuhén e pérbashkét
té njésuar letrare, gjuhén e njésuar letrare kombétare, ndérsa mé voné thjesht
pér gjuhén e pérbashkét letrare dhe mé né fund pér gjuhén standarde. Ndry-
she nga dekadat e méparme, tash e tutje veprat standardizuese (Drejtshkrimi,
Drejtshgiptimi, Shenjat e pikésimit, Gramatika, Fjalori drejtshkrimor dhe
Fjalori i gjuhés shqipe) do té hartoheshin nga institucionet né Tirané dhe pa
pjesémarrje té té tjeréve jashté RP té Shqipérisé.

NEé historiné e zhvillimeve né fushén e planifikimit gjuhésor, i cili,
me fjalét e sociolinguistit Joshua Fishman, “éshté edhe planifikim i kombé-
sis€”, po ndodhte kthesa themelore, gjithnjé pértej ndarjeve té imponuara
shtetérore mbi 60-vjecare, po jetésohej heqja doré nga planifikimet pluricen-
trike, qé, pér pjesén kéndej kufirit, me elan té fugishém dhe me vendim té
njéanshém, kishte ndodhur 4 vjet mé paré né Konsultén Gjuhésore té Pri-
shtinés: ndryshe nga dekadat e méparme, tash e tutje né zhvillimet e pla-
nifikimit gjuhésor ndér shqiptaré nuk do té kishte mé pluricentrizém.

Mbetej, ndérkaqg, realiteti i zbatimit t& vendimeve té Kongresit t&
Drejtshkrimit né rrethana dukshém té ndryshme né Republikén Socialiste té
Shqipérisé, ku ¢dogjé realizohej sipas direktivave té Vendimit geveritar té
nénshkruar nga Kryeministri Mehmet Shehu dhe me angazhimin e drejt-
pérdrejté té té gjitha instancave té arsimit né té gjitha nivelet, té institucio-
neve kulturore e té shkencés, té mjeteve té informimit té shkruar, té folur dhe



16 Shqipja standarde sot

radio-televiziv, ndérsa né RSF té Jugosllavisé, konkretisht né Krahinén Au-
tonome Socialiste t& Kosovés kishte vullnet pér implementimin e vendi-
meve t& Kongresit né rrafshin e gjuhés sé shkruar, ndérsa té folur kryesisht
né situatat formale-zyrtare, né radio e televizion, né ligjérata mbisundimisht
té albanologéve. Mund té thuhet se né mésimdhénie kishte evaluim té
pérdorimit té gjuhés sé njésuar letrare kryesisht né mésimet e gjuhés dhe té
letérsisé. Mésuesit e kétyre sektoréve kishin marré sadopak formim, ndérsa
té tjerét mé pak. Kishte njé numér profesorésh té shkollave t¢ mesme qé
formimin universitar e kishin marré né gjuhé té tjera (serbokroatisht,
magedonisht apo ndonjé gjuhé tjetér jashté Kosovés). Né nivelin universitar
kjo ndodhte mé shpesh.

Vullneti i shprehur né Kongresin e Drejtshkrimit dhe mé herét né
Konsultén Gjuhésore té prillit 1968 ishte mbéshtetja kryesore pér implemen-
timin e vendimeve té Kongresit té Drejtshkrimit. Té gjitha mjetet e komuni-
kimit publik tashmé po i zbatonin né parim vendimet e Konsultés 1968 dhe
menjéheré edhe té Kongresit 1972. Formalisht i téré sistemi shkollor i mbé-
shteste ato vendime. Kishte pérpjekje konkrete organizimi né té gjitha ins-
tancat, ashtu sic kishte véshtirési, sidomos né rrafshin e komunikimit publik
gojor. Né shumé raste népér shkolla zbatimi i vendimeve té Kongresit mbeti
kryesisht detyré e pérgjegjésve té léndéve mésimore té gjuhés dhe té letérsisé
shgipe. Késhtu vullneti i pjesémarrésve né komunikimet formale publike
ishte shumé i réndésishém pér zbatimin e vendimeve, ndérsa pérgatitja e
brezave té méparmé té pjesémarrésve né procesin arsimor jo ¢do heré ishte
e mjaftushme pér kété ndérmarrje. Cdo gjé ndihmohej me shérbime
plotésuese té lektoréve (redaktoréve gjuhésoré), té cilét kishin njé rol edhe
né mjetet e shkruara té informimit, edhe né radio e televizion e teatér, ashtu
si né shérbimet e administratés. Procesi mori shpesh kahje formale, u
pérgendrua te gjuha e shkruar. Né mjedise mé té largéta nga Prishtina, si né
RS té Magedonisé, né RS t& Malit t& Zi dhe né Luginén e Preshevés kishte
edhe mé shumé formalizém né zbatimin e atyre vendimeve dhe shpesh
shumé mé pak mundési pérdorimi. Né dekadat e mévona pati ngushtime té
tjera pér pérdorimin publik té shgipes né shkolla, botime, radiotelevizione,
né puné, etj. Proceset, né kété ményré u kapluan nga zhvillime t& ndryshme,
dhe e téra shogérohej edhe me statusin jo té njéjté té shqipes né raportet e
bilinguizmit gé karakterizonte téré hapsirén e folésve té shqipes né
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Jugosllavi (mé voné té pérjashtimit t€ shgipes nga pérdorimet e atilla).
Rrethanat e ndryshme, raportet jo té njéjta lidhur me idiomén organike gé
ishte bazé e shqipes sé njésuar letrare, dhe gasjet e ndryshme ndaj procesit
té zbatimit t& vendimeve, né realitete t& ndryshme shogérore-politike, té
gjitha kéto jané reflektuar drejtpérsédrejti né rrjedhat e pérvetésimit té
shqipes sé njésuar letrare kombétare dhe né realitetet e sotme gjuhésore né
hapsirat ku flitet shgipja. Vetém pas viteve *90 té sh. XX pati mundési mé
té gjera komunikimi té drejtpérdrejté me folés organiké té shqipes sé jugut e
pastaj edhe té shqgipes standarde té kryeqytetit. Diaspora tani mé ishte
pérfshiré né lévizje e dinamizém té theksuar pér pasojé shpérnguljesh nga
Shqipéria e nga Kosova. Kongresi métonte té ishte né nivel té pérfagésimit
gjithépérfshirés pér bashkésiné e folésve té shqipes brenda hapsirave poli-
tiko-shogérore té shqiptaréve né Ballkan (mbetej dukshém jashté kétyre
rrjedhave, qofté dhe vetém formalisht, diaspora ballkanike arbneshe dhe
arbérore (arvanite)). Mund té jeté gé hamendésimi pér gjendjen e gjuhés
tashmé obsolete né ato mjedise do té keté gené baza pér kété mospérfshirje.
Edhe mé e dukshme ishte mospérfshirja e diasporés sé paorganizuar né
Turgi e vende té tjera. Ndérkaq, diaspora tjetér, ajo gé ia kishte dalé té vijonte
veprimtaring kulturore dhe té shkruar jashté Shqipérisé dhe Jugosllavisé,
gjithsesi politikisht né konfront me zhvillimet mbisunduese socialiste-
komuniste né Ballkan, nuk ishte pajtuar me ato rrjedha dhe kishte vijuar
pérdorimin e shqipes sé shkruar né gjendjen para kétij standardizimi (té
standardizimeve té méhershme). Vazhdonte botimet né ato variante dhe pati
dhe kundérshtime t& nyjétuara, si ai nga Stambolli i Tahir Kolgjinit, nga
Amerika i Arshi Pipés, nga Gjermania i Martin Camajt, etj.

Funskionimi relativisht i mbyllur i bashkésisé sé folésve té shqgipes
brenda dy térésive té médha me orientim té deklaruar socialist-marksist (gji-
thsesi me dallime né konceptimet dhe né ritmet e zhvillimeve kulturo-
historike e gjuhésore né periudhén pas vitit 1912), e béri mé té lehté procesin
e pérhapjes sé vendimeve, por la prapa dallime né raport me diasporén.

Vitet *90 me zhvillimet kaotike né Shqipéri dhe me pérjashtimin e
shqipes e té shqiptaréve nga hapsirat publike t& organizuara e shtetérore né
Kosové e ish-Jugosllavi sollén gjendje té re. U shtuan diskutimet né njé
gjerési t¢ madhe. U mbajtén disa konferenca jubilare pér Kongrersin e Drejt-
shkrimit, té tjera pér Konsultén Gjuhésore té Prishtinés, konferenca pér
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shqipen standarde si ajo e Durrésit 2010, etj. Né kété zgjerim té diskutimeve,
porse, nuk ka pasur tendenca pér hartimin e paautorizuar té mjeteve
themelore pér gjuhén standarde. Mé 2005 u themelua Késhilli Ndéra-
kademik pér Gjuhén Shqipe me seli alternative Tirané-Prishting, i cili né njé
séré diskutimesh u mor me ¢éshtje té rishikimit t€ drejtshkrimit dhe me
céshtje té tjera nga fusha e gjuhés strandarde. VVendimet e KNGJSH-sé jané
béré té njohura publikisht né kohén kur jané marré dhe pritet té botohen
sérish bashké me propozimet e grupeve pérkatése pér diskutim, por nuk
kané gené institucionalisht obligative.*

Historiku pesédhjetévjecar i pérdorimit té shqipes standarde né mje-
diset e ndryshme té bashkeésisé sé folésve té shqipes ka gené i pabarabarté dhe
me variacione jo té vogla né varési té drejtpérdrejté nga rrethanat shogérore,
nga kontekstet shtetérore né té cilat jané ndodhur pjesé té késaj bashkésie,
ashtu si nga lévizjet e tjera shogérore-ekonomike pércaktuese pér veté fatet e
bashkésisé.

Shqyrtimi dhe studimi i gjendjes sé shqipes standarde né rrethanat e
saj té sotme pérballet jo vetém me gjendjen aktuale, por edhe me téré kété
histori pesédhjetévjecare té shtriré né hapsira gé shkojné larg pértej vetém
céshtjeve té standardit. Uroj té€ kemi mjaftueshém zell dhe durim mirédashés
gé né téré kété dité né seancat e pérbashkéta dhe té ndara té késaj konference
shkencore t& merremi me shgyrtimet e ¢éshtjeve gé na dalin pérpara sot, kup-
tohet né frymén e kritikés ndértuese dhe té shqyrtimeve esull.

Ju faleminderit.

4 Ka pasur, ndérkag, njé rast té botimit té Fjalorit drejtshkrimor (nga autorét Ali Dhrimo dhe
Rami Memushaj), me ¢ka éshté hapur mundésia gé edhe té tjeré t& merren me dokumente
té tilla, deri atéheré té hartuara vetém nga komisione té autorizuara.



Akademik Mehmet KRAJA
Kryetar i Akademisé sé Shkencave dhe té Arteve té Kosovés

50-VJETORI | KONGRESIT TE DREJTSHKRIMIT

Té nderuar miq, akademiké, dhe té tjeré té pranishém!

Shumica gé jemi kétu, i takojmé gjeneratés sé idealistéve, té cilét
gjuhén letrare shqipe e kané konsideruar dhe vazhdojné ta konsiderojné si
mé té madhen vlerg, e cila krijon njésiné toné kombétare té unitetit dhe iden-
titetit. Kombi yné éshté komb gjuhésor, para sé gjithash!

Ky idealizém i gjeneratave tona ka gené i pranishém gjerésisht né
Kosové dhe té pakté kané gené ata gé gjuhén letrare shqipe nuk e kané kon-
sideruar si parashenjé té njé kombi té bashkuar.

Ishte ky njé idealitet, gé kushtézoi pér njé kohé té gjaté entuziazmin
e zbatimit té standardit né rrethana té véshtira gjuhésore pér Kosovén, kur
gjuha shqipe ishte gjuhé e dyté, né njé shtet qé i diskriminonte gjerésisht
folésit e saj.

Natyrisht, véshtirésité me té cilat &shté pérballur Kosova né zbatimin
e standardit, véshtirési shtesé, kané gené té médha dhe kjo, heré pas here, e
ka dvaré entuziazmin e oréve té para, prandaj ka gené e natyrshme gé té
shfageshin dilema dhe skepticizma: po vihej né pérdorim njé gjuhé letrare,
me té cilén Kosova nuk ishte familjarizuar ende.

Ky lloj skepticizmi ndonjéheré shpérgendroi vémendjen e folésve
dhe té shkruesve té gjuhés, por edhe té gjuhétaréve heré pas here, té cilét
sikur i shpérndérruan kauzat: e konsideruan mé té réndésishém revidimin e
standardit se veté standardin; mé té réndésishme mbéshtetjen e ““skizmés
gjuhésore” sesa veté kodit g€ 1 referoheshin.

Pra, dua té them se mund té keté pasur dne mund té keté akoma pér-
pjekje agresive pér ta reviduar standardin, pér ta pérdorur faktin gé tos-
kérishtja éshté vendosur né bazé té standardit dhe pér ta pérdorur paskajoren
si “mea culpa” pér t€ gjitha déshtimet.

Né Kosové ka pasur dhe ka akoma shkrimtaré gé nuk e kané njohur
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né masén e mjaftueshme gjuhén letrare shqipe, sic ka né Shqipéri
shkrimtaré, folés dhe shkrues publiké gé e kané skematizuar gjuhén letrare,
duke e privuar até nga abstraksioni dhe depértimet meditative. Por kjo nuk
ka gené dhe nuk éshté as sot arsye gé letérsia joné shqipe té mos e ¢ojé njé-
siné e gjuhés sé unifikuar pértej skemés recidiviste t&€ mohimit dhe refuzimit
té ndérsjellé. Jemi popull i vogél dhe nuk béjmé dot dy letérsi, dy gjuhé,
pavarésisht se kemi arritur té béjmé dy shtete. Nuk kemi pse ta b&jmé gjuhén
dhe letérsiné po aq té véshtirés, sic e béjmé politikén dhe historiné e saj.

Luigj Gurakugi, né njé cast té véshtiré té jetés sé tij, e kishte shqip-
tuar njé mesazh me kéto fjalé: Me kené me pasé me mujt me shku me i thané
me ardhé me m’pa!

Mbase sot mund té themi (me ményrén e tij) dicka ngjashém: Me
kjené me pasé mujt me iu thané do miqve toné a kishit mujt me na lané me
folé e me shkrue gjuhén toné ashtu si na vjen ma miré dhe ma mbaré, pa i
fut gverret dhe inatet e veta gjithsecili!

Ju faleminderit pér vémendjen!



Akademik Skénder GJINUSHI
Kryetar i Akademisé sé Shkencave té Shqipérisé, Tirané

FJALA E PERSHENDETJES

| nderuar akademik Mehmet Kraja, Kryetar i Akademisé sé Shkencave dhe
Arteve té Kosoves;

Té nderuar akademiké e profesoré; gjuhétaré, shkrimtaré e perkthyes; alba-
nologé, studiues té gjuhés shqipe;

Ne sapo kemi kremtuar dy ngjarje me réndési: 50-vjetorin e theme-
limit t¢ Akademisé sé Shkencave dhe 50-vjetorin e Kongresit té Drejt-
shkrimit.

Déshiroj té falénderoj Kryesiné e Akademisé sé Shkencave dhe Ar-
teve té Kosovés pér bashképunimin e ngushté né organizimin e tyre dhe pér
nderimin me pjesémarrjen e pérfagésuesve té saj né kéto dy aktivitete.

Sigurisht, kéto nuk jané dy data rastésisht afér njéra-tjetrés, por jané
pérmbyllje e dy proceseve té réndésishme né zhvillimin e njé shogérie; jané
tregues té arritjes sé njé stadi té ri zhvillimi té veté shkencés e inteligjencés
shqiptare, vecanérisht té shkencave albanologjike. Jané po kéto procese qé
kishin cuar né krijimin e Universitetit t& Tiranés e mé pas né Kkrijimin e
Universitetit t€ Prishtinés dhe t& Akademisé sé Shkencave dhe té Arteve té
Kosovés.

Me rastin e krijimit t& Akademisé sé Shkencave té Shqipérisé prof.
Aleks Buda deklaronte se “ky €shté njé cak né zhvillimin e njé kombi”, ndér-
sa, po né vitin 1972, me rastin e organizimit t& Kuvendit té Paré té Studimeve
Ilire, Eqrem Cabej deklaronte se me két€ ngjarje u déshmua se “albanologjia
qge kthyer né shtépiné e saj”. Eshté kjo shkallé pjekurie e albanologjisé
shqiptare; ishte kjo plejadé studiuesish me dijetaré té tillé me njohje
ndérkombétare, si Eqrem Cabej, Idriz Ajeti, Aleks Buda, Ali Hadri, Besim
Bokshi, té cilét, ashtu si¢ arritén t& béjné té pranueshme e pércaktuese
ndérkombétarisht tezat pér origjinén e popullit shqgiptar, pér lidhjen iliro-
shqiptare, pér origjinén e lashtésiné e gjuhés shqipe dhe aférsiné e dialekteve
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kryesore t& saj, ashtu ndérmorén edhe hapin e njésimit té gjuhés shqipe.

Natyrisht njésimi i gjuhés nuk u bé né njé dité, ndaj, kur kremtojmé
50-vjetorin e kongresit té vitit 1972, éshté njé rast e detyrim pér té vlerésuar
e shprehur mirénjohjen toné pér téré ato ngjarje historike, gé i parapring,
pérgatitén e cuan né kété vendimmarrje, qé nga akademia e ipeshkvijve,
Kongresi i Manastirit, Komisia Letrare e Shkodrés, deri tek Konsulta
Gjuhésore e Prishtinés e vitit 1968; pér té gjithé ata gé kontribuuan me men-
dimin e dijen e tyre, & nga mendimtarét rilindés deri te dijetarét e shekullit
té kaluar.

Veté rruga gé pérshkoi gjuha shqipe deri tek njésimi flet pér njé ba-
shképunim té ngushté dhe pa paragjykime midis intelektualéve shqiptaré né
Shqipéri e né Kosové. Vendimet gé mori Kongresi i Drejtshkrimit u ngjizén
né Prishtiné. Dhe kjo nuk éshté rastési. Ashtu si kérkesa pér pavarési u ngjiz
né Prizren dhe u shpall né Vlorg, edhe pér njésimin e gjuhés shqgipe vendimi
ungjiz né Prishtiné e u shpall né Tirané, i paré ky si hap i paré drejt bashkimit
e afrimit shqiptar.

Sot, pas 50 vjetésh, ne shohim me kénagési se kjo vepér historike e
protagonistéve dhe figurave emblematike té dy akademive tona i rezistoi ko-
hés. Gjuha letrare shqipe i ka déshmuar tashmé téré cilésité e saj si funksione
e si pasuri veganérisht né periudhén e fundit, me hapjen gé pati letérsia shqipe,
sidomos né Shqipéri pas mbylljes ideologjike dhe né Kosové pas diskri-
minimit e kufizimeve etnike né arsim e kulturé, kohé kur letérsia e gjuha u
ballafaguan me gjithé gjuhét e médha, népérmjet veprave t& shkrimtaréve
tané.

Norma letrare éshté pérgafuar jo vetém nga specialistét e fushés, por
nga téré gjeneratat e reja, gjaté arsimimit té tyre né Kosové, né Shqipéri, né
Magedoniné e Veriut, né Malin e Zi, ku shqgiptarét mésojné té shprehen e
shkruajné pa asnjé véshtirési né gjuhén e njésuar. Efekt i njésimit gjuhésor
éshté gartésisht lehtésimi e rritja e komunikimit midis tyre pa dallime krahi-
nore, kjo edhe pér faktin se dallimet midis dialekteve historikisht nuk kané
gené thelbésore.

Pér réndésiné gé ka gjuha letrare, pér faktin gé ajo tashmé éshté
gjuhé zyrtare né Shqipéri, Kosové e né Magedoniné e Veriut, dy akademité
tona kané pér mision e pérgjegjési pér mbarévajtjen dhe mbrojtjen e saj.
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Mbarévajtja e normés éshté detyré e Késhillit Ndérakademik té Gju-
hés Shqipe, sepse gjuha éshté njé genie e gjallé, gé zhvillohet, pasurohet,
normésohet. Eshté detyré e gjuhétaréve t’i ndjekin kéto procese e t’u dalin
pérpara tendencave pér ¢montim té gjuhés letrare, qé jané té papranueshme,
ndonése e té pamundura jo vetém shkencérisht, por edhe politikisht; ashtu
sikurse dhe nga paprekshméria, gé krijon objektivisht refleksin e kundért.

Nuk jam specialist, por mé duket se gjuha letrare, produkt i njé stadi
té caktuar té zhvillimit té dialekteve té njé gjuhe, éshté ashtu si fémija gé,
ndérsa bart gjakun dhe ADN-né e té dy prindérve, gjyshérve e farefisit, si
rregull mé shumé i ngjan njérit prej té dyve. Por, pavarésisht nga kjo, nuk ka
prind gé do ta mohonte fémijén pér kété shkak. Ndérkohé, fémija, pa-
varésisht kujt i ngjan mé shumé né pamje té jashtme, duhet té shprehé té
njéjtén dashuri e kujdes ndaj prindérve e gjyshérve, duhet té jeté njélloj i
hapur né pérthithjen e edukatés e zakoneve té mira. Ky duhet té jeté edhe
géndrimi ndaj gjuhés letrare e raporti i saj me dialektet.

Ne pérshéndesim faktin se gjaté konferencés gé u mbajt né Tirané
folésit shprehén kété vlerésim e géndrim ndaj gjuhés sé njésuar, si gjuhéta-
rét, edhe politikanét né emér té institucioneve, gé nga Arbéria, Magedonia e
Veriut, Kosova e Shqipéria. Ishte i réndésishém edhe shqiptimi i geve-
ritaréve, sepse gjuhétaréve dhe akademive u takon mbrojtja shkencore e mi-
rémbajtja e normés gjuhésore, ndérsa geverité kané pér detyré mbrojtjen
administrative e mirépérdorimin e saj.

Kur flasim pér mbrojtje éshté fjala pér kércénimin e gjuhés nga bar-
barizmat, nga ndikimet e gjuhéve té huaja e i teknologjisé sé informacionit,
nga humbja e gjuhés prej emigrantéve, probleme té cilat duhen pérballuar,
ndérkohé gé gjuha mbetet faktor kryesor i identitetit shqiptar.

Veté proceset e globalizimit e té integrimit nxisin proceset njésuese,
ne kemi zgjedhur rrugén e integrimit evropian, proces i cili fillon nga in-
tegrimi i veté shqiptaréve, nga hegja e ¢do kufiri shtetéror a gjuhésor midis
tyre, pasi edhe sipas kérkesave e standardit té Bashkimit Europian atje do té
hyjmé me njé gjuhé, me gjuhén e njésuar, gjuhén e integrimit europian. Té
gjitha kéto do té trajtonen mé me kompetencé nga pjesémarrésit né kété
konferencé.

Ju uroj mbarési, ju falénderoj pér vémendjen.
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Akademik Rexhep ISMAJLI
Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosoveés, Prishtingé

GJUHA SHQIPE SOT

Le té pyesim menjéheré: C éshté gjuha shgipe sot? dhe le té shprehim
njé pérgjigje té shliré, qé mund té gjendet gjithandej pér gjuhé t& ndryshme:
gjuha shqipe sot éshté i téré potenciali shprehjor i bashkésisé gjuhésore shqipe.
Ky potencial gjallon népér shtresa té shumta, si né té folmet organike vendore,
né fenomene né kapércyell midis té folmesh té ndryshme, né té folme qyte-
tesh, né vernakularé e zhargone, e deri te manifestimi i gjuhés standarde me
ndérlidhjet e ndérvarésité e saj me aspekte té gjuhés shqgipe, me manifestimet
e saj pak a shumé formale né rrethet e arsimuara, krejtésisht formale né
komunikimet zyrtare dhe né korrespondencat e punés, né letérsiné e shkruar
té sotme me té gjitha varietetet e saj, né téré letérsiné e shkruar né historiné e
saj qysh nga libri i paré i njohur “Meshari” i Gjon Buzukut 1555, népér
variantet e njohurasi gege veriperéndimore, verilindore, elbasanase, gegnishte
e pérgjithshme, arbéreshe, arvanite, arbneshe, né krijimet folklorike t&€ mogme
e té reja, gé gjéllin edhe né diasporé e népér internet, etj.

Lidhur me funksionet shogérore té gjuhés shqgipe mund té shénohen
po ashtu shtresézime. U pérmendén manifestimet e shqipes né kontaktet bre-
nda saj, e do theksuar po ashtu realiteti i kontakteve t& bashkésisé sé folésve
té shqipes apo té pjesétaréve té saj me gjuhé e me dialekte gjuhésh té tjera, me
gregishten, me sllavishtet e jugut, me turgishten, me anglishten, me gjerma-
nishten, me fréngjishten, me gjuhét skandinave, me rumanishten e arumani-
shten, me arabishten, e mé tej né téré botén. Né ato kontakte shqipja jo cdoheré
éshté e rendit té barabarté. Pér mé tepér, jo rrallé ajo éshté vetém gjuhé e folur
e shtépisé, e rretheve té ngushta t& migésisé, ndérsa me té kaluar né nivele
formale rréshgitet né gjuhé tjetér. Edhe né Prishtiné apo né Tirané sot
pérdorimi i gjuhéve té ndryshme éshté pérditshméri.

Sociolinguistét jo njé heré lidhur me standardizimin e gjuhéve e kané
theksuar nevojén gé gjaté shpjegimeve té proceseve té gartésohen para-
prakisht ¢éshtje si cila éshté instanca shogérore gé e bén standardizimin, pér
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cilén bashkeési shogérore, kush jané ata gé do ta béjné konkretisht até, cka do
té pérzgjedhin, etj. Standardizimi éshté pjesé e asaj gé né zhargonin socio-
linguistik njihet si planifikim gjuhésor dhe ka té béjé me pérzgjedhjen e veté-
dijshme dhe vénien né jeté né rrafshin shogéror té pérzgjedhjeve pérkatése
(shih Haugen 1959). Spolsky 2009 madje né kéto raste fliste pér drejtim té
gjuhés, dirigjim, jo planifikim, sepse, sipas tij, termi i tillé i pérmbledh té gjitha
meényrat gé individét apo institucionet véné né pérdorim géllimshém né
céshtje gjuhe. Njé tjetér autor i réndésishém modern vinte me njé pérkufizim
mé té gjeré pér planifikimin gjuhésor: “‘synim i paramenduar pér té ndikuar
né sjelljen e té tjeréve duke respektuar né até rast pérvetésimin, strukturén,
apo pércaktimin funksional té kodeve té tyre gjuhésore” (Cooper 1989:45).
Modelet pérshkruese té proceseve mund té shihen te Haugen 1983:276.

Né frymén e diskutimeve té atilla do té shénojmé vetém kaq se da-
Ilimet midis gjuhés standarde dhe varieteteve té tjera té njé gjuhe jané mé paré
té natyrés sé dallimeve té shkallés dhe jo té llojit. Edhe né varietetet jo-
standarde béhen vlerésime dhe pérzgjedhje, ndérsa folésit e tyre, me apo pa
vetédije, ua pérshtatin té folurén e tyre té tjeréve, nése até tjetrén e konside-
rojné me prestigj apo nése duan té identifikohen me té. Gjithsesi, planifikimi
gshté i ndérlidhur edhe me ndryshimin e natyrshém né gjuhé. Eshté béré tash-
mé tradité né sociolinguistiké gé&, né vijén e Heinz KloR-it (1969), té vecohen
dy aspekte té planifikimit: planifikimi i statusit dhe planifikimi i korpusit.
Planifikimi i statusit, sipas tij, ka t& b&jé me vendimet pér statusin e varietetit
gjuhésor té pérzgjedhur né raport me té tjerét, késhtu gé mund té rezultojé té
kemi pércaktim varietetesh té ndryshme gjuhésore pér funksione té& ndryshme
(shih dhe Cooper 1989:32). Planifikimi i korpusit ka té béjé me vendimet pér
formén Kkonkrete t& veté gjuhés, me drejtshkrimin, me gramatikén dhe
leksikun. Té gjitha kéto mund té diskutohen né gjendjen e sotme nga aspekti
i pérzgjedhjeve konkrete né raport me horizontin e at&hershém né bashkésiné
gjuhésore té shqipes.

Né kohén e Kongresit té Drejtshkrimit (vitet *60-’70 t& shekullit
XX) bashkésia gjuhésore shqipe, me traditén e varianteve letrare, me shtre-
sézime shoggérore, shtrihej né shtetin kombétar shqiptar té RP(S) té Shqipé-
risé sé izoluar me sistem nga mé rigjidét té Lindjes, né shtetin federal mul-
tietnik té RFSJ-sé, ku shqiptarét kishin statusin e kombésisé (minoritetit
kombétar, pra, jo té bartésit té shtetésisé kombétare; kété té dytén e besonin
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veté dhe e synonin né bazeé té realiteteve etnike brenda shtetit) me té drejta
té caktuara né fushén e pérdorimit publik dhe shtetéror té gjuhés sé vet, por
gjithnjé né pozité té nénrenditur né raport me gjuhét pérkatése té€ kombeve
(serb, magedonas, malazias). Né até bashkési komplekse sundonte sistemi
socialist, mé pas vetégeverisés, paksa i ndryshém nga sistemi rigjid socialist
stalinist i Shqipérisé, por me kontroll e mbisundim t€ dukshém té serbo-
kroatishtes, me ideologjiné e bashkim-véllazérimit, prapa sé cilés jo rrallé
fshiheshin métesa dhe praktika konkrete t&¢ mekanizmave jo gjithnjé té
sofistikuar té supremacisé e madje té asimilimit. Komunikimi midis pjeséve
té bashkésisé gjuhésore né Shqipéri dhe né ish-Jugosllavi gati nuk ekzis-
tonte, pos pasivisht pérmes dégjimit té radios, mé voné televizionit, apo pér-
mes librave. Pjesét e tjera té bashkésisé gjuhésore shqipe né diasporén his-
torike e né diasporén aktuale thuaja se nuk kishin komunikime me trungun.
Bashkeésia e folésve té shqipes ishte e ndaré e né kontroll té rrepté politik-
ideologjik e propagandistik. Objektivisht pjesa né Shqipéri jetonte me veté-
dijen e pjesés bartése té kombétares, qé kujtonte se i garantohej me veté té
genit e Shqipérisé ndérkombétarisht té njohur si shtet komb, ndérsa pjesa e
bashkeésisé shqipe né Jugosllavi ishte jetésisht e ngérthyer né synimin dhe
luftén e vazhdueshme pér statusin e té barabartit me kombet e tjera (sllovenét
ishin aférsisht sa shqiptarét, boshnjakét (muslimanét) po ashtu, ndérsa
magedonasit e malaziasit edhe mé té pakté), sepse gjendja gé kishin ishte
limituese né raport me té drejtat gé gézonin té tjerét edhe né fushén e gjuhés.
Brenda Jugosllavisé as statusi, as jetésimi real i tij nuk ishte i njéjté né té
gjitha hapsirat: né Kosové ishte siguruar njé shkallé nominalisht e barabarté
me serbokroatishten (pos né ushtri), e cila ishte dhe gjuhé mbisunduese né
nivel té federatés, ndérsa né Malin e Zi, né Magedoni dhe né Serbi kishte mé
shumé probleme. Né té gjitha kéto mjedise lufta pér njé status me té miré té
shqipes ishte e lidhur me nevojat reale té funksionimit té bashkésisé sé fo-
Iésve té shqipes. Aty jetohej me pakénagésiné pér statusin (né syté e tyre
zhvlerésues) té gjuhés sé vet dhe me synimin e afrimit dhe barazimit té tij
me até té shqipes né Shqipéri dhe té gjuhéve té tjera té kombeve né Jugo-
sllavi. Né ato rrethana ishte krejt normale dhe e pritshme gé shkalla identi-
fikuese té ishte ajo gé déshmohej né Shqipéri, prandaj ¢do gjé né kété fushé
gé vinte prej andej ishte e pranueshme, madje e synueshme. Mund té
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diskutohet lidhur me shkallén e vetédijesimit pér dallimet, ashtu si me pa-
rashikimet eventuale pér problemet gé mund té dilnin mé voné gjaté imple-
mentimit té projektit gé objektivisht né procesin e ndértimit dhe té jetésimit
té tij nuk i kishte marré parasysh véshtirésité reale sociolinguistike té késaj
pjese té bashkésisé folése té shqipes.

Sot bashkeésia gjuhésore e shqgipes nyjétohet né shtete té ndara dhe
né diasporén me shtresa té ndryshme. Bashkésia e folésve té shqipes jeton
kryesisht né sisteme demokratike me orientime vlerore liberale, pjesérisht
né diasporé né sisteme autokratike. Komunikimi midis folésve té késaj ba-
shkésie sot éshté mé i madh se ndonjéheré né histori. Dallimet dhe ngjash-
mérité midis varieteteve diatopike, diastratike, diafazike e té tjera ndodhen
né kontakte e ndérthurje gjithnjé e mé té dendura. Hapsirat dhe mundésité e
pérdorimit té varietetit gjuhésor standard sot jané té ndryshme nga té kohés
kur u mbajt Kongresi. Né até kohé kontrolli i asaj qé botohej né gazeta, né
botime, né radio-televizion béhej kryesisht né ményré té pérgendruar né ni-
vel shtetéror né Shqipéri, né nivel sociokulturor né ish-Jugosllavi, dhe kjo i
jepte shanse mé té médha pérdorimit né hapsirat publike té varieteteve me
bazé gjuhén standarde. Sot, krahas hapsirés sé zgjeruar pér pordorimet e
varieteteve standarde, pér pasojé shuméfishimi té gendrave té atilla té
kontrollit, ndonjéheré madje mungesé fare té kontrollit, béhet e mundur gé
né hapsirén publike té vijné me téré shumésiné variacionale vernakularét mé
té ndryshém gé ekzistojné né hapsirén e bashkésisé folése té& shqipes né
Ballkan.

Pos tjerash, gjysmé shekulli mé vong, shqipja nuk éshté krejt e njéjté
me shqipen e viteve *60-’70 té shekullit XX, pavarésisht nga fakti se sa e
hetojmé ne kété né shikim té paré, sidomos né leksik e né terminologji, pale
né shprehjet e zhvillimeve té reja. Ndérkohé ka pasur dhe njé revolucion
informatik. Atéheré kishte shtyp té kontrolluar né Shqipéri, ashtu si né
Kosové e Jugosllavi, margjinal né diaspor€. Pas viteve *90 pati hipertrofi né
shtyp po edhe né botime té ndryshme né Shqipéri, ndalesa dhe pérpjekje pér
t’1 tejkaluar ato n€ Kosové. Me kohé ndérkomunikimi u bé mé 1 dendur dhe
mé pak i kontrollueshém. Pas viteve ‘2000, sidomos me zhvillimet né
domenin digjital, erdhén ndryshime rrénjésore né komunikimet, qofté
thjesht fizike, apo edhe té shtypit té shkruar tashmé té digjitalizuar dhe té
folur me prani rruzullore. Gjendja e re sociale népér hapsirat e ndryshme
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urbane me manifestimet e slengut te té rinjté, rritja mé e madhe se kurré
ndonjéheré e pérkthimeve nga gjuhé té ndryshme, rritja e botimeve nga
gendrat e ndryshme fetare dhe me problematiké fetare, pérpjekjet pér t& zéné
hapin me ¢’po ngjet né€ két€ kohé né rrafshin rruzullor sidomos né&pér
botimet online, rritja enorme e emetuesve televizivé, por rénia e dukshme e
botimeve reviale profesionale-shkencore né gjuhén shqipe, té gjitha kéto
bashké me rikomponimet mikrosocietale brenda pjeséve té ndryshme té
bashkésive té folésve té shqipes né hapsirat ballkanike, ndihmojné pér
laryshiné pérdorimore té shqipes aktuale né zonat publike.

Shqipja sot éshté gjuha e folésve té saj pér nevoja e domene té ndry-
shme né hapsira shpesh té pérbashkéta me gjuhé té tjera e né konkurrencé
me to. Ritmet e zhvillimit té saj népér pjesé té ndryshme té bashkésisé kané
gené té ndryshme, ¢ka po ashtu ka 1éné pasoja. Kjo mund té jeté me réndési
pér zhvillimet. Pérfshirja e gjeré e shqiptaréve sot né vorbullin e dinamizmit
rruzullor migrues ka béré gé aktualisht ndoshta gjysma e potencialit té
folésve té shqipes té jeté né gjendje té eksponimit té pérditshém ndaj situatés
bilinguale né té cilén shqipja éshté kryesisht gjuhé e shtépisé, jo rrallé vetém
e komunikimit né internet. Pér shkak té proceseve globale t& komunikimit
gysh né brezin paré té t€ mérguarve té vegjél apo té té lindurve jashté
hapsirés ku shqipja me varietetet e saj &shté gjuhé e paré, sot po jetojmé
situatén né té cilén realiteti i folésve té saj si gjuhé e shtépisé, apo shpesh
edhe té gjysméfolésve té saj, éshté dukshém mbisundues né téré kété
hapésiré dukshém té rritur dhe me tendenca frikésuese té rritjes enorme pér
pasojé té ngecjeve né zhvillimin e vendit. Gjithnjé e mé té dukshme jané
fenomenet e t& rinjve t& famshém né boté né domene té ndryshme, me té
cilét hapsira publike jona krenohet, por gé kur u kérkohet té flasin shqip, na
nxjerrin pérpara fare kllug realitetin e pérkoré, madje edhe té gjysmégjuhés
né shumé raste. Mésimi i shqipes si gjuhé e origjinés né orét shtesé népér
shkollat europiane mund té luajé vetém njé rol té kufizuar né rrafshin e
identitetit, por nuk mund ta pérmbushé hapsirén e jetés né gjuhén e vet. Si té
arrihet géllimi i pérfshirjes sé tij né bashkésiné toné té folésve edhe pértej
favoreve evidente gé krijon gjuha e mjedisit ku rritet?

Njé nga mésimet e réndésishme té téré zhvillimeve té kétij gjys-
méshekulli té sociolinguistikés ka té béjé me dievrsitetin gjuhésor, me vari-
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acionet. Nuk ka gjuhé té cilén folésit e saj nuk e pérdorin né forma té ndry-
shme né té gjitha nivelet e pérdorimit, si¢ déshmon realiteti i praktikave té
folésve, ashtu si vlerésimet pér ményrat e té folurit: gjithandej ndeshen da-
Ilime, pabarazi, gjykime vlerésie, madje diskriminime pér individé, pér gru-
pe apo pér bashkési. E téré ngrehina variacionale buron nga format e
ndryshoréve dhe kushtet e ndryshimit, gé jané té rendit jashtégjuhésor, nuk
jané intrinseke né veté gjuhén. Késhtu né sociolinguistiké zakonisht hetohen
dallime variacionesh t& ményrave té té folurit sipas mé shumé parametrave,
ndér té cilét vecohen: ai i kohés, i hapsirés, i variacioneve shogérore té
folésve, i veprimtarive qé ushtrojné folésit. Diversiteti né kohé — diakroni na
thoté se té gjitha gjuhét ndryshojné né shkallé té ndryshme me kohé. Pér té
kaluarén e gjuhéve té folura, ndérkaq, kemi kryesisht déshmi vetém té
shkruara, né rastin toné nga Buzuku 1555, Matranga 1592 e deri te té
réndésishmit e sh. té voné XX, ta zémé Pashku, Xoxe, mé pak kéta té kohés
soné. C‘ka gené dikur gjuha e folur kemi vetém, apo kryesisht, déshmi nga
dokumentime me shkrim.

Diversitetet hapésinore, apo diatopike ndérlidhen me fenomenin e
ndarjeve té pérdorimeve gjuhésore né zona — té folme, dialekte. Né traditén
e studimeve shpesh éshté menduar se té folmet e fshatrave duhet té jené mé
té pastra, cka éshté gjithsesi iluzion, sepse, si¢ éshté théné gjerésisht né stu-
dimet e sotme sociolinguistike, ¢cdo idiomé realizohet né raporte shogérore
me pasoja té ndryshme dhe kundérthénése. Diversifikimet hapsinore mund
té kené té béjné me céshtje té vecanta (si p.sh. dallimi midis y dhe i, apo
mosdallimi i tyre, né té folmet e Luginés sé Preshevés, apo me mé shumé
céshtje si dallimet e shkaktuara nga veprimi rotacizmit né hapsirat shqiptare
veri —jug, dallimet né reflekset e grupeve té dikurshme ki, gl né néndialekte
té shqipes, dallimet né fushén e pérdorimit té paskajores me me dhe, pér
pasojé, té céshtjeve té ndértimit tekstor, né veri e jug, dallimet né leksik, etj.
Meggé ka réné né sy gjithandej, diversiteti i tipit diatopik ka gené objekt i
hershém i vrojtimit.

Né historiné e shqipes sé shkruar deri né pjesén e paré té sh. XX
kané gené zhvilluar varinante té gjuhés sé shkruar me shkallé té ndryshme
standardizimi sipas varietetit dialektor té veriut — gegnishtja letrare (me va-
rietetet e lehta brenda), sipas varietetit dialektor té jugut — toskérishtja letrare
dhe arbérishtja. Ka pasur ndérkohé dhe sprova e tendenca pér pérdorime me
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elemente nga té dy skajet. Mé 1916-18 me Komisiné Letrare té€ Shkodrés (4
vjet pas Kongresit té alfabetit) nisi procesi i normativizimit té njé varianti té
gjuhés letrare té pérbashkét me bazé né té folmet e Elbasanit dhe té
Shqipérisé sé Mesme, cka u pérligj si gjuhé zyrtare né Shqipéri mé 1923.
Ndérkohé pérdorimet e varieteteve té tjera me bazé té ndryshme dialektore
kané vazhduar né rrafshin e letérsisé dhe té publicistikés, ashtu si¢ kané
vazhduar kontestimet e gjendjes sé vendosur dhe kérkimet pér zgjidhje mé
té pérshttashme. Mé 1944 Selman Riza vinte me idené qé pér arritjen tek
idealja gjuhé e pérbashkét kombétare dilte e nevojshme mé paré té
afroheshin ndér vete dy variantet e mbéshtetura né dy kryedialektet e
shqipes, dhe, meqgé varianti i toskérishtes paraqitej relativisht mé i njésuar,
duhej té kérkohej njé variant i gegnishtes, qofté dhe pjesérisht i rindértuar,
ashtu qé t’1 pérgjigjej né ményre sa mé paralele toskérishtes, t€ cilat pastaj
me kohé do té merrnin rrugén e shkrirjes né njé varietet unik. Kuptohet, e
shpallur né rrethana té luftés sé ngatérruar dhe me konflikte politike, pas
lufte ideja e atillé edhe pér shkak té fatit t€ autorit, as mund té merrej
parasysh né hovin e ri té forcave politike. Sido qé té jeté, mbetet vrojtimi se
variacionet diatopike té natyrés dialektore vijuan té prodhonin efekte né
rrafshin e variacioneve té tipit té standardit me natyré dhe nivele té tjera.
Nga ana tjetér, faktoré té ndryshém shogéroré, si lévizjet e popu-
llatés, edukimi, gendrat e rrezatimit, kané léné efekte homogjenizuese, ndo-
njéheré madje hibridizuese (si¢ déshmon dialektologjia joné lidhur me té
folmet e ashtuquajtura kalimtare né jug té lumit Shkumbin), késhtu gé ndodh
jorrallé té kihen véshtirési sa i pérket lokalizimit pér folés konkreté. Né rastet
kur kontaktet jané mé té kufizuara ruhen mé shumé partikularizmat, pra
konkretisht te fshatarét mé pak mobilé, te mé té moshuarit e tek ata me mé
pak shkollim. Efekte té tilla homogjenizimi, edhe hibridizimi, vérehen
sidomos né gendrat e médha si kryeqytetet Tirana e Prishtina. Varietetet e
shqipes sot jané né kontakte mé té aférta se kurré midis tyre, por njéherésh
edhe mé té pérhapura se kurré né historiné toné népér gjithé rruzullin
tokésor. Pér pasojé té emigrimit eksesiv diaspora e ndryshme shqipe sot
ndodhet né kontakte té pérditshme, mé shpesh si gjuhé e rendit té dyté, me
gjuhé té ndryshme, po ashtu té diversifikuara. Késhtu mund té vérehen
diversitete midis shgipes né Kosové, né Shqipéri, né Turgi, né Itali, né Greqi,
né Ameriké, etj., shpesh jo shumé té pércaktuara, apo té hetuara
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sipérfagésisht kryesisht né tipare té caktuara.

Krahas kétyre, né té j&jtén kohé dhe né té njéjtén hapsiré mund té
vérehen diversitete té natyrés shogérore, té€ njohura si diastratike. A nuk
ndeshim ¢do dité edhe né vlerésime, si shqipe e miré, shqipe e thjeshté, etj.?
NEé lokalitetin mé t& vogél shqgiptar nuk flasin krejt njésoj mésuesi dhe
fshatari, apo bariu, zanatciu, hoxha, prifti apo plakat e méhallés.

Ka edhe mé tej burime diversiteti, si¢ éshté ai i tipit té quajtur stilistik
apo situativ, i njohur si diafazik. Folésit kané né dispozicion repertoré té
caktuar té diversifikuar sipas situatave ku ndodhen, sipas rolit té prota-
gonistit, sipas fushéveprimit apo synimeve brenda njé shkémbimi gjuhésor.
Pér shembull, pérdorimi i lidhézave si nése, prandaj, etj. mund té shfaget
mé shpesh né diskursin e njé profesori, sesa te barinjté apo fshatarét. Di-
mensionet e aférsisé, té distancés né komunikim shfagen po ashtu si té rén-
désishme.

Ka dhe njé tjetér dimension burinesh té variacionit, e qé éshté ai i
kanalit t& komunikimit. Nuk éshté njésoj nése komunikojmé me shkrim, apo
me gojé, né telefon apo né bisedé prané e prané. Ky njihet si dimensioni
diamezik.

Sido gé té jeté, gjuha ka njé natyré dinamike né ¢do kohé dhe di-
namizmin e saj e karakterizon gjithéprania e diversitetit, e heterogjenitetit, e
rregullsisé dhe e varieteteve. Midis varieteteve té identifikueshme né shkallé
dhe nivele t& ndryshme ka dhe njé dinamiké ndérthurjesh ekologjike: folésit
pérdorin mé shumé forma rajonale sa mé i ulét té jeté statusi i tyre
sociokulturor dhe sa mé familjare té jeté situata. Késhtu né sociolinguistiké
éshté vérejtur se spektri diastratik &shté mé i gjeré drejt pjesés sé poshtme té
shkallarit shogéror. Gjuhé té ndryshme parametrat e tillé i véné né pérdorim
né ményra té ndryshme, ndérsa variete té té gjitha llojeve té shqipes sot jané
né kontakte me varietete po ashtu té ndryshme gjuhésh té ndryshme né boté
cdo dité. Dhe ato i véné né pérdorim né ményra té ndryshme parametrat e
pérmendur. Diku mbisundon elementi diastratik, diku tjetér diatopiku
stigmatizohet. Variacioni dhe varieteti nuk do té thoné kapércim dhe mohim
té asaj gé kuptojmé me gjuhé homogjene (Gadet 2007), pavarésisht se
brenda saj veprojné faktoré té ndryshém si stabiliteti dhe variacioni (si pres-
tigji shogéror/ identiteti grupor i bashkésisé, statusi/ solidariteti, distanca/
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aférsia, shkollimi/ pérdorimi gojor, pérdorimi institucional/ pérdorimi né
intimitet, shkrimi/ pérdorimi gojor, karakteri publik/ rrethi privat, etj.).

Céshtja e homogjenitetit né gjuhé ndérlidhet edhe me historiné e saj,
po edhe me ¢éshtje té rendit shogéror, politik, té historisé, e gjithsesi edhe té
ndrérhyrjes sé shtetit né proceset e standardizimit, e né rastin toné, sé paku
né historiné e deritashme, jemi déshmitaré zhvillimesh me shkallg,
dimensione dhe ritme té ndryshme ndérhyrjesh té atilla. Ato jané hetuar né
Géshtje t& réndésishme si pércaktimi dhe modifikimi i statusit t& gjuhés, pér-
zgjedhja e bazés (dialektore), ndoshta dhe e grupit apo grupeve dominante
shogérore, apo té tjera. Ky ndikim éshté vérejtur né elaborimin e funk-
sioneve dhe né kodifikimin e modifikimet e korpusit té gjuhés standarde me
synim qé t’i jepet asaj stabilitet. Ndérkaq, paraleleisht, ideologjia e standardit
e valorizon uniformitetin si ideal pér njé gjuhé, ashtu si¢ shfaget me shkrim.
Standardi paragitet si i parapélqyer, si formé par excellence e gjuhés, si e
vetmja, késhtu gé folésit e tillé marrin dhe status té rritur shogéror. Prandaj,
jo rrallé varietetet e tjera shihen si deformime. Ndérkaq, tashmé dihet né
sociolinguistiké se standardi éshté konstruksion gjuhésor e diskursiv i
tendencés sé homogjenizimit (Gadet 2007). Sapo té ekzistojé njé standard
pérdorimet e tjera zhvlerésohen, sepse pozita publike e standardit géndron
né aktivitete me prestigj shogéror, kulturor e politik. Me faktin se standar-
dizimi lidhet me formén e shkruar, distanca midis shprehjes gojore dhe té
shkruarés u shtrohet gjykimeve t& vlerésisé. Prandaj historikisht ndodh gé
statusi i gjuhés standarde duhet vazhdimisht té risigurohet.

Gjuha standarde ndérlidhet dhe me ¢éshtjen e normés, té cilén za-
konisht e shohin si njé term polisemik. Shpesh vecohet norma objektive, e
vrojtueshme, gé té con tek ideja e dendurisé té ndérlidhur me mbienmrin
normal, -e, te tendenca, nga norma subjektive, si sistem vlerash té vendosura
historikisht, pra, normativ, i normuar sipas njé pérdorimi té valorizuar.
Késhté folésve u imponohet njé shtréngesé shogérore gé hap rrugé pér gjy-
kime vlerésie, cka te ne ndeshet jo rrallé, po shpesh e dendur. Pérvojat e
pérdorimeve té normés kané treguar se né procese té tilla bashkésité ndeshin
fenomenin e pasigurisé gjuhésore, né raport me c¢faré thoné dhe se cfaré
besojné se thoné, prandaj edhe fenomenet e mbikorrigjimit jané té shpeshta.
Fenomene té kétij lloji, ashtu si artificialiteti e ngathésia né té folur, po edhe
né pérdorime té tjera, e elemente té tjera, bien né sy né shkallé té ndryshme
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gjithandej. Késhtu ka lindur dhe njélloj ‘purizmi dialektor me pérmasa e
impakte té ndryshme né bashkésiné toné té folésve, shpesh me implikime
sociokulturore.!

NE njé nga mésimet mé té réndésishme gé merren né shkollé, né orét
e gjuhés, kur e nxémé gjuhén standrade kérkohet qé nga pérdorimi yné ta
largojmé sa mé shumé gé té jeté e mundshme spontanitetin dialektor, i cili
na largon nga gjuha standarde. C’éshté e vérteta, né pérdorimet ¢ gjuhés
standarde ka nivele ku spontaniteti evitohet pér arsye té ndértimit té tekstit,
pér arsye psikologjike, pér arsye té saktésisé né té menduar, pér arsye
kulturore, etj. Njé shkallé e “artificialitetit” né pérdorimet e gjuhés standarde
éshté gjithsesi e pranishme dhe ajo hetohet, por béhet e ndjeshme kur
distanca midis standardit dhe shprehjes spontane ndérlidhet me parametra té
komunikimit, si situata (formale/ joformale), lloje teksti, apo rrethana té tjera
sociolinguistike. Ndérkag, pjesétaré té bashkésisé sé folésve té shqipes jané
edhe ata gé e kané marré shkollimin pérkatés né sisteme té ndryshme né
Republikén e Shqipérisé, né Republikén (Krahinén Autonome Socialiste) e
Kosovés, né Republikén e Magedonisé (sé Veriut), né Republikén e Malit
té Zi, né Luginén e Preshevés, dhe té tjerét shkollimin pérkatés e kané marré
né hapsira té tjera ku nuk pérdoret shqipja, apo gé nuk e kané pasur kété
mundési fare né ciléndo hapsiré, ose e kané pasur krejt sipérfagésisht.

Pérfytyrimi themelor pér njésiné kombétare i pérhapur ndér breza
bén té ndérgjegjésohemi se nése e zotérojmé térésiné e komunikimit me gju-
hén standarde do té€ kemi mundeési t& komunikojmé me lehtési né téré kété
bashkési gjuhésore, kontinuale a té pérthyer nga nénbashkési folésish me
gjuhé té tjera, e me ndarje gé nuk varen nga vullneti i folésve. Zotérimi i
gjuhés standarde do té na bénte t&¢ mundur kété komunikim me lehtési. Sa e

1 N& kéto vitet e fundit kané réné né sy né opinionin publik reagimet mosduruese t& mjedi-
seve pérkatése né Tirané ndaj varietetit (diatopik, apo edhe mé kompleks t& variacionit
diatopik té standardit) né raste té ndryshme: njé pretendenti pér ambasador t& Shqipérisé
Komisioni parlamentar i paraqiti si objeksion pér mospérzgjedhjen e tij pretendimin se
ai fliste gegérisht dhe jo gjuhén standarde, packa se ai kundérpérgjigjej se né
dokumentacionin e shkruar e pérdorte shqgipen standarde. Rasti tjetér eklatant éshté ai i
ministres né geveriné e Shqipérisé me prejardhje nga Prishtina, e cila né fund té mandatit
ankohej se si véshtirési me réndési puné normale, pra si mosdurim qé i shfagej vazh-
dimisht, ishte pikérisht varieteti i saj i shqipes standarde. Nuk éshté asnjé prej nesh gé né
Tirané nuk e ka ndjeré formén diferencuese té vlerésimit — sa bukur flitke shqip!
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béjné kété t& mundur realitetet e pérdorimeve tona? éshté pyetje gé do ta
I8mé té hapur.

Né frymén e ideve tashmé té hershme sociolinguistike té Einar Hau-
gen-it, gjendja e pérdorimeve té shqipes né nivelet ku pritet gjuha standrade,
pér faktin se standardi éshté ngushtésisht i lidhur me formén e shkruar me
tendencé qé té jeté njédrejtimshém e fiksuar, pra stabile, né bashkésité me
dallime midis formés sé shkruar dhe té folurés, pér shkak té faktit se e
shkruara éshté fiksuar mé herét e ndérkohé kané ndodhur zhvillime, apo, si¢
interpretohet mé pastaj edhe né rastet kur fiksimi me shkrim béhet sipas njé
baze diatopike, t€ ndryshme nga baza tjetér diatopike gé poashtu ka zhvilluar
njé varietet t€ shkrimit standard, ashtu si¢ kishte propozuar sociolinguisti
tietér C. A. Ferguson (1959), kemi njé raport t€ preré midis ‘stileve’ t& larté
(High) dhe té ulét (Low), pra njé raport té identifikuar né sociolinguistiké si
diglosi (si né rastin e arabishtes sé Koranit dhe arabishteve té zhvilluara mbi
bazat e varieteteve té folura, apo midis kathareusa dhe dhimotigi té gre-
gishtes). Haugen-i, ndérkag, mendonte se né kéto zhvillime ka raste, si né
anglishten, ku kemi t& béjmé me njé shkallé mé té buté té dallimeve me
efekte g€ ai do t’1 quante skizoglosike brenda njé kontinuumi. Né vitet 90
té sh. XX njé fenomen té atillé brenda shqipes ne e patém quajtur sidiglosi
(Ismajli, 1994:178). Pér shkak té kontinuumit brenda térésisé sé gjuhés
shqipe, prej nga jané zhvilluar variacionet standardizuese mbi bazé diatopike
ne nuk na dukej i pranueshém cilésimi gé theksonte dallimet e prera té stilit
(High dhe Low) tout court diglosi me t& gjitha implikimet sociale. Né kété
kontinuum jo vetém hapsinor, brenda njé gjuhe si shqipja ka ‘stile® sipas
situatave, stile funksionale, té cilat shfaqin diversitet té shéndoshé brenda
gjuhés dhe késhtu béjné gé té krijohet njé fleksibilitet (elasticitet) né raport
me stabilitetin dhe rigjiditetin e normés. Me fjalét e Haugen-it do té themi:
“Njé gjuhé e ploté i ka stilet e veta formale dhe informale, theksat e vet dhe
zhargonet klasoré e profesionalé, gé nuk e rrénojné njésiné e saj pér aq pér
sa té jené gartésisht té diversifikuar né funksione dhe té shfagin njé shkallé
té arsyeshme solidariteti midis tyre” (Haugen 108-109).

Véshtrimi i shqgipes si njé térési shuméshtresore me ndérlidhje na
con te njé drité tjetér. Tradita e stilizimeve té shqipes né variante letrare bén
pjesé né térésiné gjuhé shqipe. Shgipja e njésuar letrare, shqgipja standarde
nuk mund té shihet si e ndaré nga shqipja letrare e méhershme, pérkundrazi,
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aty dalin mundési e burime pér té. Ato jané pjesé té shqipes. Shqipja éshté
horizonti i gjeré, ndérsa shqipja standarde éshté pjesé e kétij horizonti, sigu-
risht mé e réndésishmja, dhe éshté e tillé pér shkak se i pérthith léngjet né ato
burime. Mé duket i drejté mendimi i atyre gé thoné se, pasi té jeté krijuar gjuha
standarde, variantet e stilizimet e méparme sikur béhen stile funksionale té
saj. Shqipja éshté realitet i gjallé né vorbullin kompleks e gé po béhet gjithnjé
e mé i ndérligshém né epokén e globalizmit. Marrja e dhénia midis
varieteteve té shgipes nuk e ka natyrén e huazimit, po éshté dicka brenda
sferés sé gjuhés shgipe. Ndryshe nga njé numér studiuesish t& kohés soné
lidhur me statusin e elementeve me bazé té ndryshme té varietetit organik
né shqipen standarde, jam i prirur ta vlerésoj mé paré ményrén se si
konceptohej kjo né vitet e largéta *70-°80 té sh. XX, sesa qéndrimin e atyre
gé sot jané té prirur qé si bazé té shqgipes standarde ta shohin ekskluzivisht
toskérishten tout court. As pér kété arsye, as pér arsye té tjera té raporteve
midis varieteteve dialektore té shqipes, nuk i pérkas grupit té atyre qé né
raste pérdorimi té elementeve gé organikisht mund té jené gege, kur zéné
vend né pérdorimet standrade té trajtohen si huazime. Pérkundrazi, njé
proces dinamik i ndérthurjes né shkallé dhe situata t¢ ndryshme midis
elementeve té dy bazave, ashtu si nevoja e afrimit sa mé té madh midis tyre,
jané evidente dhe té domosdoshme pér té evituar situatén né té cilén do té
shkelej né raportin gjithnjé e mé té theksuar diglosik me baza diatopike.

Shqipja standarde me burimet e saj nga gjuha e gjallé do selitur né
frymén e pérshtatjes sé gjeré me nevojat e botés moderne, duke pérthithur
sa mé shumé nga shprehja e saj e gjallé. Ajo e pércakton hapsirén e lirisé
shprehése. Zgjerimi i spontanitetit shprehjor té ndérlidhur me gjallniné jeté-
sore, duke mbajtur parasysh té kuptuarit sa mé té lehtésuar né hapsirén e
bashkeésisé sé folésve, éshté digka gé do synuar dhe pérmbushur né shkallé
té gjeré né proceset dinamike standardizuese.

NEé vise té ndryshme (ndoshta gjysma e folésve té shqipes sé trungut
ballkanik sot &shté né dinamikén e mérgimit), folésit e shqipes jané né gjen-
dje gé t& mos kené preokupime té njéjta né raport me gjuhén shqipe dhe
varietetet e saj, edhe té gjuhés standrade. Ka té atillé ndér ne gé shqipen e
kané vetém gjuhé amtare, ka té tjeré qé varietetin standard e kané pér gjuhé
amtare. Té tillét e kané mundésiné gé ¢dogjeé té realizojné né kété gjuhé: té
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flasin né familje, shkollé, shogéri, puné, lexime letrare, shkencore, veprim-
tari té prodhimit, té shkencés e té kulturés, por sa e gjeré éshté kjo shtresé?
Ka té tjeré gé e kané gjuhé amtare, por né njé varietet dukshém té ndryshém
nga standardi. Té tjeré qé edhe kur mund ta pérdorin shqgipen, duhet té
luftojné me dyshimin pér racionalitetin e pérdorimit té saj. Kemi raste
tashmé gé né shkenceé e pérdorin kryesisht anglishten apo ndonjé gjuhé tjetér
e kjo tendencé po béhet mbisunduese né stimulimet shogérore lidhur me
botimet e valorizimin e tyre vetém jashté, sidomos pas revolucionit
informatik. Po ¢’té themi pér varietetiet e veté standardit sipas mjediseve té
ndryshme (Prishtiné — Tirané — Shkodér — Tetové — Korgg)?

Kujdesi pér gjuhén ndérlidhet me prestigjin, modernitetin, demokra-
ciné, zhvillimin, gjithsesi jo me izolimin. Shqipja standarde shfaqget heré
mjaft e fugishme pér té shprehur modernitetin, heré mjaft e dobét pér té gené
dominuese, por duhet té jeté gjithnjé e zonja pér federimin midis varieteteve
gé e ushgejné. Nése duam ta shohim gjuhén shqipe né kuptimin e saj té shu-
méfishté, duhet t& shohim garté se ajo éshté me shpérfagje shumésore, né
forma, né theks, né situatat ku pérdoret si mjet shprehjeje, né kuptimésime.
Kemi nevojé gé gjuhén ta trajtojmé si kulturé né téré gjerésiné e manifes-
timeve té saj. Me i dhané qytetarit njé gjuhé sipas masés sé tij, kjo, thuhet
ndér standardologé, duhej té ishte synimi i standardizimit té vazhdueshém.
Dhe pa e fajésuar pérdoruesin, po duke kérkuar ta pérshtatim mijetin. Na
ngroh besimi i gjithandejshém se gjuha joné duhet té na shérbejé té gjithéve
népér té gjitha rrethanat. Zgjerimi optimal dhe géndrimi pérfshirés ndaj ma-
nifestimeve té ndérligshme éshté njé dalje sot. Bashkekzistenca e pérdori-
meve duhet t€ valorizohet, qoft€ dhe pér t’i evituar largimet nga trupi i stan-
dardit, apo evakuimin e pérdorimeve standarde né situata specifike.

Pértej té arriturave né fushén e drejtshkrimit dhe té lavrimit té gjeré
té pamohueshém, mé duket se situatat e dy dekadave té fundit po na ¢ojné
drejt nevojave té ngutshme pér rregullime né raport me gjuhén e folur, cka
del mé e ndérligshme se problematika thjesht drejtshkrimore. Teknologjité
e reja té komunikimit na kané véné pérpara nevojés gé shprehjen ta kemi mé
shpesh ashtu si vjen e folur. Orientimi drejt komunikimit té reduktuar pér-
mes celularit e kompjuterit ka krijuar pasoja, gé nuk mund té superohen pér-
mes reduktimit t& komunikimeve, duke shkurtuar botimet e gazetave. Para-
lelisht, nuk mund té€ mos bien né sy mungesat né formimin e vazhdueshém
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né fushén e kulturés sé té folurit, té kulturés sé shprehjes publike, e mungesés
sé ploté t& mésimdhénies sé gojtarisé.

Né kéto dy dekada kemi pasur shtrirje né hapésira gjithnjé e té reja
té pérdorimit t& shqipes né fusha té kulturés shprehjore. Veprimtaria e boti-
meve dhe sidomos e pérkthimeve nga gjuhé té ndryshme né letérsi, né fushat
e dijeve shogeérore, né filozofi, po arrin nivele gé nuk i ka arritur ndonjéheré
pérdorimi i gjuhés shqipe dhe kjo po pasqyrohet né zgjerimin e mundésive
shprehjore, né zbulimin e anéve mé pak té njohura, pra né pérgjithésimin
drejt njé rrafshi mé té larté té asaj qé pérkapim si gjuhé standarde dhe gjuhé
té kulturés. Gjithsesi dukshém mé pak kemi zhvillime té kétij lloji né fushat
e shkencave té sakta e té zbatuara, té teknologjisé sé kohés. Kemi rrjet hiper-
trofik gendrash studimi universitar, por paradoksalisht mé pak botime revis-
tash pér kéto nivele né gjuhén shqipe. Ku té selitet ajo né kéto fusha?

Né bindjet e mia, né kété kohé, pértej pérgéndrimeve shpesh té na-
tyrave teknike né preokupimet pér shqgipen standarde lidhur me drejtshkri-
min dhe gverret e debateve né kété fushé, ka kuptim dhe mund té jeté mé
frytdhénése té orientohemi drejt shqyrtimeve né frymén e pérshtatjes dhe té
zhvillimit t¢ mundésive tona shprehjore né kuadrin mé té gjeré gé kemi pa-
sur ndonjéheré té kontakteve midis pjesétaréve té bashkésisé soné gjuhésore,
gjithé duke u dalé pérpara sfidave gé kané sjellé horizonti i ri kulturor dhe
nevojat tona jetésore pér t’u integruar né zhvillimet e gjithmbarshme. Integ-
rimi n€ vete gjithsesi duhet t’i paraprijé ose s€ paku t€ shkojé paralelisht me
globalin.
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Akademia e Shkencave e Shqipérisé, Tirané

GJUHA STANDARDE DHE REALITETE GJUHESORE

Vendosja e standartdit gjuhésor té shgipes 50 vjet mé paré shenjohet
si njé fitore e madhe e mendimit intelektual dhe shkencor té gjuhésisé shqip-
tare. Kjo ngjarje e madhe historike e popullit shgiptar merr njé vleré té
dyfishté, sé pari, sepse bashkoi mendimin gjuhésor shqiptar pér té njohur
vetém njé standard gjuhésor dhe sé dyti, sepse realizoi njé standard té& mbé-
shtetur né Kriteret e njohura dhe mé té pérgjithshme shkencore. Shqipje u
bashkua késhtu me té gjitha gjuhét evropiane, duke u pérfagésuar me dinjitet
dhe autoritet ndér to. K&tij vendimi té gjitha institucionet pérgjegjése té ko-
mbit shqiptar iu pérgjigjén menjéheré me realizimin né kohén mé té shpejté
té njé séré dokumentesh normative. Me entusizém iu pérveshén pérvetésimit
té kétyre dokumenteve, fillimisht mé miré institucionet mésimore, shken-
core dhe zyrtare té Kosovés, pér arsyet e njohura historike dhe shogérore.
Né Shqipéri zbatimi, krahas entusiazmit, u parapri thuajse nga detyrimi i
organizuar. Kéto 50 vjet té jetés sé tij standardi pérligji zgjidhjen shkencore
dhe praktike, cka vértetohet, né radhé té paré, nga pasqyrimi pérmes saj i
letérsisé mé té arriré artistike dhe i shkencés mé té ndérlikuar dhe mé té sakté
botérore dhe kombétare.

Standardi i sotém thuajse nuk ka aq probleme serioze né vetvete sesa
detyra pér zbatimin e tij. Vlerat e njé standarti t& pércaktohen né radhé té
paré nga rruga e zgjedhjes dhe e zgjidhjes sé tij, sidhe nga aftésia gé ka fituar
pér té komunikuar pérmes tij sa mé miré dhe sa mé sakté. Pér zgjidhjen
shkencore té tij, besoj, té gjithé jemi né njé mendje se ajo zgjidhje ishte né
pérputhje edhe me zgjidhjet e njohura té gjuhéve té tjera standard evropiane,
ose, sé paku, nuk éshté né kundérshtim me zgjidhjet e tyre. Té gjitha ato
pérfagésohen vetém nga njé variant. Né ndonjé rast, pér té pranuar njé dysi
variantesh standardi, &shté marré si shembull norvegjishtja. Shembulli pér
t’ia véné pérballé njésisé sé vetme té standardit &shté i papérshtatshém pér
arsye historike dhe praktike. Norvegjishtja, pér arsye historike, vuan nga njé
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paradoks: gjuha gé flet 85-90 % e popullsisé éshté njé variant norvegjes i
danishtes; vetém 15% e popullsisé flet njé norvegjishte gé mbéshtetet né dy
dialektet kryesore té saj. Eshté pikérisht kjo norvegjishte e pak novegjisht-
folésve, gé déshirohet dhe pritet t€ béhet normé kombétare e saj.

Ky éshté njé realitet gjuhésor, por i papranueshém, sepse nuk flet pér
identitet kombétar ose tradité gjuhésore kombétare.

Prandaj norvegjishtja éshté né pritje té standardit norvegjes, kjo éshté
arsyeja gé ende jané né pérdorim dy variantet.

Duke u kthyer te standardi i shqipes, dua té theksoj:

Kongresi i Drejtshkrimit, si¢ ka marré edhe emértimin, atéheré dhe
mé pas normativizoi kryesisht drejtshkrimin e shqipes, duke hartuar pér kété
synim Fjalorin drejtshkrimor té gjuhés shqipe dhe njé dokument tjetér, gjth-
ashtu pér drejtshkrimin, té emértuar Drejtshkrimi i gjuhés shqipe; tre fjalorét
shpjegues, Fjalori gjuhés shqipe (1984), Fjalori i gjuhés shqipe (198...) dhe
Fjalori i gjuhés shqipe (2006); njé botim tjetér i shkurtér dhe i pérzier, Gjuha
letrare shqipe pér té gjithé, ka vleré praktike, por nuk éshté i ploté; éshté
selektiv, jo sistematik. VVepra tjetér, né mbéshtetje té standardit, Gramatika e
gjuhés shqipe 1 dhe I, botim i Akademisé sé Shkencave té Shqipérisé dhe i
Universitetit té Tiranés, éshté vepér teorike akademike, me vlera historike
dhe shkencore té panjohura né paré. Kéto vepra, gé pasuan Kongresin e
Drejtshkrimit jané njohur dhe vlerésuar nga opinioini shkencor kombétar
dhe ndérkombétar si monumente pérgjithésuese té gjuhés shqipe. Mbi kéto
vepra éshté mbéshtetur gjithé letérsia gjuhésore shkollore dhe passhkollore
e té gjitha niveleve; jané ndértuar metoda e metodika té reja; éshté drejtuar
pérgatitja e mésuesve; jané béré pérpjekje pér té pércuar kudo e tekdo kul-
turén e gjuhés standarde, duke e shndérruar até jo vetém né njé pasuri kul-
turore kombétare, por edhe né frymé kombétare. Megjithaté kané kaluar
shumé vjet dhe koha dhe arritjet shkencore, né metodé dhe pérmbajtje, kér-
kojné njé véshtrim té ri. Nga ana tjetér, ndryshe nga dokumentet e sipér-
pérmendura drejtshkrimore, t€ miratuara né njé kongres, Gramatika e gjuhés
shqipe éshté rezultat vetém i gjykimit shkencor té pérfagésuesve té institu-
cioneve pérkatése botuese. Duke gené njé vepér kryesisht teorike, si vepér
akademike, ajo vetém né vija themelore e té pérgjithshme pasqyron prakti-
kén gramatikore. Pér kété shkak ka edhe dukuri gramatikore praktike té
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mangéta, sidomos né sistemin foljor; né kété véshtrim, nuk éshté théné gjith-
cka. Pra edhe duhet théné cka nuk éshté théné, edhe duhet saktésuar e kla-
sifikuar, ndofta edhe duhet vendosur, pér ¢ka, me ndérgjegje, éshté 1éné né
médyshje.

Né kéto rrethana, standardit té shgipes i mungon njé botim praktik, gé
té pérfshijé drejtshkrimin, drejtshgiptimin dhe gramatikén praktike té stan-
dardit. Stuktura dhe pérmasat e késaj vepre do té kushtézoheshin nga nevojat
e pércaktuara nga pérvoja e zbatimit té standardit né kéto 50 vjet, ku
mendimet kryesore priten nga mésuesit metodisté me pérvojé relativisht té
gjaté. Njé botim i tillé - praktik dhe i thjeshtuar - do té ishte njé ndihmé me
vleré pér secilin dhe pér té gjithé.

Zbatimi i standardit nuk éshté njé rrugé e lehté. Ecuria e zbatimit té
standardit nuk véshtirésohet kaq shumé nga ndérhyrja e dialektit sesa nga
Vvéshtirésité, gé ka ¢do standard né vetvete. Véshtirésia e zbatimit té standar-
dit nuk e zhvleftéson até; standardi éshté njé; té hegésh doré prej tij, pér
shkak té véshtirésive éshté kthim mbrapa. Zgjedhja e njé varianti tjetér, do
té ishte njé rinisje vetém pér té vonuar. VVéshtirésité e zbatimit té standardit
jané té kuptueshme. Né radhé té parg, se ai ende mund té quhet standard i ri,
por edhe sepse, si ¢do gjuhé tjetér standarde, madje edhe shumé e vjetér dhe
me tradité standardizuese té gjaté, ka véshtirési edhe né vetvete, edhe sé
jashtmi. Sidoqofté standardi jo vetém duhet njohur, por edhe duhet pérdorur,
jo vetém thjesht se duam, por, né radhé té paré, sepse duhet. Edhe gjuhét e
pérpunuara prej kohésh nevojén e pérdorimit té standardit ende e shtrojné né
meényré kategorike. Pér gjermanishten, p. sh. gjuhétaré té njohur njohjen e
standardit e shtojné késhtu: “Kush nuk di shkrim e kéndim, éshté analfabet;
kush nuk zotéron né njéfaré mase gjuhén standarde, géndron jashté kulturés
shkrimore té popullit t& vet dhe jashté mundésisé pér té komunikuar né rrafsh
mbikrahinor”. Kjo ide pérputhet me postulatin e historianit t&¢ mirénjohur
izraelit Harar, i cili né njé botim, gé pérshkruan njé histori té shkurtér té nje-
rézimit, thekson: .. .humanét zotéruan botén, falé gjuhés sé tyre té pérbash-
két3. Megjithaté dialekti asnjéheré nuk duhet nénvlerésuar ose edhe mé keq
pérbuzuar, sepse ai lidhet me emocionet edhe me idenditetin e folésve. Mad-
je kjo éshté edhe arsyeja pse disa prej kétyre folésve dialektoré mbajné njé
géndrim mohues ndaj standardit. Natyrisht standardi ka ende probleme teo-
rike, jo ag shumé té ndryshimit, sesa té studimit, gé kané té béjné me lidhjet
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e tij me dialektet, me ngjyrimet qé merr ai né té folmet krahinore (gjithmoné
si standard), me raportet me gjuhén e folur, raportet e tij me drejtshgiptimin
etj. Detyra té vecanta dalin pér pasurimin dhe ruajtjen e tij. Ka ende gjéra té
pathéna, me té cilat duhet plotésuar standardi, sidomos né rrafshin e grama-
tikés normative; kurse problemi i ruajtjes né periudhén e globalizmit e té
teknologjisé sé re té komunikimit duhen paré krahas me parimet, gé ndigen
edhe né gjuhét e tjera. Edhe standardi ndryshon, por gjithmoné udhéhiget
nga e ashtuquajtura “doré e padukshme” (né kuptimin e fillimit nga kush
dhe té kohés kur), i cili paraprihet nga gjuha e folur. Standardi éshté né bash-
képérdorim dhe né ndérlidhje me dialektet dhe me gjuhén e folur; pasurimi
i tij me fjalé dialektore éshté i vazhdueshém; véshtirésia géndron né pérzgje-
dhjen, jo té fjaléve gé i mungojné, por né pércaktimet dhe vendimmarrjet
pér sinonimet leksikore dhe gramatikore. Kurse ndérhyrjet shtesé apo ndry-
shimet gramatikore, kryesisht morfologjike, nga pikénisja né pérgjithésim,
si né ¢do gjuhé, kérkojné mjaft kohé. Ndérlidhjet e standardit me drejtshqip-
timin, me pérputhjet a shmangiet né shgipen e sotme dhe né shqipen e ardh-
me, pasqyrojné njé realitet tjetér gjuhésor. Kétu do té theksoja, né radhé té
paré, zhvillimet e togut zanor -ue-, por edhe -ua-, qofté rrafsh shqiptimor,
qofté edhe né rrafsh gramatikor. Né rrafsh shqiptimor togu zanor -ue-, sido-
mos né fjaléformim dhe né sistemin foljor, shgiptohet pérgjithésisht si njé
zanore e vetme. Ky realitet i pérgjthshém shqiptimor mund té ¢ojé né té
ardhmen edhe né realitete té tjera fjaléformuese a gramatikore. Koha e zgjat-
jes sé kétij ndryshimi éshté né varési té ndryshimeve sociolinguistike. Shqip-
ja dhe standardi do té ndjekin prirjen e pérgjithshme té gjuhéve gé synojné
thjeshtimin e strukturave morfologjike dhe fonetike. Kjo éshté njé dukuri gé
né gjuhén shqipe, kryesisht né gjuhén e folur, éshté mjaft largvajtése; proce-
set thjeshtuese mund té shkonin dhe mund té shkojné edhe mé tej, nése pér-
ball tyre nuk do té géndronte gjuha standarde, e cila né kété rast luan rol
ruajtés e frenues.

Ka edhe mospérputhje té tjera té standardit me shqiptimin. Dhe kétu
¢éshtjet nuk shtrohen vetém si pyetje, po, né radhé té paré, si problem: A
duhet kémbéngulur pér njé shqiptim né pérputhje me standardin, apo do t’i
Imé rrugé té hapur parimit historik t& drejtshkrimit, duke ia kundérvéné
parimit fonetik shgiptimor? Njéra rrugé té con né ngurtésimin e shqiptimit
né pérputhje me drejshkrimin, tjetra - né ndryshime a zhvillime né pérputhje
me parimin fonetik té shqiptimit.
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Keéshilli Ndérakademik i Gjuhés Shqipe, organizuar nga dy akademité
tona, ka béré njé puné té madhe pér ta studiuar standardin edhe si krijim,
edhe si realizim. Ai ka ndjekur né ményré sistematike thuajse té gjitha nor-
mat gjuhésore té vendosura mé paré; ka dhéné gjithashtu mendime pér ¢do
gjendje a zhvillim té standardit. Duhet théné se, né té vérteté, i éshté méshuar
mé tepér véshtrimit té pérgjthshém e té shpérndaré sesa problematikés sé
zbatimit té tij. Ndofta rruga mé e miré do té ishte pérgéndrimi né véshtirésité
praktike té zbatimit té tij. Kétu mund té ndihmonin miré mésuesit metodisté
té formuar miré, té cilét kané munguar né pérbérjet e késhillit pérkatés. Né
raste jo té rralla nuk duhej I€né jashté vémendjes marréveshja gjuhésore né
té miré té lehtésimit praktik té zbatimit té standardit sesa ndjekja me rreptési
e parimit shkencor, pa dalé nga modelet shkencore gjuhésore, si¢ &shté vep-
ruar, p. sh. me pérjashtimin e é-sé ndérmjetése né formimet mbiemérore me
prapashtesén -shém dhe né ndonjé rast tjetér.

NE ¢do rast, detyra e ¢do qytetari Eshté t’i shérbejé gjuhés standarde
dhe shérbimi mé i madh éshté pérpjekja pér pérvetésimin e saj. Si njé stan-
dard i ri ka nevojé pér pérvetésim, mbrojtje dhe zbatim. Standardi, pérgji-
thésisht, njihet si luksi i njé gjuhe; njohja dhe pérdorimi i tij nuk béhen pér
luks, por pér nevojé gjithépérfshirése.

NEé kété Jubile té madh té gjuhés shqipe rasti éshté pér ta njohur gjuhén
standarde si pasuri té ¢gmuar mbarékombétare, gé duhet mbrojtur gjithmoné
si njé monument i gjallé i kulturés soné, gé mban lidhur mbas kombit gjithé
bashkésiné e ngulitur dhe té shpérndaré shqiptare.
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POEZIA E GJUHES SHQIPE
[Frashéri, Mjedja, Fishta, Poradeci]

1. Parafjala

Gjithmoné kur ndodhemi né udhékryq ekzistencial, sprovén e ref-
lektimit e mbéshtesim te klasikét kombétaré. Jo vetém pér té provuar kau-
zalitetin e trinitetit: Shqipja - Shqiptari - Shqgipéria, né nivel té identitetit
kulturor e té ideologjisé kombétare, por edhe né lakimin e vlerave letrare té
artikuluara né gjuhé amtare. Kjo i rrok né ményreé té barabarté té gjithé shqip-
tarét gé e kané shqgipen “gjuhé té gjallé” dhe specifikisht gjuhétarét gé e
pérshkruajné kété gjuhé dhe shkrimtarét qé e shkruajné kété gjuhé.

Sprova pér gjuhén shqipe si genési gé rrok mitin pér identitetin kom-
bétar kapércen né trajtimin e saj si strukturé pér té arritur identitetin letrar.
Meétesa éshté pér té pérshkruar kalimin nga formulimi “gjuha shqipe e poe-
zisé” né formulimin “poezia e gjuhés shqipe” népérmjet analizés sé poezive
té Naim Frashérit, Ndre Mjedjes, Gjergj Fishtés dhe Lasgush Poradecit, filli-
misht si vjersha okazionale e géllimore, pastaj pér té ndricuar poetikat indivi-
duale té krijimeve té njé teme, duke nxané kumtin e stilin e tyre.

Kéto krijime té klasikéve shqiptaré, pér shgipen né gjuhén shqipe, jané
shkruar dhe botuar né deceniet e fundit té shekullit XIX dhe deceniet e para
té shekullit XX.

2. Naim Frashéri

| pari, Naim Frashéri, né vjershat okazionale: Gjuha joné dhe Korga,
e provon poezing identitare té shqipes, duke e lakuar népér katér sintagma.
Sintagmat poetike: “gjuha e zjarrté” dhe sintagma individuale “gjuha e zem-
rés” jané té pérmbajtura né sintagmat metafizike: “gjuha e Peréndisé” dhe
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sintagmén identitare: “gjuha joné” (shqipe ). Poezia okazionale e gellimore
e Naim Frashérit pérshkohet nga funksioni iluminues i shqipes, pér té na
kujtuar venerimin e Pjetér Bogdanit “Né dhé té Arbénit ka uri mosdijeje”
(1685) dhe pércjell amzén thirrore kryengritése té vjershés sé Pashko Vasés
“Mori Shqypni e mjera Shqypni” (1880). Mirépo, cilésia themelore e vjer-
shés sé Naimit, duke ndjellé admirimin pér shqipen, kété kérkesé e pérkthen
né njé trajté té lutjes e té mahnitjes, gé éshté trajté e joshjes pérkédheltare té
habitjes intime, edhe pse né superlativin e buté:

Gjuha joné sa e mirg!
Sa e émbél, sa e gjeré!
Sae lehté, saeliré !
Sa e bukur, sa e vleré !

Ligjérimi intim i pérbéré nga njé varg epitetesh i pushton zemrat e
pafajésisé: e gjeré, e lehté, e émbeél, e miré, e liré, e bukur, e vlerg, pér té
rrjetuar kéngén e mirésisé dhe té dashurisé, tashmé té universalizuar.

Kéto cilési duket gé i ka pasur parasysh Midhat Frashéri kur shkruante
pér gjuhén e gjallé shqgipe t€ Naimit, né diskutimin e tij pér historiné e
shkrimit shqip.

3. Ndre Mjedja

Ndre Mjedja poemén e vet Gilha shqype (1892) ia kushton Gustav
Meyerit. Vepra ka 23 katrena me 92 vargje, né té cilén ¢do strofé éshté njé
frazé poetike, por kumtet poetike mbéshteten né dije e ndjesi personale,
kohore, hapésinore, mbi dhé e né giell, duke shtuar problematika identitare,
lavdérime e mallkime, e gjithé kjo né dramatikén e kéngés. Katrena e hapjes
tregon farén poetike té Mjedjes:

Permbi z& i Iéshon bylbyli
Gitiha shqype m’shungullon,
Permbi eré gi nep zymyli

Pa daé zémrén m’a ngushllon.

Ky éshté nivel i identifikimit personal. Né vijim béhet identifikimi
kombétar i shqipes, duke u ngjitur e duke zbritur népér topikat e dheut e té
giellit, té historisé e t& gjeografisé sé shqgipes, duke pasur né konsideraté dhe
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pérmbylljen pér lavdérimin e nderit. Mjedja né poemén e vet éshté gjuhétar e
poet, madje moralizator. Drama e kétyre pozicionimeve artikulon edhe kér-
citjet idhnake té& mallkimit, edhe rénkimet e zemrés pér pérvuejtniné si da-
shuni. Kjo shqiptohet né parantezat e mallkimit té shqiptaréve, si grindje vé-
llezérish qé ndajné ““Ca natyra veté pérpoq”; dhe parantezat pér Mayerin dhe
adhuruesin e tij gé “Porsi dielli tue flakue shpérndan terrin gé na mbulon”.
Dijetari austriak zbulon rrénjét e shgipes, familjen e saj, né njé histori “sa mij’
vjet”. Se shqipja e dashur éshté né Tivar e né Prevezé, né burimin e Drinit, né
Gegni e né Toskeéri, déshmon Roma, lliri e Bardili. Mirépo, Shqyptaria e
pazbuluar éshté nén dhé, ku harrimi e ka mbytur lumning.

Mjedja dijetar e Mjedja poet pérfundimisht tronditet pér burrat gé toka
i mbulon, kurse eshtrat e tyre pérzihen “si ’j aré grun, kur éra Iéshon”. Dhe
kurora e poemés éshté né strofén e fundit, né té cilén poeti ngrit kriterin
moral té vetin népérmjet métesés sé burrave té dheut:

Don’ m’u gue e gjith per s ’'mbarit
Me u prié nipave mb 'nji cak:
Don’ me t’ba si ké kené s parit
T’ndeérés me kapé t lumnueshmin prak.
Motivim Ky i fundit i ngjashém me poeziné thirrore té Gjergj Fish-
tés, Cohi, té dekun!

4. Gjergj Fishta

Poema e Gjergj Fishtés Gjuha shgype (1911) éshté hartuar né teté
oktava dhe ka 64 vargje, ku secila oktavé pérbén njé frazé poetike. Fishta e
nis himnin pér gjuhén shgipe né dy oktava, gé fillimisht i ngjet poemés sé
Ndre Mjedjes, por né vijim me enumeracion krahasimesh i pérget mé tepér
poemés sé Naim Frashérit.

Porsi kanga e zogut t 'veres,
Qi vallzon n’blerim 8 Prillit;
Porsi i amli flladi i eres,

Qi Imon gjit e drandofillit:

éshté figuracion binjak me té Mjedjes. Kurse vijimi i pérshkrimit té shqipes,
me krahasimet: vala e detit, gjama e rrfés, ushtima e térmetit, po éshté
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fishtjane; porse krahasimet: gjumi i kérthis, drita plot uzdajé, Fleta e Keru-
binit, e Vallet e amshimit, jané perceptime e pérjetésime naimiane. Kontra-
punkti i kétij himnizimi éshté mallkimi i njohur fishtjan, pér té gjithé ata gé
nuk e 18né trashégimi kété thesar. Té mallkuar jané ata shqiptaré qé flasin né
gjuhé té huaj.

Po, sepse shqipja pér Fishtén éshté kulturé, identitet, &shté ményré
perceptimi, ndijimi, njohjeje, ekzistence. Shqipja jetohet dhe trashégohet:
nga djepi deri né deké. Eshté gjuhé e besimit, e kéngés, trashégimisé, e his-
torisé sé Lekés (Aleksandrit) dhe Kastriotit. Pra, gjuha shqipe shkon pértej
komunikimit, éshté identitet historik, kulturor e shpirtéror i shqiptarit. Eshté
karta e identitetit t& shqiptarit. Poema kryhet me porosiné pér shqiptarét né
trajté té urdhéresés. Fishta epik e heroik, kété liriké e kurorézon me broho-
rimén e vet:

Prandej, pra, n’ e doni fisin,
Mali, bregu edhé Malcija

Prej njaj goje sod t'brohorisin:
Me gjiihé t 'vet rrnofié Shqypnija!

5. Lasgush Poradeci

Lasgush Poradeci u kanonizua poet me dy poema té shkruara mé
1921: Naim Frashérit dne Zog’ i Qiejve. Me té parén e pranoi solemnisht
atésiné (burimésing) poetike té Naim Frashérit. Me t& dytén inauguroi shqi-
pen poetike t& modernes shqiptare dhe té individualitetit té tij poetik. Kétu
kemi dramén krijuese té adhurimit dhe té kapércimit. Té dy poemat forma-
lisht jané t& ngjashme: tetérrokéshi i dyzuar naimian (gjashtémbédhjetérro-
késhi) me rimé té puthur. Poema Naim Frashérit bén portretin poetik, hu-
man e atdhetar t& Naimit, pér té pérfunduar me “heroizimin” poetik lasgush-
jan té nderimit eternal:

Se kuxove té na thuash me kalem té zi né karté
Mall’ e Math gé té pat djegur: Fjalét e Gjuhés sé Zjarté.

Rrallé, apo kurré, nuk ka ndodhur né€ poeziné shqipe, qé€ njé poet t’i
detyrohet shpirtérisht né kété ményré njé poeti pararendés. Ky njéjtésim
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merr formén kapitale té pérkufizimit té shqipes naimiane népérmijet figuri-
mit lasgushjan:

Gjuha: shpirt i shent’ i kombit, gé kalon dyke kénduar!
Gjuha: zjarr ku djeg me drité njé mendim i frymézuar!
Gjuha: afsh’i gjall’ i jetés! shpat’ e ndritur e lirisé!
Gjuha: yll i viershérisé! Gjuha: Verb’ i Peréndisé!

Mirépo, Lasgushi poet i burréruar, kétu béhet Zog’ i Qiejve pér té
promovuar ars poetica-n e vet té modernizmit shqiptar, duke folur né vetén
e paré té personalizuar:

Kéng’ e lasht’ e vjershérisé, mé pélgeu aq fare pak ...
Do t’j-amarr gé sot e tutje si bilbil paréverak,
Qé nga fund’ i vetévetes do kéndoj njé mall té ri.
Malli i ri i gjuhés poetike shgipe, né gegnisht e né toskérisht, do té jeté
I pashuar pérderisa té jeté “shqipja e gjallé” e trashégimtaréve té klasikes
shqipe.

Il. GJUHA SHQIPE E POEZISE
[Mjedja, Poradeci]

Po kalojmé né trajtimin e dyté té temés né dy variante: Gjuha shqipe
e poezisé dhe Poezia e gjuhés shqipe, gé shtjellon temén identitare, gé lidh e
njéson Shqyptariné e Shqipériné. Tashmé duke lexuar né ményrén e pér-
gasjes té poezisé Andérr (1909), t& lirikut klasik Ndre Mjedja dhe poezisé
Poradeci (1921) té lirikut modern Lasgush Poradeci. Métesa éshté pér té
zbuluar poetikat individuale té dy lirikéve shqiptarg.

Ndre Mjedja né tingéllimin Andérr thur dramatikén e mbrendshme té
perceptimit: né dy katrenat shenjohet akti i kalimit nga mrekullia giellore né
mrekulliné tokésore, deri né aktin e zgjimit. E bukura fluturon duke shpér-
ndaré rreze si “dielli n’'mjesdit&”, si Engjéll gé “nji gike i giake”, né vallet e
giellit. Né katrenén e dyté, pérshkrimi i genies estetike dhe eterike merr
trajtat e njé genieje tokésore (té Dheut): “Flokét e arit”, “si zgjeta dritén e
syve”, “mollézat rrumbullake”, “E buzét e vocrra me té ngjyeme gjake”,
duke zgjuar pélgimin e pasionin, pér genien gé pushton si mahnitje.
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NEé dy tercinat, éshté gjendja e zgjimit, bashké me déshirén pér njohje
e komunikim me genien e bukur, gé bén dallimin e genies hyjnore nga genia
njerézore. Rinjohja dhe zbulimi kur poeti pyet:

“Engjéll a vajzé je ti, o bukurijia ?”’
Goca gesh, tashmé e zgjuar, si vashé gé pihet:
“Motér e nané, tha, m ke — jam Shqyptarija”’

Mijedja né trajté té tingéllimit klasik, me gjuhé té figuruar, rréfen zbu-
limin e mbrendshém té solemnitetit shpirtéror, ku pélgehen e rimojné
Bukurija e Shqyptarija népérmjet Dashtnis. Njé andérr ideale, e shfaqur si
familjaritet gé défton intimitetin e véllait, qé ka motér e ka nané. Intima, per-
Ié e pérjetésisé poetike, éshté kétu Shqyptarija.

Lasgush Poradeci né poeziné Poradeci (1921) me varg té matur alek-
sandrin, né tri katrena kap kadencén gé shenjon gastin e ngrysjes: pra nga
zgjimi shkon kah éndrra e pérjetésisé (poetike dhe eterike). Topikat e lirikés,
té peréndimit té drités, jané Qyteza, Ligeri, Léndina, Mali, Fshati, Katundi,
Shqiponja, Mali i Thaté, té gjitha kéto si shenja té pérhershme, té zéna né njé
té tashme historike, gati si neutralitet. Mirépo té gjitha kéto shenja té atdheut
né singularitet, pérmbyllen né katrenén e dyté me personalizimin e fugishém
lasgushjan:

Futet zemra djaloshare mun né fund té shpirtit t im.

Prandaj, kur fisi, jeta dergjet dhe e z& gjumi dhe zotéron errésira, si
gjendje ritmike kalimtare, poeti sé rishmi rigjen veten pér té kumtuar po-
rosiné poetike dhe etnike té pérjetésisé, né mbyllje t& poezisé:

Dyke nisur udhétimin mes-pér-mes nér Shqipéri,
Drini plak e i pérrallshém po mburon prej Shéndaumi...
Eshté njé kodifikim i Shqipérisé fizike dne metafizike.
Pér t& ripohuar rileximin e pérbashkét t& dy lirikave shembullore An-

dérr t& Mijedjes e Poradeci té Lasgush Poradecit se si lidhin Shqyptariné e
Shqipéring, éshté e kérkueshme té lexohen né heshtje e me gjuhé té gjallé kéto
lirika shqiptare, té shkruara né gjuhé té nénés, gé éshté né origjiné gjuha e
poezisé.
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Ndre Mjedja
ANDERR

Pezull prei giellit fluturote e shkreta
E si dielli n’'mjesdité rreze shpérdake;
Engjéll nder cucat o nji ¢iké giake

Qi veg gielli numron nder valle tveta.

Arit i kishte flokét, e kish si zgjeta
Driten e syve e mollzat rrumbullake,
E buzét e vocrra me té ngjyeme gjake,
Qi kur i pash krejt i mahnitun mbeta.

Mandej si njeri, qi prej gjumit ngrihet,
Mora zemér e e pveta me trimni:
“Engjéll a vajzé je ti, o bukurijia? ”

Qeshi goca nji heré, si vashé gi pihet,
Uli kryetin teposhté e me dashtni
“Motér e nané, tha, m’ke — jam Shgyptarija".



56

Shqipja standarde sot

Lasgush Poradeci

PORADECI

Peréndimi i vagélluar mi Ligerin pa kufir.

Po pérhapet dal-nga-dale njé pluhuré si njé hije.
Népér Mal e nér Léndina shkrumb’ i natés qé po bije.
Dyke sbritur gé nga gjelli pérmi fshat po béhet fir.. .

E kudo krahin’ e gjéré mé s po qit as pipélim:
Né katund kércet njé porté... né Liger heshté njé lopaté...

Njé shgiponjé-e arratisur fluturon né Mal-té-Thaté...
Futet zemra djaloshare mun né fund té shpirtit t 'im.

Téré fisi, téré jeta, ra... u dergy... e zuri gjumi...
Zotéroj mé katér ané errésira...

Po tashi:
Dyke nisur udhétimin mes-pér-mes nér Shqipéri,
Drini plak e i pérrallshém po mburon prej Shéndaumi...



Prof. Dr. Christian VOSS
Humbolt Universitat, Berlin

KRAHASIM MIDIS PLURICENTRIZMIT TE SHQIPES DHE TE
SLLAVISHTES SE JUGUT 30 VJET PAS SHPERBERJES SE
JUGOSLLAVISE

NE tetor té vitit 2022 punésuam njé lektore té re né Departamentin tim
of South Slavic Studies at Humboldt University Berlin. Ajo vjen nga
Universiteti i Sarajevés dhe flet boshnjakisht. Té parét e saj ishin nga Novi
Sadi dhe flisnin serbisht. Zévendésuesi i saj pér dy semestra ishte njé student
PhD-je kroat nga Zagrebi. Studentét e tyre ndjekin té njéjtén léndé dhe stu-
diojné té njéjtén kurrikul gé quhet BCMS (Bosnian-Croatian-Montenegrin-
Serbian) - njé gjuhé pluricentrike. Rrjedhimisht, jané dashur shumé konven-
cione pér ta etiketuar, qé nga shekulli i néntémbédhjeté - gjithmoné sipas ide-
ologjisé: llirishtja, “gjuha joné” “ (nas jezik), serbo-kroatishtja, serbishtja,
kroatishtja ose ilire etj.

Me ané té Kkétij punimi, dua té diskutoj dy aspekte: Si e formésoi
situata gjuhésore né ish-Jugosllavi konceptualizimin e gjuhéve standarde né
gjuhésing e pérgjithshme!: A éshté i mjaftueshém pér kété situaté modeli
klasik i zhvilluar nga gjuhétarét e Pragés gé nga 1920-a? Pyetja e dyté: Cfaré
gasjesh té reja kérkimore nxiti situata post-jugosllave dhe cilat métoda mund
té pérshtaten edhe pér pluricentrizmin shqiptar??

Eksperimenti jugosllav

Po pérpigem té pérmbledh kontekstin historik me pak fjali: Né she-
kullin e néntémbédhjeté, nisi njé lévizje jugosllave si konvergjim i dy grupeve
shumé t& ndryshme kulturalisht: kroatéve katoliké dhe serbéve ortodoksé. Né

1 Shih veprén referencé t& Cvetkovié-Sander 2011, si dhe artikullin e pérgjithshém té Voss
2011, pér situatén aktuale Voss 2019 dhe 2022.

2 pér njé krahasim midis pluricentrizmit té shqipes dhe sllavishtes jugore shih Jusufi/\Voss
2013.
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1850, shkrimtarét dhe intelektualét mé né zé té kohés u takuan né Vjené dhe
hodhén postulatin pér unitetin e varieteteve té sllavishtes sé jugut, me kété
tekst: “Njé komb i bashkuar ka nevojé pér njé letérsi té vetme... Jemi mbledhur
sé bashku pér té bashkuar dhe unifikuar gjuhén ton&”. Fatkeqésisht, gé prej
fillimit, ishte e pagarté se kujt i pérkiste kultura folklorike mbi bazén e sé cilés
géndronte gjuha e re e folur: U pérkiste té gjithé sllavéve té jugut té bashkuar
né njé shtet apo ishte thjesht serbisht?* Kjo pacartési, gjaté shekullit té njézeté,
solli forma dhe eksperimente té ndryshme dhe déshtimin e Jugosllavisé. Shqi-
ptarét né Kosové - gé né kété kontekst ishin vetém njé humbje kolaterale —
pérjetuan trajtime shumé té ndryshme nga Jugosllavét: represion, tolerancé, por
edhe promovim dhe mbéshtetje né vitet 1966-1981.°

Ndarja e serbo-kroatishtes né katér gjuhé té sotme pasardhése - BCMS
(BKMS) - mund té shpjegohet me ndértimin e Jugosllavisé socialiste nga
Titoja si njé pérpjekje pér t& ndrequr politikén asimiluese t& Jugosllavisé
monarkike: Ai u dha status republike dhe, deri diku, njé gjuhé, kujtdo prej
gjashté kombeve jugosllave (Sllovenét dhe magedonasit kishin gjuhét e tyre
standarde). Kush e pércakton nése BMCS-ja éshté njé apo katér gjuhé? Brezi
i mésuesve t&€ mi dhe gjuhétarét formalisté priren ta shohin si njé gjuhé té
vetme (duke vérejtur ndérkuptueshmériné dhe mungesén e dallimeve grama-
tikore), ndérsa sociolinguistét mbéshtesin sjelljet e komuniteteve gjuhésore
dhe respektojné veté-deklarimin e tyre (Marencic¢ 2018). Sikurse éshté pérku-
fizuar nga Ulrich Ammon (2005, 2011), njé gjuhé pluricentrike pérdoret né mé
shumé se njé vend, nuk ka vetém njé gendér kombétare dhe ka zhvilluar
variacione t& ndryshme kombétare me normat e tyre - jo rastésisht ky model u

3 Cf. Greenberg 2004: 170: “Dolje potpisani znajuéi da jedan narod treba jednu knjizevnost
da ima, i po tom sa zalost gledajuci, kako nam je knjizevnost raskomadana, ne samo po
bukvici, nego jos i po pravopisu, sastajali smo se ovijeh dana, da se razgovorimo, kako
bismo se $to se za sad $to viSe moze u knjizevnosti slozili i ujedinili.” [“Ne t€ nénshkruarit
duke e ditur se njé popull duhet té keté njé letérsi, dhe pastaj duke pare me kegardhje se
si na éshté e coptuar letérsia, jo vetém sipas alfabetit, po edhe sipas drejtshkrimit, jemi
takuar gjaté kétyre ditéve, gé té bisedonim, gé sa mé shumé té jeté e mundshme tash pér
tash té pajtohemi dhe bashkohemi.”] (Pérkthimi shqip Redaksia).

4 Cf. Wachtel 1998: 68.

5> Kjo mund té vérehet te trajtimi i shgiptaréve né Enciklopediné e Jugosllavisé midis 1955
dhe 1990; cf. Mujadzevi¢/Voss 2020 dhe 2021.
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mbéshtet né gjuhésiné gjermane pér té pérshkruar situatén e gjermanishtes né
Gjermaniné Peréndimore dhe Lindore, Zvicér dhe Austri.

Konceptet pluricentrike

Modeli pluricentrik, pér mua, duket se nénkupton ekuilibér, njé decen-
tralizim té balancuar dhe njé konkurrencé té drejté mes anétaréve té pérfshiré.
Por kjo nuk ndodh né ményré absolute. Gjuhét pluricentrike shpesh krijohen
né kontekste post-koloniale dhe post-perandorake - shihni anglishten,
spanjishten ose fréngjishten globalisht. Edhe né ish-Jugosllavi, njé nga
partnerét - serbishtja - ishte mé e forté se té tjerét. Dalldia koloniale e Serbisé
duket qarté né kété harté gé tregon situatén ushtarake né fillim té viteve 1990.
Dhe kuptohet gé ky éshté njé diskutim shumé politik. Sepse: “Nése gjuha jote
éshté vetém njé varietet i times, atéheré uné mund té lakmoj té zotéroj
territorin ténd.” Disa vjet mé parg, shkrova njé artikull pér malazezishten dhe
magedonishten dhe e quajta “Emancipimi brenda hartés mendore serbe”
(Voss 2019). Asnjé gjuhétar serioz nuk do pretendonte se magedonishtja ka
njé marrédhénie pluricentrike me serbishten, sepse ka njé gramatiké té
ballkanizuar (sikurse dhe shqipja, gregishtja dne rumanishtja) dhe éshté e afért
me bullgarishten. Pavarésisht késaj, pas Luftérave Ballkanike, Magedonia, si
Kosova, ishte pjesé e “Serbisé sé vjetér” (Stara Srbija) dhe u asimilua
népérmijet represionit.

Modeli i zhvilluar nga Rudolf Muhr (2012, 2018) ““Gjuhét dominuese
kundér atyre jo-dominuese” ishte i dobishém pér studimin e rastit té sllavishtes
sé jugut. Po ju jap njé shembull té freskét: Né 2020-n, Serbia fabrikoi njé
shfagje digjitale t& quajtur “Vuku dhe Gjermanét”.® Ky éshté njé version
etnocentrik dhe shumé problematik i historisé sé gjuhés, gé me gojén e Vukut
thoté: “té gjithé folésit e dialekteve shtovakiane jané serbé” - dhe mohon me
plot gojén ekzistencén e kombeve kroate, boshnjake dhe malaziase.
Ekzistojné pamflete, si “Njé fjalé né gjuhén serbe” (Slovo o srpskom jeziku)
nga 1998-a’, ku gjuhétaré t& shquar nga Serbia pretendojné té njéjtén gjé:
“Serbé té gjithé dhe kudo”. Ky géndrim pérfshin dhe pretendon té jeté serb

8 https://www.bsb-muenchen.deffileadmin/pdf/ausstellungen/virtuell/ivuk_und_die_deutschen.pdf.
" Botuar nga Fondi i sé vértetés pér serbét (Fond istine o Srbima), cf. svevlad.org.rs/srbisti-
ka/slovo.html.
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dhe eposi i famshém i Hasanagicés: | zbuluar nga italiani Alberto Fortis né
Dalmaciné Venete (Wolff 2001: 173ff.), njé histori tragjike dashurie mys-
limane - por e pretenduar si serbe. Trajtimi shovinist i kombeve mé té vogla e
meé té reja éshté njé Kriter tipik i pérfagésuesve té varieteteve dominuese.® Sot
kemi njé libér shkollor té shkruar nga Ronelle Alexan der 2006 (t€ quajtur
BCS), si dhe njé gramatiké pér MBCS-né (BKMS) té shkruar nga eksperti mé
i miré francez, Paul-Louis Thomas 2017. Megenése nuk jeni njohés té slla-
vistikés, lejoméni tju jap njé ide té pérgjithshme pér dallimet midis kroatishtes
dhe serbishtes (cf. Voss 2011: 769-771): Dallimi mé i madh éshté mungesa e
paskajores né€ serbisht (serb. Hocu da radim vs. kroat. Ho¢u raditi “Dua té
punoj, Due me punue”), gé éshté njé tipar i térésisé gjuhésore ballkanike.
Tipari 1 dyté éshté pozicioni i klitikave, pozicion né té cilin kroatishtja
parapélgen pozicionin fonetik ndérsa serbishtja pozicionin sintaksor (sh. serb.
Marko Petrovi¢ je doSao vs. kroat. Marko je Petrovi¢ dosao “M. P. ka
ardhur”). Kéto jané té vetmet dallime né nivel gramatikor.® Megjithaté, sikurse
mund té shihni te kjo harté me ndarjet fetare té Evropés, sfondet e ndryshme
fetare dhe kulturore té kroatéve dhe serbéve u kané dhéné trajté fjaloréve té
ndryshém, me kroatishten (& éshté pérkatésisht puriste né ményré
ksenofobike, dhe serbishten té hapur ndaj internacionalizmave me origjiné
greke dhe latine (pér shembull “barbatore, muziké, universitet, futboll”: serb.
apoteka, muzika, univerzitet, fudbal vs. kroat. ljekarna, glazba, sveudiliste,
nogomet).

Si duken modelet pér pérshkrimin e gjuhéve standarde? Mund tju
njoh me tri faza té ndryshme té diskutimit. E para éshté strukturalizmi i
Pragés me Kkatér kategorité e standardit: norma, detyrueshméria, polivalenca
dhe dallueshméria stilistike (tabela e méposhtme dhe té tjerat jané marré nga
Voss 2022).

8 E njéjta gjé mund té shihet te konflikti midis Rusisé dhe Ukrainés, me Rusing gé pretendon
territore né bazé té argumenteve historike dhe gjuhésore.

% Dallime té tjera minore shfagen lidhur me pérdorimin e rasés sé predikativit (me mjetore
né kroatishten dhe emérore né serbishten) ashtu si me kundérvénien e mbiemrave té
pércaktuar pérballé té papércaktuarve gé ekziston gjithnjé né kroatishten dhe éshté bjerré
né serbishten.



Shqipja standarde sot 61

Pérkufizimi “klasik’:

Normé Obligueshméri Polivalencé Stil Diferencim
Bosnishte + + ? ?
Kroatishte + + + o+
Magedonishte + + + 4+
Malazezishte + - ? ?

Kétu mund té themi dy gjéra té réndésishme: sé pari, kategorité e nor-
més, polivalencés e dallueshmérisé jané graduale. Né Wikipedia mund té
shihni, pér shembull, se si gjuhét e minoriteteve dhe ato rajonale pushtojné
zotérime té reja, prodhojné tekste né zona té ndryshme té dijes moderne,
béhen polivalente dhe prodhojné vepra referuese normative. Po né Wiki-
pedi, mund té véreni dhe situatén e zhbalancuar té katér gjuhéve trashégim-
tare BCMS (BKMS): 643.562 artikuj té shkruar né kéto gjuhé, me 454.544
né serbisht, 225.344 né kroatisht, 85.142 né boshnjakisht, 0 né malazisht. Né
krahasim me gjuhét e minoritetizuara si bretonishtja (69.315 artikuj) variete-
tet mé té vogla t&¢ BCMS-sé kané cuditérisht performancé té dobét poliva-
lence.

Kriteri mé interesant éshté detyrueshméria (Obligatoriness). Kétu po
citoj njé thénie té Max Weinreich-ut i cili ka théné: “Gjuha éshté njé dialekt
gé ka ushtri dhe floté” (Stern 2018: 14-39). Kjo nuk éshté shaka por njé me-
taforé pér faktin gé politikanét dhe statusi politik i njé komuniteti gjuhésor
(pavarésia kombétare dhe pasja e shtetit) jané ata qé pércaktojné statusin e
varieteteve gjuhésore. Q& njé gjuhé té béhet e detyrueshme, ka nevojé pér
monopolin e sistemit edukativ, pra ka nevojé pér shtet. Duke gené se bosh-
njakét dhe malazezét, né kushtetutat e tyre té 1990-s dhe 2000-s, i quajné
gjuhét e tyre boshnjake dhe malaziase, duhet té pranojmé vullnetin e tyre
politik. Kjo piképamje nénkupton se: duke gené se kemi njé shtet té dyté
shqiptar gé nga pavarésia e Kosové mé 2008, ka potencial pér njé standard
té dyté shqip, né varési té elités politike né Prishtiné.

Me kéto kritere né mendje, i pyes pérheré studentét e mi pér dimen-
sionin historik t& pluricentrizmit jugosllav: pér sa kohé ekzistoi serbo-kroa-
tishtja, apo ndoshta kurré? Apo midis viteve 1850 dhe 1991? Pérkufizimi im
éshté shumé i garté: ekzistoi midis marréveshjes sé Novi Sadit mé 1954 dhe
Pranverés Kroate mé 1967, kur shumica e intelektualéve kroaté u deklaruan
né favor té kroatishtes né vend té serbo-kroatishtes. Pra, trembédhjeté vjet.

Sé dyti kemi zhvillimin e standardologjisé (Wingender 2003). Sikurse



62 Shqipja standarde sot

u pérmend mé herét, varésia nga ményrat e sé shkuarés (path dependency)
e gjuhétaréve dhe formimit té tyre éshté vendimtare: gjuhétarét formalisté
do té pyesin pér heterogjenitetin e bazés gjuhésore, ndikimet nga gjuhé té
tjera, dallueshmériné etj. Ndérsa sociolinguistét, nga ana e tyre, do té
theksojné kategorité “e buta™: Pérbérésin funksional (zhvillimin e sferave
funksionale, vitalitetit dhe sjelljeve zyrtare), Pérbérésin social (sjelljet e pér-
doruesit, vlerat dhe traditat simbolike/ historicitetin) dhe Pérbérésin situacio-
nal (autonominé, ngulitjen socio-linguistike).

Pérbérésit: gjuhésoré  funksionalé  shogéroré  situativé
Bosnishte + + + +
Kroatishte + + + +
Magedonishte  + + + +
Malazezishte + ? ? ?

Né ish-Jugosllavi mund té vihet re se purizmi gjuhésor éshté shumé i
dobét, edhe pse kufijté etniké jané shumé té garté e té theksuar. Pér shem-
bull, pas gjenocidit té vitit 1995, myslimanét boshnjaké kané zhvilluar njé
identitet té garté kombétar, por kjo nuk pérkon me pasivitetin e tyre né ni-
velin gjuhésor: pér shembull, prirja pér rigjallérimin e fjaléve té vjetra turke
dhe otomane, si né fillim té viteve 1990, éshté shumé e dobét sot: si shembull
do té jap shprehjet pér konceptin “javé” né “Oslo Corpus of Bosnian Lan-
guage Corpus” (té ndértuar nga Svein Mgnnesland):

sedmica (neutrale) >50

ned(jlelja (neutrale) 37

tiedan  (kroatizém) 26

hefta (turgisht/arkaike) 13

Edhe kroatét qé deri tani kané ndjekur politikat gjuhésore mé puriste

dhe té géndrueshme qé nga vitet 1990, jané béré mé té moderuar (Langston/
Peti-Stanti¢ 2014). Gjaté viteve 1990 e kam dégjuar dhe né konferenca pyet-
jen se pse kroatét nuk e pérdorén shkrimin glagolitik (si¢ u shpik nga Kirili
dhe Metodi né shekullin e nénté), ose pse nuk e pérgafuan dialektin ¢cavakian
nga Dalmacia, qé éshté njé dialekt ekskluzivisht kroat nga piképamja etnike.
Uné njoh vetém njé ndryshim té tillé rrénjésor kolektiv, hebraishten moder-
ne, dhe arsyeja pér kété éshté shumé e qgarté - pérvoja e Holokaustit ndaj
hebrenjve evropiané.

Né ményré mjaft tipike, modeli i varieteteve dominuese kundér atyre
jo-dominuese u zhvillua né Graz, Austri, dhe jo né Gjermani. Kjo do té thoté
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t¢ mbash anén e “varieteteve mé té vogla” (Muhr 2012), g¢ mund té
perceptohen si “thjesht deviacione”, si té gabuara, gesharake apo rurale nga
gendra hegjemoniste dhe gé mund té kené pérjetuar zhvlerésim, diskriminim
apo edhe pérbuzje dhe mohim té identitetit té grupit té tyre nga grupi domi-
nues (fenomene té ngjashme lidhur me folésit e gegérishtes jané pérshkruar
nga Rugova 2021). Késisoj, pyetja praktike duhet té jeté gjithmoné: Si t'i
fugizojmé varietetet jo-dominuese?*°

minimal basal full

Occurrence Status Distinctiveness Identity Acceptance Codification
Bosnshte: + + ? + - +
Kroatishte: + + + + - +
Magedonishte: + + + + - +
Malazezishte: + + ? ? - ?

Dallimi midis pluricentrizmit minimal, bazor e t8 plot&, éshté rezultat i
disa faktoréve soco-psikologjiké, funksionalé dhe formalé, sipas Mubhrit.
Pluricentrizmi minimal nénkupton vetdm ekzistencén né mé shumé se njé
shtet dhe njé status njohjeje, edhe pse minimale. Pluricentrizmi bazor do té
thoté dallueshméri gjuhésore dhe faktoré identiteti, ndérsa pluricentrizmi i
ploté arrihet nga normat kombétare dhe nga pranimi né té gjitha komunitetet
gjuhésore. Njé pyetje e véshtiré do té ishte si té pérshkruash situatat kur vari-
eteti jo-dominues éshté né kundérshti me aférsiné gjenetike gjuhésore (deri
diku, si kroatét). Kjo do té thoté se nuk mund té pérkufizohet si pluricentrizém
i ploté dhe Ammon-i propozon termin e “gjuhéve té ndara” (“divided langua-
ges”, si né dy Koreté) duke nénkuptuar “ish-pluricentrik” (Ammon 2005).

Performanca e pluricentrizmit jugosllav dhe post-jugosllav

Neése shqyrtojmé efektshmériné nga lart-poshté té pluricentrizmit né
kohén e Jugosllavisg, véme re se, né kohén e Titos, kishte vullnet pér t&€ mpo-
shtur hegjemoniné serbe: gazeta e partisé, BORBA (“Lufté”), pér dekada
me radhé, shtypej né dy variante, me alfabetin latin né Zagreb dhe me alfa-

10 Aspekti i fugizimit t& grupeve t& pafavorizuara ka gené né agjendén e humaniteteve
majtiste gé nga vitet 1960, p.sh. me metodén e Historisé Gojore (Oral History) apo me
fokusin tek migrantét, graté apo minoritete té tjera.
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betin cirilik né Beograd. Edhe aspekti i dyté i dominancés serbe né pe-
riudhén midis luftérave, dialekti ekavian i Beogradit (belo né vend té bijelo
“i bardhé”) u zgjidh né BORBA.

Aspekti i fundit gé dua té trajtoj éshté céshtja e metodave té kérkimit
shkencor té shkaktuara nga pluricentrizmi jugosllav dhe post-jugosllav. Po
pérmend dy prej tyre: E para éshté puna empirike né terren me metoda sasi-
ore dhe cilésore - pér shembull, verifikimi i pranueshmérisé sé politikés sé
gjuhés kombétare nga popullsia. Do t'ju them njé shaka nga Sarajeva: éshté
pér perceptimin e diskriminimit etnik dhe testit Shiboleth.

Né kohét pas Dayton-it, njé kroat éshté ulur né njé bar né Sarajevé. Vjen ka-
merieri dhe kroati thoté: “Njé kafe, t& lutem (né kroatisht).” “Nuk ka! ”’ Kroati
mendohet pak dhe thoté “A mund t& mé sjellésh njé kafe (né serbisht)?”
Kamerieri sérish: “Ka mbaruar! ”. Kroati mendohet dhe pak dhe thoté: “Si i
béhet pér njé kafe (né boshnjakisht)?”” Kamerieri: “Vélla, (boshnjakisht) s'e
béjmé dot se s'ka ujé!”’

Jané béré disa disertacione (si e Tolimir-Holzl-it 2009 ose e Neusius-
it 2008) lidhur me pasiguriné e folésve vendas gé pérballen me normat e
reja. Studimi i sjelljeve dhe stereotipave etniké pérfshin testet matched-guise
(pérputhja e maskimeve) si dhe studimet mbi pérdorimin e varieteteve te
filmat e dubluar. Sociolinguisti kroat Ivo Zhanig shkroi librin “Si po péllasin
gomarét kroatisht™, si reagim ndaj faktit gé né filmat e animuar, si Epoka e
Akullnajave ose Shrek, kafshét budallage flasin gjithmoné né dialektet e
provincave kroate (Zani¢ 2009).

Pika e fundit qé dua té trajtoj éshté shembulli negativ i shkencés qyte-
tare dhe té kuptuarit publik: mé 2017 né vendet e ish-Jugosllavisé u publikua
“Deklarata mbi gjuhén e pérbashkét™ nga OJQ-ja Krokodil dhe nga persona
té njohur té Shogeérisé Civile. Por ajo fajésonte nacionalistét e gjuhés pér
fundin e Jugosllavisé dhe provokonin neonacionalistét (sidomos né Kroaci)
me ané té postulatit pér njé gjuhé té vetme serbo-kroate. Deklarata éshté
nénshkruar nga thuajse dhjeté mijé (10.000) veté deri mé sot, nga té cilét
dyzet 40% jané nga Serbia, njézet 20% nga Bosnjé-Hercegovina (me shumé
mundési serbé nga Bosnja) dhe 20% nga diaspora. Pérse nénshkruan kéta
njeréz: Pér shkak té nostalgjisé ndaj Jugosllavisg, tolerancés gjuhésore apo
pér pozicionin e Serbisé sé madhe, si¢ u formulua nga Vuku né fillim té
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shekullit t& néntémbédhjeté? Cfaré i shkon né mendje popullsisé, pas lufté-
rave té pérgjakshme gjaté shpérbérjes sé ish-Jugosllavisé, nése u pérmend
“gjuhén e pérbashkét™? A nuk ishte vallé Milloshevigi personi i fundit gé
shpallte se punonte pér shpétimin e Jugosllavisé sé pérbashkét? Dhe nése sot
shkon né rajone té traumatizuara e té spastruara etnikisht né Kroaci apo
Bosnjé, apo né rajone me minoritete si Novi Pazari né Sanxhak, ku njerézit
luftojné gé ta quajné gjuhén e tyre ashtu si¢ duan (boshnjakisht) apo té pér-
dorin alfabetin gé duan - a mundemi ne, si gjuhétaré, t'u predikojmé qgé flasin
t8 njéjtén gjuhé? Veg késaj, Deklarata injoron debatet e kohéve té fundit pér
gjuhét standarde dhe kriteret e tyre sociolinguistike. Né njé ményré arro-
gante dhe elitiste, ajo fajéson ata gé nuk duan mé ta quajné serbo-kroatisht
gjuhén e tyre: Kjo pérputhet plotésisht me pérshkrimin e Muhrit pér varie-
tetet dominuese: injorim, pérbuzje dhe mohim.

Literatura

ALEXANDER, Ronelle; ELIAS-BURSAC, Ellen (2006): Bosnian, Croatian, Serbian: A
Grammar with Sociolinguistic Commentary. Madison, Wis.

AMMON, Ulrich (2005): Pluricentric and divided languages. In: Ulrich Ammon et al. (eds.):
Sociolinguistics. An International Handbook of the Science of Language and Society.
Vol. 2. Berlin, New York: 1536-1543.

AMMON, Ulrich (2011): Deutsch als plurizentrische Sprache — mit Hinweisen auf die
Nachfolgestaaten des fruheren Jugoslawien. In: S. Gavri¢ (ed.): Sprach(en)politik in Bos-
nien und Herzegowina und im deutschsprachigen Raum. Sarajevo: 38-46.

CVETKOVIC-SANDER, Ksenija (2011): Sprachpolitik und nationale Identitat im sozialis-
tischen Jugoslawien (1945-1991). Serbokroatisch, Albanisch, Makedonisch und
Slowenisch. Wiesbaden.

GREENBERG, Robert (2004): Language and Identity in the Balkans. Serbo-Croatian and
its Disintegration. Oxford, New York.

JUSUFI, Lumnije; VOSS, Christian (2013): Plurizentrik im Albanischen sowie im Serbo-
kroatischen und seinen Nachfolgesprachen. In: Daniel Muller, Monika Wingender
(eds.): Typen slavischer Standardsprachen. Theoretische, methodische und empirische
Zugange. Wiesbaden: 177-195.

LANGSTON, Keith; PETI-STANTIC, Anita (2014): Language Planning and National
Identity in Croatia. Basingstoke.

MARENCIC, Sara (2018): Grenzen zwischen Einzelsprachen, Grenzen der Klassifikatio-
nen. Der Sprachenkonflikt um BKMS in der kroatischen Kroatistik. In: Jusufi, Lumnije
(ed.): The Potentiality of Pluricentrism. Albanian Case Studies and Beyond. Wiesbaden:
251-266.



66 Shqipja standarde sot

MUHR, Rudolf (2012): Linguistic dominance and non-dominance in pluricentric languages.
A typology. In: Rudolf Muhr (ed.): Non-Dominant Varieties of Pluricentric Languages.
Getting the Picture. Frankfurt am Main: 23-48.

MUHR, Rudolf (2018): “Misconceptions about pluricentric languages and pluricentric
theory — an overview of 40 years”. In: Rudolf Muhr, Benjamin Meisnitzer (Hrsg.): Plu-
ricentric languages and Non-Dominant Varieties Worldwide. New Pluricentric Lan-
guages — Old Problems. Berlin: 17-56.

MUJADZEVIC, Dino; VOSS, Christian (2020): Ndértimi i identitetit sub-jugosllav né En-
ciklopedija Jugoslavije (1955-1990): Shembulli i ¢éshtjes shqiptare. In: Studime. Revis-
té pér studime filologjike 27: 99-116.

MUJADZEVIC, Dino; VOSS, Christian (2021): Sub-Yugoslav Identity Building in the
Enciklopedija Jugoslavije (1955-1990): The Case of the Albanian Question. In: Com-
parative Southeast European Studies 69/2-3: 375-397.

NEUSIUS, Boris (2008): Sprache und Sprachbewusstsein in Kroatien. Empirische Untersu-
chungen zum heutigen Kroatischen in Zagreb (unpublished dissertation).

RUGOVA, Bardh (2021): Ideologjia e gabimit gjuhésor. Prishtiné.

STERN, Dieter (2018): Languages without an army: minority, regional and literary micro-
languages. In: Stern, Dieter et al. (eds.): Linguistic Regionalism in Eastern Europe and
Beyond. Berlin: 14-39.

THOMAS, Paul-Louis; OSIPOV, Vladimir (2017): Grammaire du bosniaque, croate, mon-
ténegrin, serbe. Paris.

TOLIMIR-HOLZL, Natasa: Bosnien und Herzegowina. Sprachliche Divergenz auf dem
Prifstand. Berlin 2009

VOSS, Christian (2011): Dissolving multilingual empires in the history of Europe: Yugo-
slavia. In: B. Kortmann, J. van der Auwera (eds.): The Languages and Linguistics of
Europe. A comprehensive guide. Berlin, New York: 761-774

VOSS, Christian (2018): Linguistic emancipation within the Serbian mental map: The im-
plementation of the Montenegrin and Macedonian standard languages. Aegean Working
Papers in Ethnographic Linguistics 2. 1-16.

VOSS, Christian (2022): Modellierungen sprachlicher Dominanz im stidslawischen Raum.
Die aktuelle Plurizentrikdebatte. In: Zeitschrift fiir Balkanologie 58/12: 169-187.

WACHTEL, Andrew B. (1998): Making a Nation, Breaking a Nation. Literature and Cul-
tural Politics in Yugoslavia. Stanford.

WINGENDER, Monika (2003): Uberlegungen zur Weiterentwicklung der Theorie der
Standardsprache. In: W. Gladrow (Hrsg.): Die slawischen Sprachen im aktuellen Funk-
tionieren und historischem Kontext. Frankfurt/M.: 133-152.

WINGENDER, Monika (2013): Modell zur Beschreibung von Standardsprachentypen. In:
Monika Wingender, Daniel Muller (Hrsg.): Typen slavischer Standardsprachen. Theo-
retische, methodische und empirische Zugénge. Wieshaden: 19-37.

ZANIC, Ivo (2009): Kako bi trebali govoriti hrvatski magarci? O sociolingvistici animiranih
filmova. Zagreb.



Prof. dr. Xhevat LLOSHI
Tirané

RIBOTIMI | FJALORIT DHE | RREGULLAVE TE
DREJTSHKRIMIT

Qéndrueshméria e zgjidhjeve té miratuara né Kongresin e Drejt-
shkrimit mé 1972 éshté mbéshtetur nga pérdorimi i tyre gjaté gjysmé she-
kulli dhe kjo na lejon té shprehim bindjen se njé géndrueshméri e tillé ka njé
té ardhme té sigurté pérpara. Pércaktimi pérfundimtar i normave té drejt-
shkrimit ka gené njé hap historik né rrugén e shqipes sé shkruar, i tillé gé
radhitet né ecuriné nga Kongresi i Manastirit, te Komisia Letrare e Shkodrés
dhe te Kongresi i Lushnjes. Kjo ka gené njé reformé gjuhésore, sepse Kon-
gresi i Drejtshkrimit, pavarésisht prej emértimit té tij, pérvijonte trajtén e
gjuhés standarde.

Arritja mé e réndésishme e Kongresit té Drejtshkrimit ishte se ai u
mbéshtet si né historing, edhe né gjendjen e kohés, si né punén e béré brenda
Shqipérisé politike, edhe né ndihmesat e studiuesve dhe Iévruesve té shqgipes
jashté kufijve politiké. Ishte béré njé puné e pandérpreré me projekte té drejt-
shkrimit, ishte organizuar Konsulta gjuhésore e Prishtinés mé 1968, ishin
botuar mendime té ndryshme e ishin béré diskutime té gjera.

Ndérkaq, ashtu si ¢do reformé, edhe kjo kishte nevojé si pér t'u kon-
kretizuar, edhe pér t'u zbatuar, sidomos pér arsyen se pérballet me detin e
pafund dhe pérheré né lévizje té gjuhés. Pas Rezolutés u botuan rregullat né
“Drejtshkrimi i gjuhés shqgipe” mé 1973, ku pérfshihej edhe njé fjalés i she-
mbujve prej mbi 100 fagesh, mé pas “Fjalori drejtshkrimor i gjuhés shqipe”
mé 1976 me 32 mijé fjalé. Botimi i Fjalorit té gjuhés sé sotme shqipe mé
1980 dhe i Gramatikés sé gjuhés shqipe (Véll. 1 1996, v. 11 1997), pavarésisht
prej té metave té kuptueshme kur dalin pér heré té paré vepra té tilla ma-
dhore, i dha njé mbéshtetje shkencore dhe praktike zbatimit té normés sé
vendosur mé 1972.

Standardi siguron komunikimin mé té gjeré e mé té pasur né kohén e
sotme, domethéné komunikimin sinkronik, por siguron edhe komunikimin
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e gjithé periudhave historike, domethéné komunikimin historik. Ai éshté
shndérruar né hambarin e kujtesés kolektive historike. Pa kété nuk ka ndér-
gjegje té pérbashkét kombétare e sidomo shérben pér té ruajtur lidhjet me
gjithé kulturén né gjuhén shqipe, sepse standardi éshté pércjellési dhe ruaj-
tési mé i pasur i ndérgjegjes kombétare.

Eshté e vérteté gé 50 vjet nuk jané edhe ag shumé né historiné e njé
populli dhe té kulturés sé tij, por njékohésisht nuk mund té€ mohohet, gé pas
50 vjetésh shumé gjéra kané ndryshuar. T& tjera jané sot rrethanat e zbatimit
té normés sé ngulitur: kané ndryshuar kushtet politike té pérdorimit né trevat
ku flitet shqip né Ballkan. Né rrafshin ndérkombétar Shqipéria pritet té hyjé
né Bashkimin Europian. Si¢ dihet, gjithé dokumentacioni europian do té jeté
edhe né gjuhén shgipe. Pér fat t€ miré, késaj i pérgjigjet arritja e 50 vjetéve
mé paré né kohén e duhur. Ka ndryshuar thellésisht e gjerésisht mjedisi né
té cilin pérdoret standardi. Mjafton té€ shohim mjetet elektronike, kompjute-
rét, telefonat celularg, stacionet e shumta televizive; éshté béré i mundshém
pérkthimi me makiné. Tashti jemi pérfshiré pa kthim né epokén e globalizi-
mit. Kjo do té thoté se edhe gjuha shqipe éshté e pérfshiré né komunikimin
global. Nuk éshté ndonjé gjé e fshehté, qé gjuha e globalizimit éshté ang-
lishtja. Kjo gjuhé ushtron ndikim global. Njé nga rrethanat e reja éshté pér-
hapja e gjeré e dygjuhésisé te shqiptarét. Po kérkohet tashti gé gjuha e huaj
té futet né klasat e shkollés fillore. Mjafton me kaq pér té vértetuar se kané
ndryshuar rrethanat jashtégjuhésore dhe brendagjuhésore.

Ndérkaq, pérballé kétyre ndryshimeve té dukshme, vihet re gé veprat
e botuara mé 1973 dhe mé 1976 as nuk jané ribotuar, as nuk jané ndryshuar.
Koha sjell ndryshime dhe risi, gjuha pérballet me dukuri dhe me nevoja té
reja. Nuk e mohon askush, se koha kérkon ndonjé ndryshim pér fjalé té
vecanta, si dhe pér té pasur njé fjalor mé té pasur drejtshkrimor. Po flitet kéto
dité pér njé fjalor t¢ madh té shqgipes. Po nuk éshté zéné puna nga kreu. Né
radhé té paré duhet té pércaktohet regjistri i fjalésit nga piképamja
drejtshkrimore.

Rrahja e mendimeve pér mbrojtjen dhe lévrimin e shqipes nuk éshté
njé diskutim i mbyllur, pérkundrazi, kjo éshté njé fushé e hapur, gé e shtyn
pérpara edhe shkencén toné, edhe pérmirésimin e praktikés ligjerimore, Ne,



Shqipja standarde sot 69

domethéné zbatuesit konseguenté té normés sé shqipes standarde, duke pér-
fshiré edhe ata gé kané nénshkruar Rezolutén e vitit 1972, nuk u shmangemi
mendimeve alternative té shprehura gjaté gjysmé shekulli. Pérkundrazi, dis-
kutimet dhe kundérshtimet i kemi ndjekur me vémendje, pa asnjé paragjykim.
Prandaj pérgatitém dy véllime me titullin “Propozime pér drejtshkrimin”, qé
u botuan mé 2021 nga ALSAR né Tirané dhe mé 2022 nga ITSHKSH né
Shkup. Edhe géndrimet kundérshtuese vlejné né njé rast té tillé, sepse e shtyj-
né mendimin shkencor té thellohet mé tej, té argumentojé dhe, aty ku e sheh
té drejté, té pajtohet e té shkojé pérpara.

Fjalori dhe Rregullat e drejtshkrimit kané nevojé té ngutshme té ribo-
tohen, por besojmé se té gjithé pajtohemi, gé kundrejt késaj vonese té pa-
drejté, duhet sa mé shpejt té b&jmé pérmirésimet e nevojshme. Eshté e pa-
mundur né njé kumtesé té véshtrohen té gjitha ¢éshtjet, prandaj do té ndale-
mi vetdm né dy aspekte: parimi themelor i drejtshkrimit dhe pasuria leksi-
kore.

I. Rezoluta e Kongresit t& Drejtshkrimit pércaktoi né vendimet se:
“Parim themelor i rregullave té drejtshkrimit té shqipes té jeté parimi fonetik.
Ky parim do té zbatohet né té gjitha rastet kur shqgiptimi letrar paraqitet i
njésuar; né kété ményré do té vendoset njé lidhje e ngushté midis formés sé
shkruar dhe formés sé folur té gjuhés letrare” Né até kohé ky parim e luajti
rolin e vet shumé té réndésishém. Ndérsa me njé véshtrim shkencor té rrepté,
drejtshkrimi i shqipes éshté vetém pjesérisht fonetik. Parimi fonetik éshté
pércjellé me synimet pér té pajtuar kérkesat objektive té kohés me traditat e
ndryshme, me mendésiné krahinore dhe me mitet kombétare. Pér ta théné
shkurt, vazhdimisht kané gené pérpjekje pér té pérputhur realitetin me ideo-
logjing, népérmjet. koncepteve té€ ndryshme ideologjike, romantike dhe
kombétare.

Nuk éshté rasti kétu pér parashtrime té hollésishme, por mjafton té
shtrohen kéto pyetje: Cfaré do té thoté gjuha e popullit? Duhet té hegim doré
nga formula té tilla, si pér shembull “Gjuhén e krijon populli . . .” etj. Gjuhén
e krijon njé etni dhe ajo e pérdor, e pasuron derisa kthehet né njé komb dhe
ndérton njé shtet, e njékohésisht pérpunon kulturén e shkruar. Gjuhén e ruan
dhe e I&vron njé popull né qofté se me kété kuptojmé gé nga monarku e
diktatori, nga kleriku e shkencétari, nga politikani e shkrimtari dhe deri te
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fshatari mé i fundit, gé t&€ mos pérfundojmé te pyetja humoristike: A éshté
prifti popull? Cili éshté ky shqiptim i pérgjithshém, dicka mjaft térhegése,
por e mjegullt? Shqiptimi letrar nuk é&shté as shqiptim dialektor, as shqgiptim
popullor, as shqiptim i pérgjithshém. Ai éshté shqgiptimi né njé shtrirje té
ngushté, sepse edhe éshté shgiptim i mbéshtetur te gjuha e shkruar, edhe
éshté shqiptim i njé sfere té ngushté komunikimi, kur pérdoret stili i ploté.
Natyrisht, éshté e déshirueshme g€ ai té béhet sa mé i pérgjithshém, por as-
pak nuk ka zéné fill si i pérgjithshém. Ky éshté kufizimi i vérteté, objektiv,
I parimit fonetik kur éshté puna pér pércaktimin e trajtave drejtshkrimore.
Késhtu, edhe né té gjitha shkrimet e diskutimet, madje edhe né veté Kongre-
sin e Drejtshkrimit, parimi fonetik éshté mbéshtetur gjerésisht né pohime,
por éshté zbatuar objektivisht né ményré té kufizuar. Kété konstatim nuk e
formulojmé si kritiké, pérkundrazi, e quajmé se zgjidhjet konkrete kané gené
té drejta edhe shkencérisht, edhe praktikisht.

Njé koncept tjetér romantik e kombétar éshté shfrytézuar pér kapérci-
min e buté té procesit real, domethéné: bashkéveprimi ndérdialektor ose
procesi konvergjent né sferén e gjuhés letrare kombétare dhe késhtu kjo gju-
hé po kalonte pérfundimisht nga gjendja dyforméshe né njé njési njéformé-
she. Zanafilla ka gené te Komisia Letrare, kur u pranua té pérpunohej njé
drejtshkrim sa mé tepér i pérbashkét pér té dy dialektet dhe u gjet qé té merrej
pér bazeé dialekti i Elbasanit, i cili ishte njé uré né mes té dy kryedialekteve.
Ishte njé frymé rilindése e shéndoshé, gé dha disa rezultate, por ecuria his-
torike ka gené tjetér. Na duhet ta formulojmé né njé ményré té preré (ndo-
nése né realitet proceset nuk kané gené késhtu kaq té prera), se nuk ka pasur
ndonjé bashkéveprim ndérdialektor, as njé zhvillim konvergjent. Kéto jané
déshira t& mira romantike e kombétare, por sot pengojné véshtrimin shken-
cor té pavarur. Autorét, si mbéshtetésit e standardit, edhe kundérshtarét e tij,
I kané rrahur gjerésisht arsyet gjuhésore dhe jashtégjuhésore pér mbizoté-
rimin e variantit mbi bazén jugore. Ai evoluoi dhe u pasurua si njé sistem
mé vete.

Standardi éshté zhvilluar e pasuruar pér t’u béré njé sistem i méve-
tésishém, i Iévruar sa mé miré pér kérkesat e kulturés shqiptare; ai nuk éshté
ndonjé hibrid, as nuk ka pésuar ndonjé zhvillim pér t'u bashkuar me dicka
tjetér. Edhe varianti mbi bazén e gegérishtes nuk dimé té keté pasur ndonjé
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proces “konvergjent”; ai éshté lévruar pér té gené gjithashtu njé sistem i
meévetésishém, i cili né rrethana té caktuara gjithashtu mund té ishte né rolin
e standardit dhe pérkohésisht e luajti rolin e gjuhés zyrtare, rol né té cilin nuk
gjejmé ndonjé bashkéveprim ose konvergjencé.

Eshté krejt e natyrshme gé ¢farédo standardi do t& mbéshtetej mbi
tiparet dhe mjetet e pérgjithshme té shqipes, pérndryshe do té kishim gjuhé
té dalluara, si¢ éshté shfaqur me kémbéngulje vecimi i gjuhéve té ndryshme
sllave. K&tu do t& shtojmé dicka tjetér. Pér té funksionuar si gjuhé e njé kul-
ture té kohéve té reja, shqipja standarde ka gené e hapur edhe kundrejt ndiki-
meve té gjuhéve té huaja té reja. Késhtu mund té mjegullohej fakti, qé shqip-
ja standarde ishte ngritja né nivelin e njé strukture té vetme kombétare e njé-
rit variant letrar. Kongresi i Drejtshkrimit ishte njé veprim vendimtar, mbi
baza historike e shkencore, me rrezatim té pakufizuar kulturor e kombétar
dhe me vlera praktike té prekshme.

Parimi morfologjik nuk ka hasur kundérshtime, por ka nxjerré pro-
bleme zbatimi i tij. Pikérisht zgjidhje té atilla, kur nuk ka pasur konseguencé
né zbatimin e parimit morfologjik, shkaktojné diskutime.

NEé rast se do ta véshtrojmé né gjerésing e tij leksikun e gjuhés letrare,
do té bindemi se éshté e kundérta, domethéné éshté parimi historik qé ka njé
zbatim shumeé té gjeré. Ky parim ka luajtur rol né rritje sidomos pér shkak té
rritjes sé vazhduar té huazimeve té reja né gjuhén shgipe. Késhtu, ka
mbizotéruar mendimi, gé pér njé grup fjalésh t&é mos merret trajta e cila
pérfagéson shqiptimin né njé gjuhé té re, por té parapélgehen trajtat qé shkoj-
né te gjuhét e vjetra, gregishtja e latinishtja, sepse edhe trajtat e gjuhéve té
reja vijné prej andej. Me kété rrugé drejtshkrimi i shqipes né disa pika éshté
mé i afért me gjuhét e tjera europiane, domethéné edhe me anglishten, me
gjermanishten, me rusishten, natyrisht duke mos pérjashtuar pérshtatjet pér-
katése t€ paménjanueshme né secilén gjuhé. I gjithé kreu Il “Disa tipa
fjalésh me prejardhje té huaj dhe emrash té pérvecém” i librit té Drejtshkri-
mit éshté prova mé bindése, se parimi historik ka njé zbatim shumé mé té
gjeré sesa éshté pranuar me fjalé nga rregullat e drejtshkrimit, domethéné e
ka ngushtuar ndjeshém parimin fonetik. Nga ana joné, pajtohemi plotésisht
me kété zgjedhje, sepse me kété rrugé drejtshkrimi i shgipes béhet mé i afért
me gjuhét e tjera europiane.
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Pas njé gjysmé shekulli mund té pohohet, se parimi pjesérisht fonetik
i drejtshkrimit té shqipes tashmé ka béré gé rrjedhojat e tij gjithashtu té
mbeten historike dhe késhtu drejtshkrimi i shqgipes pak nga pak po béhet i
ngjashém me até té gjuhéve té tjera europiane. Ai nuk mund té jeté parim i
pérhershém, sepse do té kérkonte ndryshime té pérhershme, domethéné bie
ndesh me rolin themelor té kodifikimit té gjuhés standarde pér géndruesh-
mériné e saj gjeografike dhe historike. Me kalimin e kohés edhe gjuha shqi-
pe e shkruar vjen né po até gjendje né té cilén jané gjuhét e tjera europiane.
Pa hyré né trajtime teorike, déshirojmé ta pérmbledhim kété piké késhtu:
drejtshkrimi do t& mbéshtetet jo né shgiptimin mé té pérgjithshém, qé éshté
njé nocion i vagullt e i pazbatueshém, por te shqiptimi i shtresave té kul-
turuara, qé e pérdorin gjerésisht gjuhén e shkruar né komunikimin publik,
dhe jo te shgiptimi i analfabetéve funksionalé, té cilét edhe mund té pérbéjné
njé shumiceé si sasi, por pér té cilét ne kemi nevojé ta ngremé nivelin e tyre
kulturor e gjuhésor dhe jo t& ulemi te niveli i tyre.

Drejtshkrimin e pércakton jo pérdorimi né gjuhén e gjallé dhe né
variantet krahinore, por pérdorimi i gjuhés sé shkruar nga ata qé e shkruajné
vazhdimisht gjuhén, qé kujdesen pér lévrimin dhe pasurimin e saj né ményré
té vetédijshme, gé e kané mjet té punés, té veprimtarisé e té krijimtarisé, qé
pérpunojné sfera té cilat nuk i mbulon gjuha e zakonshme e folur, dome-
théné shkenca, teknologjia, ekonomia, politika, drejtésia, administrata, mje-
késia, letérsia dhe kultura pérgjithésisht. Pér ta sintetizuar kété mendim, do
ta themi shkurt: rregullat e drejtshkrimit i pércakton njé elité.

Nuk jemi mé te fillimet, por te géndrueshméria e vazhdimésiseé.

Pér mendimin toné, tashmé pér drejtshkrimin e shqipes ka vetém dy
parime; parimi morfologjik dhe parimi historik. Edhe né shkollé ta vémé thek-
sin te parimi morfologjik e historik dhe t& kémbéngulim, gé gjuha e shkruar
mésohet né shkollé dhe e dimé gé shkolla fillore éshté shkolla e dy 1éndéve:
gjuhés dhe aritmetikés. Té kémbéngulim gé né komunikimin publik té
mbizotérojé shqiptimi letrar, domethéné shqiptimi mé i afért me gjuhén e
shkruar, dhe jo e kundérta: gjuha e folur ta heqé zvarré gjuhén standarde.

Drejtshkrimi nuk éshté njé zgjedhje e mbéshtetur né sasi, né numrin e
frymoréve ose té fageve té shkruara, &shté njé pérzgjedhje ndérmjet tyre, por
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asnjéheré té mos harrohet se pérzgjedhjen e béjné njerézit dhe kur vjen fundi
te drejtshkrimi kété pérzgjedhje e bén njé numér i vogél njerézish, i cili e
pérligj pérfundimin me parimet gé parashtron dhe pérséri parashtrimin e
béjné njé grup njerézish. Gjuha e shkruar éshté produkt i kulturés dhe e
Iévrojné njerézit e kulturés.

Né ményré paradoksale, ai parim gé mundésoi kapércimin e ngércit
pér njé drejtshkrim té shqipes standarde, ai parim gé shpallej si themelori,
pikérisht ai po shfrytézohet né ményré keqdashése pér ta goditur standardin.
Shembujt konkreté i kam dhéné hollésisht né librin “E duam drejtshkrimin
si gjithé Europa” (2022) dhe nuk do t’i rimarr kétu. Disa autoré shpérdorimin
e parimit fonetik e mbulojné madje me fake news dhe duke sulmuar si armi-
ke ndonjé tingull e shkronjé, ose nén emrin e sistemorésisé, marrin njé trajté
si ua do veshi dhe kérkojné gé pastaj té béhen sipas saj edhe fjalé té tjera.
Gjuha nuk éshté njé sistem matematik ose mekanik, gé té shkruhet sipas disa
formulave dhe kéto formula té sajohen sipas mendjes sé njérit apo tjetrit,
ndérsa gjuha e shkruar nuk éshté njé organizém i gjallé, i cili ndryshoka si
njé organizém, ide gé éshté hedhur poshté prej kohésh nga gjuhésia shken-
core. Ajo éshté njé dukuri shogérore historike me té gjitha ndérlikimet, me
shtresa té ndryshme, té cilat nuk mund té rrafshohen sipas njé prapamendi-
mi, sidomos sipas prapamendimeve krahinore.

Pasoja mé e réndé e shpérdorimit té parimit fonetik éshté largimi i
gjuhés sé shkruar shqgipe nga gjuhét e shkruara me alfabetin latin té Europés
(dhe t& Amerikés, té Australisé e diku gjetké).

Parimi fonetik né njé varg rastesh nuk éshté e mira té zbatohet edhe
pér arsye pikérisht fonetike. Edhe nga autoré té tjeré éshté véné né dukje, se
me kété rrugé do té shtohej numri i homonimeve, domethéné né vend té
béhej ndonjé thjeshtésim do té shfagej njé ndérlikim, madje gjuha shqipe do
té pérfundonte né njé gjuhé me fjalé njérrokéshe.

Sfidén mé té madhe pér parimin fonetik e paragesin sot hapja e gjuhés
shqipe dhe anglishtja si gjuha e globalizimit. Na duket se vémendja tashti
duhet drejtuar sidomos te dukuria e citimeve, té cilat sjellin ndérlikime nga
disa piképamje. Problemi i drejtpérdrejté me anglishten éshté se ajo ka njé
shképutje té madhe ndérmijet trajtés sé shkruar dhe shqiptimit. Si do té b&jmé
me drejtshkrimin e fjaléve, duke nisur me mé té zakonshmen: e-mail? Eshté
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tejet e ngutshme té rrihen gjerésisht kéto ¢éshtje nga specialistét dhe té arri-
het te njé zgjidhje e pranueshme. Kjo piké tregon sesa e réndésishme éshté
té merremi jo me debate boshe pér té kaluarén, por me probleme té mprehta
té sotme dhe té sé ardhmes. Pérshkimi i pesédhjeté vjetéve na vé pér detyré
té shohim pér mé tej, pér pesédhjeté vitet e ardhshme, gé té jeté i sigurté
komunikimi né vazhdimési.

Né tekstet shgipe tashmé nuk jané té pakté shembujt, kur dicka ndry-
she shkruhet dhe ndryshe lexohet, domethéné parimi fonetik e ka luajtur ro-
lin e vet né kohén e duhur, por tashti nuk gjen vend zbatimi i tij si parimi i
paré né rrethanat e hapjes kundrejt gjuhéve té tjera, e shtimit té dygjuhésisé
e sidomos nén ndikimin e globalizimit népérmjet anglishtes.

Gjysmé shekulli nuk éshté pak edhe pér jetén e njé gjuhe té shkruar,
sidomos né epokén e sotme té zhvillimeve té vrullshme né té gjitha anét. Pe-
sédhjeté vjet pas vendosjes sé normave pérfundimtare pér shqipen standarde
natyrshém shtrohet pyetja: a ka nevojé pér ndryshime? Si do té pasqyrohen
huazimet e reja pa njé diskutim shkencor paraprak?

Ka edhe njé pyetje tjetér, me té cilén e vlen t& merremi dhe gé na
duket po ashtu mjaft térhegése: a ka nevojé pér plotésime? Pa dyshim ka dhe
kété jemi pérpjekur ta argumentojmé duke trajtuar pikén e citimeve.

Nuk éshté pérfshiré fusha e citimeve as né rregullat e drejtshkrimit té
miratuara nga Kongresi i Drejtshkrimit mé 1972 dhe as né Fjalorin drejt-
shkrimor té gjuhés shqipe, té botuar mé 1976. Ka nevojé pér njé dallim thel-
bésor ndérmjet citimeve dhe huazimeve. Rrethanat mé té pérshtatshme pér
depértimin e citimeve i krijon prania e dygjuhésisé, prandaj kur flitet pér
huazimet né shqgipen nga njé gjuhé e huaj ose pér etimologjité éshté miré té
déshmohen edhe kushtet e dygjuhésisé.

Citimet jané té njohura pér shqipen qysh te libri i Gjon Buzukut. Ato
jané rastet kur digka ndryshe shkruhet dhe ndryshe shqiptohet. Faktet jané
kokéforta dhe na duhet té hulumtojmeé e té gjejmé shpjegimin e tyre ose zgji-
dhje té reja. Eshté e dukshme, qé né kushtet e dygjuhésisé (dhe po shkojmé
drejt gjendjes kur shumica e shqiptaréve do té jené dygjuhésh, ashtu si¢ jané
shtetasit e Vendeve nordike), kur anglishtja po mésohet gé né fillore, kur pér
gjithcka mjafton té hapet celulari ose kompjuteri, disa ¢éshtje drejtshkrimore
kané nevojé pér rrahje mendimesh. Sepse éshté shteti yné qé po promovon
dygjuhésiné.
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Mendoj g¢€ €shté e mira t’1 drejtohemi edhe nj€ parimi t€ till€: fjalét t&
shkruhen si citime ose sa mé afér drejtshkrimit né shumicén e gjuhéve
europiane dhe jo sa mé afér shqiptimit né njé katund shqiptar, ku pér fat té
keq edhe popullsia po vjen duke shterur.

Né ményré fare sintetike dhe simbolike po pohojmé, se problemi i
shqipes sé sotme jané “live” dhe “like”. Pyetja éshté: si do té shkruajmé ba-
chelor, baccalaureate? Rrjedhimi kryesor i kétij diskutimi éshté, se parimi
fonetik e ka luajtur rolin e vet gjysmé shekulli mé paré né pércaktimin e
rregullave té drejtshkrimit, por ai nuk pajtohet me zhvillimet e métejshme.

I1. Dyfishimi i fjaléve né ribotimin e Fjalorit drejtshkrimor éshté
plotésisht i mundshém brenda njé kohe té shkurtér. Puna mund té béhet bre-
nda periudhés gé diskutohen e vendosen zgjidhjet e tjera sipas rregullave.
Ndérkag, mund té parashtrohen disa kérkesa.

NEé njé fjalor drejtshkrimor jepen shpjegime fare té shkurtra, sidomos
me njé sinonim, vetém kur fjala nuk éshté e njohur pérgjithésisht.

NEé rast se vlerésohet gé njé fjalé e huazuar éshté e panevojshme té
pérdoret né shqaipen standarde, ajo nuk pérfshihet né rregullat dhe né fjalorét.
NEé rast se megjithaté ajo nuk mund té ménjanohet, fjalori drejtshkrimor ka
pér detyré té japé trajtén e saj shkrimore sipas normés. Té gjithé e ngrené
zérin kundér fjaléve té huaja té panevojshme, domethéné e kemi pér detyré
té b&jmé njé pérzgjedhje kundrejt fjaléve gé dalin jo vetém nga anglishtja,
por edhe nga italishtja, greqishtja, gjuhét sllave, turgishtja, serbishtja. Kjo
kérkon studime té métejshme dhe jo zgjidhje sipas parapélgimeve vetjeake.

Fjalét e huaja hyjné sot né shqipen, né fillim edhe si citime, ndérsa kjo
do té vijojé edhe né té ardhmen. Kjo kumtesé nuk synon té jap zgjidhje, por
té paragesé gjendjen dhe vetém njé diskutim i gjeré specialistésh do té na
tregojé rrugét pér té ardnmen, duke u nisur nga parime shkencore.

Nuk do té pajtohemi me pérpjekjet pér ta larguar leksikun e shqipes
nga gjuhét europiane. Ndérsa njékohésisht nuk kemi pérse té pranojmé neo-
logjizma té sajuar, gé bien eré myku nja njé shekull mé paré dhe duken si
ajo puna e dyrrotakut. Ka trajtime gé jané né kundérshtim me natyrén e shqi-
pes. Qe njé shembull. Jané pérdorur si fjalé té pérngjitura mjaft sajime, si pér
shembull ‘sygomari’. Né gjuhén shqipe kjo do t€ thoshte: g€ e ka syrin si t&
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gomarit. Né té vérteté ka njé lule, e cila natyrisht nuk ka sy, por i ngjan syrit
té gomarit dhe prandaj drejtshkrimi i saj éshté syri i gomarit.

Eshté e vérteté gé ka edhe pérdorime té ligjérimit té shkujdesur, madje
edhe fjalé té pakulturuara, por nuk do té ishte e drejté té pérfshiheshin kéto
né njé fjalor, i cili né thelbin e tij pérfagéson kulturén e gjuhés shqipe.

Sé fundi, terminologjia e té gjitha fushave té dijes éshté zgjeruar né
pérmasa té papara; kimia ka arritur njé milion njési. Jo vetém do té pérzgji-
dhen ato gé dalin mé shpesh edhe né tekstet jo speciale, por edhe njé puné
plotésuese e b&jné fjalorét terminologjiké. Disa detyra u bie t’i zgjidhin fjalo-
rét e posacém. Késhtu, éshté e nevojshme té keté njé Fjalor té shkurtimeve.
Eshté botuar Fjalori i emrave gjeografiké té Republikés s¢ Shqipérisé (2002)
dhe po punohet pér njé té tillé edhe né Republikén e Magedonisé sé Veriut.
Dicka mé vete jané ekzotizmat. Shkurt, jo gjithcka e ka vendin né Fjalorin
drejtshkrimor.

Gjithsesi, problemi themelor mbetet, se cili éshté koncepti yné pér
korpusin e leksikut té shqipes, ¢faré do té pranojmé dhe do té jeté pjesé e
fjalorit drejtshkrimor dhe ¢faré nuk do ta pérfshijmé. Para sé gjithash, ai e ka
pér detyré té pakésojé numrin e varianteve té shkruara dhe krahinore. Shumé
variante, sidomos me dukuri tejet té ngushta dialektore, e paragesin leksikun
e shqipes sé shkruar té pastabilizuar, gjithashtu edhe formimet e gjuhés sé
folur me gjithfaré prapashtesash po nga ajo teme.

NEé tekste té shqipes mund té dalin fjalé, té cilat ose autori nuk ka ditur
si t’u thoté shqip, ose né trajta e kuptime t€ gabuara sipas paditurisé sé€ vet.
Eshté e papranueshme qgé gjéra té tilla té rastit, pas asnjé jeté né leksikun e
shqipes, t& pérshihen né fjalor; pérndryshe leksiku i shqgipes del njé pérshesh
gjuhésh.

Si parim drejtues do té ishte, qé pasuria e leksikut né fjalor ta mbésh-
teste ideng, se kjo éshté gjuha joné e émbél dhe e bukur dhe jo njé korpus,
gé do té mbéshteste fyerjen se shqipja éshté njé gjuhé e pérzier.

Fjalorét normalé té té gjitha gjuhéve kané zgjidhje teknike té caktuara,
pér shembull, i véné numérorét si pjesé e paré, japin vetém disa fjalé me
pérdorim té dendur, por jo rastet potenciale. Ndérkag, nuk marrin si njési té
leksikut rastet kur gjuha e shkruar ka zgjidhje té vecanta, pér shembull, me
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njé vizé lidhése. Po ashtu me njé parashtesé mund t& ndértohet njé numér i
madh foljesh, por jo té kapércehet cdo masé. As dukurité stilistike dhe neo-
logjizmat vetém né tekstet e autoréve té vecanté apo pér qéllimet satirike nuk
i pérkasin drejtshkrimit.

E quaj se duhet té shndérrohet né njé parim té drejtshkrimit, gé emrat
e pérvecém té huaj mundésisht té shkruhen sa mé afér drejtshkrimit né
gjuhén pérkatése me alfabet latin. Né shkallé ndérkombétare éshté kérkuar
gé né hartat emrat e vendeve té shkruhen sipas trajtés gé kané né gjuhén e
vendit. Propozimi gé Viktoria té shkruhet ‘Viktorje” sepse mé kujton fitorjet
e E. Hoxhés. Kurse pér toponimet shqipe nuk ka pérse té kthehemi te trajtat
krahinore aty, ku tashmé ka gjetur pérdorim njé trajté letrare e pérgjithshme,
domethéné do ta kemi Shkémbi i Kavajés dhe nuk ka kuptim té kthehemi te
‘Shkomi Kavajs’.

Eshté rishfaqur kérkesa pér té shkruar me t& madhe emrat e popujve
dhe té etnive. Mé duket mé e drejté té vijojmé traditén neolatine, duke nisur
me emrin e popullit toné. Vérejtja e pérgjithshme éshté gé rregullat e
shkrimit me shkronjé t& madhe kané nevojé té thjeshtohen e té béhen mé
pérgjithésuese.

I1l. Mendimet, diskutimet dhe propozimet jané kurdoheré té miré-
pritura, vetém se pér gjithcka gé éshté e drejté dhe e dobishnme, ka nevojé
té ndiget njé rrugé, qé té kthehet né realitet, qé té zbatohet. Nuk shohim, se
jané rrethanat pér té kérkuar ndonjé kongres tjetér.

Rregullat e drejtshkrimit déshirojmé t’i quajmé si njé faré kushtetute
té shqipes standarde. Eshté provuar se ndryshimet e shpeshta kushtetuese
sjellin péshtjellime né jetén politike, shogérore dhe ekonomike. Qéndruesh-
méria éshté njé e miré e pagmueshme pér jetén e vendit, pér kulturén dhe
identitetin kombétar. Ndryshimet e nevojshme pér kushtetutat paragiten si
amendamente. Drejtshkrimi i shgipes nuk ka nevojé as pér pérmbysje, as pér
rishikim, as pér ta gérryer nga brenda me disa ndryshime kinse té jashtme.
Ai nuk ka nevojé sidomos pér protagonizém mburracak té njerézve té ve-
canté ose té grupeve té vecanta. Ai ka nevojé vetém pér amendamente.

Ka ardhur koha gé menjéheré Instituti i Gjuhésisé e i Letérsisé si hapi
I paré té ngreré njé Komision drejtshkrimi me pérfagésues mbaréshgiptaré
té institucioneve akademike dhe universitare, gjuhétaré e pedagogé, duke
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pérfshiré edhe kolegét e Prishtinés e té Shkupit, i cili té diskutojé ¢céshtjet e
reja qé kané dalé gjaté kétij gjysméshekulli, por jo gé té zhbgjé arritjet e
gjuhés standarde. Tani pér tani pa shumé shpenzime mund té ngrihej si
gendeér virtuale: Komisioni i Amendamenteve té Drejtshkrimit. Diskutimet
té béhen publike heré pas here derisa té arrihet te zgjidhje té pranueshme.
Pér ta ndihmuar punén e njé Komisioni té tillé kemi botuar vjet edhe dy vé-
Ilimet “Propozime pér drejtshkrimin”. Ky Komision té pércaktojé edhe gru-
pin e atyre, gé do té ribotojné Fjalorin e drejtshkrimit té shqipes. Por né asnjé
ményré té mos fshihen emrat e hartuesve t& vitit 1976.

Pér konkretizim po marr si shembull emrin Evropé dhe gjithé fjalét e
tjera lidhur me kété temé fjaléformimi. Nuk ka nevojé pér shumé gjurmime,
gé té provohet se sot tashmé shkruajné euro, eurodeputet, Eurovizion,
eurozoné etj. Komisionit i propozohet Amendamenti 1, domethéné kétej e
tutje do té zbatohet né shkrim tema euro-. Propozimi u njoftohet edhe gjithé
mediave, shtépive botuese, redaksive etj., gé té shprehin miratimin ose kun-
dérshtimin. Komisioni i shqyrton té gjitha pérgjigjet dhe harton njé raport
pérfundimtar. Ai u dérgohet ministrive té arsimit e té shkencés, gé ta mira-
tojné me njé vendim zyrtar. Vendimi u pércillet té gjithéve, deri te shkollat
fillore, me lutjen gé ta zbatojné. Mé pas i vjen radha njé amendamenti tjetér
me té njéjtén ecuri, pér shembull, pér drejtshkrimin e emrave té pérvecém té
gjuhéve té huaja.

Zgjidhja e vérteté dhe e themelté do té ishte té ngrihej njé institucion i
tipit t& Academia della Crusca, gé funksionon prej shekujsh pér italishten,
Mijafton té merret pérvoja e saj dhe té krijohet sipas modelit té saj Akademia
e Visarit té Shqipes. Ideja themelore e kétij propozimi éshté gé drejtshkrimi
mbetet i sanksionuar, vijon t’u shérbejé té gjithéve pa médyshje dhe pa orvatje
individuale; ai hyn né procesin e pérmirésimit pa ia tronditur parimet dhe kéto
pérmirésime té shkalléshkalléshme nuk ia véshtirésojné punén askujt, as nuk
shogérohen me shpenzime té médha. Do té ecej pérpara pa u ndier 1ékundje
dhe do té parapérgatitej Akademia e Visarit.

Kombi shqiptar e ka tashmé njé gjuhé standarde me historiné e vet. E
ka tepér té dobishme dhe po aqg té nevojshme né rrethanat, kur éshté i
shpérndaré né disa shtete brenda arealit té gjuhés sé vet. Kombi shqiptar po
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I plotéson mé sé miri gjithé kérkesat e veta né komunikimin publik me gju-
hén standarde, e cila nuk e pengon pérdorimin e varianteve té tjera, sidomos
né fushén e krijimtarisé. Kombi shqiptar paragitet me njé gjuhé té vetme
shtetérore edhe né marrédhéniet me shtetet e tjera, edhe né familjen e gju-
héve té Bashkimit Europian.

Kombi shqiptar nuk ka nevojé pér abetare t€ ndryshme, pér drejt-
shkrime té ndryshme, pér gramatika dhe fjaloré me baza dialektore té ndry-
shme. Me studimin e tyre le té merret shkenca gjuhésore, historia. Kombi
shqiptar nuk ka nevojé pér fjaloré dygjuhésh shqip-shqip, ose po ta shprehim
ndryshe, nuk ka nevojé té pérgatisé pérkthyes ndérmjet dy gjuhésh té huaja
nga shqjipja né shgipen, sipas shembullit ndérmjet kroatishtes dhe serbishtes.

Tashmé po béhet pothuaj gjysma e periudhés sé shtetit t& pavarur
shqiptar, gjaté sé cilés ai zbaton njé gjuhé standarde. Pa dyshim, ka interes
shkencor té shgyrtohet historia e ngulitjes sé normés standarde bashké me
rrethanat jashtégjuhésore, politike e kulturore, gé ndikuan procesin e gjaté deri
né mbylljen e tij. Norma gjuhésore dhe ag mé pak historia e saj nuk ua cenon
njerézve gjallériné e komunikimit né jetén e pérditshme; ashtu si né ¢do vend
té botés gjuha e gjallé ka rrjedhén e vet, nga e cila pérkundrazi, nxjerr pasuri
té reja standardi, as nuk pengon pérdorimet shprehése dhe estetike.

Proceset historike béjné punén e tyre dhe neve nuk na takon t’1 para-
gjykojmé, t’i shtrembérojmé e t’i cenojmé me ndérhyrje t€ parakohshme e
té papjekura.

Shqipja standarde e ka té ardhmen pérpara né njé rrugé pasurimi,
Iévrimi e pérsosjeje. Tradita tashmé gjysméshekullore e bén até solide dhe e
ndihmon gé té mos perceptohet si digka e vjetruar, pér ta rrénuar, pérkun-
drazi, té vijojé té pérdoret e té pérvetésohet nga brezat e rinj si mjet i shkél-
qyer i pérbashkésisé kombétare, i identitetit dhe i kulturés sé shqiptaréve né
kohét e reja.

Mbetet né rend té dités puna pér ngritjen e kulturés pérgjithésisht dhe
t€ kulturés s€ gjuhés n€ vecanti, ndérsa kulturés s€ ligjérimit del nevoja t’i
drejtonemi pér shkak té rénies sé ndjeshme té etikés, t& mirésjelljes né
komunikim.

Duke ndjekur njé parullé politike, déshiroj t’i sintetizoj mendimet e
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mia me kété shprehje: E duam drejtshkrimin si gjithé Europa. E duam me
e-mail, me online, me live, me Apple, me Benz, me Toyota.

Duhet té mésohemi té jetojmé né njé boté shumégjuhéshe, duke
ruajtur identitetin toné dhe gjuhén toné té shtrenjté.



Prof. dr. Imri BADALLAJ
Prishtiné

EDHE DICKA MBI PASKAJOREN GEGE TE TIPIT ME +
PJESORE

Dominon mendimi se paskajorja si formé perifrastike éshté krijuar
brendapérbrenda shqipes gjaté zhvillimit historik té saj, atéheré kur u krijuan
edhe format e tjera foljore. Si e tillé kjo formé foljore gjallon né té dy krye-
dialektet e shqipes, por me dallime né ményrén e ndértimit té saj dhe né
denduriné dhe masén e pérdorimit apo té shtrirjes.

NEé shgipen standarde, sidomos pas Kongresit té Drejtshkrimit té vitit
1972, tipi i paskajores me punue, gé éshté tipar genésor i gegérishtes dhun-
shém u pérjashtua nga pérdorimi, duke u z&vendésuar nga forma foljore e
pashtjelluar e pérbéré nga pjeséza parafoljore dhe emri foljor asnjanés i pa-
shquar: pér té punuar, formé kjo, gé né shqipen standarde u bé zotéruese,
ngase e gjithé toskérishtja né sistemin e saj foljor e posedon njé formim kési-
so0j. Pérndryshe, né sferén dialektore paskajorja e miréfillté (me ba, me la,
me punue) ka njé shtrirje fort té dendur, jo vetém né gegérishten e Shqipérisé
Veriore dhe né até té Shqipérisé sé Mesme, por edhe né gjithé Kosovén, né
Magedoni, né Mal té Zi dhe né trevat shqiptare né Jug té Serbisé.

Pra, tipi i paskajores me punue éshté kryeképut dominues né shtrirjen
mé té madhe té shqipes, duke kryer funksione té shumta gramatikore.

Eshté pér t'u pérmendur edhe tipi i paskajores pér me punue, gé haset
né gegeérishten jugore, gé padyshim éshté rezultat i kontaminimit té pa-
skajores me punue, por njé formé e kétillé nuk i kaloi caget e té folmeve, gé
I pérmendém. Sipas Jorgji Gjinarit né toskérishten veriore shpesh haset njé
formé e kohés sé shkuar té paskajores, e cila ka gjetur vend né njé funksion
sintaksor té caktuar dhe pérdoret si folje kallézues e njé fjalie kushtore: Mos
me pa dit, kishte nejt.:

! Jorgji Gjinari, Dialektologjia shqjiptare, Tirang, 1988, f. 98.
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Mendimi i gjuhétaréve rreth késaj forme foljore né segmentin diakro-
nik éshté shumé i diskutueshém, sepse edhe veté udha e formimit té saj né
gjuhén shqipe ka gené me ndryshime té médha. Prandaj, mendimet e gju-
hétaréve, gé shpeshheré jané kontradiktore, na béjné té gjykojmé, se ¢éshtja
e infinitivit né gjuhésiné shqiptare éshté e njé réndésie té vecanté. Ata té cilét
mendojné se paskajorja éshté njé kategori foljore, e cila éshté zhvilluar né
familjen e gjuhéve indoevropiane nuk jané té pakét. Mirépo, ményra e for-
mimit té saj né kété familje t& madhe gjuhésh ka pasur njé zhvillim me drej-
time té ndryshme, cfaré edhe pércaktimi i tipareve dalluese ose edhe i tipa-
reve t€ pérbashkéta ndérmjet tyre éshté mjaft 1 véshtir€ pér t’u shpjeguar.

Tentime pér shpjegimin e késaj forme foljore, sidomos né rrafshin e
gjuhéve ballkanike kané béré: Selman Riza, Eqrem Cabej, Jozef Brajan,
Helmut Shaller, Kristian Sanfeld, Besim Bokshi, Holger Pedersen, Olberg
Herman, Shaban Demiraj, Mahir Domi, Vaclav Cimohovski, Idriz Ajeti,
Mehmet Celiku, Kolec Topalli, Jup Kastrati, Bahri Beci. Rexhep Ismajli,
Tomor Osmani, L. Mario Savoja, Imri Badallaj, Seit Mansaku, Francesko
Altimari, Nuhi Veselaj e ndonjé tjetér.

H. Pedersen? éshté i mendijes se ka ekzistuar njé paskajore, gé njé njé
fazé té zhvillimit té saj éshté béré unifikimi i formés sé pjesores me format
e paskajores. Format e pjesores: pa pasur dhe do me thané i trajton si
paskajore té mbaré shqipes. | kétij mendimi éshté edhe N. Jokl, K. Sanfeld
e ndonjé tjetér.

| pérmenda kéta dy gjuhétaré, sepse ata kishin béré shpjegime té
argumentuara, se shqipja ka pasur njé paskajore me kuptim indoevropian,
tezé kjo gé disa gjuhétaré, ndoshta mé pak té thelluar né kété problematiké
e mohojné njé géndrim té tillé.

Gjuhétari yné i madh- Selman Riza, ¢éshtjes sé paskajores i ka béré
njé trajtim mé té gjeré se té gjithé té tjerét, qé ky origjinalisht e sheh infi-
nitivale edhe pjesoren brenda formés sé pércjellores: tue punue dhe nxjerr,
se trajta punue, té cilén e njohim sot si pjesore, do té keté gené né shqipen e
lashté vetém paskajore®. Ndérsa Mahir Domi shprehet: Trajta primare e
paskajores sé shqipes ka gené gjitha gjasash e thjeshté si ajo e gjithé gjuhéve

2 Holger Pedersen, IF - ANZEIGER, 91-93.
3 Selman Riza, Sistemi foljor i letrarishtes shqiptare bashkékohore, Tirang, 1994, f. 94.
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motra indoevropiane®. Ky mé tutje shton, se trajtén e paskajores sé thjeshté
té lashté duhet ta kérkojmé ndér trajtat e sotme té pjesores, qé¢ me kohé i
kané pérzier funksionet e pjesores me ato té paskajores dhe késhtu u formua
paskajorja analitike, qé padyshim trajtat e thjeshta mbeten si trajta pje-
soreje.

Pra, Domi shpreh mendimin e tij se paskajorja me me ka gené e téré
shqipes, sepse mbeturinat e kétij mjeti gramatikor nuk mungojné edhe né
toskérishten.

Edhe Dhimitér Kamarda né shqipen ka paré njé paskajore sintetike
me formantin -me (me shkrueme). Ndérsa Gustav Vajgandi emrat prejfoljoré
té tipit ndihmé dhe emrat pérpjesoré té tipit: e shkumja, e dridhmja etj., i
trajton si infinitiva té substantivuar.

Gabinski prapashtesén -me té Kamardés e vé né dyshim, gé kjo pra-
pashtesé té keté pasur lidhje me sufiksin participor -m té gjuhéve té tjera
indoevropiane®.

Eqrem Cabej ka besuar né praniné e njé infinitivi sintetik né shgipen,
por duke mos e pérzier kété me format e pjesores té cfarédo faze gofshin ato®.

Shaban Demiraj né tipin e formave me ba sheh ekzistimin e paskajo-
res, qé me kohé kéto forma jané zhvilluar si zévendésime té formave té njé
paskajoreje mé té vjetér, e cila ka mundur té jeté zhdukur. Mirépo, Besim
Bokshi né studimin e tij monografik: Pjesorja e shqgipes - véshtrim diakronik
na duket se mé shumé se gjithé té tjerét éshté thelluar edhe rreth ¢éshtjes sé
paskajores né shqipen, pér té cilén shton: Argument kryesor né té cilin bazo-
het mendimi, se shqipja e fazés sé dokumentuar ka krijuar déshmi té pranisé
sé dukshme té paskajores sintetike, e cila del me formén e pjesores sé sotme
me burim nga participi pasiv i perfektit, merret né radhé té paré bashkévajtja
e késaj forme foljore modale duhet dhe do: duhet théné — do théné, duhet
laré —do laré, duke pasur parasysh se né gjuhét neolatine peréndimore kéto
folje ndigen nga infinitivi. Nga kjo, shton mé tutje Bokshi, u konkludua
pastaj edhe pér format: me la — pa la, apo pa laré, si té pérbéra burimisht

4 Mahir Domi, Morfologjia historike (Konspekt leksionesh), Tirang, f. 67.
> Mark Gabinski, Pojavljenie i utrata pervignogo albanskogo infinitiva, Leningrad, 1990, f. 9.
5 Eqrem Cabej, Studime filologjike, 3, 1975, f. 55.
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nga paskajorja me parafjalé e u nxor né vijim i njéjti pérfundim pér pér-
cjelloren: tue la — duke laré’.

Gjergj Pekmezi mendon se trajta e shkurtér e pjesores brenda kohéve
té pérbéra éshté e besueshme té jeté formé e shkurtuar e infinitivit té lashte®®),
Edhe Xhuvani éshté kategorik né bindjen e tij, se shqipja e lashté ka pasur
njé paskajore sintetike té tipit indoevropian.

Ndérsa Gabinski né njé studim té tij shton: Analiza kritike e argumen-
teve pér dhe kundér infinitivit té lasht té shqipes (apo protoshgipes) té
cfarédo infinitivi mé té vjetér, pérveg atij té pérdorshmit nuk ka®.

Pér kété infinitiv, gé Gabinski e quan té pérdorshém, pér Cabejn ske-
ma e paskajores me-+pjesore nuk ka gené e mbaré shqipes dhe té jeté zhdu-
kur pastaj né toskérishten™®.

Disa gjuhétaré pa njé analizé dhe shpjegim té thukté pér kété mjet té
réndésishém gramatikor e mohojné ekzistencén e méhershme. Té tillét jané:

Bariqi, Ajeti, Majeri e Hahni. Pérkundér kétyre gjuhétaréve qé po sa i
zumé ngoje, F. Altimari &shté i bindur thellé pér ekzistencén .. .e njé arke-
tipi té pérbashkét me + pjesore, dikur pjesé e shqipes sé pérbashkét e me
gjasé, zévendésues i njé forme mé té vjetér sintetike té realizuar me ané té
pjesores sipas modelit indoeuropian, duhet té jené gjeneruar paralelisht né
shqipen e pérbashkét dy struktura perifrastike té paskajores: pér+me+ pje-
sore dhe pér+té+pjesore, dikur té shtrira né té dy dialektet edhe né arbé-
risht, déshmi kjo e njé faze mé té njésuar té shqipes, té paktén gé né shekujt
e paré té dokumentimit té saj. Mé voné kéto trajta té paskajores pésuan ngu-
shtim té funksionev.'*Ja edhe disa shembuj té paskajores té shtruar nga Ky
gjuhétar arbéresh, té cilat forma infinitivale jané vjelé nga autorét arbéreshé
dhe arbérishtfolés t& sotém me strukturén: me-+pjesore.

Nga Nikollé Filja né veprén Kodi i Qeftit (Il Codice Chieutino): E sa
tona t'mira tjené gjithé té tijét e s jan me théng, f. 143). Andaj ka mo

7 Besim Bokshi, Pjesorja e shqipes — véshtrim diakronik, Prishting, 1998, f. 11.

8 Gjergj Pekmezi, Grammatik der albanesischen Sprache, Wien, 1908, s. 130

° Mark Gabinski, Po aty, f. 35.

10 Eqrem Cabej, Po aty, f. 56.

1 Francesco Altimari, Vézhgime gjuhésore dhe letrare arbéreshe, Prishting, 2002, f. 114.
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ardhuré, mo gjukuar té gjallté e té vdekurit, po aty, f. 47). Ka mo ardhure.
Krishti papa né jeté, po aty, f.47. Shérbiset e mia s jané pér me o thén, f. 50.

Nga Nikollé Keta né veprén Urtsia e Kérshté e Ndélgisa e Barisisé té
gjith Rruzullimit: Vjen me raré, f. 64. Desh me mbésuaré té marrévet jevre,
po aty, f. 58. Pér mbi malet kané me mbetur ujérat, f. 88. Kétu mbaré kam
me porosituré, f. 66; Né té folmen e Fermés F. Altimari regjistroi personalisht
forma té paskajores té tipit: pér me ngréné, pér me pir. Edhe né té folmen e
Lungrés i ka gjetur shembujt me té njéjtat forma si né Fermé: pri me ngréné,
pri me pir. Edhe né Shén Vasil jané té pérhapura ndértimet analoge si: pri ma
ngron (< pér me ngréné) e pri ma pir (< pér me pir)*2 etj.

Nga té gjitha mendimet dhe gjykimet e gjuhétaréve té z€né ngoje mé
Sipér pér paskajoren, mendojmé se shpjegimi i Selman Rizés mé bindshém
géndron, i cili thoté: Nuk ka dyshim trajta punue, té cilén na sot e njohim,
vetém si particip, do té keté gené né shaipen e lashté vetém infinitiv:®).

NEé anén tjetér edhe vet® funksionet sintaksore, té cilat shprehen dhe
ndértohen me paskajore, bindshém pérforcojné mendimin e gjuhétaréve:

N. Joklit, K. Sanfeldit, S. Rizés, B. Bokshit e ndonjé tjetrit, gé késaj
radhe kétu mé poshté po i shtrojmé disa shembuj, ku shihen garté funksionet
sintaksore té paskajores gege (me+pjesore).

Ndértime géllimore: Kambét jané me ecé.

Ndértime krahasore: Nuk ashté aq i keq sa mos me i zané besé.

Ndértime pércaktore: Nuk e ka fort shprehi me u tallén me njeréz.
Ndértime pyetése: Ma miré me punue apo me u sjellé udhéve?

Ndértime kryefjalore: Nuk i kujtohet se me cilin kishte me kéndue.
Rrethanor kohe té parapriré me para se: Matu miré para se me folé.
Ndértime kushtore: Me e pa, kishit me u ¢gmendé.

Ndértime lejore: Sado voné me ra, ai ngrihet gjithmoné herét.

Ndértime rrjedhore: Derdhi sa mujti ujé rreth vetes, aq sa m’u ba nji lige.

Ndértime té sé ardhmes: Duhet me ia ba nji dhuraté pér martesén e djalit.

12 F, Altimari, Po aty, fg, 104, 105, 111.
13 Selman Riza, Tri monografina albanologjike, Tirang, 1944, £.125.
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Né shembullin: Ma miré me krye puné apo me pushue? Toskérishtja
kété funksion sintaksor e shpreh me vetén e dyté té lidhores: Mé miré té
kryesh puné apo té pushosh? Cfaré shihet garté, se kjo veté e dyté e lidhores
toske (té pushosh) i ka humbur lidhjet kuptimore me vetén e dyté té lidhores
sé miréfillté, qé pa dyshim né kété rast éshté funksionalisht e barasvlershme
me paskajoren gege té tipit me punue.

Pra, shikuar né pérgjithési pérhapja apo pérdorimi i paskajores gege
na del me shumé funksione sintaksore, gé si e tillé tregon se &shté, sa e lashté,
ag edhe e pérhapur dendur né tri té katértat e folésve té shqipes. Atéheré, pse
kundérshtohet inkuadrimi i paskajores né shqipen e sotme standarde, kur
argumentet flasin né favor té saj.



Prof. dr. Bardh RUGOVA
Anétar korrespondent i ASHAK-ut

IDEOLOGIJIA E PRESKRIPTIVIZMIT — RASTI | SHQIPES

Synim i kétij punimi éshté qé, duke e pasur parasysh se preskrip-
tivizmi éshté ideologji mé vete, té hetojmé ndikimin e tij né gjuhésiné
shqiptare, si rast té vecanté studimi. Ky éshté njé metastudim, i cili i
bén analizé diskursit té pérdorur né shkrimet e gjuhétaréve preskriptivé
shqiptaré té viteve tetédhjeté. Hulumtimi méton té nxjerré pérgjigjet e
pyetjeve: Cili ka gené grupi pérfitues? Cilat kané gené synimet prapa
késaj ideologjie? Cilét mekanizma jané shfrytézuar? Cilat jané pasojat
kryesore té késaj ideologjie?

Mirépo, para késaj le té shqyrtojmé teoriné prapa nocionit ideo-
logji.

Né té vérteté, termi ideologji shpesh mbart mé vete konotacion
negativ. Ky konceptim ideologjik vjen nga epoka e Marxit dhe e Engel-
sit, té cilét ideologjiné e shohin si “vetédije false”, duke e paré klasén e
larté gé imponon ideté e veta mbi klasén punétore pér ta nénshtruar dhe
shtypur (Van Dijk 2006: 729). Pra, kjo klasé e larté imponon sistem
vlere, mbi té cilin ata legjitimohen né pushtetin e tyre mbi klasén pu-
nétore.

Ky konotacion negativ ka vazhduar (dhe vazhdon né maseé té ma-
dhe edhe sot) dhe éshté paré si njéfaré kundérvénieje me termin objek-
tivitet. Pra, sipas kétij boténdijimi, njé mendim mund té jeté objektiv
dhe subjektiv, e ky subjektivi &shté ideologjik. Foucault, ndérkag, heq
doré nga termi ideologji dhe e zévendéson me diskurs, duke theksuar se
gjuha e pérdorur pér komunikim mes njerézish ka funksione té ndrysh-
me dhe se nuk mund té pércaktohet nése njé thénie éshté ideologjike
ose jo, duke e kundruar jashté kontekstit té pérgjithshém (Shih Graham
2005). Autoré té tjeré (Althusser 1971, Johnstone 2008, Eagleton 1991)
jané dakord pér té hedhur poshté argumentin epistemik, né favor té atij
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politik e social, duke pasur parasysh se kognicioni ka réndési pér anésité
sociale e politike. Ideologjia nuk éshté e mirégené dhe as nuk mund té
funksionojé jashté kontekstit. Secili nga kéta autoré ofron pérkufizime
té ndryshme té ideologjisé, por po pérpigemi t’i gjejmeé té pérbashkétat
e secilit: Ideologjia pérfshin njé varg nocionesh, nga té cilat mund té
kundrohen ndjekja e diskurseve té caktuara né favor té njé grupi shogé-
ror, kryesisht pér géllime pushteti a prestigji. S& kéndejmi, pér té pasur
ideologji, duhet té keté njé grup shogéror pérfitues dhe njé diskurs té
orientuar drejt kétij synimi.

Van Dijk (2006:728), duke folur pér ideologjiné dhe diskursin,
thoté se politika éshté domen social, praktikat e sé cilés jané zulmshém
diskursive. Sipas tij, kognicioni politik éshté i mbéshtetur ideologjikisht
dhe ideologjité politike riprodhohen pérmes diskursit.

NE variantin e gjaté té punimit kemi elaboruar koncepte pér ideologjiné
té Van Dijkut, t€ Bourdieut, deri te Feyerabandi gé edhe shkencén e fut si
ideologji mé vete, tok me kundérshtimet e Kuntzit e té€ Bloomit.

Duke e paré ideologjiné si term gé nuk ka konotacion negativ, né
kété punim éshté i shprehur kéndvéshtrimi i studiuesit dhe ideologjia e
tij. Pra, edhe ideologjia ime si autor i kétij punimi.

Kétu ndalemi té preskriptivizmi dhe te ideologjia preskriptiviste.

Preskiptivizmi né gjuhési, sipas Pullumit (2004, 2006), éshté ide-
ologji mé vete — si njé prirje pér t’iu shmangur studimit, né favor té
normézimit. Sipas tij, preskriptivizmi lidhet me ideologjiné konserva-
tore gé méton ruajtjen e njé tradite té caktuar, né dém té zhvillimit, ndér-
sa ideologét preskriptivisté e marrin si t& mirégené punén deskriptive
(ose si té panevojshme — mjafton gé njé klasé e caktuar ta konsiderojé
korrekte njé formé).

Brenda nocioneve té preskriptivizmit do té pérmendim dy terma
té ndryshém: ideologjiné e standardit, né njé ané dhe ideologjiné e su-
perioritetit gjuhésor né anén tjetér.

Milroy (2007:133) thoté se né disa vende éshté mé e shprehur e
ashtuquajtura kulturé e gjuhés standarde dhe né kéto kultura atitudat
gjuhésore dominohen nga géndrime té forta ideologjike, té cilat mbésh-



Shqipja standarde sot 89

teten né ekzistimin e supozuar té formés standarde. Kéto njihen si ideo-
logji té standardit. Sipas tij, foléset gé e kané kété ideologji kujtojné se
kjo éshté normale, se késhtu duhet té jeté dhe se standardi éshté kénd-
véshtirmi objektiv dhe neutral i botés.

Ideologjia e standardit, pra, éshté njé anési e paragjykuar mbi vle-
rén e njé gjuhe té idealizuar homogjene gé imponohet dhe vihet nén
pérkujdesje té njé institucioni dominues — Akademi, Qeveri e késhtu me
radhé (Shih Milroy 2007: 133 — 136; Pullum 2004). Mund ta kundrojmé
né kéndvéshtrime té ndryshme. Né njérén ané standardi nénkupton
zgjedhjen e njé varianti gjuhésor (si bazé ose krejtésisht) si variant té
pérdorimit formal. Zgjedhja e atij varianti né mesin e mé shumé varia-
nteve ndikohet nga faktoré té jashtém. Anésia e kétyre faktoréve (push-
teti) e pérbén ideologjiné e standardit. Ky éshté kéndvéshtrimi i impo-
nimit dhe i zgjedhjes sé variantit gé do té shérbejé si standard. Né anén
tjetér, ekzistojné atituda gjuhésore gé dominohen nga gendra té fugish-
me ideologjike e té cilat variantin e standardizuar e vendosin si té bara-
barté me gjuhén dhe i denigrojné variantet e tjera. Né kété ideologji,
format standarde konsiderohen korrekte, ndérsa ato jostandarde joko-
rrekte. Format jostandarde jané njésoj gramatikore si ato standarde. Ky
éshté kéndvéshtrimi i mirémbajtjes sé standardit. Si né ¢do ideologji,
anésia pércaktohet nga pushteti dhe i pérket grupit, i cili pérfiton nga ai
standard.

Ideologjia e superioritetit gjuhésor (Milroy 2007: 136 — 137; Pul-
lum 2004), ndérkaq, nénkupton anési té paragjykuar pér njé variant gju-
hésor kundruall varianteve té tjera. Né kété kuadér luajné rol dy ele-
mente: autoriteti, pra pushteti né njé ané dhe prestigji shogéror né anén
tjetér e & mund té jeté imponuar nga autoriteti.

Gjuha shqipe éshté njé nga ato gjuhé qé kané njé variant té stan-
dardizuar gé shérben pér komunikime formale. Eshté krijuar né njé ko-
hé kur a. shogéria shqiptare ka gené nén diktaturé, pra krejtésisht dog-
matike dhe b. kur bota ka gené shumé mé konformiste se sot.

Sidogofté, shqipja standarde éshté njé variant i pérpunuar e i ko-

difikuar i gjuhés sé popullit shgiptar. Eshté variant gé pritet té realizohet
né domene formale pérdorimi. Shqipja e njésuar letrare ka kaluar népér
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njé shteg té gjaté e kompleks té zhvillimit té saj krahas proceseve té
vendosjes sé rregullave té drejtshkrimit qé ka kulmuar me Kongresin e
Drejtshkrimit mé 1972 (shih FEK).

Né Shqipéri, shqgipja e njésuar letrare éshté sanksionuar me Ven-
dimin nr. 50 “Mbi masat pér zbatimin e drejtshkrimit té njésuar té gju-
hés shqipe”, té datés 8. 3. 1974, nénshkruar nga Mehmet Shehu.

“Partia e Punés dhe pushteti popullor, duke e ¢muar gjuhén amtare si njé

thesar té pazévendésueshém, si shprehje e fugishme té kulturés soné kombé-

tare e té shpirtit krijues t& popullit, jané kujdesur vazhdimisht pér zhvillimin,
pasurimin dhe lulézimin e saj. Kongresi i Drejtshkrimit té Gjuhés Shqipe, gé

u mblodh né néntor t& vitit 1972, si forumi mé i larté shkencor

gjithékombétar, pas njé diskutimi e analize shkencore té gjeré e té thelluar,

miratoi rezolutén ku pércaktohen parimet dhe vijat themelore pér hartimin e

drejtshkrimit té gjuhés shqipe né trajté pérfundimtare”, thuhet aty.

Né vendim, né 7 pika, kérkohet zbatimi i detyrueshém i normés
dhe kérkohet ndihmé e institucioneve shkencore pér kété.

- Rezoluta e Kongresit té Drejtshkrimit té pérkrahet nga té gjitha orga-
net shtetérore dhe “Drejtshkrimi i gjuhés shqipe ”, i hartuar né bazé té
késaj rezolute, si drejtshkrimi i paré i njésuar né historiné e gjuhés soné
letrare kombétare (sic), té zbatohet detyrimisht né té gjithé vep-
rimtariné arsimore e botuese, si edhe né gjithé veprimtariné tjetér shte-
térore e shogérore.

Krahas késaj, ndérhyrja né punén kérkimore té gjuhétaréve u
shpreh me vendimin nr. 82, “pér organizimin e punés pér pastrimin
dhe pasurimin e métejshém té gjuhés letrare shqipe”. Né mesin e
pesé pikave té kétij vendimi, kétu thuhet: “Akademia e Shkencave,
ministrité dhe institucionet e tjera kérkimore-shkencore, Universiteti
i Tiranés dhe té gjitha shkollat e vendit toné té pérfshijné kryerjen e
detyrave gé u dalin né kété fushé né planet e tyre vjetore dhe té ngar-
kojné pér kété njerézit mé té afté e mé té pérgatitur”.

Akademia dhe institucionet kérkimore, me fjalé té tjera, nuk kané
cfaré té kérkojné a té hulumtojné a té studiojné mé. E vérteta si né njé
religjion, tashmé ekziston dhe krejt ¢faré duhet té béjné ata studiues
éshté té mos studiojné, por té ruajné e té mbrojné té vértetén e shpallur.
Né njé nga kapitujt e mévonshém té kétij libri do té tregojmé se sa né
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kundérshtim me idené e shkencés dhe té kérkimit té sé vértetés éshté
njé géndrim i kétillé.

Ky punim né vazhdim méton té shohé si i jané pérgjigjur keétij
urdhéri punonjésit shkencoré dhe si éshté pasqyruar kjo ideologji né
ligjérimin dhe né punén e tyre. Pér kété studim jané nxjerré géndrimet
e disa autoréve preskriptivisté mé me ndikim té asaj kohe. Pér nevoja
praktike, té gjitha jané nga i njéjti véllim. Jané mendime té pérséritura
gjithandej, por kéto jané vjelé nga véllimi “Studime mbi leksikun dhe
mbi formimin e fjaléve né gjuhén shqipe”. Shembujt dhe autorét jané
zgjedhur sipas peshés sé tyre dhe namit, por edhe ndikimit te autoré té
tjeré té asaj kohe dhe té kohés sé sotme.

1. Androkli Kostallari:

“Politika gjuhésore e Partisé soné, e shoqérisé sé re shqiptare, duke i
lidhur né njé fill té vetém té kaluarén, té sotmen dhe té ardhmen, i ka
cuar shumé mé pérpara ideté e Rilindjes dhe u éshté pérgjigjur e u pér-
gjigjet tre (sic) géllimeve themelore a. té lehtésojé e té forcojé funk-
sionin komunikues té gjuhés shqipe si tipar dallues a si mjet pérparimi
pér gjithé kombin dhe ta ngrejé e ta mbajé kété gjuhé né shkallén e
kulturés botérore bashkékohore, b. t’i ruajé gjithnjé té gjalla lidhjet e
gjuhés letrare me gjuhén popullore; c. té ruajé e té zhvillojé mé tej tra-
ditat kombétare té gjuhés letrare dhe vetéqgenien e origjinalitetin e saj,
si shprehése e kulturés sé lashté e té re, origjinale té popullit shqiptar
dhe e njésisé sé tij shpirtérore, si forcé aktive pér kété njési. Kjo politiké
gjuhésore, gé mishéron déshirat mé té zjarrta té popullit toné, ka
vepruar jo né rrugé thjesht administrative, por népérmjet shkencés
gjuhésore (sic), shkollés, botimeve, radiotelevizionit, teatrit, kinemato-
garfisé etj.

...Dialektet e shqipes... né kohén toné jané kategori mbeturinore né
rrugén e shuarjes...

...Ky éshté njé proces dialektik, qé, pa dyshim, do té ¢ojé dalngadalé e
shkallé-shkallé né njé epoké kur né jetén e popullit do té zotérojé né
gytet e né fshat vetém gjuha letrare, me sistemin e pasur té stileve té
saj... Késhtu zgjidhja e problemit t& gjuhés soné letrare kombétare u
pranua jo vetém nga shkenca gjuhésore, por edhe nga shogéria.”

(Kostallari 1989: 11 —12)
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Si¢c mund té vérejmé kétu, Kostallari e pércakton qgarté “Politikén
gjuhésore té Partisé soné” si detyré gé duhet arritur e realizuar. E pér-
mend nocionin e “njésimit”, pra uniformitetin shogéror gé ge prioritet i
késaj politike. Né kéto mendime, gartazi preskriptive, sepse jepet njé
lloj udhézimi a urdhéri i sjelljes dhe i veprimit, tregohet pér mbéshtetjen
gé i jep “shkenca” politikés gjuhésore té partisé, tok me mekanizmat e
tjeré: shkolla, televizioni, madje edhe teatri e kinematografia. Pra, auto-
ri e sheh shkencén né funksion té njé dickaje e jo né funksionin e saj té
kérkimit té sé vértetés. Mendimi se dialektet e shgipes jané kategori
mbeturinore gé duhen zhdukur e jep nocionin e uniformitetit social si
prioritet politik té Partisé dhe e ndalon kérkimin deskriptiv linguistik qé
éshté edhe baza e studimit shkencor gjuhésor.

Né anén tjetér, shkenca mund té pérkufizohet si veprimtari e sis-
temuar gé e ndérton dhe e organizon dijen né formé té shpjegimeve té
testueshme dhe té parashikimeve pér botén (shih Wilson 1998). Pra,
éshté doemos deskriptive. Autorét kryesoré té metodés shkencore (shih
Popper 2005, Pigliucci 2009) e shohin né formén e té mbéshteturit né
fakt dhe né géndrim kritik, duke vérejtur se njé shkencétar, studiues nuk
njeh autoritet. Pra, shkenca nuk éshté né funksion té dikujt, pos té kér-
Kimit té sé vértetés dakull.

Megjithaté, Kostallari si njé ndér autoritetet mé té réndésishme
gjuhésore té asaj kohe flet pér imperativin e partisé: arritjen e uniform-
itetit té ploté, pra kur “do té zotérojé né qytet e né fshat vetém shqipja
letrare”.

T& shohim autorin tjetér.
2. Jani Thomai:

“Shtypi yné popullor éshté vepér e Partisé dhe e shokut Enver Hoxha.
Shoku Enver ka pércaktuar edhe tiparet themelore té shtypit toné gé i
ka rrénjosur né té thellé partia, si partishméria e larté, parimorésia dhe
vértetésia, papajtueshméria me armiqté, shpirti luftarak e sulmues,
karakteri popullor masiv etj. Me kéto e me llojet e shkrimeve jané
pércaktuar edhe kérkesat pér gjuhén e stilin né shtyp gé formojné njé
sistem té ploté e shkencor (sic) e i pérgjigjen politikés sé pérgjithshme
gjuhésore té Partisé dhe evolucionit t& gjuhés letrare kombétare né
térési...
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...Karakteri popullor e masiv i shtypit toné dhe funksionet e médha
shogérore té tij, né kuptim té gjeré, e béjné até gjitator dhe edukator
kolektiv jo vetém né aspektin politik, ideologjik, shogéror e kulturor,
por edhe né ngritjen e kulturés gjuhésore té masave punonjése...

... Pérpjekja pér njé gjuhé sa mé té thjeshté, me ndértime té garta, té
kuptueshme e vepruese rrjedhin gjithashtu prej njérit nga parimet e
politikés sé re gjuhésore: mbéshtetja né gjuhén e popullit...”

(Thomai 1989: 200 paragrafi i paré; paragrafét e tjeré f. 211)

Sérish e kemi Partiné si pérfituese dhe sérish shkencén né funksi-
on té saj. E vérteta shihet si dicka gé del nga ajo gé ka pércaktuar Shoku
Enver. Duke théné Shoku Enver (Hoxha 1908 — 1985 qé ishte kryetari
I Partisé sé Punés dhe personi mé i pushtetshén né Shqgipériné moniste
nga viti 1944 deri né vdekjen e tij mé 1985), nénkuptohet se ¢do gjé qé
ai thoté éshté e vérteta e padiskutueshme. Né paragrafin e dyté, té pér-
zgjedhur kétu, Thomai ofron piké pér piké edhe pérkufizimin e totali-
tarizmit, mbéshtetur né konceptet e Leninit (1902 [1967]), sipas té cilit
shtypi nuk duhet té jeté vetém agjitator, por edhe organizator apo edu-
kues kolektiv. Ky koncept, thjesht, é&shté bartur edhe né gjuhési, me
¢’rast, si¢ e shohim nga ky paragraf dhe nga ai pasues, gjuhétaret rreken
té organizojné synimet e partisé: jo vetém si agjitatore, por edhe si orga-
nizatore vepruese té atyre synimeve té parashkrura.

Né paragrafin e treté té zgjedhur kétu, shohim té flitet pér njé gju-
hé “sa mé té thjeshté, me ndértime té garta, té kuptueshme e vepruese”.
Cila genka njé gjuhé mé e garté se njé tjetér? Né rrafshin gjuhésor do té
kishim mundur té flisnim pér folése gé jané mé té artikuluara: poete,
oratore, por éshté zor t€ mendohet se paska njé gjuhé a njé variant qé
éshté mé i qarté se njé tjetér.

Fjalia e fundit e sekuencés sé nxjerré nga artikulli i Thomait, po
ashtu, mbéshtet faktin se gjuha letrare éshté e ideuar nga partia dhe se
gjuhétarét “rreken té organizojné synimet e parties.

3. Xhevat Lloshi:

“Themelimi i PPSH-sé& mé 1941 pérbén njé ngjarje me réndési vendim-
tare pér gjithé historiné e popullit toné. Pér heré té paré né Shqipéri
kishim njé parti té vérteté politike, t€ organizuar dhe me njé ideologji e
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program té garté. Gjuha shqipe u vu pérballé kérkesés pér té pérpunuar
njé sistem leksikor gé té shprehte sakté nocionet e késaj ideologjie .

(Lloshi 1989: 216)

Mé duket se as nuk ka nevojé té diskutohet mé gjaté. Lloshi ka
ditur té pérkufizojé, késhtu gé nuk kemi as ¢faré té shtojmé mé shumeé.
E théné tro¢: Kemi partiné me ideologji té garté dhe kemi gjuhén shqipe
té véné pérballé kérkesés pér té pérpunuar njé sistem leksikor gé do té
shprehte sakté nocionet e késaj ideologjie. Orveliane.

4. Emil Lafe:

“Kujdesi dhe vémendja gé i kané kushtuar vazhdimisht Partia dhe shoku

Enver zhvillimit t& gjuhés letrare, kané gené njé ndihmé e madhe e drejt-

pérdrejté edhe pér punén pér pastérting e gjuhés. Kété céshtje shoku Enver

e ka vlerésuar si njé detyré me réndési té vecanté pér zhvillimin e métejshém

t€ kulturés soné kombétare socialiste... Nga ky mésim i shokut Enver,

gjuhésia joné normative ka nxjerré detyra té réndésishme pér veprimtariné

e saj teorike dhe praktike ”.

(Lafe 1989: 245)

Po ashtu, e théné garté: Nga ky mésim i shokut Enver “gjuhésia
joné normative” ka nxjerré detyra té réndésishme pér veprimtariné e saj
teorike dhe praktike. Sintagma “gjuhésia joné normative”, tregon se
gjuhésia do té jeté preskriptive dhe se nuk paska fare nevojé pér studime
deskriptive (pérshkruese). Shohim diskutimin mbi pastértiné e gjuhés —
me ¢’rast pastértia pérfshin edhe nga elementet dialektore q€ shihen si
kontaminuese (v.].).

Shtojmé, po ashtu, si¢ kemi argumentuar mé paré, se ajo gé ka
ndodhur, ka gené pastrim, por jo pasurim i gjuhés. Gjuhésia preskrip-
tive ka punuar né favor té varférimit.

Vérejmé, po ashtu, sintagmén kultura joné kombétare socialiste,
si njé term karakteristik.

Né njé tjetér rast, Lafe jep njé lloj betimi se do ta ndjeké rrugén e
“Shokut Enver”:
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“Mésimet dhe ideté e pavdekshme té shokut Enver Hoxha pér gjuhén
toné amtare... do té na udhéheqin kurdoheré né studimet tona shken-
core dhe né gjithé veprimtaring praktike pér pasurimin e métejshém dhe
pér pastértiné e gjuhés shqipe”.

(Cituar sipas Luka 2011:421)

Si¢ déshmon leximi i kétyre katér autoréve, kétu kishte njé grup,
i cili kishte njé program dhe i cili e kérkonte mbéshtetjen “e shkencés”,
ndérsa “‘shkenca” po i pérgjigjej, duke preskriptuar receta pér zbatimin
e kétij programi. Kjo realizohet jo vetém né forma agjitacioni, por, si¢
kérkonte Lenini, edhe né forma organizimi té gjithémbarshém.

Té gjithé kéta autoré thirren né até gé ka théné kryetari i Partisé e
qé éshté personi mé i larté né hierarkiné shtetérore. Enver Hoxha nuk
ka pasur veté kualifikime té gjuhésisé, megjithaté secili nga kéta gju-
hétaré té kualifikuar fjalén e tij e mer si té vérteté té padiskutueshme
pér ckado gé lidhet me gjuhén a gjuhésiné. Ja disa shembuj:

Androkli Kostallari (1989: 10):

“Neé dritén e teorisé marksiste-leniniste pér kombin dhe kulturén shqi-
ptare, shoku Enver Hoxha ka pérpunuar me njé largpamési shkencore
politikén gjuhésore té Partisé dhe té shtetit toné”.

Pra, ajo gé duhet té zbatohet éshté parashkrim i Partisé, té cilén
gjuhétarét u dashka ta zbatojné.

Jani Thomai (1989: 201):

Gjuha e Enver Hoxhés, pra, duhet té jeté model pér té gjithé var-
tésit a shtetasit.

Xhevat Lloshi, duke folur pér terminologjiné (1989: 216): “Doku-

mentet e Partisé dhe veté shkrimet e udhéheqésit tong, shokut Enver

Hoxha, kané luajtur e vazhdojné té luajné edhe sot rolin kryesor pér

pérpunimin e késaj terminologjie”.

Partia dhe Enver Hoxha edhe si urdhéruese se ¢faré duhet té jeté
gjuha, por njéherésh edhe shkrimet e tyre jané model i gjuhés qé duhet
té elaborohet.

Emil Lafe (1989: 245): “Kujdesi dhe vémendja gé i kané kushtuar
vazhdimisht Partia dhe shoku Enver zhvillimit té gjuhés letrare, kané
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gené njé ndihmé e madhe e drejtpérdrejté edhe né punén pér pastértiné

e gjuhés. Kété céshtje shoku Enver e ka vlerésuar si njé detyré me

réndési té vecanté...”

Sérish, shoku Enver dhe Partia si urdhérues pér detyrat qé duhet
té realizohen nga gjuhétarét.

Cilat do té mund té ishin pérfundimet e késaj gé u shtrua deri kétu,
brenda punimit?

Sé pari, grup pérfitues i késaj ideologjie ishte Partia e Punés me
politikén e saj shogérore gé synonte né njérén ané uniformitet shogéror
né njé ané dhe shérbim té “shkencés” jo vetém pér agjitacion, por edhe
organizim “té té vértetave” partiake. Autoritetet e institucioneve qé pri-
tet té kryejné veprimtari shkencore e studimore, vihen nén urdhérat pér
zbatim té koncepteve té partisé pér uniformitet dhe konformizém, pér-
fshiré uniformitetin gjuhésor. Ata shihen si ruajtés dhe mbrojtés té vep-
rés sé partisé. | nénshtrohen partisé. Pushon kérkimi i sé vértetés. E vet-
mja e vérteté éshté ajo gé do ta servojé partia. Pastértia gjuhésore shihet
si térési gjuhésore dhe pér ruajtjen e asaj pastértie duhen shmangur
shkarjet nga rregullat e paracaktuara po aq sa edhe elementet dialektore,
sepse, si¢ thuhet aty, dialektet jané “kategori mbeturinore”.

Sé dyti, synimi i uniformitetit gjuhésor ishte pjesé e métimeve pér
uniformitet té pérgjithshém shogéror dhe, si¢ shprehet njéri nga autorét:
“...kishim njé parti té vérteté politike, té organizuar dhe me njé ideolo-
gji e program té garté. Gjuha shqipe u vu pérballé kérkesés pér té pér-
punuar njé sistem leksikor gé té shprehte sakté nocionet e késaj ideo-
logjie ”. Synim i uniformitetit &shté gé té mos keté mendime konku-
rruese me até gé propozon Partia (pushteti, autoriteti).

Sé treti, mekanizém kryesor i késaj ideologjie uniformiste né fu-
shén e gjuhésisé del gjuhésia preskriptive, si koncept udhézues, normé-
zues; kundrimi i normés si variant i vetém i drejté i gjuhés dhe tabuizimi
e stigmatizimi i ¢do varianti tjetér. Té pérmendurit se “shkenca joné”
éshté né shérbim té pushtetit, e déshmon kété;

Sé katérti, kjo ideologji ka pasur pasoja pér shqipen dhe shogériné
shqiptare pérgjithésisht. Pasojat kryesore jané se, duke e imponuar pres-
kriptivizmin, éshté hequr elementi i studimit gjuhésor (kérkimi né fushén e
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gjuhésisé) nga magisteria e gjuhésisé. Gjuha dhe standardi jané marré si té
mirégena dhe gjuhésia duhet té merrej vetém me ruajtjen e mbrojtjen e asaj té
Vértete t& padiskutueshme. Pasoja e késaj mendésie jané, po ashtu, stig-
matizimi i formave dialektore, rreziku i zhdukjes sé té folmeve té ndryshme
shqipe gé do té démtonte ekologjiné gjuhésore, Krijimi i pasigurisé gjuhésore
dhe konservimi i njé kodi té shkruar gé mund té vijé né situaté té dallojé shumé
nga gjuha e folur.
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Akademike Kristina JORGAQI
Akademia e Shkencave e Shqipérisé, Tirané

NEVOJA E NGUTSHME PER REFORME NE DREJTSHKRIMIN E
SHQIPE

... géndrimi yné ndaj kétyre reformave zbulon pa dashur dicka nga ményra
se si e shohim ne pérgjithésisht botén™*,

Planifikimi i njé reforme drejtshkrimore éshté njé ndérmarrje jo e
lehté e komplekse, por, bash pér kété, jo e pagjasé pér té gené e suksesshme,
sikurse na déshmojné shembujt e njé numri gjuhésh. Sfidat e reformimit té
njé kodi drejtshkrimor, qofté ky edhe njé reformim i pjesshém e i moderuar,
jo vetém barabiten, por nganjéheré i tejkalojné edhe ato té kodifikimit de
novo té normés drejtshkrimore. Natyrisht gé kéto sfida jané mé té médha pér
bashkeési, gé kané njé tradité té hershme shkrimi, kodifikimi dhe pérdorimi
té gjuhés sé normuar sesa pér ato me histori a tradité té re (Fishman: XVI)?,
si¢ éshté dhe shqipja.

Pérdora termat “reformé” dhe “reformim” - jo “pérmirésim”, “rishi-
kim”, “pasurim”, “pérditésim” i drejtshkrimit, terma gé “popullojné” mé sé
shumti diskursin e gjuhétaréve tané - duke dashur té shprehem késhtu hapur
e gé né krye pér llojin e ndérhyrjeve, gé mendoj se duhet té ndérmerren né
kodin drejtshkrimor pesédhjetévjecar (sipas ndokuit, shtatédhjetévjecar®) té
shqipes. Kéta terma, pér hir té sé vértetés, kané ngjallur gjithnjé aversion

L« .inthe position we take towards these reforms, we involuntarily betray something about
our innate view of the world at large”, Maita Arnautova, Liter&rni noviny, 14 korrik 1994
(cituar sipas Bermel: 262).

2 Tjeter mendim ka studiuesi Mark Sebba, sipas t cilit rezistenca ndaj ndryshimit nuk ka té
b&jé me historiné e re apo t& vjetér té kodifikimit t& normés drejtshkrimore (“Megjithése
shpesh diskutimet pér t’iu kundérvéné ndryshimit bazohen te lashtésia dhe trashégimia e
hershme, éshté fakt gé&, pasi vendoset nj¢ normé, ka gjithmoné rezistencé ndaj
ndryshimit, edhe né rast se norma ka nj€ histori t&€ shkurtér” (Sebba: 133).

3 “Drejtshkrimi i gjuhés shqipe i botuar mé 1973 [....] né rregullat e tij themelore mbéshtetet te
Ortografia e gjuhés shqipe e vitit 1956, pra, ka rreth shtat€dhjet€ vjet q¢ zbatohet” (Lafe:
X).
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ndér gjuhétarét, gé kané trajtuar ¢éshtje nga sfera e drejtshkrimit té shqipes,
né até shkallé sa edhe thjesht pérmendja e tyre té krijon ndjesing e té bérit té
njé lloj sakrilegji, sakrilegj jo thjesht dhe vetém ndaj drejtshkrimit té shgipes,
por ndaj shqipes standarde e shqipes né pérgjithési.

Pér géndrimin refraktar t& gjuhétaréve tané kundrejt ¢do lloj ndér-
hyrjeje né kodin drejtshkrimor té shqipes flet mbi té gjitha fakti se pérgjaté
pesé dekadave nuk éshté realizuar asnjé lloj ndryshimi i tij. Edhe propozimet
e ideuara e té formuluara prej njé organizmi si Késhilli Ndérakademik pér
Gjuhén Shaipe (2004)* vijojné t& mbeten ende té tilla. 50 vjet, né té vértetg,
jané shumé pér ta ruajtur térésisht “té paprekur” njé kod drejtshkrimor, pér
mé tepér kur shogéria gé e pérdor até, ka kaluar e po kalon népér njé varg
ndryshimesh té médha té natyrés politike, sociale e kulturore, té reflektuara
drejtpérdrejt né gjuhé®.

Rezistenca e treguar né kéto 5 dekada pér té mos realizuar qofté edhe
disa modifikime minimale né kodin drejtshkrimor té shqipes ka natyrisht
shpjegimet e veta. Duhet pérmendur kétu, para sé gjithash, vala e diskuti-
meve, kryesisht prej joprofesionistésh, lidhur me standardin, posacérisht
mbi bazén e tij dialektore, fill pas ndérrimit t& regjimit politik né Shqipéri né
fillim t€ viteve *90. Frika pér ndonjé “shfugizim” a “pérmbysje” t& mund-
shme té standardit me bazé toskérishten letrare dhe zévendésimin e tij me
njé standard té& ngritur mbi ndonjé té folme té gegérishtes ngjalli njé géndresé
té forté né mbrojtje té té parit. Kjo géndresé gjeti shprehjen e vet mé té garté
né mosprekjen dhe mbéshtetjen pa kushte té drejtshkrimit t€ shqipes

4 Ky Keshill, njé organizem jovendimmarrés, u ngrit si njé projekt bashképunimi mes
Akademisé sé Shkencave té Shqipérisé dhe Akademisé sé Arteve dhe té Shkencave té
Kosovés, me géllim gé té orientonte, si¢ thuhet né aktin e themelimit, “pérpjekijet insti-
tucionale pér mbraojtjen, zhvillimin dhe pasurimin e shqipes standarde”.

5 Le t& kujtojmé se Akademia franceze (1635), organizmi pérgjegjés pér rregullimin e
drejtshkrimit t& fréngjishtes, pérgjaté 3 shekujsh t& veprimtarisé sé saj (1694-1990) ka
ndérhyré mesatarisht ¢cdo 38 vjet pér té kryer ndryshime drejtshkrimore. Né periudha
lévizjesh e zhvillimesh té réndésishme politike e sociale ndérhyrjet e saj kané gené mé té
shpeshta, ¢do 15-20 vjet, kurse né periudha mé té geta, ¢cdo 40-50 vjet. Né cekishte, deri
aty nga fundi i viteve ’50, ishin kryer ndérhyrje, madje té réndésishme, ¢do 10-20 vjet.
Me daljen e Rregullave té reja té drejtshkrimit né v.1957, nuk u realizua pér 36 vjet rresht
asnjé ndérhyrje, edhe pse rishikime té vogla ndérmerreshin aférsisht ¢do 5 vjet (Bermel:
143).
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standarde. Mbrojtésit e tij —autorét e kodit drejtshkrimor, bashképunétorét e
tyre né Institutin e Gjuhésisé e té Letérsisé dhe né Universitetin e Tiranés,
gjuhétarét né Shqipéri, por dhe ata pértej kufijve, puna e té ciléve kishte gené
e lidhur me pérpunimin dhe kodifikimin e normés drejtshkrimore — “u for-
tifikuan népér llogore pér t€ mos lejuar edhe modifikimin mé té vogél té
drejtshkrimit®.

Klimén e rezistencés ndaj ndryshimeve né kodin drejtshkrimor e
favorizoi ndérkohé edhe njé rrethané tjetér si¢ ge destrukturimi i njé institu-
cioni si Akademia e Shkencave té Shqipérisé né v.2007. Heqgja prej varésisé
sé saj e instituteve kérkimore-shkencore, mes té cilave dhe e Institutit té
Gjuhésisé e té Letérsisé, dhe vénia e tyre nén ombrellén e njé institucioni té
krijuar rishtas, Qendrés sé Kérkimeve Albanologjike (2008) (sot Akademia
e Studimeve Albanologjike (2017)), krijoi njé pagartési dhe ¢orientim lidhur
me organizmin pérgjegjés pér planifikimin e métejshém drejtshkrimor té
shqipes, situaté gé vijon edhe tani gé flasim. Krijimi ndérkohé i Késhillit
Ndérakademik té Gjuhés Shqipe si njé organizém késhillimor jo vetém nuk
ndihmoi pér tejkalimin e gjendjes s& krijuar, por e komplikoi até edhe mé
shumeé, cka e déshmon, ndér té tjera, reshtja de facto e veprimtarisé sé tij né
v. 2014.

Sé fundi, mungesa e njé axhende pér ndryshim e motivuar politikisht
ose ideologjikisht ka patur, gjithashtu, pjesén e vet, madje jo té vogél, té ndi-
kimit né ruajtjen e paprekur té drejtshkrimit.

Sot, megjithaté, gjysmé shekulli nga kodifikimi drejtshkrimor i shqi-
pes standarde, nuk duhet té vihet né dyshim nevoja, madje e ngutshme, pér
té ndérhyré; dhe jo thjesht “pér té mbushur ndonjé gropéz ose pér té lémuar
ndonjé thep”, si¢ éshté shprehur njé koleg, por pér t& ndérmarré njé reformé
né 1émé té drejtshkrimit. Dhe, pér té mos i 1éné vend kegkuptimeve té mund-
shme, do té doja té béja té njohur menjéheré konceptin e reformés, té cilit

8 Hartimi dhe botimi nderkagq i njé fjalori drejtshkrimor alternativ t& shgipes (Ali Dhrimo,
Rami Memushaj, Fjalor drejtshkrimor i gjuhés shqipe, Infbotues, Tirang, 2011, 925 f.),
gé pérmban ndregje dhe modifikime té njé numri zgjidhjesh té fjalorit drejtshkrimor t&
Akademisé (Androkli Kostallari et al., Fjalor drejtshkrimor i gjuhés shqipe, Akademia
e Shkencave e RPS té Shqipérisé, Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, Tirané, 1976, 621
f.), nuk ndryshoi asgjé, pasi ge e mbeti njé nismé individuale, e pamandatuar a
sanksionuar zyrtarisht.
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uné i pérmbahem e sipas té cilit duhet “té modelohen” sot ndérhyrjet né
drejtshkrimin e shqipes. Ky éshté koncepti i studiuesit amerikan Neil Ber-
mel, i cili me reformé kupton “njé varg ndryshimesh té propozuara, gé
lidhen me arsyetime dhe parime té géndrueshme [nénvizimi im — K. J.]”,
parime kéto té natyrés gjuhésore dhe jashtégjuhésore (Bermel: 6)’. Reforma,
sic mund té deduktohet, nuk éshté, pra, doemos pérmbysje e as thjesht “sasi
e madhe ndryshimesh”, por ndryshime té realizuara mbi bazé parimesh.
Shkalla apo sasia e ndryshimeve pércakton nése njé reformé éshté e gjeré
dhe e thellé ose e pjesshme a e moderuar.

Po sa éshté e mundur té ndérmerret e té realizohet praktikisht njé
reformé né drejtshkrimin e shgipes? Pér momentin njé ndérmarrje e tillé nuk
éshté e realizueshme, pasi mungon aktori i sanksionuar pér ta kryer até (Ber-
mel: 8). Sidoqofté, kjo pengesé institucionale, e pranishme prej 15 vitesh, qé
me ndarjen e instituteve kérkimore-shkencore prej Akademisé sé Shken-
cave, éshté plotesisht e tejkalueshme pérmes mandatimit pér kété géllim té
njé institucioni t& posacém?®. Vetém pas késaj mund té vijohej puna pér
reformén drejtshkrimore.

Njé reformé e tillé doemos kérkon ideimin dhe hartimin e njé platfor-
me, ku té gjejné vend e té shpérfagen garté disa elemente té réndésishme. Sé
pari, géllimi/ géllimet, qé kérkohet té arrihen pérmes ndryshimeve té pro-
pozuara, gofshin kéto té ashtuquajturat géllime té hapura (overt ends), gé
lidhen e ndikojné drejtpérdrejté né sjelljen gjuhésore té pérdoruesve té
gjuhés; gofshin géllime té fshehura (latent ends), té lidhura me sjelljen
jogjuhésore té tyre (Cooper: 91-92; Bermel: 11-13). Sé dyti, motivet (gju-
hésore, praktike dhe politiko-shogérore), gé géndrojné né bazé té ndér-
marrjes sé ndryshimeve. Sé treti, parimet mbi bazén e té cilave do té ndér-
hyhet pér té realizuar ndryshimet. Sé katérti, céshtjet e drejtshkrimit, gé do
té béhen objekt rishikimi e ndryshimesh.

Do té doja té ndalesha vecanérisht te ¢céshtja e parimeve, mbi bazén e

" Né tipologjing e njé reforme drejtshkrimore nuk pérfshihen, sipas Bermel-it, ndryshimet e
grafisé sé njé numri fjalésh, qé kryhen né fjalorin e njé gjuhe.

8 Personalisht do t& isha pér krijimin menjéheré té njé organizmi né varési té Akademisé sé
Shkencave, gé té merrej me veprimtari kérkimore, kodifikuese dhe késhillimore né fu-
shén e pérdorimit dhe té zhvillimit t& shqipes, ndér té cilat dhe me kodifikim drejt-
shkrimor.
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té cilave mendoj se duhet ndérhyré sot né drejtshkrimin e shgipes né kuadrin
e njé reforme drejtshkrimore. Kujtojmé se kétu e gjysmé shekulli pérpara
drejtshkrimi i shgipes u kodifikua si njé drejtshkrim kryesisht fonemik, pasi
né kushtet e njé gjuhe té shkruar voné dhe me njé sistem shkrimi té stabili-
zuar edhe mé vong, nuk mund té kishte alternativé tjetér. Them drejtshkrim
“kryesisht fonemik”, pasi parimi fonemik, ndonése parimi bazé i drejtshkri-
mit té shqipes, nuk ishte dhe nuk éshté i vetmi parim veprues. Parimi morfo-
logjik éshté njé tjetér parim i genésishém né drejtshkrimin e shqipes, aq sa
do té ishte mé e sakté gé shqipja té cilésohej si njé gjuhé me drejtshkrim
morfofonemik. Kurse parimi historik e ai simbolik kané gjetur aty hapésiré
veprimi né njé shkallé shumé mé té vogél se dy té parat.

Shtrohet pyetja: nisur prej faktit gé shqipja ka njé drejtshkrim krye-
sisht fonemik, a mund té supozohet gé ndérhyrjet reformuese té€ ndérmerren
né emér vetém apo Kryesisht t& parimit fonemik? Referuar teorisé sé
planifikimit gjuhésor dhe historisé sé gjuhéve standarde, pérpjekijet e plani-
fikuara pér ta ruajtur “té pastér”’ né rrjedhé té kohés karakterin fonemik té
drejtshkrimit té njé gjuhe jané tejet té véshtira, pér té mos théné té pamun-
dura. Ndérhyrjet planifikuese me géllim gé shkrimi té ndjeké hap pas hapi
shqiptimin, jo vetém kérkojné shumé kohé, mund e mjete financiare, por,
cka éshté mé e réndésishme, e b&jné drejtshkrimin e njé gjuhe njé kod shumé
té pagéndrueshém, duke i réné késhtu ndesh veté thelbit té shkrimit si njé
sistem me shumé mé tepér stabilitet sesa gjuha e folur dhe mjet komunikimi
efikas midis brezave. Ndérhyrjet me karakter fonemizues konsiderohen sot
té nevojshme vecanérisht né gjuhé me drejtshkrim etimologjik, sikurse éshté
anglishtja®. Né ato me drejtshkrim fonemik, pér hir té ruajtjes sé géndrue-
shmérisé sé kodit, por edhe ruajtjes sé transparencés apo tejdukshmeérisé sé
strukturés fjaléformuese t& leksikut, duhet t’i lihet gjithnjé e mé shumé ha-
pésiré veprimi njé parimi tjetér, sic éshté ai morfologjik.

Pér té folur konkretisht, po i referohem shkurt drejtshkrimit té za-
nores & né pozicion té patheksuar né fjalé, njé prej céshtjeve té réndé-
sishme e mé té diskutuara drejtshkrimore té shqipes. Me gjithé pérpjekjet e

9 Shih Modernizing English spelling: principles & practicalities, botuar nga Simplified
Spelling Society.



104 Shgipja standarde sot

béra pér té gjetur zgjidhje t& géndrueshme né “Drejtshkrimin e gjuhés shqi-
pe” (1973), pérséri ka aty njé numér zgjidhjesh kontradiktore dhe pérjash-
timesh. Kjo, pas mendimit toné, éshté rezultat i ndérhyrjeve té béra né mé-
nyré jokoherente dhe jo mbi bazé parimesh té géndrueshme. Mbéshtetja ve-
tém ose kryesisht né parimin fonemik pér drejtshkrimin e é-sé sé patheksuar
nuk ka dhéné e as mund té japé garanci pér njé zgjidhje té géndrueshme dhe
afatgjaté pér kété céshtje. Parimi morfologjik, pérkundrazi, do té ishte ai gé
do té siguronte né kété rast mé shumé stabilitet e sistematicitet. Nga kénd-
véshtrimi i kétij parimi duhen riparé, pas mendimit toné, edhe pjesa mé e
madhe e zgjidhjeve té ofruara né “Drejtshkrim. ..” (1973), vecanérisht fjalét
e prejardhura e té pérbéra, temat e té cilave pérmbajné njé é té pazéshme
si pjesé té tyre. Nuk ka pse, né bazé té parimit fonemik, té vijojné té shkruhen
ende, fjala vjen, lojtar, rojtar, nevojtar, amtar, furrtar, floktar, zyrtar, kishtar,
meshtar, pishtar, ngatérrestar, pendestar, fillestar etj., kur mund té rishkruhen
duke zbatuar parimin morfologjik: lojétar, rojétar, nevojétar, amétar,
furrétar, flokétar, zyrétar, kishétar, meshétar, pishétar, ngatérresétar,
pendesétar, fillesétar etj. Pra, pavarésisht se si shgiptohet é-ja e pathekse né
kéto fjalé, morfemat pérbérése té tyre duhet t& ruhen té plota né shkrim,
pérfshiré kétu edhe é-né e pathekse, gé ato pérmbajné.

Njé gasje krejtésisht t€ kundért me kété ka patur komisioni i drejt-
shkrimit i Késhillit Ndérakademik pér Gjuhén Shqjipe, kur ka propozuar gé té
rikodifikohen sipas parimit fonemik njé numér fjalésh té prejardhura e té
pérbéra (gojtar, antar; hollsi, njerzi; mjeshtri; dobsoj, punsoj; gjelbroj, nu-
mroj; gjithfugi, gjithvjetor etj)'° t& kodifikuara drejt, sipas nesh, pesé dekada
pérpara né bazeé té parimit morfologjik (gojétar, anétar; hollési, njerézi; mje-
shtéri; dobésoj, punésoj; gjelbéroj, numéroj; gjithéfugi, gjithévjetor etj.)!.

10 Pgr kété jané dhéng argumente té tipit: é-ja “nuk dégjohet né shqiptim dhe thyen parimin
fonetik™; “rénia e zanores € éshté njé fakt gjuhésor i standardit [sic]”; hegja e zanores &
&shté “né mbéshtetje t& prifjeve t& zhvillimit t€ métejmé t€ veté strukturés sé& gjuhés
shqipe”; etj. (Pérfundimet nga mbledhjet e KNGJSH (2010-2014), né Propozime pér
drejtshkrimin, I, Alsar, Tirang, 2021, f. 41-53 (material i publikuar sé pari né internet né
v. 2014)).

11 Njé analizé té hollésishme té& késaj veprimtarie gjeni né artikullin toné “Reforma drejt-
shkrimore dhe planifikimi gjuhésor (Mbi ndryshimet e propozuara né Drejtshkrimin e
gjuhés shqipe (1973))”, né Studime albanologjike, Universiteti i Tiranés, Fakulteti i
Historisé dhe i Filologjisé, 2015, nr. 1).
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Eshté shkuar deri aty, madje, sa zbatimi i kétij parimi té konsiderohet si njé
“kthim prapa’ duke u absolutizuar késhtu roli i parimit fonemik né ndérhyr-
jet rregulluese drejtshkrimore té shgipes®?.

Drejtshkrimi i 8-sé sé patheksuar éshté vetém njé nga céshtjet ku
zbatimi i parimit morfologjik duhet té shtrihet mé gjeré, por ai nuk éshté i
vetmi. “Pozitat” e kétij parimi duhet té forcohen edhe mé shumé né ndérhyr-
jet rregulluese té métejshme, duke kontribuar késhtu né géndrueshmériné
dhe jetégjatésiné relative té zgjidhjeve drejtshkrimore té shgipes®®.

Njé tjetér ¢éshtje né drejtshkrimin e shqipes, gé ka nevojé pér ndér-
hyrje éshté ajo e shkrimit té njé numri huazimesh, gé kané depértuar né
shqipe gjaté kétyre 100 viteve té fundit, mé sé shumti prej gjuhéve neolatine.
Shkrimi i tyre éshté kodifikuar kétu e gjysmé shekulli pérpara sipas jo njé,
por disa Kritereve, sic na rezulton prej analizés gé kemi béré:

a. sipas parimit fonemik, pra, shkrimi mbéshtetet mbi shqiptimin e
ngulitur ose mé té pérgjithshém té tyrel#;

b. sipas fonetizmit té njé gjuhe klasike, si¢ éshté latinishtja, por edhe
njé ndikimi t& mundshém nga rusishtja, si rezultat i ndérhyrjeve rregulluese
té gjuhétaréve, kriter i zbatuar kryesisht pér fjalé, gé kané hyré né shqipe nga
mé shumé se njé burim (censuré, central, certificaté, ciklamin, proceduré,
proces etj.);

c. sipas analogjisé me disa modele shgiptimore ekzistuese té shqipes
(gjen, gjest, gjirafé etj.);

d. sipas parimit etimologjik, d.m.th. duke respektuar shqiptimin e
huazimeve né gjuhén prej nga ato kané ardhur dhe jo trajtén shqiptimore gé

12« duhet ose t& gjitha fjalét t& shkruhen me &, gé do té ishte kthim prapa [sic], ose té gjitha
té shkruhen pa &, gé do té ishte né mbéshtetje té prirjeve té zhvillimit t& métejmé té veté
strukturés s€ gjuhés shqipe [sic] ...” (Propozime, I: 17).

13 Gjermanishtja, njé gjuhé po me drejtshkrim fonemik, sa pér t& marré njé shembull, ka
njohur ndérhyrje jo té pakta pikérisht né emér t& kétij parimi né kuadrin e reformés sé
fundit drejtshkrimore té& ndérmarré (Johnson).

14 “Pgr ata tipa fjalésh, shqiptimi letrar i té ciléve éshté i njésuar dhe i pérgjithésuar me kohg,
ky kriter [kriteri fonemik — K.J.] t& jeté vendimtar né caktimin e trajtés sé tyre
drejtshkrimore. ..” (Drejtshkrimi: 23).
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ato kané né gojén e shqipfolésve (anuloj, bastard, blof, brefotrof, bulon,
holandez, kanotierg, kloun, pavijon, salsice etj.).

Korpusi i huazimeve té kodifikuara sipas tre kritereve té fundit ka
nevojé, pas mendimit toné, q€ t& rishihet pér t’u vlerésuar nén optikén e pari-
mit fonemik, né ményré gé té ndregen ato trajta shkrimore, gé nuk pérputhen
me shqiptimin real té shgipfolésve (sa jané ata gé thoné agjenci, ciklamin,
certifikaté, gjips, kloun, lotari, marmelaté, sa pér té pérmendur vetém pak
shembuj?")°. Zbatimi i kétij parimi pérgjithésisht nuk ka pse té vihet né
diskutim pér kéto kategori huazimesh, gé kané njé histori té re né shqipe, por
jané tashmé té pérshtatura nga piképamja formale e njéherésh té integruara
plotésisht né sistemin leksikor té saj.

Kéto 2-3 dekadat e fundit, pér heré té paré qé prej kodifikimit drejt-
shkrimor té shqipes standarde, éshté e pranishme né shtyp e botime té ndry-
shme, né lajmet e shkruara né median audiovizive si dhe né peizazhin gjuhé-
sor shqiptar njé dukuri e re: shumé fjalé té huajtura rishtas shkruhen né shqi-
pe njésoj si né gjuhét burimore. Kéto jané mé sé shumti huazime té€ marra
drejtpérdrejt prej anglishtes, té pranishme njéherésh edhe né shumé gjuhé té
tjera té botés - terma nga bota e modés dhe e kozmetikés, e sportit dhe e
spektaklit, terma té teknologjisé informatike, té politikés, financés dhe eko-
nomiseé etj. Jané aty si pasojé e fenomenit té€ globalizimit, njohjes e pérhapjes
masive té anglishtes dhe kthimit té saj né gjuhé té komunikimit ndérkom-
bétar falé edhe mjeteve té teknologjisé sé informacionit dhe komunikimit. A
do té konsiderohet kjo praktiké shkrimi e ruajtjes sé grafisé origjinale té fja-
léve si njé shkelje flagrante e rregullave né fugi té drejtshkrimit té shqipes
apo do té merret si njé “shkas’ pér zgjerim e pasurim té kétyre rregullave?*®.

15 Njé numér idesh pér ndérhyrje rregulluese kemi paragitur né artikullin toné “Véshtrim
retro-prespektiv mbi drejtshkrimin e fjaléve me prejardhje t& huaj né shqipe”, né Shqipja
standarde dhe shogéria shqiptare sot (Aktet e Konferencés Shkencore Ndérkombétare
me rastin e 30-vjetorit t& Kongresit té Drejtshkrimit), Tirané, 2003, f. 218-229.

16 Problemi né kété rast shtrohet kryesisht pér ato fjalé prej gjuhésh té tjera, té cilat pérdoren
nga shqipfolésit, pasi né shqipe nuk ka emértime pér konceptet gé ato shénojné, por edhe
pér ato gé shénojné kuptime dhe ngjyrime stilistike e funksionale té reja (p.sh. boom,
chat, check up, facebook, iPad, iPhone, jogging, leasing, overdraft, peeling, reality show

etj.).
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Kemi t€ béjmé me njé nga ato ¢éshtje, q&, pér t'u zgjidhur drejt, kérkon vésh-
trimin e praktikave gé ndigen sot edhe né gjuhé té tjera me drejtshkrime
fonemike.

Marrim rastin e italishtes, njé gjuhé me drejtshkrim fonemik, e cila po
zbaton prej pak dekadash njé drejtshkrim “etimologjik” pér shumé huazime
té reja, e pikérisht ato té konsideruara si huazime té papershtatura, ku
korrespondencat mes grafemave dhe fonemave jané krejt té ndryshme e té
pazakonta nga ato té fjaléve vendase e huazimeve té hershme. Njé praktiké
e tillé &shté ndjekur edhe te Grande Dizionario d’Italiano (1999), fjalor né
6 véllime, me 260000 lema, hartuar nén kujdesin e Tullio De Mauro-s’.
Modeli i paragitjes né fjalorét shpjegues i shumé huazimeve té reja, vecané-
risht i anglicizmave, me grafiné e tyre si né gjuhét burimore, haset, megji-
thaté, edhe né gjuhé té tjera europiane, si¢ kemi patur mundési té hetojmeé né
fjalorin e anglicizmave europiané té Manfred Gorlach?®,

Céshtja e shkrimit t& huazimeve, ndérkohé, vijon t& mbetet e hapur,
duke pérbéré dhe njé prej temave té pranishme né “axhendén” e reformave
drejtshkrimore té disa prej gjuhéve europiane. Késhtu, né reformén e fundit
drejtshkrimore té gjermanishtes (1996) nuk u arrit gé, pér njé numér huazi-
mesh, té kodifikohej njé trajté e vetme grafike e tyre, por u propozua gé té
liheshin né fuqi si trajta normative dy variante: si grafia e pérshtatur, ashtu
dhe ajo e papérshtatur e fjaléve (p.sh. Portemonnaie dhe Portmonee “kule-
t6”, Spaghetti dhe Spagetti etj.). Njé zgjidhje e tillé flet, né té vérteté, pér njé
koncept mé elastik a mé fleksibél té normés drejtshkrimore, né pérputhje me
realitetin kompleks té “botés” sé huazimeve sot®.

17 Ja disa statistika lidhur me grafiné e huazimeve té pérfshira né kété fjalor, sipas En-
ciclopedia Treccani, z&ri “lessico™: nga 6.292 anglicizma, 1.989 jané paragitur grafikisht
té pérshtatura, kurse 4.303, té€ papérshtatura; nga 4.982 francezizma, 3.517 jané té
pérshtatura, kurse 1.465, t& papérshtatura; nga 1.055 hispanizma, 792, té pérshtatura,
kurse 263, té papérshtatura; nga 648 gjermanizma, 360 jané té pérshtatura, kurse 288,
té papérshtatura.

18 A Dictionary of European Anglicisms (A usage dictionary of anglicisms in sixteen
European languages), Oxford University Press, 2001.

19 Kundérshtarét e reformés drejtshkrimore té gjermanishtes kane ngritur shaetésimin se ky
variacion normativ mund té rrisé diferencimin social né radhét e pérdoruesve té gjuhés
(Sebba: 98).
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Referuar rrethanave jashtégjuhésore qé pérmendém pak mé sipér dhe
vecanérisht njé faktori shumeé té réndésishém, si¢ éshté ai gé Sebba e quan
“interlinguizmi i drejtshkrimit” (interlinguality of orthography)?, jemi té
mendimit se né drejtshkrimin e shqipes duhet té€ ngushtohen disi hapésirat e
veprimit té parimit fonemik né sferén e huazimeve té reja, sidomos atyre prej
anglishtes, duke i 16né mé shumé vend parimit etimologjik a historik. Kjo
mund té materializohej edhe pérmes njé rregulle pérgjithésuese apo “udhé-
hegése” né manualin e ri drejtshkrimor té shqipes e té reflektohej pastaj né
fjalorét shpjegues té saj. Tek e fundit, éshté realiteti gjuhésor ai gé imponon
zgjidhjet e géndrimet, jo e kundérta.

Megjithaté, pavarésisht nevojés pér zgjerimin e veprimit té parimit
etimologjik né drejtshkrimin e huazimeve té reja, nuk ka dyshim gé parimi
fonemik do té vijojé t& mbetet mbizotérues. Ai éshté e vetmja alternative,
kur éshté fjala pér huazime prej gjuhésh, gé nuk shkruhen me alfabete me
bazé latine, si greqishtja, rusishtja, arabishtja etj. Do té ishte njé ndihmé e
pagmuar pér pérdoruesit e shqipes, gé puna ia do t& merren me shkrime,
pérkthime, redaktime e korrektime etj., nése né manualin e ri drejtshkrimor
té saj do té pérfshiheshin né trajté tabelash, si¢ e kemi véné né dukje edhe
mé paré, sisteme transkriptimi nga njé numér gjuhésh té huaja né gjuhén
shqipe?.

Shumé i dobishém do té ishte, gjithashtu, pérpunimi i disa rregullave,
gé do té ndihmonin pérdoruesit e shqgipes, né ményré té vecanté redaktorét,
gazetarét e pérkthyesit, pér té pérshtatur menjéheré nga piképamja formale,
pér nevojat e komunikimit, fjalé té huajtura nga gjuhé té tjera, sidomos ato
me té cilat shqipja éshté mé sé shumti né kontakt. Fjala éshté pér rregulla,
me ndihmén e té cilave do té pérftohej trajta shqiptimore e duhur e fjaléve si
dhe do té sigurohej pérfshirja e tyre né klasa té caktuara té lakimit e
zgjedhimit. Pérballjet intensive e té gjera té shgipes me gjuhé té tjera né té
ardhmen e afért, sidomos né kuadrin e njé organizmi mbikombétar si

20« . né botén e sotme, gjuhét dhe drejtshkrimet pérkatése nuk ekzistojné té izoluara.
Pérdoruesit e tyre kané njohuri, ku mé shumé e ku mé pak, mbi gjuhé ose varietete té
tjera gjuhésore, qé pérdorin drejtshkrime t€ ndryshme prej t€ tyreve, dhe mund t’i pér-
dorin kéto njohuri né shumé ményra. Kjo éshté ajo gé uné kuptoj me “interlinguizém t&
drejtshkrimit” (Sebba: 163).

2L «ygshtrim retro-perspektiv ...”, art.cit.
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Bashkimi Europian, e béjné kété njé kérkesé té ngutshme, gé duhet zgjidhur
me profesionalizém.

Disa fjalé, sé fundi, pér shkrimin e antroponimeve e té toponimeve me
origjiné té huaj né shaipe??. Shkrimi i tyre éshté kodifikuar, sic dihet, sipas
parimit fonemik, por té paktén prej tre dekadash ky parim nuk zbatohet pér
pjesén mé té madhe té emrave té njerézve e té vendeve, gé depértojné rishtas
né shqipen e shkruar, sidomos né media, né peizazhin gjuhésor né Shqipéri
etj. Rregulla e drejtshkrimit gé standardizon kété céshtje?®, po shpérfillet,
heré me vetédije e heré pa vetédije, né njé shkallé aq té larté, sa nuk mund
té shmanget ndjekja e praktikés sé shkrimit si né gjuhét prej nga vijné ata
emra®*. Kjo e ka béré t&¢ domosdoshém modifikimin e riformulimin e
rregullés, cka nuk nénkupton doemos meénjanimin térésisht t€ parimit
fonemik dhe zévendésimin e tij me parimin etimologjik. Ne do té ishim, si¢
jemi shprehur edhe mé paré, pér njé “bashkéjetesé” té parimit fonemik me
até etimologjik né kété 1émé té drejtshkrimit, ku zbatimi i njérit apo i tjetrit
té realizohej né varési té shkallés sé vjetérsisé sé antroponimit/ toponimit té
huazuar si dhe té llojit té tekstit ku ai pérdoret. Konkretisht, do té duhej té
ruhej grafia origjinale e toponimeve/antroponimeve té huajtura rishtas, gé
dalin né media, si dhe pa pérjashtim e té gjitha atyre gé dalin né tekste shken-
core, shkencore-divulguese, dokumentare, zyrtare (pasaporté, karté identi-
teti, certifikaté®®) etj. Kurse pér emrat e njerézve e té vendeve, gé kangé njé

22 Kgte céshtje e kemi cekur fillimisht né njé shkrim tonin, pjesé e njé rubrike gjuhésore né
media (“Si t’i shkruajmé emrat e huaj t€ njerézve?”, Gazeta shqiptare, 18 korrik 1998),
kurse mé pas e kemi trajtuar gjerésisht né dy shkrime studimore duke dhéné edhe sugje-
rime pér zgjidhjen alternative (“Véshtrim retro-prespektiv..., art.cit.; “Reforma drejt-
shkrimore...”, art. cit.).

23 “Emrat e pérvecén t& huaj t& shkruhen duke u mbéshtetur né traditén e pérdorimit t& tyre
né gjuhén shqaipe dhe duke marré parasysh shqiptimin né gjuhén pérkatése”, Drejtshkri-
mi..., vep. cit., f. 23.

24 Kjo vlen pér gjuhé gé pérdorin alfabete me bazé latine, pasi ato me alfabete jolatine si dhe
gjuhé me sisteme shkrimi joalfabetike kané njé tjetér problematiké.

25 Ky do té duhej té ishte rasti i emrave té njerézve, gé u takojné pakicave kombétare, t&
huajve gé fitojné nénshtetésiné shqiptare, atyre qé kryejné martesa me shqiptaré dhe
figurojné né dokumentet pérkatése etj. E them né ményré hipotetike pse jo vetém nuk ka
njé dokument ligjor t& posacém, gé rregullon shkrimin e emrave t&€ pérve¢ém né
dokumentet zyrtare né Republikén e Shqipérisé, por aktualisht ekziston dhe njé konflikt
mes nenit 14 t& Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisg, i cili shpall shgipen si gjuhé



110 Shgipja standarde sot

tradité té hershme pérdorimi né shqipe, parimi fonemik do té ishte plotésisht
i pérshtatshém pér t’u zbatuar né t€ gjitha llojet e teksteve, me pérjashtim té
atyre té sapopérmendura. Zbatimi né ményré té pérzgjedhur i parimit fone-
mik i hap rrugén njé norme mé liberale, gjithmoné né pérputhje me realitetin
mjaft kompleks e té nuancuar né kété fushé. Pér kété arsye formulimi i njé
rregulle/rregullave t&€ ngurta, t€ prera, me idené pér t'u zbatuar né ményré
automatike e me skrupulozitet nuk do té ishte i pérshtatshém dhe efikas. Né
vend té tyre do té nevojiteshin rregulla mé té pérgjithshme me synimin pér
ta orientuar drejt praktikén e shkrimit t¢ emrave té pérvecém né shqipe sot
né shek. XXI. Shqipja, si ¢do gjuhé europiane, duhet té keté rregullat e veta
té shkrimit té emrave t& pérvegém t& njerézve e t€ vendeve, qé s’ka dhe
s’mund té jené plotésisht t& njésuara mes tyre. Edhe Bashkimi Europian,
pjesé e té cilit Shqipéria shpresojmé té jeté né njé té ardhme té afért, shkrimin
e kétyre emrave ia ka njohur si kompetencé veté shteteve anétare®®, njé arsye
mé shumé kjo pér ta sistemuar miré kété fushé té drejtshkrimit té shqipes.

Do té doja ta pérmbyllja kété parashtresé duke théné se nuk kemi
luksin t& vazhdojmé té humbasim kohé, por duhet té ndérmarrim sa mé
shpejt njé projekt serioz pér reformimin e drejtshkrimit té shqipes, pra, pér
té realizuar njé ndérhyrje profesionale né emér parimesh e kriteresh té garta,
g€ do t’u jepte n€ doré pérdoruesve t€ shqipes standarde njé mjet shumé mé
efikas pér shkrimin e saj sesa ai paraardhés.

zyrtare té shtetit shqiptar (duke nénkuptuar késhtu edhe shkrimin e emrave té huaj té
njerézve e té vendeve sipas sistemit shkrimor t& gjuhés shqipe), dhe disa dokumenteve
ligjore, si Konventa Kuadér pér Mbrojtjen e Pakicave Kombétare, Ligji pér Mbrojtjen e
Pakicave Kombétare né Republikén e Shqipérisé (nr. 96/2017) dhe njé séré marré-
veshjesh ndérkombétare né fushén e té drejtave té njeriut, ku Republika e Shqipérisé
éshté palé, gé sanksionojné shkrimin e kétyre emrave sipas grafisé sé gjuhés origji-
nale/burimore. Emri konsiderohet njé element thelbé&sor i identitetit t& njeriut, prandaj
dhe shkrimi i tij, sé bashku me mbiemrin, né gjuhén origjinale éshté njé e drejté e njeriut.
Shkrimi i emrave té pérvecém nuk éshté dhe nuk mund té jeté asnjéheré vetém njé céshtje
e pastér gjuhésore, por ajo éshté edhe njé céshtje e fushés sé té drejtés.

26 Modelet e standardizimit shkrimor t& kétyre emrave jané nga mé té ndryshmet, gé nga ai i
njé gjuhe si letonishtja, qé i pérshtat ata plotésisht nga piképamja grafike sipas rregullave
té saj, e deri te anglishtja, fréngjishtja e italishtja, qé i ruajné térésisht té paprekuara grafité
origjinale.
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KAHE ZHVILLIMI TE SHQIPES STANDARDE PAS VITEVE ’90
DHE DISA QASJE EPISTEMOLOGJIKE RRETH TYRE

Né kété punim do té trajtohen disa prirje kryesore té shqipes stan-
darde, té cilat kané lidhje té drejtpérdrejté né gasjen gjuhésore té shqipfo-
Iésve si dhe me debatet e géndrimet gé jané mbajtur kéto dekadat e fundit.
Gjuha shqipe po pérballet me disa kahe zhvillimore té réndésishme pas vi-
teve 90, si:

Sé pari, ¢lirimi gradual prej “gjuhés sé drunjté” e cila, gjaté periudhés
komuniste, né shumé aspekte té ligjérimit politik e publik, shprehte njé
model perceptimi té shqiptaréve brenda kornizés sé dogmés ideologjike
komuniste.

Sé dyti, ndryshimi gjeopolitik pas viteve ‘90 krijon mundési t€ reja
garkullimi té njerézve e bashké me ta edhe té veté gjuhés, e cila po del prej
enklavave tradicionale, duke kapércyer pengesat e dikurshme, gé vinin nga
izolimi i kufijve politiké e demografiké. Brenda kufijve politiké lévizja e liré
ka véné gjithashtu né dyshim konceptet demografike klasike té té folmeve
dhe té dialekteve, duke u orientuar drejt krijimit t& njé komunikimi folésish
heterogjené nga prurje enklavash té ndryshme, sidomos né gendrat e médha
urbane. Ashtu si gjithégjuha edhe standardi aktual, i paré né pérgjithési si
gjuhé e shtetit, shkollés dhe medias, éshté véné ‘né prové’ pérballé sfidave
té njé zhvillimi té brendshém, i cili shpérfaget né ligjérimin politik e publik
né shkallé té gjeré, por gjithaq i hapur edhe ndaj teknologjisé, gjinive letrare,
pérkthimeve etj.

Sé treti, ndryshimet politike ¢ shogérore pas viteve ‘90 e hapén
shogériné shqiptare ndaj globalizmit, gjé gé éshté shogéruar edhe me njé
trysni t& madhe té fjaléve dhe strukturave té huaja né gjuhén shqipe, heré té
dobishme e heré té démshme, duke krijuar ndonjéheré né komunikim situata
shprehése té njé mbivendosjeje gjuhésore me pasoja mbi ligjérimin standard
e mé gjeré né gjithé gjuhén shqipe.
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Sé katérti, gjithashtu, pas viteve 90, veté procesi dinamik i zhvillimit
té gjuhés shgipe dhe té standardit t€ saj ka hapur kahe gasjesh meta-
linguistike, t€ cilat kan€ synuar t€ ‘¢lirojné’ njé debat akademik dhe publik
té gjeré pér até cfaré ka ndodhur para viteve *90, kryesisht me KD, por gji-
thaq edhe gé shestojné té hapin njé perspektivé reformimi té standardit né
gjendjen e re gjuhésore té ndryshimeve gjeopolitike, shogérore e demogra-
fike té arealit shqgipfolés zyrtar e né diasporé.

Té ndalemi mé gjeré né ¢céshtjet e pérmendura mé lart:

Céshtja e paré lidhet me faktin se pas viteve ‘90, me ndryshimet
ideologjike e politike, njé nga problemet me té cilat u sfidua shqipja ishte
edhe ‘clirimi’ gradual prej “gjuhés sé drunjté”. Né periudhén komuniste ky
tip ligjérimi vinte si njé pérgjigje e gjuhés shqipe né nevojén pér t’iu pérshta-
tur ‘perceptimit t&€ dogmés ideologjike marksiste-leniniste’, e cila ‘filloi t&
ngurtésohej e té kalcifikohej né njé shtrat té gjeré parafabrikatesh tipike pér
shprehjen e njé vetédijeje botékuptimore ad hoc pér kété dogmé’ (Rrokaj,
2009, f. 67-69). Né terminologjiné gjuhésore kjo ményré komunikimi éshté
njohur me shprehjen “gjuhé e drunjté”, gjuhé e ngurtésuar, e cila “pérkthen”
perceptimin e dogmés. Ky pérdorim gjeti shtrat té pérshtatshém né ligjérimet
politike e publike, si ato gé lidhen me kodin e besimit, me marrédhéniet
shogérore, me ligjérimet nacionaliste, me ligjérimin ndérinstitucional etj.”
(Rrokaj, po aty).

Me stereotip ideologjik kétu do té kuptojmé parafabrikate gjuhésore
tipike, ide té paraformuara, gé merren si té gatshme dhe gé pérsériten né
diskursin ideologjik, politik e publik, pa e véné né diskutim themelin racio-
nal ose jo té tyre. Dogmat ideologjike pérbéhen nga térési parimesh gé, duke
u pérséritur, kthehen né njé rrjet shprehés stereotipik. Ky kalcifikim ideo-
logjik shkon né pérpjesétim té drejté me drunjézimin e gjuhés gé e shpreh.
Né pérgjithési té gjitha regjimet pérpunojné ideologji ad hoc, té cilat profi-
lizojné gjedhe t& gjuhés pér shprehjen e tyre. Kjo ményré shprehjeje nuk
mbéshtetet né realitete té krijuara nga veprimtaria praktike e bashkésisé, por
jané realitete té huazuara a t€ imponuara nga ideologjia ose individét e push-
tetshém. Bourdieu shprehet se pushteti i fjaléve éshté i lidhur ngushté varé-
sisht nga pushteti i individit apo i klasés dominuese (Bourdieu, Ce que parler
veut dire...1980).
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Si¢ dihet, kjo dukuri u shpérfaq né gjuhén shqipe pothuajse né gjysmeén
e dyté té shek. XX. Sikundér edhe né vende té tjera, vendosja e regjimit
komunist pas Luftés sé Dyté Botérore né Shqipéri la gjurmé té thella edhe né
gjuhé, sepse asnjé ideologji a pushtet nuk ka gené aqg i kujdesshém pér té
pérpunuar “gjuhén e vet” sa komunizmi. Kjo ‘gjuhé e re’, ‘e gliruar’ apo ‘e
zhveshur’ prej karakterit t€ saj natyror e tejkaloi sferén e ligjérimit politik dhe
ideologjik dhe depértoi thuajse né té gjitha sferat e komunikimit publik:
shogéror, kulturor, politik, artistik, administrativ etj., dhe zuri shtrat né fjalorét
e shqipes té periudhés 1980 dhe 1984, ku ajo u kodifikua tashmé.

Duke i konsideruar fjalorét si vepra kodifikuese, ata transkriptojné njé
perceptim né sistem t€ shoqéris€ q€ pérdor gjuhén e, mé tej, ata ‘diktojné’
né pérdorim gjedhet e saj. Késhtu gé, né Fjalorin mé té madh té shqipes, té
1980-&s, duke iu referuar vetém shkronjés A, konstatohet se nga 1849 lema
gé ka shkronja kjo shkronjé, 120 lema, ose 6.4 %, shprehin kété stereotip
ideologjik, me njé mesatare 1.6 lemé té ideologjizuar pér njé fage fjalori.

Gjuhén e drunjté né kété fjalor e gjejmé né tri rrugé, qé lidhen me
meényrén e shpjegimit té fjaléve né fjalor: a) né shpjegimin e kuptimit térésor
té lemés; b) né njé pjesé té shpjegimit té saj, né ndonjé ose disa pérbérés
kuptimoré dhe c) te shembuijt gé jepen né formén e sintagmave, té frazave,
citateve a parullave, té cilat ilustrojné pérdorimin e lemave.

Késisoj pérdorimi i gjuhés sé drunjté ka sjellé devijime semantike té
fjalés, duke krijuar njé referent B té imponuar nga ideologjia, i cili ka njé
lidhje periferike me referentin A qé fjala e ka pasur ose mund ta keté pasur
né pérdorimin e pérditshém.

Né kété kategori pérfshihen pérkufizime té lemave té jetés politike,
fetare, shogérore etj. Termat politiké jané vecanérisht dhe gartésisht té devi-
juar dhe jané pasqyré e ideologjisé. Pér shembull, kuptimi i dyté i fjalés an-
glez: -Ai gé zbaton politikén e synimet e imperializmit anglez, pérfagésues i
gargeve geveritare ose pjesétar i forcave pushtuese té Britanisé sé Madhe, i
shpjeguar késhtu e pérfshin fjalén posagérisht né ligjérimin politik dhe shpje-
gohet ideologjikisht. Shpjegimi leksikor i nénshtrohet njé formulimi ideolo-
gjik, gé nuk ka lidhje me realitetin referues.

Po késhtu amerikan: 3. bised. -Ai gé zbaton politikén e synimet e
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imperializmit amerikan, pérfagésues i gargeve geveritare ose pjesétar i for-
cave pushtuese t€ SHBA.

Lema amerikanaté - (f. sh. keq.) 1. Veprim gé shkel rregullat e za-
konshme té sjelljes né shogéri, sjellje e shthurur; aventuré pér t& béré bujé.
Amerikanaté e gmendur. 2. Muziké e shthurur; amerikanizoj -1. (keq.) e bégj
si amerikan, i fut ményrén amerikane té jetesés. 2. E vé nén vartésiné
ekonomike, politike e ushtarake t€ imperializmit amerikan. Fjalét ‘ameri-
kanat&’ dhe ‘amerikanizoj’, si neologjizma t€ gjuhés sé drunjté, nuk shfagen
mé né Fjalorin e vitit 2002 e né vijim, i cili éshté njé ribotim i pérpunuar i
Fjalorit t€ vitit 1984 pra, ‘i pastruar nga infektimi ideologjik’. Autorét jané
treguar té kujdesshém né vlerésimin e pranisé sé ideologjisé né fjalorin e
paré dhe shprehen se ‘jané pérmirésuar shpjegime ose pérkufizime fjalésh e
termash, duke i shkarkuar ato nga ngarkesa té panevojshme ose me karakter
politizues etj.” (Fjalori, 2002, £.7).

Né kété ményré, termi apolitik -Qé géndron ménjané nga jeta politike
e shogérore, gé i shmanget pjesémarrjes né veprimtaring politike; gé fsheh
njé ideologji a géndrim politik té caktuar, duke u hequr si asnjanés, sikur
géndron larg politikés - pérgendron njé sasi t& larté, deri agresive té
ideologjisé. Né Fjalorin 2002 formulimit i mungon ideologjizimi i skajshém:
‘qé qéndron ménjané nga jeta e veprimtaria politike, qé karakterizohet nga
apolitizimi’. Njé shembull shumé interesant éshté edhe kuptimi 1 dyté 1 pér-
emrit ata 2. pérd. em. -Pala gé ndryshon nga botékuptimi dhe nga ményra e
jetesés prej nesh; pala gé ka géllime e synime té kundérta o té ndryshme prej
nesh; té tjerét, kundérshtarét; kund. ne. Ky pérdorim éshté gartésisht njé
krijim e pérdorim ideopolitik.

Njé rast tjetér i devijimit semantik éshté pérshkrimi i gabuar ose i
tjetérsuar i disa disiplinave shkencore t€ quajtura ‘borgjeze apo joshkencore’
prej shkencave té pushtetit popullor né Shqipéri. Késhtu, pérshkrimi i termit
antropologji -Shkenca gé studion vegorité biologjike té njeriut si genie e
gjallé e natyrés, ndérkohé gé pérkufizimi éshté tejet i ngushté dhe ka pér-
jashtuar studimin e njeriut edhe nga aspekti shogéror, kulturor etj. Ndérsa né
shpjegimin e lemés astrologji -Dituri e rreme, qé pérpiget té parashikojé
ngjarjet dhe fatin e njerézve, duke vézhguar vendosjen e trupave giellorég,
lexuesi nuk ka mundési té informohet né lidhje me kuptimin e fjalés, duke
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gené se mbiemri ‘e rreme’, i vendosur qé né fillim, zhvleréson t€ gjithé
pérkufizimin semantik té fjalés, gé éshté pjesa mé e konsiderueshme e shpje-
gimit leksikor té saj. Njé formulim i tillé e ‘asgjéson’ informacionin pér le-
xuesin dhe madje té gjithé aktin kumtues. Po i késaj natyre éshté edhe shpje-
gimi né fjalén art i togut arti pér art -parimi themelor i njé teorie estetike
reaksionare, gé e sheh artin si géllim né vetvete, té shképutur nga pérmbajtja,
nga jeta shogérore e politike dhe nga detyra pér t'u shérbyer masave té gjera.
Fraza ‘teori estetike reaksionare’ ¢ asgjéson komunikimin me lexuesin dhe
pércjelljen e informacionit t& togut né fjalé. Né ribotimin e 2002 éshté
ménjanuar mbiemri reaksionar dhe ‘nga jeta shogérore e politike dhe nga
detyra pér t’u shérbyer masave t€ gjera’. Nj€ ‘rishkrim 1 historis€’ shfaget
edhe te lema antizogist mb. hist. 1. -Q& luftonte kundér regjimit antipopullor
té Ahmet Zogut, gé drejtohej kundér regjimit zogist. Lévizje (demonstraté)
antizogiste. Grup antizogist. 2. si em. ~, ~I m. sh. ~E, ~ET. Kundérshtar i
regjimit antipopullor t¢ Ahmet Zogut. Fjala nuk shfaget mé né Fjalorin 2002.

Pésojné devijimin semantik dhe lemat gé i pérkasin ligjérimit fetar né
shqipe, si pér shnembull, fe -Besimi i verbér se gjithcka né boté pércaktohet
e drejtohet gjoja nga forca té mbinatyrshme, hyjnore, i cili ka lindur gysh né
kohé shumé té hershme dhe éshté i papajtueshém me botékuptimin
shkencor, materialist; térési dogmash gé japin njé botékuptim fund e krye
idealist e reaksionar, i cili éshté armik i betuar i pérparimit e i shkencés, dhe
pérdoret nga klasat sunduese pér té mashtruar e pér t& nénshtruar masat
punonjése; besimi te zoti: feja e krishteré (ortodokse, katolike, myslimane),
origjina (pérhapja) e fesé, lufta kundér fesé, ndérroi fené, mohoj (luftoj) fené,
feja éshté opium pér popullin. Shkalla e larté e agresivitetit ideologjik shfa-
get né ¢do pérbérés t& pérshkrimit kuptimor. Mbiemri ‘i verbér’ asgjéson
gjithé kuptimin dhe shpjegimin e lemés.

Krijim ideologjik, 1 interpretuar ideologjikisht dhe me synim ‘lufta-
rak’ &shté rasti i fjalés antiklerikal -Q& éshté kundér klerikalizmit ose kundér
ndérhyrjes sé kishés e té Klerit né jetén politiko-shogérore; gé lufton kundér
klerikalizmit e Klerit. Kjo fjalé éshté hequr nga Fjalori i 2002-shit.

Antagonizém 1. -Kontradikté e papajtueshme, kontradikté gé zgjidhet
vetém me ndeshjen e t& kundértave, me lufté ose me revolucion (zé-
vendésuar me ‘dhuné’ né Fjalorin 2002). Tek: aristokraci f. 1. -Shtresa mé
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e larté e feudaléve, shtresa e fisnikéve té njé vendi; pjesa mé e privilegjuar e
klasés sunduese né shogériné shfrytézuese. 2. -Pjesé e vogél e njé klase ose
e njé grupi shogéror, gé ka disa privilegje dhe njé vend t& vecanté: aristokracia
financiare, aristokracia punétore ‘pjesa e borgjezuar e klas€s punétore’. Vihet
re kétu devijimi g€ krijohet prej pérdorimit té¢ mbiemrave ‘sunduese’,
‘shfrytézuese’ apo edhe neologjizmi ‘e borgjezuar’. Mungesa e dy mbiemrave
té paré do ta zhvishte edhe shpjegimin leksikor té fjalés prej gjuhés sé drun;jté.
Thom né monografiné e saj pér gjuhén e drunjté shprehet: ‘Funksioni i
veganté i mbiemrit né gjuhén e drunjté lidhet me kété ‘aksiologji imanente’
me t€ cilén diskursi ngarkohet pér t’u béré 1 dukshém: nése njé€ term ka fituar
njéfaré asnjanésie, i bashkéngjitet detyrimisht njé mbiemér gé e hedh fjalén
nga njéra ané né tjetrén” (Thom, La langue de bois 1987, f. 26).

Po késhtu vihet re ngarkesa ideologjike e mbiemrit ‘reaksionar’ né
shpjegimin e fjalés até - 4. fet. Titull fetar gé u jepet priftérinjve a murgjve;
né sh. apostujt, shenjtorét qé i kané sjellé shérbime kishés né veprimtariné e
saj reaksionare (né vendet ku vepron kisha e krishteré; né té kaluarén edhe
né Shqipéri).

Vihet re prania e mbiemrave né kuptimin e treté té emrit auditor -
Vend ku mésohet pér té zgjeruar e pér té thelluar njohurité teknike e shken-
core, politike, ideologjike etj. Mésimi né shkolla e universitete nuk mund té
mos pérfshijé njohurité politike e ideologjike.

Pér shembull, armaté, kuptimi 2. fig. -Masé e madhe njerézish, gé
punojné sé bashku né njé 1émé ose pér njé géllim té vetém; ushtri: armaté e
fugishme, armata e punétoréve té pararojés, armata e arsimtaréve (e mjeké-
ve). Pérdorimi metaforik né kuptimin e dyté té fjalés krijon metaforén e
shogeérisé si njé ushtri, prej kétej koncepti i jetés si njé betejé, shpreh garté
njé ndikim té ideologjisé komuniste. Po késhtu kemi edhe shembuj té tjeré
té ushtrisé e ushtarakes si metaforé, né té gjithé familjen e fjalés armé, pér
shembull, armé 3. fig. - Mjet pér té luftuar kundér dikujt; mjet qé pérdoret
pér t’ia arritur njé qéllimi, armé politike (ideologjike); armatos (kuptimi i
katért i fjalés éshté: pajis me njohuri, me dije etj. pér njé veprimtari té cak-
tuar... E armatos me teoriné revolucionare. armatosem -kuptimi i treté,
pajisem me njohuri, me dije etj. pér njé veprimtari té caktuar: armatosem me
dije, armatosem me teoriné revolucionare, armatosem pér jetén.
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Si¢ u pérmend mé lart, gjuha e drunjté shfaget edhe né shembuit ilus-
trues t& kuptimeve té leksemave. Aty shembujt jané sintagma e mé rrallé
fjali, té cilat kodifikojné, né njéfaré ményre, ndérkalljen né sistem té gjuhés
sé drunjté. Shembujt, me géllim té garté didaktik, né pjesén mé té madhe té
rasteve, synojné edhe té pérvetésuarit doktrinor, ideologjik.

Késhtu, né fjalén ané, ku nuk shfaget gjuha e drunjté né 10 kuptimet
e saj dhe né frazeologjité e shumta aty, kemi shembuj, si: ana politike, né
anén tjetér té barrikadés. Po japim mé poshté disa struktura fjalésh, si: impe-
rialistét angloamerikané (lema anglo-amerikan); klasa antagoniste (lema
antagoniste); te lema e ardhme: e ardhme e sigurt (e dyshimté). e ardhmja e
fshatit, ardhmja e vendit (e popullit), ndértojmé té ardhmen, punoj pér té ar-
dhmen, siguroj té ardnmen. Te lema art: arti popullor (kombétar), arti so-
cialist (revolucionar), arti pérparimtar. Pér lemén i arratisur: i arratisur poli-
tik, éshté shembulli i paré gé jepet né kuptimin e késaj fjale. Te lema aspekt
si njé fjalé e pérgjithshme: aspekti politik (ideologjik), aspekt i luftés sé
klasave; te lema atmosferé: atmosferé e shéndoshé (e gjallé), atmosferé
revolucionare, atmosfera politike, atmosferé pune (lufte) etj.

Forma mé stereotipike dogmatike e gjuhés sé drunjté ishin parullat
té cilat, pérvecse shfageshin shesheve dhe fageve té mureve, ato ishin pjesé
e pandaré e veprave kodifikuese (shih Fjalori..., 1980): “lufté kundér rehatisé
personale; i gjithé populli ushtar; lavdi marksizém-leninizmit, internacio-
nalizmit proletar; t&é mendojmé, t€ punojmé, té luftojmé si revolucionaré; kur
flet klasa hesht burokracia; kursim naté e dité; njeriu i ri; sjelljet, shfagjet e
huaja; forcim i stilit né pung, i vigjilencés, i radhéve té Partisé, i unitetit;
¢’thoté Partia bén populli, ¢’do populli bén Partia; nga fitorja né fitore,
agjitacion dhe propagandé; aksion me goditje té pérgendruar; frymé revolu-
cionare, frymé e aksioneve; ambient mikroborgjez; aksionist; analizé klaso-
re; brigadat e arave; aparat i Komitetit Qendror; armatos me teoriné marksis-
te-leniniste; kritiké asgjésuese; autokritiké e shéndoshé; armé politike, ideo-
logjike; internim; bie nga fiku, rréshget kémba; Shqipéria njé kala, vigjilenca
fort e mba, feja éshté opium pér popullin” etj.

E gjithé kjo ményré ligjérimore, e mbéshtetur mbi dogmén, e ngulitur
né gjuhé, né fjaloré, gé pérdorej né shkollg, né jetén e marrédhénieve
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politike, shogérore, kulturore do t€ bierrej pas viteve *90, bashké me pér-
mbysjen e sistemit komunist, duke krijuar fillimisht njé boshllék, njé krizé
elokuentia fage realiteteve té reja gé po shfageshin me shpejtési, té cilat
gjuha do t’1 shenjonte, teksa ajo pjes€ e gjuhés s€ drunjté po dilte (proces qé
vazhdon ende) nga shtrati natyror i shqipes.

Sot pas disa dekadash, Fjalori i vitit *80, mé i madhi ende deri sot né
shqipen standarde, i cili shénoi njé arritje pér leksikografiné shqiptare té kohés,
éshté gjithashtu njé pasqyré e asaj gé ideologjia komuniste synoi té krijonte:
njé realitet té ri pér té imponuar dhe pér té manipuluar mendjen e njé bashkésie
té téré, duke béré té besohej se: popull do té thoté ‘masat e gjera punonjése’.
Kjo ményré perceptimi bardhé e zi nxiti krijime té drunjta né gjuhé si agjit-
prop, antipushtet, antiparti, antiklerikal, por edhe fjalé me referenté té tjetér-
suar, t€ krijuara nga ideologjia ose t&€ huazuara. Mirépo, pas viteve 90, veté
ndryshimet e médha politike, shogérore e arsimore i hapén rrugén njé “clirimi’
nga kjo gjuhé e drunijté, e cila u reflektua né vijim edhe né fjalorét shpjegues té
gjuhés shqipe t& 2002-shit, e sidomos né até té 2006-€s.

Céshtja e dyté, gé pérmendém mé lart, lidhet me pasojat gé u ref-
lektuan né gjuhé prej periudhés para viteve *90, e cila karakterizohet prej
copézimit né disa shtete dhe ka l€né gjurmé té thella né gjithé pérbérjen
materiale e shpirtérore té shgiptaréve. Ndarja né disa shtete né pérballje me
gjuhé dhe kultura té ndryshme, trysnia e tyre e pashmangshme, e mbarsur
me ideologji etnike nacionaliste si dhe komunistizimi, gé ideologjizoi jetén
politike dhe publike, kané sjellé pasoja té rénda pér konstituimin e njé kombi
shqiptar funksional té njésuar e gjithépérfshirés né rrafshin kombétar, e
shprehur kjo né sendértimin e marrédhénieve politike, shogérore, arsimore,
ipso facto edhe gjuhésore. Pavarésisht konvergjencés prej genésisé natyrore
shqiptare, ky ¢rregullim identitar i areas kombétare nuk ka ndihur pér njé
njésim té natyrshém té arealit gjuhésor, pasi folésit e saj jané gjendur né
kushte copézimi té panatyrshme.

Mirépo, pas viteve ‘90, kané ndodhur dy dukuri demografike me ndi-
kim té drejtpérdrejté né arealin gjuhésor té shqgipes. Kemi dy shtete shqip-
tare, jané hequr barrierat gjeopolitike gé pengonin garkullimin e njerézve e,
bashké me ta, edhe té mallrave, ideve, marrédhénieve shogérore e kulturore,
té cilat gjejné shprehje mé té gjeré né rrjetin e shenjave gjuhésore. Gjithmoné
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e né rritje shqiptarét po dalin nga enklavat, ku i pati vendosur e shkuara his-
torike dhe, veté ‘lévizja e tyre e liré” po ndikon dukshém pér njé pérafrim
natyror kombétar. Kjo sepse, bashké me ta, éshté véné né lévizje edhe kul-
tura, gjuha, institucionet, ményra e njéjté e perceptimit té botés dhe e for-
mésimit té vetédijes gjuhésore ipso facto dhe kombétare.

Pérpos késaj dukurie makrolinguistike, njé dukuri tjetér po ndodh né
arealin e shqipes: krahas trysnisé sé standardit aktual né disa kahe té komu-
nikimit publik, veté zhvendosja e liré e njerézve pértej enklavave, hap pas
hapi, po “godet” dialektet dhe té folmet, né kuptimin Kklasik té kétyre kon-
cepteve, duke dhéné njé pamje té re né atlantin ligjérimor té shqipes. Gjithé
kjo gjé ka béré t& mundur gé brumi i shqipes té vihet né lévizje shumé mé té
gjeré dhe shumé mé té thellé sesa njé binom standard-dialekt (toskérisht a
gegérisht), duke rritur ndjeshém frekuencén e kontaktit gjuhésor, dhe ku veté
standardi po pérballet me nj€ realitet tjetér, karshi atij t€ para viteve "90.

Ky kontekst i ri po pérgas te pérdoruesit sjellje gjuhésore té panjohura
ose shumé pak funksionale mé paré. E tillé éshté dukuria e krijimit té
varianteve gjuhésore, e njohur edhe né mjaft gjuhé té zhvilluara, té cilat po
marrin njé réndési té vecanté né shqgipen e sotme. Pérkundér ndonjé men-
dimi gé e sheh ekzistencén e varianteve si dukuri gé i kundérvihet njésimit
té standardit, né fakt, ato pérbéjné mozaikun, larming, vitalitetin dhe buku-
riné e ¢do gjuhe. Ato i njohin edhe gjuhé té zhvilluara dhe té njésuara prej
kohésh. Po japim disa shembuj té gémtuar nga ligjérimi gojor dhe i shkruar: i
kalbét / i kalbur, i sigurté / i sigurt, me ba / pér té béré, dyzet / katérdh(j)ete,
kahmot / ngamot, ftohté / ftohtas / ftohtazi, fshage /fshatshe / katundisht, shu-
mésoj / shumézoj, agu / agimi, rallékush / rallécili, pakush / pakcili, keqoj /
keqésoj, grykagryké / fytafyt, kotni / kotési, qyshkur / qyshse, tymnajé / tym-
tajé, pagjumi / pagjumési, ballaballé / ballpérballé, i humbur / i humbét, i pa-
maté /i pamasé, kuje / thirravajé, hirosje / hirnosje, teposhté / tatépjeté, alivani/
vilani, bipartisan / dypartiak, bord drejtues / staf drejtues, recipeta / sutiené /
gjimbajtése / gjoksmbajtése, kotsékoti / kotmésékoti, i pambarimté / i pa-
mbarim (né fjalor), i pamendté / i pamend (né fjalor), i dytésuar / dytésor (né
fjalor) etj.
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Njé dukuri tjetér éshté ajo e rigjallérimit té fjaléve dialektore a té
folmeve, si: kahmot, pash Zotin, vara-vinga, pérndritje, pérdregnoj, cel be-
sén, lisi i tamblit, dromca bisedash, i vetoi népér mend, népérmend (folje),
majekrah, krejtkotshém, e ¢é pastaj, kryekrejet, e thénmja, mysafirhane, ku-
marhane, celtiné (fjalor celtiré), pagjumi, thirravajshém, gjumésitem, i
tjetérfarshém, sqepétim, platitje, trandje, hénézim, gérmushje, kérkéllitje,
carturi, cfinafutés/i, mémévrasje, pasjetésosje, i grimcuar, i pérgaré, i sapo-
mbiré, i tjetérfarté, i kalbét, i humbét, hirnosje, hiroshe, gjakhupés, troshit,
troshitje, kotni, marrok, kugési, asomoti, bjerraditje, ckamund, idengulét,
kémbimore, barnatore, lehtshém, kycem, pércjell (njé lajm), ligéshtues, i
njémendté, i pamendté (fjalor i pamend) ndofarg, tejlart, vramendje, friké-
kallés, kéndellés etj.

Po késhtu, me veté shénjuesit, duke shfrytézuar gjedhet e saj fjalé-
formuese, gjuha shqipe dhe veté standardi po rritin pasuriné me fjalé té prej-
ardhura, kompozita, fjalé t€ pérbéra etj., si: shnjoh, kéngétim, zymtare,
shkurtan, padijés, i hapésirshém, kaltéreme, diellishte, rrugétim, oréligu, be-
sa e vogél, besa e madhe, i kotsékotshém, kotsékoti, zhdehés, nismétoj, i
pérdhunshém, shumésoj, yllési, parajséri, humbétar, kryeshyt, hamendgésoj,
i porsaderdhur, pragmuzg, vargor migsh, binjakézim, ngushtazi, pérpiktas, i
zhburréruar, ftohtas / ftohtazi, i fundbotshém, shkrepétimtas, vdekésor/e,
plagosés(e), i parefuzueshém, i refuzueshém, shpeshtiré, i pamaté, pakcili,
rrallécili, guréri, sipérane, qyshse, i paskaj, afatgjatési, alarmim, atécast, bje-
rraditje, i bort&, i dalémode, z&ulét, éndérrtjerrés, gjithéseqysh, gjitholog,
gjoksmbajtése, gjimbajtése, humbamendje, idengulét, ikeardhje, jashtéterri-
torial, i kudondieré, kot(mé)sékoti, larmingjyrésh, i pambarimté, népérmend
(folje), mendjehapur, i pakapérdishém, pllaquritje, gelgnajé, lulnajé, ferrna-
J&, terrnajé, pyllnajé, habitshmérisht, kokérrzé, trimérim, rrémujthi, vagu-
litazi, vajzuke, vetéshérbej, céfésht, médyshés, i ndérdymé etj.

Njé rrugé fjaléformimi aktive mbetet ajo e gramatikalitetit (me devijim
ose kalim klase), pérgjithésisht nga mbiemra té nyjshém né ndajfolje, si: (i)
pérdhunshém, brengosur, pérbuzshém, mundimshém, dehshém, mallé-
ngjyeshém, pérdhunueshém, njéméndshém, mirékuptueshém, padukshém,
dridhshém, kémbéngulshém, pakapérdishém, mezidukshém, shkujdesshém,
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frikshém, trishtueshém, vetvetishém, humbshém, pérzishém, trembshém, pér-
humbshém, pikéllueshém, shtréngueshém, pérhumbur, ndjellazi/u, té panda-
rét, tjetérsi, pranguar, matanja (matané), idealja, shpirtérorja, i késojetshmi, etj.

Gjithashtu, njé ményré tjetér éshté edhe ajo e shgipérimit té fjaléve té
huaja, si: fundjavé (week-end), ndérgytetas (interurban), fundashtrojé, arké-
mort (arkivol), dypartiak (bipartisan), pérrethési (entourage), rijetés/oj/im
(rivitalizzare / rivitalizzazione).

Céshtja e treté lidhet me hapjen e shogérisé shgiptare ndaj shogérisé
globale, me trysniné e gjuhéve t& vendeve té fugishme politikisht dhe
ekonomikisht me té cilat shqipja éshté né kontakt. Kjo trysni éshté mé e spi-
katur né€ fazat e para t€ hapjes. Fjalét dhe strukturat e huaja ‘vérshojné’ nga
té gjitha anét, sagé duket se po ia marrin frymén gjuhés. Por, hap pas hapi,
folésit fillojné e reagojné me vetédijen e vetémbrojtjes gjuhésore; shtien né
puné kujtesén e pérbashkét pér té kérkuar brenda gjuhés gé pérdorin gje-
gjéset e tyre dhe, vetém kur béhet i pamundur zévendésimi, atéheré pranojné
t’i pérdorin fjalét e huaja, duke ia nénshtruar sistemit t& gjuhés amtare. Sa
mé i ploté té jeté standardi i njé gjuhe nga piképamja e gjithépérfshirjes
gjuhésore anekénd dhe masés sé folésve gé e pérdorin, ag mé shumé vepron
imuniteti aménor gjuhésor ndaj trysnisé sé huazimeve.

NE ligjérimin e folur, por edhe té shkruar gélojné fjalé dhe struktura té
panevojshme, si: “kishin mundur té fitonin duke aplikuar me emrin e firmés
(duke pérdorur emrin e ndérmarrjes), camét do té diskutohen né Athiné
(céshtja came do té diskutohet), bé& mjekun, bé& mésuesin (éshté mjek,
meésues), konvertoj paraté (kémbej), bord (kryesi, komision), integritet (téré-
si), krucial (i genésishém), kredibilitet (besim), fazé tranzicioni (kalimtare),
takoi Biden (Bajdenin), debolesé (dobési), axhendé/agjendé (rend dite),
demilitarizim (¢militarizim), handikap (pengesé, paaftési), konfrontim (ba-
llafagim), Aa! (E€), Aha (Ehé), bla-bla-bla (llaka-llaka, dérr-dérr, gam-
gam), jeni té& mirépritur (mirardhshi), kontaktoni me numrat (lidhuni me), i
avancuar (i pérparuar), divergjencé (papajtueshméri), konfidencé (mirébe-
sim), novacion (risi), Ok! (Po!, miré!), i dha ok (i dha pélgimin), salutoj (pér-
shéndes), pérfitoj nga rasti t’Ju shpreh komplimentat ¢ mia (pérgézimet),
komunitet (bashkési), abonohem (pajtohem), aprovoj (miratoj), publicitet
(reklamé), gelateria (akullore), pasticceria (Embéltore), Pizzeria (piceri),
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adoptoj (birésoj), adaptoj (pérshtas); primar (parésor), seleksionoj (pér-
zgjedh), intermediar (ndérmijetés), pértej késaj (pavarésisht nga kjo), premio
(cmim), nac(z)ionale (kombétare), pankiné (stol), GDP (PBB), Shérbimi
Inteligjent (Shérbimi Informativ), komision bipartizan (dypartiak)” etj.

Por, nga ana tjetér, fjalorét normativé po hapen gradualisht pér té
pranuar si pjesé té ususit standard fjalé me frekuencé té larté, qé pérdoren né
komunikimin publik dhe gé shqgipja nuk i ka pasur pjesé té realiteteve té saj
shprehése, si: kompjuter, laptop, tablet, softuer, harduer, bord, meny, moni-
tor, lavatrice, aspirator kuzhine, lavaman, lavapjaté, lavastovilje, banane,
avokado, deodorant, brioshé, kek, komunitet, kivi, arré kokosi, aplikacion,
klas (bilet& né klas té paré, vishet me klas), bojkot, bojkotoj, bio (ushgim),
faturino, profesor i asociuar, mobilitet (né arsim), dakord, dakordésim, da-
kordésoj, dekoroj gytetin (zbukuroj), prezantoj, prezantim, viskoz, komplet
(njé komplet), diasporé, dypartiak, tripartiak, koleksionoj, masazhim, masa-
zhoj, portollambé, shezlong, celular, pub (pab), fitnes, pozité, opozité, dia-
SpOre etj.

Si edhe né gjuhé té tjera, né fazén e paré té hapjes trysnia e gjuhés
ardhése éshté mé e forté sesa imuniteti aménor i gjuhés pritése (shgipes),
sepse pragmatizmi pér mbijetesé te folésit rrit ngutshém nevojén pér njé
komunikim global utilitar, qé shkon pértej cageve imunitare té normés sé
idiomés kombétare. Nga ana tjetér, kéta dy parametra lévizin pozitivisht ose
negativisht né raport té drejté me disa faktoré, ndér té cilét pérmbledhtazi
pérmendim:

a) Frekuencén dhe forcén e trysnisé sé gjuhés ardhése, nga njéra ané,
dhe géndresén imunizuese té gjuhés pritése, nga ana tjetér,

b) Kohézgjatjen e pérballjes sé ndérsjellé té tyre,

c) Shkallén e zotérimit té gjuhés pritése nga folésit né gjithé shtrirjen
e arealit gjuhésor,

d) Nevojén shogérore té gjuhés pritése pér [éndé gjuhésore té gjuhés
ardhése pér t’iu pérgjigjur kérkesave t€ shoqéris€ ndaj hapjes globale,

e) Shkallén e njésimit té standardit té gjuhés pritése pér t¢ ménjanuar

kakofoniné gjuhésore gé krijohet midis kétij t€ fundit dhe prurjeve
dialektore, e té dyja bashké ndaj huazimeve né ekspansion,
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f) Pérkujdesjen e institucioneve gé merren me mésimin, leximin né
shqipe, kulturimin dhe ruajtjen e gjuhés, letérsisé dhe té kulturés kombétare
etj.

Té gjithé kéta faktoré veprojné diku mé shumé, diku mé pak, heré té
gjithé bashké e heré né ményré té vecuar. Sidoqofté, teorité a géndrimet e
ndryshme té purizmit gjuhésor té skajshém apo prirje té ngurta identitare té
kulturés sé gjuhés jané t& démshme sepse, si ¢cdo gjuhé, edhe gjuha shqipe
reflekton lévizjet e faktoréve jashtégjuhésoré, té cilét ndikojné né sjelljen e
saj. Si dhe gjuhé té tjera edhe shqipja ka huazuar dhe do té huazojé nga gju-
hét né kontakt, sot kryesisht mé shumé nga anglishtja. Pér aq kohé sa hua-
zimi éshté njé nevojé apo mjet pasurimi i gjuhés amtare, gé vjen nga kérkesat
zhvillimore té genésishme té shogérisé né marrédhéniet e saj me shogéri té
tjera, ai duhet paré si dukuri e frytshme, sepse shoggérité, gjuhét e kulturat e
tyre nuk mund t& mbijetojné duke u mbyllur e u izoluar, pérkundrazi, hapja
dhe pérballja midis tyre rrit aftésiné konkurruese e rezistencén pér mbijetesé,
sikundér shérben edhe si njé mjet pasurimi i ndérsjellé. Né té kundért, hua-
zime té panevojshme, né rastet kur gjuha i ka mjetet e saj shprehése dhe i
vetépérmbush nevojat e komunikimit, ve¢ e démtojné kumtimin né gjuhén
amtare dhe e shémtojné gjendjen e saj natyrore.

Céshtja e katért lidhet me faktin se, si veté gjuha né térési e standardi
si pjesé e saj, ashtu dhe gasja epistemologjike ndaj tyre, nuk jané produkte
pérfundimtare, por dukuri dinamike bashkéveprimi e zhvillimi né kontekste
té reja gjeopolitike e shogérore, té cilat ridimensionohen dhe zhvillohen né
njé proces té ndérsjellé. Ndaj edhe referimi historik pér zhvillimin e gjuhés
shqipe, té ngjarjeve, emrave dhe vendimeve gé kané zéné shtrat gjaté
rrugétimit té saj nuk duhen paré vetém si pikénisje, as si pikendérprerje e, aq
mé pak, si pikémbeérritje té kétij procesi dinamik zhvillimi. Gjuhétarét nuk
béjné gjuhé, e as mund té shndérrohen thjesht e vetém né mésues pér té
zbatuar politiké gjuhésore. Lyons (Hyrje..., f. 55) shprehet se detyra e paré
e gjuhétarit éshté té pérshkruajé se si njerézit, né té vérteté, e flasin gjuhén e
tyre (dhe e shkruajné), jo té urdhérojé se si duhet ta flasin dhe ta shkruajné
até... Gjuhétari duhet t€ studiojé gjendjen dhe t€ vérej€ prirjet se si gjuha
dhe folésit jané né njé dinamikeé té pandérpreré ndryshimi té ndérsjellé.
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Kété qgasje e sjell edhe Nelson (Description and Prescription, 2006),
kur pohon se gasja deskriptive pérfshin, sa té jeté e mundur, pérshkrimin
objektiv dhe jogjykues té pérdorimit té gjuhés. Pérkundér saj, gasja preskrip-
tive pérfshin parashtrimin ose parashkrimin e rregullave pér pérdorim
korrekt té gjuhés.

Njé géndrim t€ ngjashém mban gjithashtu né vitet *90 edhe Teun Van
Dijk, (Social cognition, 1990), ku theksohet se dukuria diskursive (ligjé-
rimore) éshté njé hap para rregullave gramatikore (kupto preskriptive). Né
fakt, gjuha natyrore i paraprin ¢do lloj akti vetédijesimi gé realizohet
népérmijet njé procesi metalinguistik pasues.

Nga Ky kéndvéshtrim duhet paré edhe Kongresi i Drejtshkrimit
(1972) dhe gjithé zhvillimi i mépasshém i gjuhés shqipe, ipso facto edhe ai
metalinguistik: qé té dyja kéto procese té para né konvergjencé pér té reali-
zuar gjuhén e njésuar, si njé ngjarje gjuhésore, kulturore e arsimore, politike
e publike, kombétare shtetformuese.

Ky kongres vinte pas vendimeve historike t& Komisisé Letrare t&
Shkodrés, njé vepér kolektive, e cila pér heré té paré hodhi themelet e njé
politike gjuhésore unifikuese né kuptimin teorik té kétij koncepti, po té
mbajmé parasysh se pér heré t& paré kemi njé mbéshtetje institucionale nga
Komanda austro-hungareze me synime té garta né kété drejtim (Rrokaj,
Céshtje 4, 2018, f. 89). Veté Kongresi i Manastirit (1908) pér unifikimin e
alfabetit, duke ménjanuar alfabetet e tjera dhe Kongresi i Elbasanit (1909),
gé i hapi rrugé Shkollés Normale té Elbasanit (1909) pér mésimin e gjuhés
shgipe dhe mbrojtjen e saj, ishin gjithashtu vepra kolektive né shérbim té
gjuhés sé njésuar, si kérkesé gé pérligjte dhe e bénte funksional unitetin
politik té shtet-kombit (Rrokaj, Céshtje 2, 20009, f. 55).

Pra, né té gjitha kéto ngjarje vendimmarrése preskriptive, prej Kon-
gresit t& Manastirit e deri te Kongresi i Drejtshkrimit e né vijim, nevoja pér té
realizuar njé gjuhé standarde ka gené po aq organike sa edhe nevoja pér
ngritjen e shtetit, t& arsimimit kombétar dhe t& mjeteve té& larmishme t& ko-
munikimit té gjeré publik. Prandaj, parimi i trysnisé pér kompromis té na-
tyrshém té veté folésve té gjuhés amtare pér njé funksionim ndérdialektor té
njésuar té koineve té shqipes letrare, prej Rilindjes Kombétare e kétej, ka



Shqipja standarde sot 127

ndikuar medoemos pozitivisht né njésimin e gjuhés shqipe, duke gené njé
faktor nxités sui generis pér standardizimin e saj.

Po t’u referohemi disa vendimeve, si: pranimi i €-Sé toske té De Radés,
ménjanimi nga alfabeti i zanoreve té gjata dhe té shkurtra apo dhe i hundoreve
(t& gegérishtes) né Kongresin e Manastirit, apo edhe pérfshirja e grupeve té
bashkétingélloreve mb, ng, nd, ngj né Komisiné Letrare té Shkodrés, vérejmé
se mundésia e dialektit toské pér t& gené né bazé t& substratit t€ gjuhés
standarde ishte tashmé e hapur.

Por, deri kétu, duket se nuk ka ¢éshtje pér té ngjallur debat a kundérti.
NE literaturén teorike dhe nga pérvoja e formimit té gjuhéve standarde nuk ka
asnjé kundérvénie teorike apo empirike pér sa i pérket standardit t€ gjuhés
shqipe sepse, si¢ thekson Hudson (Sociolinguistika, 1995, 1.740), si teorikisht
edhe nga pérvoja e formimit t& gjuhéve té tjera standarde, mbéshtetja e
standardit né njé dialekt (né rastin e shqipes, toské), duke e pasur dialektin
(pra, gegérishten) a dialektet e tjera pérplotésuese, éshté fakt historik e teorik
i pérligjur né realitetet e gjuhéve té tjera standarde si dhe né studimet teorike
bashkékohore. Pérkundér késaj, argumenti i pérfagésimit mé té madh numerik
té folésve pér té pérligjur ipso facto njé standard ad hoc, qé éshté sjellé nga
ndonjé studiues sé fundmi (Konf. Gjuhésore, Durrés, 2010) né dobi té njé
ristandardizimi (pra: popullsia gege sasiorisht mé e madhe sesa ajo toske),
duke mos marré parasysh shtrirjen e standardit té sotém gjaté kétyre dekadave
edhe né arealin dialektor gegé, nuk duket se éshté njé parim teorik sine qua
non i vetmjaftueshém, por gjithag, edne mé pak njé domosdoshméri e
genésishme sot pér njé planifikim standardizues té frytshém me kahe drejt
gjithégjuhés né trojet etnike e né diasporé. Nga ana tjetér, edhe parimi pér njé
kovergjencé natyrore sui generis té varianteve gjuhésore, pa pasur shtysé prej
njé séré faktorésh jashtégjuhésoré, mbetet po ashtu deri sot vetém njé mundési
teorike (Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe. .., 1973).

Pas viteve ’90, ¢éshtja e Kongresit t€ Drejtshkrimit, lidhur me zgji-
dhjet gé dha pér standardin dhe raportet e tij me dialektet, éshté béré objekt
diskutimesh e debatesh né mjaft tubime shkencore e mé gjeré. Debatet kané
pasur té béjné kryesisht me bazén dialektore té standardit, me parimet teo-
rike gé lidnen me té, e deri tek ideja e njé standardi té ri me bazé gegérishten
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apo edhe mbajtjen e dy standardeve té gjuhés shqipe (Rrokaj, Céshtje 3,
2014, . 55).

Céshtjet qé hapén debat ndér studiues, por mé shumé edhe ndér jo-
studiues, ishin sidomos tezat e Kongresit pér ‘bazén mbidialektore’ (Kosta-
llari, Gjuha e sotme letrare shqipe..., 1973) t€ standardit. Gjithashtu, argu-
mentet e sjella mbi ‘traditén administrative t€ gegérishtes’ n€ periudhén e
Zogut, pérfshiré edhe kryeqytetin né arealin gegé, shtronin pyetje legjitime
mbi arsyet gé nuk mbéshtetén ngritjen dhe shtrirjen e njé standardi me bazé
substrati gegérishten. N¢ fakt, pérkundér tezés s€ njé substrati ‘mbidialektor’
né Kongresin e Drejtshkrimit, sot duket e pranuar teza se substrati i kétij
standardi &shté dialekti toské dhe se gegérishtja po luan né vijim rolin e njé
superstrati té réndésishém pérplotésues.

Mirépo, pohimet né Kongresin e Drejtshkrimit se gjuha letrare (kupto
standarde) ishte njé realitet tashmé né téré arealin shqipfolés, ashtu si dhe
pohimi pér natyrén e saj ‘mbidialektore’ ishin jorealiste pra, joshkencore dhe
shumé syresh u ‘bishtnonin’ fakteve reale, nén petkun e njé aspirate kom-
bétare njésuese. Si¢ u theksua mé lart, né até kohé veté kushtet gjeopolitike
e shogérore né térési as e kishin favorizuar dhe as mund ta favorizonin kété
proces deri disa dekada mé paré, pas ndryshimeve té médha gjeopolitike né
vitet ‘90.

Duhet theksuar gjithashtu se koncepti ‘mbidialektor’ kishte t€ bénte
vetdm me funksionin e standardit pér gjithé arealin shqipfolés. Baza dialek-
tore ku mbéshtetej standardi dhe funksioni mbidialektor gjithépérfshirés
jané dy koncepte té ndryshme, gé Kongresi nuk i ndau gartas, duke Iéné té
kuptohej se megenése funksioni i standardit do té ishte mbidialektor, pér
pasojé baza e kétij standardi ishte ‘natyrshém’ mbidialektore. Doemos, fun-
ksioni i ¢do standardi natyrshém éshté gjithépérfshirés kombétar ose zyrtar
shtetéror, kurse substrati mbi té cilin u ngrit standardi i shqipes éshté pa
dyshim toskeé. Pra, né thelb ¢éshtja nuk shtrohet pérse si bazé substrati mund
té ishte njéri dialekt apo tjetri. Si¢ u theksua mé lart, teorikisht nuk ka lajthitje
epistemologjike dhe as kundérti, po té kihet parasysh pérvoja historike e
formimit té shumé gjuhéve standarde. | mbéshtetur si né toskérishte apo né
gegérishte substrati do té ishte po aq shqip pér ¢do tip standardi té gjuhés
shqipe.
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Veté funksioni gjithépérfshirés i standardit, pavarésisht substratit, pas
gjithé kétyre dekadave i bén té panevojshme disa géndrime emocionale
krahinoriste gé jané prirur ta kthejné ¢éshtjen e standardit né pikén e nisjes
sé 1972-shit, duke métuar pér njé standard tjetér ‘mbidialektor’ t& pér-
mbysur, me bazé substrati gegérishten pra, duke e rikthyer gjendjen gjuhé-
sore po né té njéjtén piké zero, kur veté rrugétimi pas shumé dekadash i
zbatimit té standardit, edhe pse me véshtirési e pa pérpikéri, po déshmon se
ai po u pérgjigjet né rritje kérkesave komunikuese né trojet etnike e né
diasporé.

Edhe ndonjé tezé pér njé neostandard metropolitan (L. Shamku-
Shkreli, Standard dhe neostandart, 2007) éshté e po ag e pagéndrueshme sa
dhe veté lévizjet brenda territorit indigjen té popullsisé sé ardhur nga enklava
té ndryshme né kéto treva. Homogjeniteti gjuhésor dhe planifikimi standar-
dizues jané né raport té ndérsjellé me géndrueshmériné e popullsisé né te-
rritor dhe planifikimin e saj urban. Késisoj, planifikimi gjuhésor dhe ai ur-
ban, edhe pse nga gasje t& ndryshme, krijojné gjasa pér sinergji me ndikim
konvergues t& ndérsjellé.

Vijoj gjithashtu t’i pérmbahem mendimit se me gjithé diskutimet e
debatet, ky standard, edhe pse ende né proces formésimi dhe shtrirjeje, e
mbrojti gjuhén shqipe prej “krisjes sé brendshme gjuhésore”, si rrjedhojé e
njé lloj “krisjeje kombétare, gé po realizohej heshturazi gradualisht pér
shkak shképutjes sé trevave prej copétimit gjeopolitik e ideologjik t& kombit
né disa shtete, e ku shqipja, sikundér veté shgiptarét po formonin volente o
nolente njé arkipelag gjuhésor, pa mundési komunikimi brendaetnike prej njé
“ishulli gjuhésor” té njé shteti tek tjetri. (Rrokaj, Céshtje 3, f. 57).

Né gjendjen e sotme éshté e garté se as trojet etnike shqgipfolése e as
gjuha e tyre nuk jané mé né kontekstin e kohés kur u vendos norma drejt-
shkrimore né KD. Pas viteve *90, shpérfaqja gjeopolitike e arealit gjuhésor
shqipfolés né troje dhe né diasporé erdhi né vijim té pérmbysjeve té sistemit
ideologjik njépartiak dhe ndryshimeve né ish-Jugosllavi, té hapjes sé shogé-
risé shqiptare mé sé pari mes vetes me lévizje demografike brenda saj, por
gjithaq edhe prej hapjes sé saj ndaj shogérisé globale me ndikimet pérkatése
né gjuhén shqipe. Si¢ u pérmend mé lart, kjo gjendje ‘l1€vizése’ gjuhésore ka
filluar té prodhojé njé realitet té ndryshém né larminé gjuhésore edhe té veté
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standardit. Nga ana tjetér, gjendja e dobét politike, ekonomike, shogérore e
kulturore e shgiptaréve né kontinent e pértej tij, periudha shumé e vogél pér
shtrirjen dhe pérsosjen e standardit qysh prej KD nuk po krijojné ende gjasa
pér njé reformé t¢ frytshme dhe komplekse qé t’i pérgjigjet késaj shpérfaq-
jeje gjuhésore té re. Sic dihet, njé shtet i fugishém si Gjermania ka gati njé
shekull gé ka ndérmarré njé reformé gjuhésore, e cila vijon ende té jeté né
proces. Pér shogériné toné, me problematika formésuese e njésuese kombé-
tare ende té hapura, pesé dekada prej Kongresit té Drejtshkrimit dhe vetém
tri dekada (edhe mé pak po té kemi parasysh pavarésimin e Kosovés) prej
ndryshimeve té€ médha politiko-shogérore, po té mbahen parasysh faktorét
gjeopolitiké dhe historiké, éshté njé periudhé kohore shumé e vogél pér té
formésuar njé standard té ngulitur, gjithépérfshirés, té shtriré e té njésuar né
gjithé trevén shqipfolése.

Eshté ende herét pér t& ndérmarré njé reformé standardizuese me
spektér té gjeré sa kohé gé ende trojet nuk kané arritur njé njésim gjeopolitik
e publik me frekuencé t& larté prirjeje unifikuese. Né gjendjen e sotme shqjip-
tarét me gjuhén e tyre, bashké me mallrat e ideté, perceptimet mbi botén
brenda enklavave té territorit pérkatés, jané ende né “kérkim’ t& njéri-tjetrit
dhe né njé garkullim spontan, hera-herés kaotik. Shkolla, media si dhe gjuha
administrative nuk po e ‘thyejn€’ me fuqin€ e duhur barrierén e enklavés
gjuhésore brenda territorit indigjen dhe nuk po e mbajné dot barrén e késaj
shpérfagjeje gjeopolitike né kontekstin e ri gjuhésor.

Sidoqofté, studimet gjuhésore po mundésojné mbledhjen e njé
pérvoje studimore, ku problemet e gjuhés sé njésuar synohen té kundrohen
nga kéndvéshtrimi i gjuhés né pérdorim, i cili &shté pércaktues pér normeén
e ¢do gjuhe standarde. Si shumé studiues té tjeré (Ismajli, Drejtshkrimet e
shqipes, 2021), mendoj se debate dobiprurése pér ¢éshtje té ardhshme té
standardit, té realizuara kryesisht nga studiues dhe né institucione univer-
sitare e akademike, si¢ ka gené edhe puna e Késhillit Ndérakademik apo
botime veprash akademike, si fjalorét etj., shérbejné pér té gjetur e propozuar
zgjidhje né fushé té standardit, pas té cilave lipset té ndérmerret njé reformé
planifikuese gjuhésore sa mé prané gjithégjuhés né pérdorim. Sigurisht, mé
s€ pari, éshté e nevojshme t’i largohemi debatit t& padobishém deri sot:
toskérisht apo gegérisht, si njé pérplasje krahinore dhe t’i qasemi sa mé afér
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realitetit té gjuhés né pérdorim né shtrirje té gjeré. Gjithashtu, nisma normé-
zuese individuale dhe propozime me synime detyruese pér pérdoruesit e
standardit, pa mohuar vlerén e tyre, nuk mund té shérbejné si rregulla nor-
mative té standardit né pérdorimin publik (Dhrimo & Memushaj, Fjalor
drejtshkrimor..., 2015). Si né ¢do vend tjetér, vendimet pér reforma né
fushén e standardit merren me konsensuse institucionesh akademike dhe né
bashképunim me institucionet shtetérore.

Duke gené edhe “gjuhé e shtetit” dhe e institucioneve té tij, pér pasojat
gé kané kéto ndryshime standardizuese né téré veprimtariné shtetérore e
publike, ato duhen béré me konsensus shtetéror. Kjo do té thoté se pérpos
njé diskutimi akademik, dhe njé pérgjegjésie ndérinstitucionale, éshté e
nevojshme edhe njé “drité jeshile’” nga shteti. Te shqiptarét ky “mandatim”
éshté ndérshtetéror, sepse ndryshimet prekin komunikimin ndérshtetéror,
ndérinstitucional, njé legjislacion té njésuar nga ana gjuhésore pér pérkthi-
min e ligjeve dhe akteve ndérkombétare, shkollén né térési, median dhe gji-
thé veprimtarité e tjera publike né rrafshin kombétar. Pra, ¢éshtja e standardit
éshté sa pérgjegjési individuale e studiuesve po aq edhe pérgjegjési e institu-
cioneve gé merren me gjuhén. Por, kjo pérgjegjési éshté edhe e shtetit, i cili
e ka “gjuhén e vet” t¢ komunikimit né téré shtrirjen e marrédhénieve shte-
térore e publike. Kurse né rrafshin gjeopolitik té shqiptaréve kjo éshté njé
pérgjegjési kombétare ndérshtetérore, por gjithaq edhe duke pérfshiré shqip-
tarét aty ku jané pakicé kombétare e né diasporé.

Pér té harmonizuar kéto tri nivele pérgjegjésie éshté mé e udhés gé
métimi mbi shgipen té béhet nisur nga kéndvéshtrimi i rezultateve dhe i
ecurisé gjuhésore, i kushteve té reja gjeopolitike dhe i sfidave té pérbashkéta
kombétare pér té ardhmen. Né vend té shpérfagjeve té diletantizmit shken-
cor, té euforisé nacionaliste apo té egocentrizmit krahinorist &shté e nevoj-
shme té kemi sa mé shumé studime gqé mbajné parasysh dinamizmin e
gjuhés né realitetin gjeopolitik aktual, duke zbatuar mbi to metodologjiné
shkencore, né ményré gé eksperimentet parashkencore, gé gélojné népér
garqge ‘gjithologésh’, t&¢ mbudhen drejt laboratorit t& veté shqgipes natyrore.

Sot standardi i shqipes éshté shképutur dukshém nga koineja toske,
duke ndjekur rrugén e vet té zhvillimit, por edhe duke u pasuruar nga gjithé
areali dialektor i mbaré shqipes, kryesisht ai gegé. Natyrisht, nga Késhilli
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Ndérakademik, por edhe nga studiues té vecanté jané béré disa propozime,
ku mund té ndérhyhet pér rregullime normative, por, si¢ u theksua mé lart,
mendoj se éshté ende herét pér t& ndérhyré né standard né ményré térésore
dhe té thellé, sepse ndryshimet gjuhésore né kété prag shekulli e kané véné
gjuhén shqipe dhe standardin e saj pérballé sfidash shumé mé komplekse
dhe té thella sesa thjesht njé nevojé pér disa rregullime normézuese né stan-
dardin aktual, duke marré si referencé platformén drejtshkrimore té Kon-
gresit té Drejtshkrimit. Shgipja sot po pérballet me njé “stuhi”” gjuhésore prej
gjuhéve té tjera, kryesisht me anglicizmat. Veté ky standard ka ende pro-
bleme t€ médha pér t'u ngulitur né t€ gjitha trojet. Koha e shkurtér pér
shtrirjen e tij, faktorét demografiké, shkolla, institucionet e ndryshme, mun-
gesa e njé politike planifikuese gjuhésore né kushtet e reja gjeopolitike etj.
nuk ndihin ende né shtrirjen sa dhe si duhet té standardit né gjithé trevén
shqipfolése. Ndaj, futja e ndryshimeve té tjera, né njé kohé relativisht té
shkurtér, ve¢ do ta rriste mé tej mundin kolektiv pér njésim e do ta pér-
kegésonte mé tej “kakofoning” gjuhésore. Cdo reformé e calét a gjysmake
mund té sjellé mé shumé coroditje sesa dobi né kété drejtim.

Sidoqofté, shtysa pér ndérhyrje té pritshme né standardin aktual po
vjen prej bashkéveprimit té disa faktoréve ndér té cilét vegojmeé: dinamizmin
e zhvillimit té veté standardit, gé lidhet edhe me ndryshimet e sistemit politik
e ideologjik, bashké me ndryshimet gjeopolitike, kryesisht né dy-tri dekadat
e fundit. Nga ana tjetér, éshté e kuptueshme se veté Kongresi i Drejtshkrimit
nuk mund té mbylite gjithcka plotésisht dhe drejt pér arsye té mosnjohjes
plotésisht té té gjithé arealit gjuhésor té trevave shqipfolése, gé vinte nga
gjendja e pamjaftueshme e studimeve dialektologjike t& kohés né gjithé are-
alin shqipfolés, té cilat nuk ishin gjithmoné konverguese, pér shkak edhe té
copétimit politik té kombit toné si dhe té mungesés sé hapésirés teorike njo-
hése té kohés né kushtet e izolimit té vendit nga gjithé zhvillimi i gjuhésisé
bashkékohore. Si¢ dihet, veté Kongresi la shumé ¢éshtje té hapura pér t’u
ndjekur né dinamikén e métejshme té zhvillimit t€ gjuhés. Sot njésimi i
standardit po béhet njé realitet mé i natyrshém, sipas gjuhés né pérdorim,
dhe se studimet po hapen ndaj gjuhésisé sé korpuseve pér té dhéné zgjidhje
mbéshtetur né kété realitet t€ prekshém. Vérehet gjithashtu se gasjet pre-
skriptive po orientohen edhe mé shumé prej studimeve deskriptive, té cilat
po u referohen prirjeve té standardit t€ sotém dhe té gjithégjuhés né shtrirje
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té gjeré né kontekstin e késaj shpérfagjeje reale gjeopolitike sipas gjuhés né
pérdorim, duke zbatuar metodologji té reja té mbéshtetura né gjuhésiné e
korpuseve dhe analizave té diskursit té sotém shqip.

Né pérfundim, mund té themi se 50 vjet pas KD, né gjendjen e sotme
té arealit shqipfolés, shqiptarét nuk mund té kené dy standarde gjuhésore e
as nuk mund té nisin nga e para njé té ri. Né gjendjen e sotme gjuhésore
éshté e nevojshme qgé té lihet ménjané debati kundérvénés gegeérisht / tos-
kérisht apo Veri-Jug. Cilado zgjidhje normézuese pér ndérhyrje né standard
té mbudhet né njé perspektivé zgjerimi dhe pasurimi té tij, mbéshtetur né
gjuhén né pérdorim e me shtrirje té gjeré hapésinore drejt gjithégjuhés, me
géllim qgé shqiptarét té arrijné njé kohezion mé té shpejté shpirtéror e gju-
hésor dhe té kené njé komunikim me frekuence té larté né té gjithé sjelljen e
tyre politike, ekonomike, shogérore, arsimore, edukative etj. Né kété proces,
ndérhyrjet reformuese dhe pérvetésimi i standardit nuk mund té béhen dhe
nuk mund té realizohen jashté vetédijes pér gjithégjuhén né kushtet e reja
gjeopolitike e, ag mé pak, duke iu referuar platformés normézuese té vendi-
meve t€ *72-shit, kur éshté e qarté se realiteti i ri po i sjell shqiptarét dhe
gjuhén e tyre n€ njé kontekst tjetér nga ai i vitit *72. Gjithashtu, njésimi dhe
pérvetésimi i standardit nuk mund té jené gjithashtu njé proces i vetémjaf-
tueshém, duke 1€né ménjané vetédijen pér rolin e dialekteve dhe té folmeve
té tjera, e ca mé pak, véshtrimin e tyre si té ishin gjuhé tjetér apo té folme
deficitare apo duke e par€ veté standardin si t€ vetmen ‘gjuhé komunikimi’.
Kjo do ta démtonte réndé hapésirén natyrore perceptuese té shqipfolésve
anekénd, sepse do ta ngushtonte vizionin e tyre mbi botén, té krijuar gysh né
zanafillé bashké me veté genien e tyre.

Né ndérkohé, njé investim né rritje né shkollé, né administratat e
shteteve dhe né media pér pérvetésimin e gjuhés sé njésuar, sé bashku me njé
debat gjuhésor shtetéror né institucione, i cili gjendjen gjuhésore té sotme e
sheh né funksion té njé reforme komplekse dhe gjithépérfshirése, besoj sé
éshté rruga e frytshme pér té ardhmen e gjithégjuhés dhe té standardit té saj.
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A ESHTE SUI GENERIS NEOSTANDARDI | SHQIPES? NJE
VEZHGIM KONTRASTIV

Sa e kemi vézhgu ne jetén e Shqipes Vehikulare?

Nergut po e nis aty ku e la Cabej: te nevoja pér ta vézhgu gjuhén kur
nisi industrializimi masiv. Pak, shumé pak studime té kétilla kemi, e thuajse
kryeképut dialektologjike (hig mé t& rrallé ndonjé studim té rendit dialekto-
logji urbane). Kemi humbur shumé pa dokumentuar. Edhe

gjithé cka ka lindé né gendrat e médha industriale, edhe ligjérimet e
kriptuara né kohé té diktaturés sikundér ge “mbrapshtja” me metatezé té
rrokjeve, e folmja rinore e gendrave té médha urbane, e njéjté pér nga
tipologjia me Verlan-in francez.

Shumé kemi humbé e vijojmé mé humbé, pa dokumentu thuajse asgjé.
Preskriptivizmi vijon me e pasé ende davané e fituar ndaj Deskriptivizmit.

Po shtroj té parén pyetje. Si ge shéndeti i standardit pasi ai u sprovua si
mijet i shkollimit masiv té shogérive shqgipfolése? Faktikisht nuk e dimé. Pa-
varésisht entuziazmit prej Realsoc-i té do pohuesve té cilét thoné se standardi
u pérhap me sukses ngado, n¢ fakt kurrnji matje s’ka pasur dhe ende nuk ka.

Faktikisht nuk e dimé, por empirikisht mundemi disi ta ndértojmé, sé
paku pér Shqipériné. Dhe po arsyetojmé kési shtegu: Nése nga piképamja
sociolinguistike standardi ge njé varietet detyrues shpesh i largét nga ligjé-
rimet vendase, duke i pérbuzur shpesh trojet pritése, nga piképamja demo-
grafike né paralel me kété imponim, u krye edhe kontrolli e ploté i lévizjes
demografike. E cila ngriu.

E théné mé shkoqur, ¢cdokush gé lindte né njé fshat té vogél ose né njé
gytet té madh, rritej dhe vdiste aty pa lévizur. Kéta dy faktoré, pra hiper-
kontrolli gjuhésor nga njéra ané (bazuar mbi imponim, ndalesé dhe pér-
¢mim) dhe hiperkontrolli i lévizjes demografike nga ana tjetér, po ta mendo-
ni miré, krijojné kushtet perfekte pér lindjen dhe konsolidimin e diglosisé.
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Gjuha e shtetézuar (standardi nuk ge thjesht gjuhé shteti, pasi Shteti u soll
me pronén gjuhésore njélloj si me pronén materiale: shtetézoi cdo pasuri),
gjuha e shtetézuar pra mbeti té pérdorej vetém né situata tejet formale, duke
mos hyré dot né gjysméformale dhe informale. Ngrirja e 1évizjes demogra-
fike solli qé bashkésité gjuhésore t& mbeteshin pér 40 vjet shumé homo-
gjene, kulturalisht té tipit “esprit de clocher”, si¢ do té thoshte Saussure. Pér
pasojé nése varieteti i larté dhe i imponuar erdhi si njé risi né kuadrin gjuhé-
sor té komuniteteve shqipfolése, ai duke u gjendur pérballé I'esprit de clo-
cher, si dhe i ofruar nga ideologjia si njé pushtim gjuhésor, iu desh té luftonte
pér té kaluar nga diglosia né njé dilali té calé, né té cilén varieteti i larté (pra
standardi) riprodhohet keq dhe pérdoret mé sé shumti né situata imponuese
hiperformale. Krejt spekiri tjetér i diafazisé mbeti i vetérregullueshém.

Pikérisht me kété kémbé, me kémben e njé dilalie té cale, hyri dija né
Shaqjipéri né stadin e vet social, stad kur gjuhésisht varietet vehikulare standarde
nisén té kalojné até qé Saussure quante “prova e zjarrit”, pra té shkruhen nga
miliona duar e madje edhe té synohet té fliten nga miliona gojé.

Sa mé shumé shkolloheshin bashkeésité, ag mé té shumta ishin varietetet
gé pérftoheshin. Nése dikur hapésirat ligjérimore populloheshin nga varietete
diatopike dhe njé cep i ngushtg, tejet i ngushté diamezik gé pérfagésohej nga
varieteti shkrimor pa ndonjé interferencé té genésishme me té parat, shkollimi
solli me vete pashmangésisht pérdorimin e vehikulares né diatopi té ndryshme
né diafazi t& ndryshme (sipas konteksteve), né diamezi té ndyshme (me
shkrim a me gojé), e sidomos né diastrati t&€ ndryshme (shtresa té ndryshme
socio-kulturore kishin inercité e veta konservatore ndaj varieteteve natyrore,
ndaj takonin té reja por pa harruar té vjetra). Shkollimi masiv dhe thuajse
pérmbushja e alfabetizimit béri mé né fund qé pas thuajse njé shekulli sot ¢do
individ gé flet té jeté edhe njé individ gé shkruan. Shkollimi solli me vete
lindjen e continuumit sociolinguistik, i cili &shté tejet mé i larmishém se
continuumi dialektologjik. Hapésira komunikuese u tejmbush me variante e
realizime ligjérimore gjithfaré, dhe nisi ndeshja pér té& krijuar pole

(dendésime). Neostandardi éshté njéri nga kéto dendésime.
Neostandardi ka moshén e shkollimit masiv.

E sikur t&¢ mos mjaftonte gjithé kjo tektoniké, aty nga fundi i shekullit
té njézeté njé tjetér revolucion teknologjik e fugizoi edhe mé ndeshjen né
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gjuhé, pikérisht se shtoi ligjérimet “banore” té variacionit gjuhésor. Futja
masive e internetit (e cila solli me vete whatsapp, facebook, instagram, por-
tale online e ¢do log komunikimi virtual) i dha shkas lindjes sé asaj gé po
konsiderohet si Netlekt. Po ¢’€shté Netlekti né strukturén e vet? Né thelb ai
paraget zbutjen e skajme pér heré té paré té hendekut diamezik (shkrim/e
folme). Cfaré té reje solli teknologjia e bazuar né komunikimin virtual? Ajo
shprishi pikérisht kété ndarje themelore: kohén. Né éhatsapp, né komente
online, né mesazhistiké e deri diku edhe né mail, shkruesi dhe lexuesi rrojné
pér té parén heré né sinkroni si té ishin folés e dégjues. Lindin késhtu net-
lektet, komunikimet e mundésuara nga teknologjia, né té cilat pér heré té
paré té shkruarit dhe té folurit jané bashke.

ME kryesorja éshté se Netlektet i japin mundési gjithkuijt té shkruajé
publikisht, pra jo veg atyre gé shkruajné pér shkak té profesionit. Nga njéra
ané kjo i mban njerézit mé té lidhur pas gjuhés sé shkruar, me té cilén pér-
ndryshe do t’i kishin rralluar a shuar krejt marrédhéniet pas shkollimit. Por,
mé ané tjetér né diapazonin e shkrimeve publike depértimin e gjuhés sé folur
apo té pambikéqyrur. Gjithé ky revolucion teknologjik mbipopullon me njé
mori variantesh repertorin e pérdorimeve, ndaj ndeshja né gjuhé pérvecse e
pashmangshme vjen e béhet edhe tejet domethénése. Kjo epoké pér rrje-
dhojé éshté epoka e sociolinguistikés gé studion ndeshjet intra dhe ekstra-
linguistike. Pér veté gjuhén, epoka e ndeshjeve té tilla éshté né thelb njé epo-
ké e arté, pasi njé gjuhé gézon shéndet té miré kur ka marrédhénie té vijuar
dykahéshe mes té shkruarit e té folurit si dhe kur gjuha realizohet né té ka-
térta funksionet: lexim, shkrim, dégjim, té folur.

Falé teknologjisé éshté rritur né ményré eksponenciale numri i atyre gé
vijojné té shkruajné dhe té lexojné. Dhe ky éshté njimend lajm shumé i miré
pér Kulturén e Gjuhés. Si edhe mundési e vyer pér Deskriptivistét e Shqipes.

Si paraqitet tipologjikisht ky Neostandard? Cilat nivele té analizés
ristrukturon dhe né ¢faré elementesh? Krahasuar me proceste vetérregullue-
se gé pérshkruhen se ndodhin né gjuhét tipologjikisht té aférta, a ka té pér-
bashkéta Neostandardi i Shqipes, apo éshté sui generis (sikundér u tha se
ishte Standardi saj). Ka shumé réndési krahasimi mes Shqipes dhe gjuhéve
té tjera, sa u takon kétyre tipologjive, pasi kési shtegu na vjhen mé e garté
edhe metoda e géndrimi i mandejmé.
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Vijojmé pra me njé kontrast tiparesh mes Neostandardit t€ Shqipes
dhe Neostandardit té Italishtes, duke marré né shqyrtim (nga 24 tipare ri-
struktuese) veg ato mé domethénéset, pér sa na lejon koha e késaj kumtese-
Ky studim éshté gjithqysh né process.

Péremrat

Sa i takon péremrave, pérvec geshtjes “gé” dhe “i cili”, si edhe thu-
ajse shuarjes sé distancés lokative mes “kété” dhe “até”, vlejné té pérmen-
den edhe tipologjia e togfjaléshit “ai + emér né trajtén e shquar ”— [ai djali,
ajo hera kur, ajo dita, ai momenti, ai rasti g&, até punén pér té cilén mé the,
até ceshtjen]. Dhe kétu mund té pérkapet edhe njé zanafillé tektonike e traj-
tés sé pashquar, e cila po humbet truall né favor té sé shquarés. Mendojmé
se kjo ndodh pasi né mendésiné e shgipfolésve njé vetor e bén té dukshme
trajtén, pra e bén té shquar. Njéjté vérehet se ndodh edhe né italisht me déf-
torin “quello”, “quella”. “quel . Duke iu referuar pérdorimeve neostandar-
de té tij né italishte, Ramat verén (dhe po e citoj) se “njé piké tjetér intere-
sante pérbéhet nga pérdorimet atipike té déftorit qé tregojné distancén nga
folési, por aférsiné me bashkébiseduesin: jo rrallé, né fakt, ne jemi déshmi-
taré té pérdorimit té asaj si mbiemér i desemantizuar po edhe zévendésues i
nyjés shquese”.

Sérish te péremrat; shtrirja e madhe e “gé” polivalente, duke rrudhur
ndjeshém pérdorimin mé formal “i cili .

Edhe kjo dom lexuar si njé prirje drejt thjeshtimit dhe drejt fjalive me
bashkérenditje se té tilla struktura sintaksore parapélen i foluri — bash-
kérenditése pra. Njéjté edhe kétu si italisht. E megé jem iné temé, le té shtoj-
mé edhe shfagjen e “ku” si alternativé ndaj “té cilit”. Korpusi na déshmon
pér njé pik rritjeje eksponencile (kryesisht né regjistrin e shkruar, dne “ku”
na del pa funksion vendor. Shembull nga korpusi: “EKkipi i vajzave u nderua
me ¢mim, ku ¢mimi ge plotésisht i merituar .

Pérkim i ploté ristrukturues me shqipen vérehet edhe né italisht me
“dove ”. Madje njé pyetésori té njéjté, té shpérndaré né 50 italishtfolés e 50
shqipfolés pér arsyet e pérdorimit té “dove e “ku” si alternative e “quale”
dhe “cilit”, shumica iu pérgjigj me motivin “éshté mé formale”. Pra kemi jo
veg pérkim né formé, po edhe né géndrim.
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Pérséritjet péremérore

Nuk kemi pérkim mes “a me mi piace” dhe “mua mé pélgen”. Kjo
pérshfagje (me redondancé té péremrit), né Italishte éshte neostandarde, né
shqipe jo. Por ky dallim lidhet thjesht me dy tradita t& ndryshme té gjuhés sé
shkruar né dy vendet (histori t€ ndryshme té gjuhés sé shkruar).

Luhatjet e ményrés lidhore

Lidhorja né italisht dhe shqip trandet po njésoj. Vecse ka njé dallim
né diafazi. Né italisht lidhorja éshté e shképutur nga paradigma gramatikore.
Pra géndron vetém si njé ményré e nuk gjendet gjetiu. Si e tillé, né neostan-
dardin e italishtes humbja e saj vihet re qysh né regjstrat gjysém té larté,
mandej té mesém e me radhé. Dhe jo rrallé humbet edhe né shkrim. Ndérsa
shqipja si gjuhé ballkanike, lidhoren e ka té ngérthyer edhe gjetiu, ta zemé e
ka tek koha e ardhme. Kjo shtrirje e mbron deridiku lidhoren né shqip, ndaj
humbja e saj sot pér sot vérehet né regjistrat nén nivelin mesatar dhe mé sé
shumti né gjuhén e folur.

NEé shqip: Po ka guxim, le té flasé, Po do le té vijé veté, mbesim me
shpresé qé pérgjigja joné merr vémendjen tuaj, - diafazikisht mbetet ende
né substandard, ndonése né akrolektin e tij. Gjithsesi, pér ta dyshuar até gé
sapo thashé, kérshéror mbetet fakti se kjo luhatje e lidhores, vihet re mé sé
shumti né burimet toské, pikérisht aty ku pérdorimi i lidhores éshté mé i
shpeshté dhe ekzistenca e saj edhe me e ngulét.

Paskajorja foljore

Kjo risi e Neostadardit té shqipes, né italishte mungon si ristrukturim,
pasi italishtja e ka paskajoren (infinito verbale). Né fakt, bén me dashté
gjuhétarét, edhe varieteti standard i shqipes e ka, se “do me théné” e “me
gené se”” a nuk pérbéjné prani té rregullt té paskajores né standard? Thjesht
kané dashur té shkruhen bashké pér té krijuar njé opakézim formal, ¢cka nuk
ka gené e nevojshme te “né qofté se”, e cila shkruhet damas.

E kam hetuar diakroniné e paskajores, pérsa mundet ta hetojé njé
individ. Pér té folur me shifra dhe té dhéna konkrete, kam ndértuar njé korpus
me shkrimet shkollore té& nxénésve, duke u pérgéndruar né 5 qytete té médha:
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dy né Veri, Tiranén dhe dy né Jug. Theksojmé se asnjéra nga shkollat nuk
éshté shkollé periferie. Korpusi u mendua me dy nénndarje: eseté e provimit
té lirimit dhe eseté e maturés (ngageé flitet pér mosha té ndryshme dhe stade té
ndryshme té edukimit shkollor). Né jug nuk hasém asnjé prani té paskajores.
NE Tirané, pér néngrupin e 14 vjecaréve pérdorimi i paskajores né vitin 2015
rezultonte né masén 13.8% ndérsa pér 18 vjecarét né masén 17.7%. Ndérsa
né 2021 pas 6 vjetésh pér néngrupin e 14 vjecaréve pérdorimi i paskajores
rezulton né masén 19.2% ndérsa pér 18 vjecarét né masén 21.3 %. Né Veri
rezultatet e 2015 ishin: 36.6% pér nivelin e 14-vjegaréve dhe 38.2% pér 18-
vjecarét. Kryesisht paskajoret jané nga folje té zgjedhimit té dyté e té treté.
Hasen mjaft edhe pjesore té shkurta té zgjedhimit té paré.

Korpuse té tjeré po pér kété géllim i ndértuam edhe me gazetat né
Shqipéri e Kosové, duke zgjedhur pér fokus rubrikén “Kroniké”. VVérehet njé
prani e interesante e paskajores né gazetat e Shqipérisé, por gjithnjé né brendi
té lajmit e sidomos kur perifrazohet i intervistuari. Mesa duket gazetari, duke
ritregu intervistén e vjelé me zé e pra si ligjérim i folur, duket se nuk refuzon
me pérdoré paskajoren né shkrim, nonése shkruan né standard.

Ndérsa né gazetat e Kosovés paskajorja e shkruar shfaget ndjeshém,
né masén 41.2% té rasteve dhe madje haset edhe né testatat e gazetave apo
titujt e lajmeve. Dua té theksoj se sa u takon gazetave té njéjtin korpus patém
ndértuar né vitin 2008, por prania e paskajores né gazetat e Tiranés ge po-
thuajse e papérfillshme, ndérsa né Kosové mjaft e pakté atboté.

Ja pra gé Neostandardi i Shqgipes nuk éshté aspak sui generis. Nuik ka
gené i tillé as standardi i saj, miréfilli toské. Po, ka pasur né té vérteté dicka
sui generis. Té tilla kané gené politikat gjuhésore dhe sociolinguistike me té
cilat shteti pércolli standardin, duke e démtuar shumé até, pasi e shndérroi
né njé varietet gé rron vegse né kushte totalitare.

Pyetja gé shtrohet né fund éshté: cili i bie té jeté sot roli i gjuhétarit.
Ose pér ta théné me fjalét e Saussure, té shkrimet e pabotuara: sa puné té
mira ka mundési té bé&jé gjuhétari qé nuk i bén.

Sipas meje gjuhétarit sot i duhet pér sé pari té luftojé me kaosin qé
lind nga ndeshja e gjuhéve. Dhe ka vetém dy armé né kété lufté: shkencén
dhe shkollén. Shkencén pér t€ kuptuar ¢’drejtime po merr ndeshja, dhe shko-
llén pér té rritur kompetenca té reja gjuhésore, pa humbur té vjetrat. Pér té
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ndértuar ligjérime aulike pa humbur ligjérimet e fémijérisé, té pasionit, té
inatit, té gjyshérve e té rrugicave gorre. Shkencén pér té kuptuar sa e natyr-
shme (dhe e papérbuzshme) éshté antigjuha e adoleshentéve gé lind si rebe-
lim ndaj autoritetit, si shfagje e anarkisé moshore, dhe Shkollén pér t’ia futur
kété antigjuhé aty ku i takon né repertorin e pérdorimeve gé shkojné nga
akrolektet te bazilektet. Shkencén pér ta kuptuar ku ndan gjuhésisht demo-
kracia nga diktati dhe shkollén pér ta kultivuar demokracing e cila s’éshté
tjetér né thelb pérvegse njé demokraci me baza ligjérimore.

Gjuhétari duhet té jeté né lufté me pushtetet e ¢cdo rendi, pasi pushteti
ushtron fuqiné e vet jo vetém pérmes luftés me armé gjuhét, por edhe pérmes
manipulimeve tinézare gjuhésore. Pasi gjuhétari e di se gjuhét kané fuqi té
krijojné edhe realitete, e se njerézimi jep e merr objekte linguistike. Pakkush
arrin ta kuptojé se roli i gjuhétarit &shté rol kyg si né lufté ashtu edhe né page.
Vecse pagja éshté njé gjendje e pérkohshme e njerézimit, pasi dinamikat e
pushteteve dhe ideologjive e shtyjné até vijimisht drejt luftés. Késodore po i
bashkohem zérit té Calvet, duke théné tok me té: “Kjo e bén té garté si drita
e diellit faktin se ndorimi i ¢éshtjeve té gjuhés e té ligjérimeve nuk i duhet
Iéné né doré asesi pushtetit. Nése lufta éshté vazhdimi i politikés, por me
mjete té tjera, atéheré politika gjuhésore éshté forma mé e qytetéruar e luftés
sé gjuhéve. Ndaj dhe, pasi éshté tretur ¢cdo vegulli pacifiste, gjuhétarit i bie
barra gé né punén e vet té sillet si gytetar dhe té ushtrojé mbi té gjitha politi-
kat njé vigjilencé t& pérhershme demokratike”.
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SHQIPJA STANDARDE DHE FJALORET SHPJEGUES
KOMBETARE

50-vjetori i Kongresit té Drejtshkrimit na jep shtysé pér té paré ecuriné
e shtrirjes dhe té nxénies sé shqipes sé njésuar ase standardit (term, tashmé, i
pranuar gati si barasvlerés i konceptit gjuhé e njésuar letrare kombétare?).
Dhe pér té gené té sakté né gjykime e né vlerésime, detyrimisht pika e
referimit duhet té jeté ky kongres, i mbajtur né vitin 1972, i cili, sipas
akademikut Jorgo Bulo, “ishte akti mé i madh historik i bashkimit shpirtéror
té shqiptaréve té té gjitha trevave shqipfolése, sepse ai konsakroi njésiné e
gjuhés dhe njésia e gjuhés éshté kushti themelor i njésisé sé kombit™*2.

Qéndrimet pér gjuhén e njésuar shqipe, sidomos kéta 30 vjetét e fundit,
jané artikuluar gati né pandérprerje. Duke gené dhe veté né linjén e vlerésimit

! Akad. A. Kostallari shkruan «... nuk éshté e drejté qé gjuha letrare kombétare, e cila ka njé
pasuri e larmi kaq té madhe mjetesh leksikore e frazeologjike, gramatikore e stilistike,
njé shtrirje kaq té gjeré e njé dinamizém té tillé historik, pra ka mundési té pakufizuara,
t€ quhet ‘gjuhé standarde’, si¢ kané filluar ta quajné at€ njé varg autorésh, sidomos né
kéta 20-30 vjetét e fundit. Né gjuhén letrare kombétare gjen shprehjen mé té pérgendruar
e mé té shumanshme gjithé jeta e popullit, kultura e tij lashté dhe e re, bota e tij
shpirtérore, aftésia dhe veprimtaria e tij krijuese e pashtershme. Ajo éshté gjithnjé né
lévizje, pasurohet e Iémohet. Njésimi e normézimi nuk e ngurosin asnjéheré até.
Pérkundrazi. Ata ia shtojné gjallériné dhe mundésité e pértéritjes, sepse e béjné me té
vérteté gjithékombétare gurrén krijuese gé e ushgen pandérpreré, dhe rrezen e veprimit.
Asnj€ “standard” nuk mund ta keté njé€ gjalléri, larmi e shumanési t€ till€. “Standardi”,
sido qé té jeté, paragitet si dicka e réndomté, e paravendosur pak a shumé né ményré
subjektive, e palévizshme, e ngurosur dhe ka njé fushé veprimi té caktuar, gjithashtu té
paravendosur e t& kufizuar nga detyra e géllime t€ caktuara. Nocioni i ““standardit” buron,
me sa duket, nga njéjtésimi i gjuhés me kodet. Por asnjé lloj kodi nuk mund té njéjtésohet
as me gjuhén né pérgjithési, as me gjuhén letrare kombétare veganérisht.” Shih mé gjeré
A. Kostallari, Mbi disa drejtime t& pérkryerjes sé sistemit e té strukturés sé gjuhés soné
letrare, né Studime mbi leksikun dhe mbi formimin e fjaléve né gjuhén shqipe, I,
Tirané, 1989, f. 66.

2. Bulo, Magjia dhe magjistarét e fjalgs, Tirané, f. 48.
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dhe té mbéshtetjes sé zgjidhjes gé u bé pér kété variant po sjellim mé té disa
vlerésime gé lidhen drejtpérdrejt dhe me fjalorét shpjegues kombétar
normativé. Studiuesi Xh. Lloshi nénvizon se “Sot ne kemi njé gjuhé shaipe
letrare, gé éshté gjuha e njé kombi, e njé shteti dhe e njé kulture kombétare.
Ajo éshté forma e larté e ekzistencés sé késaj gjuhe historikisht dhe né kohén
e sotme. Ajo i ka pérpunuar dhe po i zhvillon mé tej funksionet e saj, duke
gené né korrelacion me shogériné sé cilés i shérben, me veprimtaring politike,
ekonomike, intelektuale e kulturore gé ajo zhvillon.”

50 vjet nuk jané pak, por as shumé né jetén e njé gjuhe té njésuar. Kjo
ka vleré dhe pér shqipen standarde. Sipas Xh. Lloshit, “karakteristiké e saj
éshté lidhja ngushté mé gjuhén e gjallé té folur, lidhje e cila ishte né gendér
té vémendjes edhe né Kongresin e Drejtshkrimit, 1972.”* Por njé nga
problemet mé t& médha gé nxori krijimi i variantit té njésuar ase i standardit
ashtu si ndodh domosdoshmérisht dhe patjetér tek té gjitha gjuhét e tjera né
boté, gjaté kétij procesi, éshté pérballja me njé gjendjeje diglosie, ndérmjet
variantit t& njésuar dhe gjuhés sé folur (me té folmet dialektore apo sho-
gérore té saj). Sipas studiuesit, kjo gjendje shpérfaget dhe né njé prerje sti-
listikore dhe shkruan se “Nga ana tjetér, kjo nénkupton edhe njé specializim
té gjuhés pér nevojat funksionale, gjé gé do té thoté se tashmé kemi edhe
fenomenin e diglosisé, né kuptimin e pérdorimit té regjistrave t& ndryshém
shogéroré-stilistiké’® nga i njéjti njeri.

Pér t€ kapércyer kété gjendje ‘diglosie’, né bazé t€ politikave dhe t&
planifikimit gjuhésor, u hartuan vepra themelore kodifikuese, ku u mishéruan
struktura dhe sistemi i standardit. Pas Kongresit u botuan pérkatésisht:
Drejtshkrimi i gjuhés shqipe, 1973; Fjalori i gjuhés sé sotme shqipe, 1980;
Gramatika e gjuhés shqipe, | (Morfologjia), 1995; Gramatika e gjuhés shqipe,
Il (Sintaksa, 1997). Kéto vepra “bashké me plotésueset e tyre, jané tri kulme
té sé njéjtés ndértesé madhéshtore historike, mé se njégindvjecare, themelet e
sé cilés jané hedhur né Rilindje, gé quhet shqipe standarde.”®

3 Xh. Lloshi, Shqipja e sotme né kontekste t& ndryshme kulturore, GjSh, 1998, 1, f. 36

4 Xh. Lloshi, Shqipja e sotme né kontekste t& ndryshme kulturore, GjSh, 1998, 1, f. 36

5 Xh. Lloshi, Shgipja e sotme né kontekste t& ndryshme kulturore, GjSh, 1998, 1, f. 36

6 M. Celiku, Céshtje té standardizimit, tri vepra kodifikuese madhore té gjuhésisé shgiptare
né gjysmén e dyté té shekullit XX, né M. Celiku, Céshtje té shqipes standard, Tirané, 2014,
f. 189
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Sipas studiuesit M. Celiku, gé éshté marré sé shumti dhe drejtpérdrejt
me shqipen standarde, kéto “jané tri kryevepra té gjuhésisé shqiptare dhe té
albanologjisé né pérgjithési”, dhe “kané luajtur e luajné njé rol té jash-
tézakonshém né zhvillimin e shkencés, té arsimit e té kulturés kombétare si
edhe né forcimin e unitetit kombétar. Népérmjet tyre gjuha letrare shqipe u
zhvillua mjaft dhe u pajis me kodet themelore gé i duhen njé gjuhe letrare té
njésuar. Kéto kané mundésuar hartimin e shumé veprave té tjera gjuhésore,
si gramatika, fjaloré té té gjitha llojeve, monografi, tekste shkollore, etj, nga
autoré vendas dhe té huaj. Vlerat e tyre sigurisht do té jené té médha edhe
né té ardhmen, duke shérbyer si mbéshtetése pér studime t& métejshme.””’

Veprat jané hartuar nga forcat shkencore mé té mira té& kohés dhe u
realizuan si projekte gé do té pércaktonin rrugétimin dhe ardhmériné e
shqipes sé njésuar / té shqipes standarde. Sipas studiuesit M. Celiku, “Qé té
tria veprat jané kryer me puné t& pérgendruar (té centralizuar) institucionale
nga institucionet me té larta shkencore té vendit e pikérisht nga Akademia e
Shkencave té Tiranés (IGJL) dhe vetém Gramatika né bashképunim me UT
(Katedra e gjuhés shqipe e FHF), jané vepra té hartuara nga bashkautoré me
puné kolektive; komisionet hartuese udhéhigen e pérbéhen nga gjuhétarg,
disa prej té ciléve jané nga mé té shquarit gjuhétaré shqiptaré té shek. XX,
si: Xhuvani, Cabej, Cipo, Kostallari, Domi, Demiraj, gé té gjithé me formim
shumé té miré teorik shkencor bashkékohor peréndimor dhe lindor.”®

Studiuesi, gjithashtu, ndalet me té drejté né akribiné e punés sé har-
tuesve e né metodologjiné shkencore, duke hedhur poshté njéherazi keqin-
terpretimet e géndrimet atakuese té ndonjérit ndaj kétyre veprave themeltare
té gjuhésisé soné bashkékohore. Ai, ndér té tjera, thekson se “Té gjithé kéta
autoré kané punuar me objektivitet shkencor dhe né normézimin e gjuhés
autoré si Xhuvani, Cabej, Cipo, Domi etj. nuk mund té akuzohen si pér-
mbushés t€ ‘direktivave’ politike. Ata kané béré njé pérgjithésim kritik t&
tradités, duke shfrytézuar dhe pasqyruar arritjet e méparshme né fushat pér-
katése, mbéshteten né njé letérsi faktike dhe teorike shumé té pasur, pasqy-
rojné zhvillimin e hovshém té gjuhés letrare. Materialet faktike jané marré

" M. Celiku, Céshtje té standardizimit ..., f. 194
8 M. Celiku, Céshtje té standardizimit ..., f. 192
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nga gjuha e gjallé e popullit dhe nga letérsia e shkruar, sistemuar né karto-
teka shumé té pasura.”®

Edhe pse né kété punim té shkurtér jemi pérgendruar te Shqipja
standarde dhe fjalorét shpjegues kombétaré, mendojmé se éshté me vend té
shihen marrédhéniet ndérmijet kétyre tri veprave kodifikuese, té cilat gjithnjé
sipas M. Celikut, “ndérvaren dhe njékohésisht mbéshtesin njéra-tjetrén:
Drejtshkrimi ka shérbyer si bazé pér Fjalorin e Gramatikén, Gramatika ka
ndihmuar mjaft Fjalorin dhe gé té tria ndihnmojné pér ngulitjen e drejtshqip-
timit. Nga ana tjetér, Drejtshkrimi, Fjalori drejtshkrimor dhe Shenjat e piké-
simit pérbé&jné njé térési té vetme té pandashme e organike, sepse ato plo-
tésojné njéra-tjetrén né normézimin e variantit shkrimor té gjuhés letrare.”*°

Ky studiuesi ndalet, ndér té tjera, né pérbashkésiné e kétyre tri veprave
akademike. Sipas tij, ato “kané shumé gjéra té pérbashkéta: té tria kané béré
objekt studimi gjuhén e sotme letrare shqipe, té tria jané punime pér-
gjithésuese (sintetizuese), jané mbéshtetur né kérkime shumévjecare gjaté
disa dhjetévjecaréve, té tria jané normative, jané kodifikuese té shkrimit té
njésuar té shqipes letrare, té glosarit té saj, dhe té strukturés morfologjike e
sintaksore té shajipes sé sotme, té tria jané me vleré teorike dhe praktike.”*

Gjuhé e njésuar do té thoté gjuhé e kodifikuar, gjuhé e normézuar.
Veprat, pér té cilat me vetédije po i referohemi gjerésisht artikullit “Céshtje
té standardizimit, tri vepra kodifikuese madhore té gjuhésisé shqiptare né
gjysmén e dyté té shekullit XX t& M. Celikut, jané ato pa té cilat shqipja
standarde nuk mund té funksionojé e té kryejé misionin pér té cilin luftuan
breza e breza té téré atdhetarésh e dijetarésh. M. Celiku shkruan se “Drejt-
shkrimi ka kodifikuar normat e shkrimit, duke u mbéshtetur né trashégiminé,
pérfshiré arritjet e KLSH, si dhe né veté zhvillimin e gjuhés letrare; Fjalori
ka kodifikuar normén leksikore, duke pérzgjedhur e pérgjithésuar fjalét e
frazeologjité si dhe duke zbatuar normén drejtshkrimore e morfologjike né
paragitjen e fjaléve dhe té trajtave té tyre; Gramatika ka kodifikuar normén
morfologjike e sintaksore té gjuhés letrare shqipe, duke synuar njé pérsh-
krim térésor e té thellé dhe shpjegim sa mé té ploté. Kéto tri kode mund té

9 M. Celiku, Céshtje té standardizimit ..., f. 192
10 M. Celiku, Céshtje té standardizimit ..., f. 192
11 M. Celiku, Céshtje té standardizimit ..., f. 189
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quhen Drejtshkrimi (i paré) i njésuar i shqipes, Fjalori (i paré) normativ i
shqipes, Gramatika (e paré) normative i shgipes; me terminologjiné mé té
fundit mund t& quhen: Drejtshkrimi i shqipes standarde, Fjalori i shqipes
standarde, Gramatika e shqipes standarde, sepse gé té tria japin njé kontri-
but té shénuar né njésimin e kristalizimin e ploté e pérfundimtar té gjuhés
letrare kombétare shqipe.”*2

Veprat kodifikuese, gjithashtu sendértojné, pérvojén mé té pérparuar
botérore dhe me parime shkencore té hartuara nga shkencétaré té njohur gé
u géndrojné kohés. Gjithnjé sipas M. Celiku “Nuk ka dyshim se, krahas
pérvojés vendése, kéto vepra jané mbéshtetur edhe né gjuhésiné mé té pér-
paruar botérore, megjithése u hartuan né rrethana té njé izolimi té skajshém.
Parimet teorike, hartuar nga kryeredaktorét (éshté fjala pér Fjalorin dhe
Gramatikén) jané bashkékohore, té detajuara, né njé nivel teorik té larté dhe
né pérputhje me natyrén e shqipes. Po pérmendim kétu parimin themelor gé
ka udhéhequr zgjedhjen e fjaléve e pérfshirjen ose jo né Fjalor: “Té gjitha
fjalét dhe njésité frazeologjike té gjuhés shqipe Fjalori i ka vlerésuar si pasuri
té pérbashkét kulturore té popullit shgiptar. Vlerésimi béhet sipas vlerés ob-
jektive né strukturén leksikore té gjuhés sé sotme letrare kombétare”. Ky
parim, shumé i njohur pér linguistikén, éshté ndjekur edhe mé herét né lek-
sikografiné shgiptare (Kristoforidhi).”*3

Gjuha letrare e njésuar shqipe / standardi éshté nga gjuhét me karakter
mé popullor né Evropé. Veprat kodifikuese e ato plotésuese pér procesin e
shtrirjes sé saj, e ruajné kété tipar themelor, ngrinen mbi gjuhén e popullit dhe
e ndihmojné popullin t& pérvetésojé standardin. Akademik A. Kostallari “Gju-
ha e sotme letrare shqipe i shérben gjithé kombit dhe zotérohet né ményré
aktive nga shumica dérrmuese e popullsisé, sidomos né trajtén e shkruar.
Pérvetésimi i vetédijshém i sistemit té saj arrihet, né vijat themelore, gé gjaté
arsimit tetévjecar té detyrueshém; kéto njohuri zgjerohen e thellohen né shka-
I1ét mé té larta té shkollimit e té kulturimit dhe mbéshteten e pérforcohen nga
té gjitha botimet e mjetet e pérdorimit gojor té gjuhés letrare kombétare. Pra,
kjo gjuhé mund té quhet sot me plot té drejté edhe gjuhé popullore e miréfillté.

12 M. Celiku, Céshtje té standardizimit ..., f. 189
13 M. Celiku, Céshtje té standardizimit ..., f. 194
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Ky éshté njé tipar i ri gé ka fituar gjuha letrare shaipe e epokés soné.”**

Veprat kodifikuese pér té cilat po flasim, béhen treguese dhe té prestigjit
kombétar, por dhe té atij ndérkombétar té shqipes sé njésuar / standarde.
Madje ato kané rol té pazévendésueshém dhe né nxénien e késaj gjuhe nga
shqiptarét jashté kufijve, né diasporé, né ngulime té ndryshme apo dhe né
vendosje té pérkohshme punésimi té shqiptaréve. Sipas studiuesit Xh. Lloshi,
“Duke mos pasur zbrazéti né sistemin e vet funksional, gjuha e sotme shqipe
krijon mundésité pér njé kontakt té gjeré me gjithé kulturén tjetér botérore,
madje e lehtéson edhe pérvetésimin e gjuhéve té huaja né shkollé. Pikérisht
kéto rrethana kané béré gé gjendja e gjuhés shqipe jashté kufijve té Shqipérisé
nuk mund té kuptohet mé jashté marrédhénieve me gjuhén letrare kombétare
dhe ndikimit té forté té saj. Ky ndikim, ndér té tjera, pérforcohet edhe me rolin
specifik té veprave kodifikuese, drejtshkrimi, gramatika dhe fjalori gjuhés sé
sotme shqipe, té cilat sigurojné njésiné e gjuhés né shkollé, né botimet, né
mjetet e komunikimit masiv dhe né veprimtarité gojore publike.”*®

Deri né kété 50-vjetor t&€ Kongresit té Drejtshkrimit, né fushén e leksi-
kografisé shpjeguese kombétare vérehen arritje té shénueshme, edhe pse nuk
jemi atje ku duhet. Jané hartuar e botuar 5 fjaloré normativé: Fjalor i gjuhés
sé sotme shgjipe (FGjSSh, 1980), me 41 000 fjalé dhe 7.000 njési frazeologjike,
me 180.000 kuptime e 1.500.000 thénie ilustruese; Fjalor i gjuhés sé sotme
shqipe (FShS, 1984) me rreth 34 000 fjalé, i ripunuar, i pérditésuar i plotésuar
dhe i botuar me té njéjtin emértim, Fjalor i shqipes sé sotme (FShS), 2002, me
rreth 35 000 fjalé; Fjalor i gjuhés shqipe 2006, me 48.000 fjalé, me 5.000 njési
frazeologjike dhe me mbi 120.000 kuptime; si dhe Fjalor i vogél i gjuhés
shqipe, 2020 me rreth 35.000 fjalé e 3.000 njési frazeologjike.

Kéta fjaloré, né njé prerje kohore, sjellin 1éndé nga leksiku i shqipes né
periudhén kur ata jané hartuar. Njéherazi. mbartin dhe pasuri nga fjalorét
paraprijés, té botuar para Kongresit t€ Drejtshkrimit (pra nga fjaloré gé nuk
pérfshihen né lagjen e fjaloréve normativé). Akademik J. Thomai nénvizon
pér kété: “Pothuajse gjithé fjalorét, pérveg burimeve té gjuhés sé shkruar né té
gjitha stilet, té ligjérimeve té folura popullore, té krijimtarisé gojore folklorike

14 A Kostallari Gjuha letrare kombgtare shqipe dhe epoka joné, né “A. Kostallari, I”, Tirang,
2016, f. 366
15 Xh. Lloshi, Shgipja e sotme né kontekste t& ndryshme kulturore, GjSh, 1998, 1, f. 36



Shqipja standarde sot 149

etj., kané marré mé té mirén edhe té fjaloréve t€ méparshém dhe kané shtuar
I&ndé té re né fjalés, né kuptime, né frazeologji etj. Si shembull mjafton té
pérmendim pérséri “Fjalorin e gjuhés sé sotme shqipe ", i cili pérvetésoi gjith-
cka té miré té fjaloréve t€ méparshém dhe mé pas veté shérbeu e shérben si
burim lénde e zgjidhjesh leksikografike pér hartimin e fjaloréve té tjeré dygju-
hésh, sinonimiké, frazeologjiké etj., madje pér “Fjalorin e shgipes sé sotme ”
(1984/2002), i hartuar thuajse nga i njéjti grup leksikografésh dhe i botuar né
Tirané nga Akademia e Shkencave, e pér “Fjalorin e gjuhés shqipe ” té tipit
té vogél gé po hartohet. Vérehet garté né kété rrugé zhvillimi njé plotésim i
miré né shumé drejtime. Ky éshté shfrytézimi i pérvojés sé arritur brenda-
pérbrenda leksikografisé dhe pasurimi i saj i métejshém.”6

Noa té gjitha kéta fjaloré, mé i réndésishmi éshté Fjalor i gjuhés sé
sotme shqipe (1980). Puna pér hartimin e tij, i konceptuar né disa véllime,
nisi n€ mesin e viteve "60 t&€ shekullit t€ kaluar. Né vitin 1976, katér vjet pas
Kongresit t& Drejtshkrimit, u rikonceptua pér t’u hartuar si vepér me njé
véllim, gé nga numri i njésive leksikore (fjalé dhe njési frazeologjike) gé do
té pérfshinte, do té ishte njé fjalor i tipit t¢ mesém, me njé makrostrukturé qé
do té synonte rreth 50.000 njési (Fjalori gé kemi né duar, ka mbi 48.000
njési: mbi 41 000 fjalé dhe 7.000 njési frazeologjike). Vepra u hartua né bazé
té parimeve shkencore té hartuara nga A. Kostallari’.

Vepra, gé identifikohet si e para e leksikografisé soné normative pas
Kongresit, u hartua pér té kryer dy funksione kryesore: té kishte karakter
informues sa mé té gjeré, sa mé té sakté, sa mé té garté e sa mé shkencor, si
dhe té kishte karakter normativ, t¢ mishéronte e t& edukonte normén leksi-
ko-frazeologjike e semantike (madje, pérmes elementeve mbishtresore e
sintagmatikeés ilustruese, edhe normén fonetike, gramatikore e stilistikore).

Vepra pérdallon, né radhé té paré, pér vlerésimin e pasurisé qé ka zéné
vend né té. Akademik A. Kostallari, kur vepra ishte né proces hartimi,
shkruante: “Fjalori i gjuhés sé sotme shqipe, gé ka filluar té hartohet nga
Instituti 1 Historisé dhe i Gjuhésisé i Universitetit Shtetéror t€ Tiranés, e

16 3. Thomai, Leksikografia shajipe - trashégimi dhe perspektivé, né Leksikografia shajipe -
trashégimi dhe perspektivé, Tirang, 2005, f. 16

17 A, Kostallari, Parimet themelore pér hartimin e ‘Fjalorit té gjuhés sé sotme shqipe’, né A.
Kostallari, 11, Tirang 2017, f. 285-412
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pércakton né ményré edhe mé té vetédijshme, mé té ploté e mé té pérpikté
vecoriné themelore objektive té formimit e té zhvillimit té fondit leksikor té
shqipes sé sotme letrare kombétare. ‘Parimi udhéheqés mé i pérgjithshém
né zgjedhjen e fjaléve, ... mund té formulohet né kété ményré: Fjalori i gju-
hés s€ sotme shqipe duhet t’i shohé té gjitha fjalét e fondit leksikor té shqipes
Sé sotme, nga ¢do burim i tyre, si pasuri e pérbashkét kulturore e popullit
shqiptar. Vlerésimi i ¢do fjale-leksemé (pér ta pérfshiré ose jo né Fjalor) du-
het té béhet, né radhé té paré, jo sipas burimit dialektor, as sipas autorit gé e
pérdor; por sidomos sipas vlerés sé saj objektive né strukturén leksikore té
shqipes sé sotme letrare™8 .

Kurse akademik J. Thomai véren se “Ky fjalor pérbén pa dyshim njé
nga arritjet mé madhore té gjuhésisé shgiptare. Nga Iénda leksikore, frazeo-
logjike e kuptimore gé pérmban, mé e gjeré se gjithé fjalorét e méparshém sé
bashku, nga karakteri sistemor e normativ dhe nga niveli shkencor i zgjidhjeve
leksikografike né hulling e gjuhésisé bashkékohore ai shénon njé hap té madh
cilésor né zhvillimin e leksikografisé soné té kohés. Duke u mbéshtetur né njé
kartoteke té pasur té leksikut té shqipes (até kohé me rreth 4.000.000 skeda),
Fjalori pati mundési té zgjedhé pjesén mé té miré té leksikut té shqipes, u dha
vendin e merituar fjaléve e shprehjeve té bukura popullore, hodhi né garkullim
mijaft fjalé e shprehje t& panjohura ose pak té njohura, dha struktura té gjera
kuptimore té fjaléve, u hapi rrugé leksikut e frazeologjisé vetjake té shqipes.
Fjalori béri edhe shtresimin e leksikut e té frazeologjisé sipas kérkesave té
normés gjuhésore e t& normés stilistike.”°

Studiuesja Sh. Islamaj nénvizon faktin se “Ne vazhdojmé té kemi njé
fjalor shumé té miré shpjegues té gjuhés sé sotme shqipe, i cili u bé bazé pér
shumé fjaloré tipash té ndryshém, po edhe pér fjalorét e kétij lloji, gé duhet
té trajtohen tash e tutje.””?

Por dihet tashmé se njé fjalor “vjetrohet™ gé ditén gé botohet. Pér njérén
apo tjetrén arsye, pér shkak té tipit a t& véllimit, pér shkak té faktoréve

18 A Kostallari, Mbi tiparet kryesore té shqipes sé sotme letrare, né A. Kostallari, I, Tirang,
2016, f. 46

19, Thomai, Leksikologjia e gjuhés shqipe, Tirang, 2020, f. 393.

20 gh, Islamaj, Leksikografia shqiptare né rrethanat e reja, gjuha dhe fjalorét, né Sh. Islamaj,
Gjuha, ligjérimi dhe fjala, Prishting, 2004, f. 129-130
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gjuhésoré a jashtégjuhésoré, njé fjalor shpjegues nuk mund té pérfshijé gjithé
pasuriné leksikore e semantike té gjuhés. Edhe fjalorét “tesaurus”, gjithépér-
fshirés, nuk e mundésojné kété gjé. Duke nxjerré né pah vlerat e Fjalorit t&
gjuhés sé sotme shqipe, si dhe duke u ndalur né arealin gjeografik nga vjen
pasuria gé ai ngérthen, studiuesi M. Celiku vé né dukje se “Fjalori pérmban
shumé fjalé té gurrés popullore, mbledhur nga té gjitha trevat duke mbajtur
njé géndrim vlerésues edhe ndaj pasurive leksikore té Veriut. Si né té gjithé
vendin, shumé ekspedita leksikologjike dhe dialektologjike u organizuan edhe
né Veri pér t& mbledhur fjalé dhe frazeologjizma me shumé interes, megjithé-
se pasurité leksikore té kétyre trevave, pér shkak té izolimit té€ Shqipérisé nga
bota shqjiptare e pértej kufirit, praktikisht u pasgyruan vetém pjesérisht.”?:

Kurse studiuesja Sh. Islamaj shkruan se “Ky fjalor mund té béhet bazé
e miré edhe pér fjalorin e mbaré shqipes, i cili do té hartohej duke shfrytézuar
burime té reja, duke pérfshiré né té fjalorét gé botohen cdo dité, duke u
zgjeruar me leksikun e té folmeve popullore, duke shfrytézuar 1éndén e
mbledhur nga hulumtimet dialektologjike dhe, natyrisht, duke futur edhe
veté hartuesit fjalé gé diné e gé nuk gjenden né burimet e shfrytézuara. Edhe
FSHS duhet té plotésohet, sepse, e kemi théné edhe heré té tjera, njé fjalor
vjetrohet posa té dalé nga shtypi, sidomos ai i pérgjithshmi dhe sidomos né
rrethanat né té cilat gjendet sot shogéria shqiptare; duhet té plotésohet, sepse
cdo dité shtypen dhjeta libra, gazeta e revista, né té cilat shfagen shumé njési
té reja leksikografike. Pér mungesé njerézish e mjetesh nuk éshté e mundur
té béhen té gjitha kéto puné shpejt, prandaj gjithmoné fjalori do té keté té
meta e mungesa té arsyeshme.”??

Fjalori i gjuhés sé sotme shqipe, u kthye né shkollén e leksikografisé
shkencore bashkékohore shqiptare. Ai i ndihu gjithé punés sé métejshme har-
tuese né leksikografingé njégjuhéshe e, patjetér, asaj dygjuhéshe. Por ai nuk
mund t’1 plotésojé gjithé nevojat gé ka praktika ligjérimore shqipe sot. Ndaj
éshté koha gé ky fillim shekull ta kapércejé kété gjendje. Shqipja sot e ka té
domosdoshme dhe nevojé urgjente hartimin e njé fjalori t&¢ madh normativ
(edhe pse procesi pér hartimin e fjaloréve té véllimeve e té tipologjive té tjera
e té ndryshme pérmbajtésore nuk duhej té ndérpritet assesi), ashtu si ka nevojé
dhe pér fjalorin e madh tesaurus. Fjalorét né garkullim, krahas funksioneve e

2L M. Celiku, Céshtje té standardizimit ..., f. 190
22 Gh, Islamaj, Leksikografia shqiptare ..., f. 129-130
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rolit t& pazévendésueshém, nuk mund té plotésojné kété nevojé e njéherazi
kété zbrazéti. Kushtet e reja gjuhésore, zhvillimi e pasurimi i ndjeshém e me
ritme té hovshme té leksikut té gjuhés soné e trysnojné kété sipérmartrje.

Leksiku i shgipes sé sotme, ka njohur shkallé té reja zhvillimesh sa-
siore e cilésore né katér procese: né pasurimin horizontal (éshté pasuruar me
njési leksikore e frazeologjike), né pasurimin vertikal (né shtimin e mijéra e
mijéra kuptimeve té reja pérmes shndérrimeve té figurshme), né intelek-
tualizimin e pandérpreré (si pasurim i leksikut mundésor, abstrakt, termino-
logjik etj.) dhe né demokratizimin i shpejté (duke u béré proné jo vetém e
elitave gjuhésore, por e mbaré popullsisé). Sot vérejmé se leksiku i shqgipes
standarde éshté rritur ndjeshém si pasurim i brendshém dhe si pasurim i
jashtém. Eshté hedhur e po hidhet né garkullim njé pasuri gé rrok me dhje-
téra mijéra njési nga gjuha e popullit; ka njohur ritme té jashtézakonshme
fjaléformimi (ku pérdallojné formimet jo si krijim i fjaléve té vecanta, por
krijimi i vargjeve té téra leksikore, gé ndértohen kryesisht me brumin e me
mjetet fjaléformuese té veté shqipes); jané futur né pérdorim mijéra e mijéra
terma dhe sisteme terminologjike pér fusha té ndryshme té dijes e té
teknikeés, leksiku i pérgjithshém éshté pasuruar ndjeshém pérmes shtermino-
logjizimit t€ njésive t& ndryshme, madje pérmes shterminologjizimit té
sistemeve té téra terminologjike®3, ashtu si veté proces huazues si pasurimi
i jashtém, ka njohur nivele té papara mé paré.

23 A, Kostallari shprehet se “Edhe né gjuhén toné t& sotme vihen re qarté dy procese t& pér-
kundérta. Mé njérén ané, terminologjia depérton mjaft gjeré nga té ashtuquajturat
“mikrogjuh&” a “néngjuhé” t€ shkencés e t€ teknikés né gjuhén e pérgjithshme té masave
punonjése, domethéné terminologjia shterminologjizohet. Nga ana tjetér, njési té leksikut
popullor terminologjizohen. Késhtu, p.sh., fjalé t& gjuhés sé pérgjithshme té popullit, si
bérthamg, bisht, ballg, bosht, brez, cak, degé, faré, flegér, furrg, fushé, fyz&, gérshérg,
gisht, gryké, gur, gushé, gji, hap, hojéz, kémishé, kérthizé, késulé, kopsht, kripé, kulm,
kurorg, lejlek, Iémsh, lundér, nyjé, palé, pellg, piké, qiri, rend, rrénjg, rruazé, sy, shkallé,
shkarkoj, e shkarkim, trung, trup, thelb, unazé, urg, valé, rrymé, vesh, vélla, vijé, xhep,
yzengji, zinxhir etj. jané béré tashmé edhe terma né fusha té ndryshme té shkencés, t&
teknikés, té artit, t& sportit, t€ ushtrisé etj. dhe shérbejné edhe si tema prodhuese pér
terminologjing (krhs. p.sh. bérthamé si pjesé e forté e frytit t& peméve e si term né
botaniké, né fiziké — bérthama e atomit, energjia bérthamore, né gjeologji — bérthama e
Tokés, né biologji — léng bérthamor dhe mbiemrin e prejardhur terminologjik
bérthamor-e etj.)”. Shih mé gjeré A. Kostallari, Gjuha letrare kombétare shqipe dhe
epoka jong, né A. Kostallari, I, Tirang, 2016, f. 394-395.
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Shqipja éshté ndér té rrallat gjuhé gé nuk ka njé fjalor madh normativ.
Fjalorét shpjegues gé jané né pérdorim, pér nga numri i fjaléve dhe i njésive
frazeologjike gé pasqyrojné, jané té tipit t& mesém. Fjalori i ri, duke ruajtur
karakterin normativ e duke theksuar até informues, do té jeté shumé meé i
hapur pér pasuriné gé nuk éshté pérfshiré sidomos, né Fjalorin e gjuhés sé
sotme shqjipe (rreth 42.000 fjalé e 7 njési frazeologjike) dhe né Fjalorin e gju-
hés shqipe, 2006 (48.000 fjalé e 5.000 njési frazeologjike). Nevoja pér njé
fjalor t€¢ madh éshté artikuluar heré pas here kohét e fundit. Studiuesja Sh. Is-
lamaj shkruan se “Fjalorét e médhenj shpjegues e pérshkrues, pérgjithésisht
na mungojné. Na mungon sidomos njé fjalor i mbaré shqipes. FGISSH, ashtu
si té gjithé fjalorét shpjegues té kétij lloji, nuk mund té pérfshijé leksikun e
térésishém té gjuhés, dhe kété ambicie nuk mund ta realizojé asnjé ndérmarrje
kolektive e ag mé pak individuale leksikografike. Fjalorét e médhenj
shpjegues pérpunohen népér vite e shekuj.”?

Pérdoruesi i sotém i shqipes, si qytetar i thjeshté, si shtetar, si politikan,
si student, si mésues, si gazetar, si shkrimtar, si diplomat, si studiues, si
pérkthyes e si kushdo gé merret me té, ka nevojé pér njé fjalor gé té keté té
paktén njé véllim me dyfishin e njésive (fjaléve) té fjaloréve né garkullim
(kjo kérkesé del dhe né synimet e shqipes pér té plotésuar spektrin saj lek-
sikografik krahas hartimit té veprave té llojeve té€ ndryshme, sidomos té fja-
loréve shkolloré a moshoré, té fjaloréve pér vepra e autoré, té fjaloréve ideo-
tematiké etj.).

Né shekullin XX1 Shqipéria éshté pérfshiré né zhvillime té vrullshme
dhe té shumanshme, té cilat trysnojné zhvillime té tilla dhe né gjuhé. Shqipja
éshté e hapur dhe i ndjek kéto zhvillime gé i pérkasin botés materiale,
mendésore, estetike etj. té shqiptarit té sotém. Dihet se nénsistemi gjuhésor
mé i hapur dhe i lidhur drejtpérdrejt me to éshté sistemi leksikor. Fjalori i
shqipes sot éshté rritur shumé. Ky pasurim ka sjellé hartimin e fjaloréve té
ndryshém qgé u pérgjigjen nevojave té pérdoruesve. Vérehet me kénagési se
jané hartuar fjaloré dygjuhésh, qé mbulojné kontaktet gati me té gjitha gjuhét
kryesore né boté (anglisht-shqip e shqip-anglisht, gjermanisht-shqip e shqip-
gjermanisht, fréngjisht-shqip e shqip-fréngjisht, italisht-shqip e shqip-italisht,
gregisht-shqip e shqip-greqisht, spanjisht-shqip e shqip-spanjisht, suedisht-

24 Sh. Islamaj, Leksikografia shqiptare..., f. 129
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shqip e shqip-suedisht, rusisht-shqgip e shqip-rusisht, magedonisht-shqip e
shqip-magedonisht, serbisht-shqip e shqip-serbisht etj.). Shgipja sot ka né
pérdorim fjaloré shpjegues (té hartuar institucionalisht apo nga individg), té
cilét shkojné deri te fjaloré té tipit t€ mesém (qé pasqyrojné rreth 50.000 apo
60.000 fjalé). Dy veprat mé té plota, té hartuara nga Instituti i Gjuhésisé dhe
I Letérsisé, Akademia e Shkencave e Shqipérisé: Fjalori i gjuhés sé sotme
shgipe, 1980, dhe Fjalori i gjuhés shqipe, 2006, kané rol té
pazévendésueshém dhe pér leksikografiné dygjuhéshe, por nuk jané
fundoré. Hartimi i fjalorit t& madh té shqipes standarde, gé nénkupton rritjen
e karakterit informues, por dhe zgjerimin e pasurisé leksikore e semantike
normative, do té lehtésonte e té ndihmojé shumé edhe procesin e hartimit té
fjaloréve dygjuhésh, sidomos té atyre kur shqipja éshté gjuhé e paré.

Gjithashtu, njé leksikografi e zhvilluar e ditéve té sotme nénkupton gé
té mbulojé nevojat e pérdoruesit me fjaloré shpjegues njégjuhésh, jo thjesht
me fjaloré té formatit té printuar (t& shtypur si libra), por sé pari me fjaloré
té formatit on-line. Kéta e kané komponentin e pasurimit té hapur dhe kjo
éshté shtysé e fugishme pér té hartuar njé fjalor té madh gé éshté ngaheré i
hapur pér prurjet e reja fjalésore e kuptimore, si dhe pér gortimin apo
sistemimin e pasurisé sé pasgyruar mé paré né té.

Fillesat e punés pér njé vepér té tillé i gjejmé gé né vitin 1963 (kur
vepra u konceptua me disa véllime), por puna u ndérpre né vitin 1976. Ajo
rinisi né vitin 2006, por u ndérpre pérséri pér shkak té reformés né Akade-
miné e Shkencave té Shqipérisé. U paraqit si projekt né vitin 2008 nga Qen-
dra e Studimeve Albanologjike (sot Akademia e Studimeve Albanologjike),
por pérfundimisht puna pér hartimin e njé fjalori t¢ madh té shqipes stan-
darde mori rrugé né vitin 2021, si zbatimi i njé projekt i drejtuar nga Aka-
demia e Shkencave té Shqipérisé. Eshté parashikuar gé vepra té hidhet né
garkullim né vitin 2024.

Fjalori ka hyré né njé fazé shumé té réndésishme dhe synohet té jeté
vepér madhore leksikografike me rreth 100.000 njési leksikore (90.000 fjalé
dhe 10-12.000 njési frazeologjike) dhe si e tillé do té pasqyrojé, do té ruajé
dhe do té hedhé né pérdorim pasuriné mé té madhe leksikore, frazeologjike
e semantike té gjuhés shqipe sé sotme. Ai do té rrité ndjeshém funksionin
informues (tashmé vepra vjen me dyfishin e pasurisé leksikore té fjalorit mé
té miré shpjegues té shqipes té hartuar deri tani) dhe do té jeté njéherazi njé
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vepér normative, pra pasuria gé do té pérfshihet né té (fjalé, kuptime, njési
frazeologjike, sintagmatika ilustruese etj.) i pérket apo lidhet me shqipen e
njésuar, standarde.

Realizimi i objektivit pér dyfishim té karakterit informues éshté po-
tencialisht dhe realisht i arritshém. Kurse ruajtja e karakterit normativ shpér-
faq jo pak ¢éshtje, sepse dhe veté nocioni normé leksikore e semantike éshté
shpesh i kritikuar, madje edhe i mospranuar. Studiuesi e leksikografi profe-
sionist Mi¢o Samara shkruan se “Puna pér kodifikimin e leksikut né fjalorét
shpjegues ka gené njé ndér detyrat mé té véshtira té leksikografisé soné, pér
té cilén ka pasur mjaft vlerésime, por edhe vérejtje. Zgjidhja e késaj detyre
éshté e lidhur ngusht® me mbéshtetjen né konceptin e drejté shkencor pér
normén leksikore.””?°

Dhe vazhdon se “Né ményré mé té pérmbledhur, norma leksikore i
hap rrugén ose i paraprin kodifikimit, i cili kryhet nga leksikografét, duke
ndjekur me kujdes zhvillimin e saj (d.m.th. t€ normés), né pérputhje me zgje-
rimin e polivalencés sé standardit né rrafsh vertikal e horizontal, ku leksiku,
ndryshe nga elementet e tjera gjuhésore, vlerésohet me té drejté si pasuri e
pérbashkét e gjuhés letrare kombétare, pavarésisht nga burimi dialektor.””2®

Gjithé grupi i realizmit té projektit pér kété fjalor e ka detyré parésore,
jo thjesht realizimin e numrit té zérave leksikografiké, por dhe pérzgjedhjen
e kodifikimin e njésive té reja sipas késaj norme.

25 M. Samara nénvizon se “Koncepti pér normén leksikore dhe kodifikimin e saj éshté shumé
i gjeré e kompleks. N& té vérteté, kétu kemi té b&jmé me dy terma (norma e kodifikimi),
té lidhur e té kushtézuar nga njéri-tjetri.

a) Né njé kuptim, mé konkret, norma leksikore dhe kodifikimi kané t& b&jné me pasqyrimin
e drejté e né sistem t& njésive leksiko-semantike, t& vlerave té tyre shénuese né rrafsh
paradigmatik e sintagmatik, t& makrostrukturés e té mikrostrukturés né fjalor.

b) Né njé kuptim tjetér, mé teorik, norma dhe kodifikimi né fjalor jané té lidhur me konceptin
pér standardin e nénstandardin dhe raportet ndérmjet tyre, me géndrimin e drejté ndaj
fjalés sé huaj dhe asaj ndérkombétare, ndaj dialektizmit e krahinorizmit, si edhe me kon-
ceptin pér normén terminologjike, fjaléformuese e stilistike, pér sinoniminé e
antoniming, homoniming, neologjiné e poliseming.” Shih mé gjeré, M. Samara, Rreth
normés leksikore dhe kodifikimit t& saj né fjalorét shpjegues té shqipes né Leksikografia
shqipe - trashégimi dhe perspektivé, Tirané, 2005, f. 54

% Shih mé gjeré, M. Samara, Rreth normés leksikore dhe kodifikimit t& saj né fjalorét
shpjegues té shqipes, né Leksikografia shqipe - trashégimi dhe perspektivé, Tirané, 2005,
f.54
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Né projektin gé po zbatohet theksohet se “Fjalori do té shénojé re-
gjistrimin e paré té pasurisé mé té madhe e mé kryesore té fjaléve, té fraze-
ologjisé e té kuptimeve leksikore té gjuhés song, pasuriné e gjallé té gjuhés;
do té jeté njé vepér pérgjithésuese gé do té pérfshijé shtresén mé aktive té
leksikut té shqipes dhe njé pjesé t€ madhe té shtresés pasive, strukturat kupti-
more té fjaléve dhe karakteristikat kryesore gramatikore, stilistike e shprehé-
se. Zgjerim do té kené disa shtresa leksikore té pasuruara e té gjalléruara
rishtas, si nga fushat e elektronikés e té informatikeés, té financave e té banka-
ve, té artit e té kulturés, t& biznesit, té organizimit shtetéror etj. Zgjerim do
té kené shtresat leksikore nga fusha e terminologjisé, e leksikut dialektor, e
neologjizmave, e huazimeve té pérligjura etj.”

Hartimi i Fjalorit t¢ madh mbéshtet domosdoshmérisht né shfryté-
zimin e pasqyrimin e léndés leksiko-frazeologjike e semantike té shqipes né
gjithé shtrirjen e saj truallsore, kohore e t& pérdorur né té shkruar e né té
folur, pra, ai do té jeté gjithépérfshirés e bashkékohor. Ndaj pér t&, gjaté gji-
thé vitit 2021 - 2022 (por dhe né dhe né vazhdim) u punua e po punohet pér
ngritjen e Kartotekés sé posagme (apo théné ndryshe, pér krijimin e njé Kor-
pusi / data base-i ad hoc pér Fjalorin). Korpusi ishte parashikuar té pérfshin-
te deri te 150.000-160.000 fjalé e njési frazeologjike, por né kéto caste
(néntor 2022), fjalési i korpusit ka arritur né rreth 200.000 njési leksikore e
frazeologjike. Prej kétij korpusi, njéherazi ka filluar puna edhe pér pérzgje-
dhje e njésive gé do t& zéné vend né fjalor (rreth 90.000 fjalé e mbi 10 njési
frazeologjike).

Burimet kryesore té léndés pér ngritjen e késaj kartoteke ishin dhe
jané té hapura disa:

1. Shfrytézimi i Kartotekés sé leksikut té shqipes dhe i Kartotekés sé
dialektologjisé né Institutin e Gjuhésisé dhe té Letérsisé né Tirané, i kar-
totekés né Institutin Albanologjik té Prishtinés, né Universitetet e gendrat e
tjera shkencore brenda e jashté vendit, té cilat kané né fondet e tyre pasuri té
réndésishme leksiko-semantike té shqipes.

2. Shfrytézimi i Iéndés sé fjaloréve té botuar:

a. Léndé nga fjalorét shpjegues institucionalé, té botuar deri tani né
Shqipéri: “Fjalor i gjuhés shqipe”, 1954; “Fjalori i gjuhés sé sotme shqipe”,
1980; “Fjalor i shqipes sé sotme”, 2002; “Fjalor i gjuhés shqipe”, 2006;
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“Fjalor i gjuhés shqipe”, 2020. Vendin kryesor kétu e zé “Fjalori i gjuhés sé
sotme shqipe”, 1980 (botim i Institutit t&¢ Gjuhésisé dhe té Letérsisé, Akade-
mia e Shkencave e Shqipérisé). A, pér nga numri i njésive leksikore e fraze-
ologjike gé pérfshin, futet te fjalorét e mesém, por ndértimi i zérave leksi-
kografiké (zbérthimi e shpjegimi i kuptimeve, ndértimi i strukturave kuptimo-
re, ilustrimet me shembuj, treguesit gramatikoré, ngjyrimet stilistike e
ligjérimore etj.) jané té pérmasave e té cilésisé té njé fjalori t& madh pér shu-
micén e fjaléve gé pérmban. Ai do té shfrytézohet né ményré integrale, shte-
rueshém, né gjithé vlerat e tij, por ky proces nuk do té jeté mekanik, sepse do
té ripunohet nga e para. Né pérshtatje me tipin e Fjalorit té madh, tashmé do
té rishikohen gjithé zérat leksikografiké (fjalé e frazeologji), gjithé strukturat
kuptimore e shpjegimet pérkatése, gjithé shembuijt ilustrues etj.

b. Burim tjetér i réndésishém pér 1éndén e Fjalorit t& madh normativ té
shqipes jané fjalorét tematiké mbarékombétaré: 1. “Fjalor sinonimik i gjuhés
shqipe ”, 29.000 fjalé (AShSh, grup autorésh); “Fjalor frazeologjik i gjuhés
shqipe ”, 11.000 njési frazeologjike (J. Thomai); “Fjalor i homonimeve né
gjuhén shqipe ”, 16.000 njési (A. Jashari); “Fjalor i gjuhés shqipe ” pér shko-
l1én 9-vjecare, 10.000 njési (Sh. Rrokaj, A. Kananaj); “Fjalor i shprehjeve té
huaja né shqipe , 4.000 njési (A. Jashari), Fjalor fjalésh e shprehjesh té huaja
(M. Ndreca) etj.

c. Gjithashtu, éshté vjelé e po vilet Iéndé nga fjalorét dygjuhésh, té
hartuar kohét e fundit, sidomos ata té tipit t€ mesém e té madh (me mbi 50.000
fjalé) ku shqipja del si gjuhé e dyté apo si gjuhé e paré, duke vecuar kétu vepra
si Fjalor anglisht - shqip dhe Fjalor shqip - anglisht; Fjalor italisht - shqip
dhe Fjalor shgip - italisht; Fjalor gjermanisht - shgip dhe Fjalor shqip —gjer-
manisht; Fjalor fréngjisht - shqip dhe Fjalor shqip — italisht; Fjalor serbisht -
shqip dhe Fjalor shqip - serbisht etj.

3. Né Fjalorin e madh normativ té shqipes shtohet ndjeshém pasuria
leksikore e frazeologjike gé vjen nga dialektet e té folmet e shqgipes, pa nén-
vleftésuar kétu asnjé areal gjuhésor, duke sjellé pasuri té pérzgjedhur nga
gegérishtja a té folmet veriore, nga toskérishtja a té folmet jugore, nga té
folmet arbéreshe, arvanitase e nga té folmet e ngulimeve shqiptare né vende
té tjera né Evropé a mé gjeré. Pérparési kétu do t& marrin fjalé, kuptime, njési
frazeologjike, thénie ilustruese gé jané mbledhur né Kosové, né Magedoniné
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e Veriut, né Malin e Zi, apo né té folmet veriore, veriperéndimore a verilin-
dore té Shqipérisé. Mendohet se nga dialektet dhe té folmet krahinore té zéré
vend njé pasuri me rreth 10.000 fjalé gé nuk jané pasqyruar né fjalorét e
méparshém normativé. Késhtu fjalori fiton karakter té theksuar mbarékom-
bétar, por njékohésisht i vleréson dialektet si burim kryesor gé ushgen pa-
ndérpreré leksikun e shqipes standarde.

M@ té drejté akademik A. Kostallari nénvizonte se “Mund té themi pa
e tepruar se struktura leksikore e shqipes letrare éshté pasqyra mé e ploté e
bashkéveprimit ndérdialektor. Kjo éshté njé strukturé e hapur pér té gjitha ato
njési gé i sjellin asaj mundési té reja shprehjes sé nocioneve e té ngjyrimeve
mé té holla semantike e stilistikore shprehése. Bile, kjo strukturé u éshté
drejtuar e u drejtohet pér t'u pasuruar jo vetém dialekteve gé pérfshihen né
truallin e shtetit té sotém shqiptar, por edhe néndialekteve jashté kétij trualli,
té cilat ruajné vlera kulturore-gjuhésore gé i shérbejné sé sotmes . Kjo vecori
i ka dhéné e po i jep leksikut té gjuhés letrare kombétare tiparet e njé koineje
leksikore gjithéshgiptare, né té cilén njésité leksikore, pavarésisht nga burimi
i tyre, kané hyré né marrédhénie sistemore semantike e stilistikore.”?’

a. Punén toné né kété drejtim e lehtéson dukshém botimi i shumé
veprave gé i pérkasin leksikografisé dialektore (té cilat i kané sjellé fondit té
regjistruar leksikor njé pasuri me mbi 150.000 njési). Po pérmendim kétu disa
nga kéto vepra: Fjalori i gjuhés shgipe, 18.500 njési (A. Xhuvani); Fjalori i
gjuhés shqipe, 42.000 fjalé (M. Elezi); Fjalori me fjalé e shprehje nga e folmja
e Ujemujés, 8.000 njési (H. Shehu); Fjalori i Malésisé s€ Madhe, 10.000 njési
(Gj. Shkurtaj); Fjalori i fjaléve dhe i shprehjeve nga trojet e shqipes né
Magedoni, 20.000 njési (Q. Murati); Fjalori i fjaléve dhe shprehjeve té
Kosovés,16.000 njési (Q. Murati); Fjalor frazeologjik i té folmeve té Kosovés
dhe té folmeve shqipe t€¢ Magedonisé sé Veriut, 2.300 njési (Q. Murati);
Fjalori popullor, 20.000 fjalé (A. Zymberi); Fjalori leksiko-frazeologjik i
Devollit,13.000 njési (A. Jashari); Fjalor i Camérishtes, 5.000 njési (F.
Mucaj); Fjalori fjalésh dhe shprehjesh popullore, 8.000 njési (A. Sula); Fjalé
e shprehje nga Puka, 2.000 njési (1. Ahmetaj); Emértime pér kafshé e shpendé
né Labéri, 8.500 njési (V. Memisha), etj.2

27 A, Kostallari, Mbi disa vegori strukturore e funksionale. .., né A. Kostallari, I, Tirang,
2016, £.126
28 Tg gjitha kéto vepra leksikografike (ashtu si dhe burimet e tjera nga jané béré vjelje
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Po t’u hedhésh nj€ sy kétyre botimeve nga leksikografia dialektore,
vérehet lehtésisht se shumica vjen nga areali gjuhésor gegé. Kjo nénkupton
se vendi i pasurisé leksikore gé vjen nga ky dialekt dhe té folmet qé pér-
fshihen né té, do té jeté shumé mé i madh se nga dialekti apo té folmet toske.
A. Kostallari, thekson se “Struktura leksikore dhe ajo fjaléformuese e shqi-
pes letrare, si strukturat mé té hapura e mé dinamike, vazhdojné té thithin
vlera gé ruhen ende né gjuhén e popullit, pavarésisht nga cilat troje vijné ato.
Kiriteri 1 vlerésimit pér kéto njési €shté € ato t’i sjellin digka t€ re fjalorit t&
gjuhés letrare e sistemit stilistikor té saj, té thellojné pastértiné e saj dhe té
rritin mé tej peshén specifike té fondit popullor té leksikut pérballé fondit té
krijuar gjaté lévrimit libror t& gjuhés, té té ashtuquajturit fond dituror. Kjo
prirje bén gé gjuha letrare t8 mos shképutet nga baza e saj popullore, tek e
cila mbéshtetet gé nga fillimet e saj.”?°

b. Gjithashtu jané mé dhjetéra punimet monografike né fushén e
dialektologjisé, qé u pérkasin arealeve gjuhésore mbaréshgiptare dhe gé sje-
Ilin pasuri leksikore té begaté dialektore e krahinore (gé zé& vend pérgjithé-
sisht si fjalorth né fund té kétyre punimeve).

c. Vend té vecanté né fjalorin gé po hartohet do té keté dhe pasuria
leksikore e semantike e ardhur nga bota arbéreshe. Tashmé nga arealet gju-
hésore té késaj bote éshté mbledhur njé pasuri e vyer gé shkon pértej pa-
raqitjes leksikografike né kété vepér. Akademik F. Altimari, “Jemi té bindur
se népérmijet punés sé réndésishme gé éshté kryer né Itali né gjysméshe-
kullin e fundit, sidomos nga katedrat albanologjike, jané béré deri sot hapa
té réndésishém pérpara drejt pérgatitjes sé njé repertori leksikor mé té gjeré
dhe mé sistematik pér sa i pérket arbérishtes sé Italisé. Té gjithé e ndiejmé
domosdoshmériné e njé repertori té tillé, megenése nuk déftohet mé i pér-
shtatshém fjalori i vetém panarbéresh gé kemi né dispozicion, fjalori i arbé-
rishtes i studiuesit t& mirénjohur Emanauil Jordanit. Ky fjalor kur doli patjetér
pérfagésoi njé kontribut shumé té dobishém e té réndésishém pér komunitetin
toné, por sot déftohet i pamjaftueshém pér nevojat e reja t& shogérisé

leksikore) do té listohen te Parathénia e Fjalorit, duke dhéné té ploté té gjithé treguesit
shkencoré referues.

2 A Kostallari, Gjuha letrare kombétare shqipe dhe epoka joné, né A. Kostallari, I, Tirang,
2016, f. 394
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arbéreshe, té rritura e té gjalléruara nga ana gjuhésore e kulturore pas miratimit
té ligjit pér minoritetet, por edhe pér nevojat e kérkesat gjuhésore e letrare té
botés arbéreshe, pas zhvillimit gé mori shkenca albanologjike edhe né Itali né
dhjetévjetéshat e fundit té shek. XX.”°

4. Ligjérimi politiko-shogéror e vecanérisht media e shkruar kané né
pérdorim njé pasuri shumé té vyer leksikore e frazeologjike gé do té zéré
vend pér heré té paré né fjalor. Jané béré vjelje té bollshme dhe me metodat
bashkékohore kompjuterike éshté lematizuar (&shté fjalésuar) e po lemati-
zohet (fjalésohet) e gjithé Iénda e po béhet pérzgjedhje e njésive té ndry-
shme. Eshté parashikuar gé nga kjo fushé té zéné vend né vepér disa mijéra
njési té reja.

5. Burim kryesor pér pasurimin e Kartotekés sé posagme té Fjalorit
dhe prej kétej, pér pasqyrimin né Fjalor éshté vepra e shkrimtaréve té njohur,
nga e cila po béhet vjelje integrale pér leksik e frazeologji, duke pérfshirg,
Sé pari, autorét mé pérfagésues né letérsiné shqiptare dhe me shtrirje mba-
rékombétare. Po pérmendim kétu vjelje leksikore nga vepra e Gj. Fishtés, e
M. Camaj, e E. Koligit, e F. Arapit, e I. Kadaresé, D. Agollit, e B. Xhaferit
e A. Podrimjes, e A. Shkrelit, e D. Mehmetit, e R. Qosjes, e A. Demacit, e
M. Isakut etj. Kjo éshté pérséri njé komponent pércaktues i karakterit
mbarékombétar té veprés. Parashikohet qé nga letérsia artistike té zéré vend
né fjalor njé pasuri me mijéra e mijéra fjalé e kuptime té reja.

6. Né Fjalor do té shtohet ndjeshém numri i termave. Zhvillimet e
shumanshme té botés shqiptare kané trysnuar dhe pérdorimin e dhjetéra mijé
termash té rinj. Jané pércaktuar mbi 25 fusha té dijes, té shkencés, té tekni-
kés, té artit etj. né té cilat &shté pérgendruar vjelja terminologjike. Parashi-
kohet gé numri i termave té rinj do té jeté rreth 10.000 njési, duke pérfshiré
né vepér njési qé jané terma ndérkombétaré ose té kalkuar apo té krijuara me
brumin e me mjetet e shqipes, gjithmoné, duke ruajtur natyrén e fjalorit si
njé fjalor i pérgjithshém e duke mos e kthyer até né fjaloré t& miréfillté ter-
minologjik.

30 F, Altimari, Puna kérkimore e zhvilluar né Universitetin e Kalabrisé né fushén e
leksikografisé arbéreshe: drejtime dhe rezultate, né Leksikografia shgipe — trashégimi
dhe perspektivé, Tirané, 2005, f. 47
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7. Né fjalor do té pérfshihen dhe shumé huazime, t&é domosdoshme
dhe té nevojshme né komunikimin gjuhésor pérmes shqipes sot. Kjo mbé-
shtetet né parimin se gjuha joné éshté e hapur pér huazime, duke i vlerésuar
gjithnjé né bazé té vlerave shénuese e shprehése gé ato sjellin, duke mos
lejuar njé konkurrencé té panevojshme té tyre me fjalén shqipe apo duke
mos e ménjanuar kété té fundit nga pérdorimi e duke i dhéné pérparési fjalés
sé huaj. Kontaktet e shqipes sot jané té shumta, po ashtu dhe té shumta jané
huazimet leksikore. Madje shpesh pérdoret dhe pohimi se shqgipja po ndjehet
e kércénuar nga huazimet pa kufi. Fjalori do té pasgyrojé njé numér té caktuar
prej tyre, ato gé jané té pérligjura, duke e orientuar pérdoruesin te karakteri
normativ edhe pér kété shtresé leksikore. Mendohet se numri i huazimeve
mund té shkojé edhe te 2-3.000 njési té reja.

Fjalori i madh normativ i gjuhés shqipe, me 100.000 fjalé e njési fra-
zeologjike po hartohet nga specialisté / leksikografé shqiptaré nga Shqipéria,
nga Kosova e Magedonia e Veriut, nga Universitetet e Kozencés e Pa-
lermos, t€ Munihut e té Selanikut e deri nga Shtetet e Bashkuara t¢ Ame-
rikés. Puna éshté e organizuar né disa nivele, ndér té tjera me njé redaksi
shkencore prej 7 vetash, me njé grup hartuesish me 27 veta dhe me bash-
képunétoré gé shkojné deri né 50 veta. Pra dhe veté spektri i pjesétaréve né
realizmin me sukses té veprés éshté me shtrirje mbaré kombétare.

Fjalori, kuptohet gé krahas funksionit informuese e normézues, do té
jeté piké referimi e mbéshtetjeje e pazévendésueshme pér hartimin né té
ardhmen té fjaloréve té tjeré té tipeve té ndryshme. Ai do té jeté njé vepér
edhe me rrezatim té gjeré pérdorimi, pér té gjithé ata gé merren veganérisht
me gjuhén e shkruar, e té folur, gé punojné me shqipe e pér shqipen.

Duke mbyllur kété artikull, ku informacioni pér punén gé po béhet pér
hartimin e Fjalorit t&¢ madh normativ té shgipes me 100.000 fjalé e njési
frazeologjike z& njé vend té posagém, po sjell né kujtesé té lexuesve thénien
e albanologut té shquar Holger Perdersen, i cili shkruan se “Gjuha shqipe ka
njé zhvillim té vetin dhe éshté njé gjuhé e fugishme dhe e bukur gé duhet té
jeté krenaria e folésve té saj dhe njé mjet i shenjté pér zhvillimin kulturor
dhe intelektual té kombit té vjetér shqiptar.”3*

Hartimi i késaj vepre sendérton dhe kété zhvillim.

31 H. Pedersen, Gjuha shqipe, né Gjuha jong, 1999/ 1-2, f. 93






Akademik Gjovalin SHKURTAJ
Akademia e Shkencave e Shqipérisé, Tirané

“KULTURA E GJUHES DHE SHOQERIA SHQIPTARE SOT”

Té nderuar organizatoré dhe pjesémarrés,

Qéllimi i kumtesés sime éshté gé, pérkujtimi dhe vlerésimet pér 50-
vjetorin e Drejtshkrimit té Gjuhés Shqipe (1972-2022), t& na shérbejé si njé
kthjellim e zotim pér ta shtuar kujdesin pér shqgipen né pérdorimet zyrtare té
administratés, t& mediave e reklamave né hapésirat shqgiptare, duke gené
késhtu, edhe si model pér shqiptarét e arbéreshét jashté atdheut. Boshti i
kumtesés sime éshté i thjeshté e me theksim té garté: Mbrojtja e gjuhés
shqgipe letrare nuk éshté censuré, por detyrim e peng moral
gjithékombétar.

E pata té pamundshme t€ mos i pérséris disa vlerésime e pohime, na-
tyrisht edhe me kritikén pérkatése, sepse situata e sotme e kulturés gjuhésore
né krejt bashkésing shogérore shqiptare nuk éshté ashtu si duhej té ishte dhe,
né disa mjedise e raste, sidomos né ligjérimin e politikanéve dhe té mjaft
gazetaréve, éshté vértet shgetésuese. Ka shumé vijet gé éshté 1éné pas dore
kujdesi pér shgipen e shkruar dhe t& folur. Ka gazeta e revista gé dalin pa
pasur asnjé redaktim a pérkujdesje drejtshkrimore e pa i respektuar normat
e rregullat morfo-sintaksore té shqipes. Kultura dhe etika e té folurit publik
kané pésuar “krisje” t€ dukshme e té rénda. Dhe, né fakt, ka jo pak politikané
e gazetaré gé flasin e shkruajné si té krisur. Ka mjedise shogérore dhe
institucionale, ku shkruhet e flitet dosido, pa asnjé kujdes pér etnografing e
ligjérimit, me shpérfillje t&€ dukshme ndaj traditave dhe normave té etikés sé
kuvendit e t&¢ fjalés publike. Kjo “flam&” gjuhéprishése prek shpesh si
deputeté e zédhénés t&€ shtypit, politikané e shtetaré t€ larté, ashtu edhe
gazetar€ e sidomos artikullshkrues t& organeve partiake, gé ndjekin shem-
bullin e tyre. Pakujdesia dhe papérgjegjshméria pér shqipen e shkruar e té
folur shfaget dukshém edhe né rendjen e pamotivueshme e té papranueshme
pas fjaéve té huaja dhe ményrave té té thénit té “shartuara” sipas modeleve
t¢ anglishtes, por gé nuk jané as té pranueshme dhe as té nevojshme.
Gjithmoné shqiptarét kané théné, p.sh.: pi kafe, ha buké, ha dreké, ha
darkeé etj. Tashti “modernét” po thoné gjithnjé e mé shpesh: konsumoj njé
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kafe, po konsumoj njé dreké apo darké etj. Dhe, populli i thjeshté, gé
motejeté e ka dashur, po edhe e ka ruajtur gjuhén shqipe, pyet me t& drejté:
pse po e prishin etnografing e t& folurit shqip shqiptarisht disa shtetaré e ga-
zetaré? Pse po ia marrim frymén shqipes me reklamat e shkruara tmerrésisht
keqg e q¢ po ia zvjerdhin shijen e té folurit shqip shikuesve e dégjuesve té
emisioneve?

Ka shpérthyer njé vérshim i pafrenueshém i fjaléve té huaja t€ pane-
vojshme, shtimi i termave té huaj né vend té termave shqip gé pérdoreshin
normalisht. Le ta fillojmé me njé nga “prurjet” mé t€ freskéta. Gjithé kéto
dité té nxehta sa heré flitet pér zjarret gé kané réné né Jug e né Veri thuhet
“T¢ gjithé jemi né alert”. Edhe njé emision famékeq né njé nga televizionet
ka titullin “Alert”. Gjaté ditéve té pandemisé, sikur t&¢ mos mjaftonin frika
dhe shgetésimi e dhimbja pér sasiné e madhe té njerézve gé ndahen nga jeta
prej covid-19, na duhej té durojmé edhe plojén e fjaléve alert, alertohet (né
vend t€ alarm, alarmohet); hospitalizohet (né vend té shtrohet né spital), si
dhe i shumé foljeve té tjera té krijuara pa asnjé nevojé, si komisonohet (né
vend del para komisionit mjeko-ligjor). Gjithmoné éshté théné e shkruar nga
shqiptarét: “merrem vesh, bé&j marréveshje”. Po shohim té shkruar né faget
zyrtare apo né postime on-line t& shtetaréve, si dhe né publikime té shkruara
e né faget zyrtare, foljet dakordésoj, dakordesohem dhe emrat e formuar prej
tyre si dakordésim, dakordési, t€ cilave u jané gasur me dashuri
donkishoteske gati té gjithé zyrtarét shqiptaré, gé nga kryeministri e
minstrat, si dhe prej tyre te mediat e shkruara e té folura. Zot na ruaj nga
fjalékrijuesit megalomangé si shtetarét tané! E pse na u dashka gé, pa asnjé
arsye as kuptimore, as stilistike té Iémé pa pérdorur flalét shqipe merrem
vesh, marréveshje apo mosmarréveshje. Ismail Kadareja, i cili ka shkruar
edhe njé libér té téré me titullin Mosmarréveshja as gé e ka ndier nevojén ta
pérdoré, qofté edhe njé heré t€ vetme “mosdakordésing” apo “dakordésing”.
Tmerri veshgjerrés i fjaléve fokus, fokusohem e fokusim, si dhe i reklamave
ku nuk mungojné limit, limtoj, i limituar na shogéron ¢do dité, gékur hapim
televizorin pér t€ dégjuar lajmet e deri né emisionet e oréve t€ vona té
mbrémjes, ku “vringéllojné shpatat™ e analistéve dhe jo pak “analfabetéve
me diplomé”, qé pér fjalét e ndyra dhe zotésing e sharjeve, ua kalojné edhe
ngjelkave mé gojéshthurura té lagjeve anésore té qyteteve shqiptare.
Gjithandej né rrethet e politikanéve, té analistéve dhe t&é masés sé gjeré té
shkruesve ka njé “ethe” pér té pérdorur fjalé té huaja té reja, po edhe pér t’u
rikthyer né fjalé t¢é huaja té vjetra, t¢ cilat tashmé ishin zévendésuar me mjaft
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sukses. Késhtu, krahas kombeétar, po rishfaget dendur nacional, madje edhe
nacion pér komb-i, n€ vend t&é ndérkombétar-e po rikthehet internacional-e
etj. Kjo dukuri e shémtuar dhe e démshme éshté tregues i géendrimit té
papeérgjegjshem té shtetit dhe té shoqgérisé shqiptare ndaj gjuhés. Me
kegardhje shohim se éshté zbehur ose edhe mungon kujdesi apo disiplina
gjuhésore e shtetit dhe e institucioneve arsimore e kulturore. N¢ t& gjithé
botén gjuha mbahet gjallé dhe pérpunchet népérmjet shkollés dhe
institucioneve kulturore, ku tradicionalisht kané luajtur rol t&€ madh letérsia
artistike dhe teatri e, mbi té gjitha, gjuha e zyrave té shtetit dhe institucioneve
zyrtare. Edhe tek ne pér shumé vjet radhazi né kété drejtim éshté punuar dhe
ka pasur suksese té ditura. N& kohét e reja, sidomos né fund té shekullit qé u
mbyll e né ditét tona, rolin e dorés sé paré pérsa i takon modelit gjuhésor e
kané marré mediat e shkruara (gazetat, revistat, interneti) dhe té folura
(televizioni, radio dhe cd-té). Pér gjuhén e shkrimit, pas viteve té shkollgs,
njerézit kané si model kryesor até qé gjejné né gazetat dhe revistat gé lexojné
pérdité, ndérsa pér gjuhén e folur, natyrisht, ndikojné fugishém gjuha e
radios dhe e televizionit dhe, viteve té fundit, blogjet e faget zyrtare on-line.
Me fjalé té tjera, mediat, gofshin té shkruara, qofshin té folura, dité pér dité,
me até ¢ shkruajné e thoné, o ndreqin o prishin digka né gjuhé.

Me kegardhje shohim se éshté zbehur ose edhe mungon kujdesi apo
disiplina gjuhésore e shtetit dhe e institucioneve arsimore e kulturore. N¢ t&
gjithé botén gjuha mbahet gjallé dhe pérpunohet népérmjet shkollés dhe
institucioneve kulturore, ku tradicionalisht kané luajtur rol t&€ madh letérsia
artistike dhe teatri e, mbi té gjitha, gjuha e zyrave té shtetit dhe institucioneve
zyrtare. Edhe tek ne pér shumé vjet radhazi né kété drejtim éshté punuar dhe
ka pasur suksese t& ditura. N& kohét e reja, sidomos né fund té shekullit g€ u
mbyll e né ditét tona, rolin e dorés sé paré pérsa i takon modelit gjuhésor e
kané marré mediat e shkruara (gazetat, revistat, interneti) dhe té folura
(televizioni, radio dhe cd-t€). Pér gjuhén e shkrimit, pas viteve t& shkollés,
njerézit kané si model kryesor até gé gjejné né gazetat dhe revistat gé lexojné
pérdité, ndérsa pér gjuhén e folur, natyrisht, ndikojné fugishém gjuha e
radios dhe e televizionit dhe, viteve t& fundit, blogjet e faget zyrtare on-line.
Me fjalé té tjera, mediat, gofshin té shkruara, qofshin té folura, dité pér dité,
me até gé shkruajné e thoné, o ndreqin o prishin dicka né€ gjuhé. Kam théné
gjithnjé dhe po e pérséris: shogéria shgiptare dne kombi shqiptar u detyrohen
mjaft shtypit dhe radio-televizionit pér sukseset q& kemi arritur né gjuhén
letrare t€ njésuar. RTSH-ja dhe radiot e televizionet private kané pasur e
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kané mjaft folés e redaktoré té¢ miré, gé e kané shqiptuar e intonuar bukur
shqgipen dhe kané dhéné modelin e té folurit t&€ miré pér masén e gjeré té
dégjuesve e shikuesve. Dikur béhej shumé kujdes nga autorét dhe
redaktorét, po kishte edhe njé korrektor gjuhésor pér ¢do gazeté. Edhe
fjalimet apo artikujt e raportet mé té réndésishme té personaliteteve politike
t¢ asaj kohe, cilido gé té ishte autori, pérfshiré edhe udhéheqgésit kryesoré té
Partisé-shtet, po té kishin gabime drejtshkrimore, nuk lejoheshin té dilnin
ashtu, por korrektoheshin e ndregeshin. Periudha ka gen€ ajo gé e dimé, por
pérvoja e saj pér sa i takon gjuhés ka gené e miré dhe nuk ka pse té mos
zZbatohet.

Ruajtja dhe mbrojtja e gjuhés shqipe letrare nuk éshté censurg, por
detyrim zyrtar pér secilin institucion gé shkruan e boton. Kjo duhet béré si-
domos né titujt e gazetave e revistave, né pérkthimet me shkrim té filmave,
né reklamat e faget popullarizuese etj. Té ndjekim shembullin e Francés dhe
t¢ vendeve té tjera t& Evropés sé gytetéruar, té cilat punojné shumé pér
mbrojtjen e gjuhés amtare si tipar i pérbashkésisé dhe i njéjtésisé sé kombit.
NE Francé revista "Defence organizée de la langue frangaise™ (Mbrojtja e
organizuar e gjuhés frénge) vazhdimisht boton artikuj e studime “contre le
franglais” (= kundér fjaléve té huaja nga anglishtja). Edhe né Itali, ¢do t&é
shtuné e t€ diel, né¢ RAI-1 mbahet rubrika “Prontosocorso linguistico” (Ndih-
ma e shpejté gjuhésore), si dhe punohet me kujdes pér cilésiné e té gjitha
llojeve té botimeve zyrtare.

Tek ne, pér dém e turp t€ madh, shqipja po démtohet nga mungesa e
kujdesit prej atyre gé shkruajné e botojné, nga programet shkollore té pamira
e ku, gjuha shqipe ka pésuar démtim té¢ madh nga hegja e pamotivuar e té
nxénit té saj si 1éndé mé vete né shkollat e mesme. Po ashtu rendja pas sé
huajés ka pruré (dhe vazhdon té sjell€) n€ gjuhén e shkruar e té folur edhe
shumé fjalé e shprehje té huaja nga ato qé jané krejtésisht té panevojshme.
Nuk flasim pér huazime, sepse huazime shqipja ka pasur e do t& keté edhe
né t& ardhshmen, por pér barbarizma, shkurtesa e sajesa té huaja, té
shémtuara e té papranueshme. Disa politikang, si dhe jo pak gazetarég, njeréz
t¢ zyrave dhe t€ mjeshtérive t¢ tjera, kujtojné se pa fjalé té huaja (t€ pa-
kuptueshme e té panevojshme) nuk mund té€ quhen t€ menqur e té pérgatitur.
Shihni se si ésht¢ mbushur ligjérimi i reklamave dhe i rubrikave té ra-
diotelevizioneve shqiptare me tituj t€ huaj, kryesisht nga anglishtja, si Love
story, Top Story, Big-Brother, Dancig with me, Got talent, Why not, Fan -
Club etj. Kjo éshté me té vérteté njé sémundje ngjitése, g¢ mund té marré
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pérmasat e njé epidemie gjuhévrasése. Kemi shkruar e folur shpesh pér kété
gjendje té pamiré t& shkrimit e pérdorimit t€ shqipes né zyrat e shtetit, né
botimet dhe né institucionet arsimore e kulturore dhe, sidomos né reklamat
e televizioneve e né ligjérimin e politikanéve. Ka ardhur koha gé té marrin
fund shkeljet kaq té rénda e té¢ padurueshme té normave té gjuhés letrare
zyrtare. Shteti dhe té gjitha institucionet zyrtare duhet té veprojné ashtu si¢
veprohet né ¢do vend té qytetéruar, duke mos lejuar botime e shkresa gé nuk
I zbatojné rregullat e gjuhés letrare kombétare. Fjalét e huaja dhe ményrat e
té thénit né kundérshtim me rregullat e natyrén e shqipes vijné e béhen si
orteku qé zbret nga malet e nuk mund t&é ndalet mé. Fill mbas pushtetaréve
pér “zellin” e rendjes pas fjaléve té huaja té panevojshme e té pakup-
tueshnme vijné gazetarét, folésit e radios e t& televizionit, sidomos ideuesit
dhe realizuesit e reklamave, pérkthyesit dhe botuesit etj. Té kénaqur me
liriné qé kané pér té shkruar ¢faré t€ déshirojné (dhe kjo &shté gjé e mirg),
shtrihen edhe aty ku nuk u takon, d.m.th. edhe té shkruajné e té flasin si t'u
Vijé, mbaré e mbrapsht, pa pyetur as pér rregullat e drejtshkrimit, as pér
natyrén e shqipes, as pér ndonjé faré kujdesi pér t'i ndértuar drejt fjalité, pa
folur kétu pér hapjen e portave katércipérisht ndaj fjaléve bombastike e té
huaja, frazave té gjata kilometrike, gé shpesh jané si ato té¢ Don Kishotit “a-
rsyeja e mosarsyes, ma dobésoi aq fort arsyen”. Kjo na kujton sa thoshte
Faik Konica pér analfabetét me diplomé: “Po sot shoh njé turmé té errét prej
analfabetésh me diplomé né xhep, gé po i vérsulen shgipes dhe duan t' i véné
thikén né kurriz, gé ta gdhendin pas formés gé u pélgen atyre; se té gjorét
kujtojné g€ gjuha éshté njé copé dru pa shpirt. Nuk diné gé éshté jo vetém e
gjallé, po dhe shumé e hollg, aq sa, po i shtrembérove pakéz njé nyjé a njé
dell, trupi i téré i tronditet, vuan dhe humb forcén bashké me bukuring”. Nga
shtetarét shqiptar€, pér kujdesin gé tregon pér rregullat e shqipes sé njésuar,
dallohet ish-Presidenti A. Moisiu. Né disa intervista dhe né kujtimet e tij ka
gjetur rastin té japé edhe mbéshtetjen e tij pér domosdoshméring e zbatimit
t¢ rregullave té shqipes sé njésuar. N& librin Kujtime, véll. 2, f. 77 zoti A.
Moisiu shkruan: “Patjetér gé gjuha duhet ruajtur, sepse sot, te ne, ka njé trend
t¢ cuditshém, sidomos nga politikanét gé pérdorin vend e pa vend e me
shumicg fjalé t€ huaja, té cilat i kané sinonimet e tyre né gjuhén toné dhe
kété gjé e béjné mé tepér pér té treguar “dituriné” e tyre. Jo vetém kaq, por
kohét e fundit po vihen re disa tendenca pér té ndérhyré né ményré brutale
né Drejtshkrimin e gjuhés shqgipe. Kjo béhet, gjoja pér té shmanguar
vendimet e marra né vitin 1972 né Kongresin e Drejtshkrimit t€¢ Gjuhés
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Shqipe, duke i quajtur ato vendime si komuniste. Né pérfundime té tilla
arrihet vetém nga presioni gé¢ mund té béjné politikané jonormalé né
gjykimin se “gjith¢cka gé vjen nga e kaluara duhet ndryshuar”. Zoti e ruajt
kété vend nga budallallége té tilla, té cilave u duhet kundérvéné fugishém”.
(Alfred S. Moisiu, Kujtime, 2, Toena, f. 77).

Sé pari (e kryekreje), né tubimin e sotém (po edhe sa heré té flitet pér
raportin gjuhé shqipe-kulturé shqiptare) duhet té theksohet e argumentohet
se gjuha shqipe, si ¢do gjuhé tjetér e kombeve té qytetéruara, i pasgyron
trysnité e zhvillimeve té gjithanshme gjeopolitike dhe ekonomiko-shogérore
e sidomos arsimore e kulturore té shogérisé shqiptare. Gjuha shgipe, ashtu
si ¢do gjuhé letrare kombétare e popujve té gytetéruar, éshté pasqyra mé e
garté e kombit, si dhe e kulturés sé tij té pérbashkét. Gjuha e njé populli
shpreh kulturén dhe i jep atij njési (unitet) komunikimi, duke e lehtésuar
edhe njésiné politike e truallésore (territoriale). Pér kété arsye gjuha (e
shkruar dhe e folur) péerbén elementin mé té pérdorur né identifikimin e
popujve e té shtrirjes sé tyre gjeografike e dialektore. Pérfillja e gjuhés si
tipar themelor tregues i njé populli éshté gjithandej mé e forté dhe mé e
plotvlershme, sesa kufijté politiké apo shtetéroré té njé vendi. Rasti mé i
garté éshté ai i mospérputhjes sé kufijve gjuhésoré té shgipes né trojet shqip-
tare ballkanike me shtrirjen e shtetit t€ sotém shqiptar. Mjerisht, pér sherr té
synimeve grabitgare té shteteve fqinje, Fugité e Médha, mé 1913, béné njé
ndarje shumé té padrejté té trojeve e té popullit shqiptar, duke i aneksuar
pérkatésisht ish-Jugosllavisé (d.m.th. Malit té Zi, Serbis¢ dhe Magedonisg)
e Greqisé pothuajse gjysmén e popullsisé e té trojeve shqiptare, ku brez pas
brezi &shté folur e flitet shqip dhe ku banorét e mbajné veten me krenari se
jané shqiptar€. Népérmjet gjuhés transmetohet né kohé pasuria e pérbashkét
kulturore e njé populli, ruhen traditat dhe zhvillohet mé tej kultura
kombétare, duke i dhéné edhe homogjenitetin e duhur bashkésisé etnike e
kombétare pérkatése. Njerézit jané té interesuar gé gjuha dhe kultura e tyre
tradicionale t&€ mésohen, té trashégohen e t€ mbrohen nga fémijét e tyre pér
t¢ siguruar trashégiming e kulturés e té traditave té tyre kombétare né brezat
pasardhés. Porse kjo nuk ka gené kurdoherg dhe kudo e mundshme. Kané
vepruar e veprojné edhe sot forca e faktoré té hegjemonisé ekonomike,
politike, ushtarake, diplomatike etj. dhe, népérmijet tyre, edhe kultura e gjuha
e popujve té ndryshém kané ndjeré e pésuar, kur mé shumé e kur mé pak,
trysniné e kulturave dhe t€ gjuhéve t& pushtuesve, té kolonizatoréve, t&
misionaréve, tregtaréve etj. Ashtu si po e ndiejmé aq vrullshém trysniné e
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anglishtes né té gjithé praktikén shkrimore, botuese, né reklamat e
mbishkrimet e udhéve, shesheve e gendrave tregtare a sipérmarrjeve, sepse
mendésia e sotme 1 identifikon “modernen € modernizmin” (po deshét edhe
zhvillimin e pérparimin(?!) me até gé vjen nga jashté, me até gé vjen nga
Amerika e nga anglishtja si gjuha e dyté kryesore edhe e komunikimit né
Bashkésiné Evropiane. Gjuha shqipe, si ¢do gjuhé tjetér e kombeve té
gytetéruara, i pasgyron trysnité e zhvillimeve té gjithanshme gjeopolitike
dhe ekonomiko-shogérore e sidomos arsimore e Kkulturore té shogérisé
shqiptare. Jam ithtar i thénies urtake t€ Até Justin Rrotés se “gjuha shkon tue
bamé ato ndryshimet e veta” si dhe i konceptit t& shéndoshé se ¢do njeri
“mundet me e dredhe g-juhén” sipas rasteve dhe mjediseve té caktuara.
Prurjet nga krahinat nuk e prishin gjuhén, ato vetém e begatojné dhe e
pértérijné forcén shprehése e kumtuese té shqipes. Sigurisht, edhe ajo gé
vjen prej dialekteve, kur pranohet né standard duhet t’u pérshtatet rregullave
té drejtshkrimit t€ njésuar. Si¢ shprehej aktori i shquar italian Vittorio
Gazman, secili njeri mendon né dialekt, por shprehet né gjuhén e pérbashkét
e té njésuar. Qysh né lashtési, ka mbetur proverbi Caesar non supra
gramaticos (Cezari nuk éshté pérmbi gramatikanét).

Kemi pasur e kemi probleme jo me gjuhén e normat e saj, por me
mungesén e kulturés dhe me mungesén e déshirés pér ta nxéné e pér ta
shkruar e folur shqgipen; ka mjedise gé nuk i zbatojné rregullat e drejtshkrimit
e normat morfo-sintaksore, ashtu si nuk i zbatojné as rregullat e mirésjelljes
gjuhésore. Ngjashém me shoferét qé nuk i zbatojné rregullat e garkullimit
rrugor dhe dihet se sa veta humbin jetén ose gjymtohen pér sherr té tyre.

Pér kété dukuri, si dhe pér shumécka tjetér gé lidhet me shgetésimet
dhe detyrat e sotme té bashkésisé shogérore e sidomos té detyrave gé u dalin
strukturave shtetérore e pubike sapo kam botuar kéto dité librin Kultura e
gjuhés sot (Botimet Pegi, 2022). Né krerét apo sythat e tij shqyrtohen raste
té shumta té sinkretizimit (né fakt té varférimit) té€ shprehjes né emér té
“modernitetit”, si p.sh. fillimi i letrave dhe i “letrave on-line” (E-mail-eve)
me fjalén e paadresuar dhe krejt té€ pérgjithshme: “Pérshéndetje”, né vend
té asaj game té gjeré té pérshéndetjeve té bukura me mbiemra cilésorg, gé
ka pasur shqipja e shkruar né traditén e saj, qysh kur ka filluar té shkruhet,
dhe gé jané edhe sot té gjalla né gjuhén e folur: i nderuari, i ndershmi, i
dashuri, i paharrueshmi, i pérndritshmi, i shtrenjti etj. Gjuha e reklamés po
i eklipson fjalét e bukura duke i zévéndésuar me fjalé té huaja, apo me
elemente té zhargonit t& pakrehur e té papranueshém, ku zotérojné fjalé me
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kuptime té ndryshuara, si ¢mendur (i,e) pér i miré, shumé i miré apo i lirg,
shumé i liré (i gmime té ¢mendura), ¢menduri pér gjé e bukur, veprimi a
kujtimi mé i bukur (cila éshté ¢cmenduria mé e madhe gé ke béré?); folja
rrémbej me kuptimin fitoj, marr, meritoj (rrémbeu ¢mimin, rrémbeu
medaljen) dhe kjo, madje, edhe né njé reklamé televizive pér njé lloj
émbélsiré (Rrémbe njé Snikers) etj. | shgetésuar del né rrugé e menjéheré
pérballesh me emra lokalesh e reklamash, né pjesén dérmuse né gjuhé huaja,
ag sa té krijohet ndjesia se ndodhesh né té njéjtén kohé né shumé vende té
huaja. Hap televizorin dhe pérballesh me njé shqipe gé po shndérrohet né
njé gjuhé gé nga dita né dité po béhet gjithnjé e mé shumé e mbushur me
shumé fjalé t€ huaja e prurje té ligjérimeve sektoriale dhe dialektore té
pamira pér shqipen standarde. Televizionet té duket se jané véné né garé
kush e kush té zévendésojé fjalé té bukura shqipe me fjalé té huaja madje té
véshtira né shqiptim (aq sa shpesh shgiptohen gabim ). Kishim (dhe e kemi,
por padrejtésisht po e shmangim) emrin e njé dite pérkujtimore pér té
vdekurit SHOMAT (T) f. Shumshejt ose dita e shumé shenjtoréve, dité
pérkujtimore e té vdekurve gé kremtohet mé 1 néntor dhe né zonén e
Valéshit t& Shpatit, porse njihet edhe né krahina té tjera, si p. sh. né Kastrat
t¢ Mbishkodrés, ku quhet t’shumat ose per t’shuma dhe si ndajfolje
t’shumash. Dité pérkujtimore e té vdekurve, gé bie né fillim té tetorit. Né
vend té saj, me njé vrull djallézor, i jané kapur emértimit té késaj dite me
termin anglisht Halloween, gé shumica e shqiptaréve nuk diné as ta
shkruajné, as ta shqiptojné dhe, mbi té gjitha, as se ¢faré pérfagéson, por
shohin se si maskohen e vishen me té zeza fémijé e té rinj, duke bredhur
shkalléve té pallateve si t€ ndérkryer, kurse népér televizione reklamat
mbushen me figura vampirésh me dhémbé jashté e me térfurge né duar. Pra,
kemi probleme me kulturén, me mungesén e kulturés, me mosnjohjen e
vlerave té kulturés shqiptare e té gjuhés shqgipe dhe, mbi té gjitha, me raste
té shpérfilljes e ménjanimit t€ padrejté té vlerave té mira etnokulturore e
gjuhésore té popullit toné, gjoja né emér té “modernitetit” e me parapélgime
té pamotivuara e té panevojshme té sé huajés. Né libér sjellim, gjithashtu,
fakte dhe shqyrtime té nxjerra nga pérvoja dhe praktika konkrete e té drejtu-
arit me shkrim e studentéve ndaj pedagogéve té tyre, ku shihet qarté se, edhe
né mjediset universitare, qé¢ duhet té kishin shprehjet dhe ményrat e té
drejtuarit mé té zgjedhura e mé té bukura, karakterizohen nga prirja e njé
sinkretizimi varférues e gé duhet té na shgetésojé. Si pa gjé té keq, studentét
e pasuniversitarét i drejtohen pedagogut me Ti e jo me Ju, a thua se e kané
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mik e shok, apo sikur ia kané preré kérthizén né ditén e lindjes, pér t€ mos
pérmendur rendin e té folurit, gé shpérfillet né ményrén mé té palejueshme.

S¢€ dyti, né kumtesén time dua té theksoj se gjuha letrare e njésuar
(apo gjuha shqipe standarde a varieteti i shqipes standard) éshté pérvijuar e
formésuar né meényré té atillg, t& arriré e t€ plotvlershme, sagé té pérbéjé até
sfond té pérbashkét e té domosdoshém pér diferencimin stilistikor té
varieteteve té tjera gjuhésore gé pérdoren né jetén e pérditshme té njerézve
(té shqiptaréve dhe té arbéreshéve) dhe g, pa dyshim, si té tilla, ashtu si ¢do
dukuri tjetér e jetés shogérore dhe e shpirtit njerézor, nuk mund té
pérjashtohen e t&¢ mos u béhet vend edhe né veprat letrare, qofté pér
ngjyresén e nevojshme té mjedisit e té kohés, qofté edhe pér karakterizimin,
tipizimin apo individualizimin e personazheve. Lidhur me kété ané, marr
lejen e té pranishméve té késaj Konference té mos zgjatem shumé, megg,
prej vitesh, gofté né librin tim Kultura e gjuhés né skené dhe né ekran
(Tirang 1988), né ligjératat universitare, né tekstin e Sociolinguistikés, qofte
edhe né kumtesa e artikuj té ndryshém, dhe, sé fundi né pérmbledhjen
Kultura e gjuhés sot besoj se, jo vetém e kam théné, po edhe ta kem
argumentuar, se gjuha letrare e njésuar éshté sfondi kryesor, éshté varieteti
mé i parapélqyer, por nuk éshté dhe nuk mund té jeté as vetém njé dhe as i
vetmi varietet, as pér njé bashkési té gjeré kombetare né pérgjithési, as per
gjuhén e letérsisé artistike né vecanti. Kam mendimin se kjo rrethané duhet
t¢ merret parasysh mé shumé e mé miré edhe nga shkolla shgiptare, né
ményré gé, né té gjitha nivelet e saj, larmia dhe gjerésia e varieteve té gjuhés
shqipe, té gjejné hapésirén e vet dhe té jené kurdoheré si gurra té pasurimit
e freskisé shprehése. Sociolinguistika e sotme, po edhe dialektologjia
tradicionale apo "gjeografia gjuh&sore” kané déshmuar bindshém se sa t&
shumta kané gené e jané kudo né boté, pra edhe tek ne, pérthyerjet e
degézimet krahinore té gjuhés, po edhe se krahas dialekteve territoriale ka
pasur edhe degézime apo dialekte sociale, lindja dhe mbijetesa e té cilave ka
t€ b&jé me faktoré t& ndryshém té ndarjes dhe té diferencimit shoggror, si:
seksi, mosha, besimi fetar, mjeshtéria apo profesioni, arsimi dhe edukata,
mjedisi apo vendi ku kryhet komunikimi e deri edhe gjendja shpirtérore apo
humori i folésit né gastin e ligjérimit. Nuk éshté aspak e rastit gé sociologu
amerikan Joshua Fishman, sot i mirénjohur kudo si themelues i njé disipline
t¢ re e té tumiruar, sig éshté sociolinguistika, né vitet '50 té shekullit té njézeté
pushtoi zemrat e mendjet e studiuesve té shkencave shogérore me
formulimin e tij, tashmé lapidar, t€ ndryshimeve té panumérta e té
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gjithllojshme gjuhésore e stilistike né gji té ¢do bashkésie kombétare, sipas
kriterit-celés: Who speak, with whom, where, why and in what language
variety? (= “Kush flet, me ké, ku, pérse dhe né ¢faré varieteti gjuhésor.” (J.
Fishman, né revistén La Linguistique, 2, 1965.)

S& mbrami, po ritheksoj se kam gené e jam mbrojtés i shqipes sé njé-
suar e té pérbashkét, sepse e konsideroj si mbérritje me vleré té shénueshme
kombétare dhe historike t¢ kombit shgiptar, por, ndérkag, kam gené e jam i
bindur se gjuha shqipe, si ¢do gjuhé tjetér e kombeve té qytetéruara, shkon
duke béré edhe zhvillimet e veta, ndien dhe pasqyron edhe trysnité e
zhvillimeve té gjithanshme gjeoplolitike dhe ekonomiko-shogérore e sido-
mos arsimore e kulturore té shogérisé shqiptare né kushtet e sotme té ecjes
drejt Evropés e nén trysniné e globalizmit. Kam gené e mbetem ithtar i thé-
nies urtake t€ Até Justin Rrotés se “gjuha shkon tue bamé ato ndryshimet e
veta” si dhe i konceptit té shéndoshé té atij studiuesi se njeriu sipas rasteve
e rrethanave “mundet me e dredhé g-juhén” duke iu pérshtatur rrethanave
dhe mjediseve té caktuara. Pra, té njéjtit njeréz, edhe sot e gjithé ditén, sipas
nevojés e rrethanave té shprehjes, mund té shkruajné e té flasin né shqipen
standarde, té cilén e nxéné né shkollé, po edhe né té folmen a dialektin e
vendlindjes pérkatése. Midis shqipes sé shkruar e té njésuar (qé duke zbatuar
terminologjiné e sociolinguistikés bashkékohore quhet “standard’) vepron
parimi i enéve komunikuese: dialektet marrin nga shqipja standarde terma,
fjalé e ményra té théni dhe késhtu zhvillohen e pérparojné; edhe gjuha
standarde pérthith e pranon vazhdimisht edhe prurje nga krahinat e dialektet
dhe, ndonése né fillim ato sjellin njé faré turbullimi, me kohé tretén e béhen
proné e shqipes standarde, por edhe mund t€ mbetén jashté saj. Prurjet nga
krahinat nuk e prishin gjuhén, ato vetém e begatojné dhe e pértérijné forcén
shprehése e kumtuese té shqipes. Sigurisht, edhe ajo gé vjen prej dialekteve,
kur pranohet né standard duhet t’u pérshtatet rregullave t¢ drejtshkrimit té
njésuar.



Dr. Mehmet HALIMI
Anétar korrespondent i ASHAK-ut

RESPEKTIMI | ELEMENTEVE PERBERES TE KULTURES
GJUHESORE NE RADIOTELEVIZION

“Gjuha pasqyron njé kombési, ajo éshté pasqyra mé e qarté e njé
komébsie dhe e kulturés sé saj. Shkalla e pasurisé dhe e pastértisé sé
gjuhés éshté njé tregues i nivelit té késaj kulture ™

(E. Cabej)

Gjuha éshté muziké. Ajo pérbéhet nga kéto elemente pérbérés ka:
ritmin, pauzén, intonacionin, shprehésing, intensitetin, ngjyrén e zérit, nje-
rézishmériné dhe muzikalitetin radiofonik. Elemente kéto, qé déshmojné pér
muzikalitetin e gjuhés.

Ligjérimi me tinguj shgiptuar kéndshém, me ritém e me pauza té na-
tyrshme, me fjalé e fjali akustike, me respektim té intonacionit dhe inter-
punksionit — pérfagéson njé ligjérim integral, joshés e simpatik, duke e
shquar dhe theksuar bukuriné e natyrés sé gjuhés sé njésuar té standardizuar
kombétare letrare té folésit né radiotelevizion.

Kétu e kemi fjalén pér kultivimin e kulturés sé gjuhés sé standardizuar
letrare kombétare né radiotelevizion si medium informativ, i cili ushtron njé
ndikim té ndjeshém e té drejtpérdrejté né jetén e pérditshme te teleshikuesit
e te teledégjuesit, jo vetém shqiptaré, por edhe te shqgipfolésit e huaj, duke
ngrehur até né njé nivel té larté t€ pérsosmeérisé sé saj si gjuhé e kulturés,
shkencés, e artit dhe teknikeés.

Para se té thellohemi né analizén e gjuhés sé radiotelevizionit si
medium masiv gojor, do t& pérpigemi t’u pérgjigjemi tri ¢éshtjeve:

1. Mijetet e informimit audiovizuel si mjete integruese té kulturés sé

gjuhés sé njésuar té standardizuar kombétare;
2. Pérmasat e ndikimit t& saj né rrafshin ndérkombétar. Paragitja e

L E. Cabej, Pér pastértiné e gjuhés, Céshtje té normés letrare, Prishting, 1980, f. 5.
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kulturés gjuhésore, jo vetém te shqgipfolésit shqiptaré, por edhe te shqip-
folésit e huaj (njohés té gjuhés shqipe);

3. Kultivimi i normave drejtshgiptimore, duke respektuar elemetet
pérbérése té njé ligjérimi melodik te folésit té radiotelevizionit, si¢ jané tempi
e ritmi, pauza e intonacioni, shprehésia e intensiteti i zérit, respektimi i thek-
sit e ligjérimi i ngrohté e njerézor dhe muzikaliteti i kéndshém akustik radio-
fonik térhegés e simpatik.

Sepse pér teledégjuesin, si¢ dihet, nuk ka réndési vetém si éshté har-
tuar e si éshté shkruar njé lajm nga ana drejtshkrimore, por edhe si kumtohet
ky lajym nga ana drejtshqiptimore. Ligjérimi gé i pérmbushé kushtet né dy
rrafshe, né rrafshin drejtshkrimor dhe né rrafshin drejtshqiptimor, éshté mé
i pranueshém dhe mé i kuptueshém pér teledégjuesit. Sepse ndér gjuhétarét
tané éshté béré dukuri obliguese gjuha e standardizuar letrare kombétare té
studiohet vetém nga ana e rrafshit drejtshkrimor, duke 1éné anash ose duke i
kushtuar shumé pak kujdes rrafshit drejtshqgiptimor.

Radiotelevizioni, si mjet i informimit gojor, éshté njéri ndér kultivuesit
dhe standardizuesit mé té réndésishém té zbatimit praktik t& normés sé gjuhés
sé standardizuar letrare kombétare. Pikérisht pér kété arsye meriton té
vézhgohet e té studiohet né ményré mé sistemore, té nxirren problemet, té
béhen pérgjithésime té& métejshme dhe mbi kété bazé té ndihmohen punonjésit
e té gjitha redaksive pér té zotéruar né shkallé mé té larté e né ményré mé
besnike normén lerare dhe pasuring leksikore té gjuhés soné amtare.

Qartésimi i normés letrare si dhe zbatimi i saj i gjeré né trajtén e
shkruar, mundéson véshtrimin e duhur edhe té anés sé saj té folur® drejt-
shqiptimore.

1. Radiotelevizioni emisionet e veta i realizon me ané té ligjérimit
(spikerimit té folésit), prandaj, ai pérbén mjetin integrues té kulturés sé gjuhés
Sé njésuar standarde letrare. Pérvec procesit mésimor universitar, né shkolla

2 Ndonése pér kéto céshtje uné kam shkruar para dyzet vjetésh (shih Pér njé ligjérim té drejté
né radiotelevizion né Céshtje t¢é normés letrare, Prishtiné 1980, f.114-120 dhe né
Shkéndija, né Rilindja dhe Zéri, etj), por megé kéta elementé pérbérés sot né
Radiotelevizion nuk po respektohen fare, ndaj po dégjojmé njé ligjérim té vrazhdg, tepér
té ngutshém, té sakatosur e té pércudnuar, gé nuk i ngjan fare gjuhés soné té émbél amtare
e muzikale shqipe. Eshté koha qé késaj dukurie té shémtuar t'i prehet hovi.

3 A. Kostallari, Fjala e mbylljes, Gjuha letrare kombétare dhe epoka e saj, Tirané 1988, f.16.
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tetévjecare e né shkolla té mesme, né teatér e né tubime shkencore si dhe né
konferenca publike, ku me ngulmé e me vetédije té larté, béhen pérpjekje té
vazhdueshme gé té zbatohet varianti ligjérimor e drejtshqiptimor i normés
letrare, shtysé e fugishme dhe mbéshtetje solide, né kété drejtim éshté gjuha e
radiotelevizionit si medium i drejtpérdrejté informativ. Si i kétillé ky insti-
tucion kulturor e informativ éshté rrezatues kryesor i kristalizimit dhe i zbati-
mit té normave drejtshgiptimore té shqipes sé standardizuar letrare, prandaj ai
duhet té synojé né ményré té vazhdueshme dhe té béjé pérpjekje pér rraf-
shimin e dallimeve dialektore e provinciale né unifikimin e tyre né njé variant
té pérbashkét gjuhésor té té gjitha moshave.* “Pak muaj, mé paré u Krijua
Késhilli Ndérakademik Kosové-Shqipéri pér njé shqipe standarde. Té dy aka-
demité duke pasur parasysh se gjuha shqipe éshté tipari kryesor i kombésisé
shqiptare, mjeti themelor gé siguron ndérlidhjen shpirtérore ndérmjet hapé-
sirave kombétare e vendeve ku flitet shqip, synojné gé zotérimi dhe pérveté-
simi i shqipes standarde té jeté objekti themelor i brezave té ardhshém”,
“Kryeministri duhet t€ kérkojé falje pér shpikjen e termit “Kombi kosovar”,
sepse shaiptarét kané njé gjuhg, njé gjak, njé komb’™.

Mijetet e informimit gojor duhet té béhen gjithashtu fokus rrezatues i
pérbashkét pér shqipfolésit e té gjitha viseve shqiptare etnike mbarékom-
bétare, duke u shtriré késhtu edhe né trevat e diasporés, por njékohésisht té
ushtrojé ndikim té fugishém edhe ndér mérgimtarét tané me géndrim té
pérkohshém apo té pérhershém. Késhtu shqipja letrare kombétare népérmjet
valéve té radios dhe té televizionit arriné shtrirje evropiane e tejogeanike te
dégjuesit e teleshikuesit shgiptaré né mbaré rruzullin tokésor, do té thoté me
ané té radiotelevizionit, gjuha letrare kombétare gamén e rrezatimit té vet e
shtriné edhe jashté trojeve shqiptare. Né kété ményré, falé té arriturave
teknike, shqipja letrare kombétare ushtron ndikim te shqgipfolésit anembané
botés. Nga ky realitet rezulton se roli i radiotelevizionit né kultivimin e kul-
turés gjuhésore ndér masat shqipfolése éshté shumé i madh. Prandaj, duke
pasur parasysh rolin e madh té tij, duhet té kemi parasysh se edhe pérgjegjésia
pér zbatimin korrekt té kulturés gjuhésore né emisionet radiotelevizive éshté

4 Mehmet Halimi, Mijetet e informimit gojor — kultivues e standardizues t& réndésishém té
gjuhés letrare. Rev. Shkéndija, NR.1-2, janar 1985, f.11.
5 Fran Gjoka, gazeta Nacional, e shtuné 15 tetor 2022, f.30.
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e madhe dhe pércakton njé ndérgjegjje té larté gjuhésore, sepse duke ofruar
fizionominé besnike té gjuhés letrare kombétare, ndihmohet vitaliteti e
rivaliteti i saj i1 pandérpreré gé si njé ind i pérhershém lidh e ndérlidh, i afron
dhe i bashkon té gjithé shqipfolésit né njé variant té pérbashkét t&¢ komunikimit
gjuhésor ndérvéllazéror, duke i béré ata ballélarté e krenaré pér njé gjuhé
amtare t& pérsosur, i respekton dhe i nderon ata kudo gé gjenden né boté. Né
kété ményré gjuha letrare kombétare béhet kuroré e integrimit kombétar,
shenjé e shenjues me té cilin na njeh bota si popull dhe si komb i qytetéruar
dhe i kulturuar. Kété e déshmon emisioni shumé i gélluar i mérgimtaréve tané,
gé emetohet pér ¢do té shtune, i emértuar “Fol shqip!”, i cili tubon jo vetém
atédhetarét shqiptaré, por edhe dashamirét tané e té gjuhés shqgipe té
pérkatésive té gjuhéve té tjera t& Evropés. “Mallkuar qofié ai bir shqiptari/ Qé
kété gjuhé té peréndisé,/ Trashégim qé na i la i pari / Trashégim nuk ia le
fémisé. ” (Gj. Fishta)

Pérpjekja pér t’ia kundérvéné gjuhés sé njésuar letrare kombétare njé
variant dialektor pér té bashkévepruar e bashkéjetuar me té, e cila ka nxjerré
krye edhe nga njé numér minor diletantésh t& gjuhés né Kosové, me ten-
dencé t& krijimit t€ njé kombi t€ imagjinuar “kosovar”, pérbén njé rrezik me
prapavijé dhe me pasoja té pércarjeve rajonale, qé shpiejné jo vetém drejt
divergjencave dhe ¢integrimit gjuhésor, por ¢’éshté edhe mé tragjike dém-
tojné e shpartallojné edhe unitetitn kombétar, kulturor, arsimor e shkencor,
gé éshté ngritur me ag mund e pérpjekje, me lot e me gjak. Gjuha éshté proné
shpirtérore e mbaré njé populli dhe njé kombi. Ajo éshté viera mé e shenjté
dhe mé e shtrenjté kombétare. Shumé té rralla jané rastet né boté, ku njé
popull apo njé komb té keté dy gjuhé letrare.

“Nga Bostoni i Amerikés, Konica shprehej: “Erdhi mé né fund edhe
pér gjuhén shgipe koha e lulézimit, koha plot shpresé! Né té katér anét, njé
zjarr i bukur zien né zemér té djalérisé, dhe plot me déshiré, trimoshét e
dheut tané po pérpigen pér zbukurimin e shqipes. | vlierésojmé, i pranojmé
dhe i respektojmé vlerat gjuhésore e kulturore t& popujve té tjeré. Dhe res-
pekti pér té tjerét ka vleré e besueshméri, kur né radhé té paré respekton
vlerat e kombit ténd”® Ndaj, me pérgjegjésiné mé té madhe mund té themi

% Fran Gjoka, gazeta Nacional, 15 tetor 2022, f,30.
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se gjuha e njésuar dhe e standardizuar letrare kombétare éshté vepra mé ma-
dhore e historisé soné kombétare,éshté fortifikata mé e géndrueshme, mé e
pranueshme, mé e nevojshme dhe mé e domodoshme gjuhésore, e cila viji-
misht duhet té latohet e plotésohet,té pasurohet e té zbukurohen muret e saja
nga jashté, por kurrsesi té démtohen nga themeli e té shemben nga brenda.

Qysh né Konsultén gjuhésore, mbajtur né Prishting, mé 23 prill 1968
umor vendim i preré: Njé komb — njé gjuhé, qé u pérligj edhe né Kongresin
e Drejtshkrimit, mé 1972, organizuar né Tirané. Gjuha letrare kombétare, gé
pérbén késhtjellén e kulturés gjuhésore, nuk mund té shembet e té kércé-
nohet pér teke e géllime tendencioze té disa individéve t& caktuar, té vetmuar
si njé z& i ngjirur né shkretétiré. Gjuha e njésuar letrare éshté synim sheku-
llor, ashtu si¢ ishte Kongresi i alfabetit shqip né Manastir mé 1908, i reali-
zuar me pérpjekje, me djers e gjak té kétij kombi. Si¢ déshmon rasti i Petro
Nino Luarasit: “Mé vrisni, por lejoni gé gjaku im t 'u shérbejé pér ngjyré qé
t'i shkruani shkronjat e alfabetit shqip”

Qé té jemi sa mé afér njéri-tjetrit edhe si véllezér edhe si shgipfolés
duhet t&€ komunikojmé né njé gjuhé té vetme letrare kombétare.

Kultura e té folurit, duhet té keté géllim parésor afrimin e shqipfo-
1€sve né nj€ piké t€ pérbashkét, e kurrsesi t’1 largoj€ ata né€ té folme dialek-
tore, lokale e provinciale, ndonése kéto té folme do té fliten edhe njé kohé té
gjaté nga pjesétarét e saj. Sikur shgipfolésit té imitonin naté e dité njéri-
tjetrin, duke mésuar ligjérimin e njé té folmeje dialektore, atéheré nuk do té
ekzistonte kultura e té folurit té njé gjuhe té njésuar letrare kombétare. Mi-
répo, folésit e njé té folmeje dialektore, duke iu shmangur dhe larguar té
folmes sé tyre dialektore, nga njéra ané, dhe duke béré pérpjekje té vazh-
dueshme t’1 afrohen gjuhés sé pérbashkét letrare kombétare, nga ana tjetér,
ata né kété nderje dhe né kété kapércyell, krijojné kulturén e té folurit né
gjuhén letrare kombétare. Folési (spikeri) i radiotelevizionit nuk ka té drejté
t’1 drejtohet teleshikuesve dhe teledégjuesve né té€ folme dialektore, sepse
késhtu do té krijojé pika larguese ndérmjet shgipfolésve té trevave té tjera qé
kané tjetér té folme, ai bén njé akt té pakulturar ndaj telespektatoréve té vet.
Duhet té kihet gjithmoné parasysh géllimin e afrimit té teleshikueséve nga
treva t& ndryshme dialektore. Késhtu, duke dégjuar emisionet radiotelevi-
zive né gjuhén e normuar e té standardizuar letrare, dégjuesit radiotelevizivé
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afrohen né njé pikeé té pérbashkét té kulturés sé té folurit né gjuhén e njésuar
letrare kombétare.” Cdo kthim prapa paraget njé anakronizém té zhvillimit
historik, kulturor e gjuhésor, me pérmasa té démshme, té pariparueshme e
cintegruese pér unitetin kombétar.® Sepse proceset e kryera nuk kané kthim
prapa. Ato jané kryer njéheré e pérgjithmoné (si Alfabeti i Gjuhés Shqipe),
rikthim e pérséritje nuk mund té ket&, por mund té keté plotésime e freskime
pérkryerje e pérsosje té kétyre proceseve.

2. Pérmasa né rrafshin ndérkombétar té gjuhés shqipe dhe kulturés
S€ saj.

Pérhapja e kulturés gjuhésore me ané té radiotelevizionit béhet edhe
ndér shqipfolés, té cilét shgipen nuk e kané gjuhé amtare. Pra, sot shqipja
mésohet e flitet edhe nga té huajt. Né kété drejtim veprojné e punojné shumé
katedra e lektorate albanologjike, ku mésohet e flitet shqipja si gjuhé joam-
tare, si p.sh. Seminari Ndérkombétar pér Gjuhén, Letérsiné dhe Kulturén
Shqiptare. Kéto institucione kané shénuar dhe po shénojné rezultate té da-
lluara. Kété e déshmon numri i madh i veprave té botuara nga numri i kon-
siderueshém i albanologéve té shquar, si¢ jané: H. Pedersen, G. Meyer, N.
Jokl, W. Fiedler, Oda Buchholz, B. Sokolova, A. Desnickaja e shumé té tjeré,
té cilét kontribuan edhe né kurorézimin e gjuhés sé sotme letrare kombétare.
Dikur gendrat e shkencave albanologjike ekzistonin dhe vepronin jashté tro-
jeve etnike shqiptare, ku flitej shqipja. Sepse populli shqiptar vuante nén
robériné e Perandorisé Osmane dhe pushtuesve serbosllav. Sot ato jané
zhvendosur né gendrat universitare té truallit shqgiptar: né Tirané, né Prish-
tiné e né Tetové e sé fundmi edhe né Shkup. Né kéto gendra universitare,
pavarésisht nga té folmet dialektore té vendit, gé fliten nga shqipfolésit e
kétyre trevave, mésimi né kéto gendra universitare zhvillohet né gjuhén e

" M. Halimi, Kultura e té folurit, né Céshtje té normeés letrare, Prishtiné 1980, f.116.

8 Disa procese jetésore nuk kané kthim prapa, si p.sh. plaku nuk béhet mé fémijé, ekzistojné
periudhat kohore népér té cilat ka kaluar ai: fémijéria, rinia, djaléria, burréria e plegéria;
Drithi béhet miell, mielli brumé e brumi buké, por buka nuk béhet mé kurré drith. Apo
qumshti béhet kos e djath, ajké e gjalp, por nuk béhet mé qumésht. Lumi sado i vogél né
rrjedhén e vet, fryhet e rritet, por nuk kthehet prapa, ai shkon drejt rrjedhés sé vet. Gjuha
joné e njésuar letrare komébtare ka marré drejtimin e vet, ajo do té zhvillohet né rrjedhén
e vet pérkundér déshirés e synimeve té disa individéve té pakénaqur.
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pérbashkeét letrare kombétare. Madje, edhe arsimi fetar, ndonése éshté injo-
ruar e éshté ménjanuar nga pushteti i atéhershém monist, kur u mbajté Kon-
sulta Gjuhésore né Prishtiné (1968) dhe Kongresi i Drejtshkrimit, né Tirané
(1972), me kohé edhe institucionet fetare e pérgafuan vullnetarisht gjuhén e
njésuar letrare kombétare, qofté né shkolla fetare, e fakultete, qofté né tekste
té pérkthyera té librave té shen;jté té Biblés dhe té Kuranit. Késhtu sot, yle-
maja myslimane dhe kleri katolik e ortodoks shqiptar né predikimet e tyre
fetare, né t& shumtén e rasteve, pérdorin gjuhén e njésuar letrare kombétare.®
Divergjencat gjuhésore né plan kombétar ka kohé gé jané zhdukur. Ndérkag,
ato gé sot kané qité krye, pavarésisht nga géllimi i tyre, nuk ndjellin eré té
miré né kultivimin e kulturés gjuhésore.

Sot, njé numér i konsideruar radiostacionesh té botés, né emisionet e
tyre, pérdorin gjuhén e njésuar letrare kombétare shqipe. Té gjitha kéto gen-
dra radiotelevizive pér gjedhe té gjuhés letrare, né emisionet e rregullta, kané
radiostacionet televizive té gendrave shqiptare, kryesisht Radiotelevizionin
e Tiranés. Sado qé folésit e kétyre radiostacioneve té huaja pérpigen té shqip-
tojné besnikérisht shqipen letrare, ata i tradhéton ndikimi i madh i theksit té
gjuhés sé tyre amtare dhe ne me rastin e dégjimit mund té konstatojmé se
cili radiotelevizion i huaj po transmeton lajmet informative. E kjo hetohet
me shqiptimin e fjaléve shqipe, por me: theks e ritém, tempo e intonacion e
ngjyrim té zérit té gjuhés sé tyre amtare pérkatése: anglishtes, gjermanishtes,
fréngjishtes, italishtes, rusishtes, kinezishtes etj. Sepse spikeri nuk mund té
iké prej vetvetes, nuk mund t’1 largohet muzikalitetit e theksit t€ gjuhés sé
vet amtare. Kjo éshté krejt e natyrshme. Njé model té shqipes origjinale, té
gjuhés letrare kombétare, kéto radiostacione té huaja mund ta mésojné dhe
pérvetésojné vetém nga ushtrimi i gendrave radiotelevizive shqiptare. Pran-
daj, folésit e kétyre radiotelevizioneve shqiptare kané pér detyré, jo vetém té
realizojné besnikérisht anén drejtshkrimore, por t€ zbatojné me pérpikéri
edhe anén drejtshgiptimore, duke iu pérmbajtur tempit interpunksional,

9 Njé kontribut t& madh, gé nga viti 1980-1995 kam dhéné edhe ung, duke lekturuar revistén
Dituria Islame, Takvimin dhe tre kuranét e pérkthyer nga: Sherif ef. Ahmeti, Prof. dr.
Feti Mehdiu dhe Myderriz ef. Hasan Nahi, duke pérkthyer edhe uné veté tri vepra nga
boshnjakishtja né shqip; Fugia e besimit — pérsosméri e shpirtit, Jeta familjare né Islam
dhe Pérgjigjet Islame, kur askush prej intelektualéve shqiptaré nuk donte té
bashképunonte me institucionet fetare.
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theksit radiofonik e melodik, sepse gjuha né natyrén e saj ka ngjyrén e zérit,
forcén e lartésing, ritmin e meloding, intensitetin e muzikalitetin e saj. Pra,
duke pasur parasysh kéto elemente té zéna ngoje, mund té themi me plot té
drejté se gjuha éshté muziké.Ashtu si né muziké, ku pér té realizuar njé
melodi té caktuar, duhen respektuar notat muzikore, pikérisht si¢ veprojmé
duke shtypur shkronjat pérkatése né makinén e shkrimit, formojmeé fjalén e
déshiruar. Pra, edhe né emetimin e lajmeve informative duhet té pérmbu-
shen dhe realizohen kriteret drejtshgiptimore radiofonike e melodike, me njé
shqiptim t& natyrshém e muzikal, pérvetésues e njerézor, ku frymon kultura
e njerézishmérisé, saktésia kuptimore e bukuria ligjérimore gjuhésore. Res-
pektimi i pérpikét i kétyre elementeve nga ana e spikeréve shqiptaré, désh-
mon pér shkallé té larté té pérgjegjésisé dhe té ndérgjegjés gjuhésore dhe té
kultivimit té kulturés ligjérimore (té spikerimit) né radiotelevizion. Po nuk u
respektuan elementet drejtshqiptimore né frymén e natyrés muzikale té shqi-
pes letrare kombétare, ajo nuk mund t’i pérngjajé mé gjuhés soné amtare,
por mund té duket si njé shqipe artificiale, e folur si nga ndonjé shqipfolés i
pangritur dialektor ose nga ndonjé shqipfolés joshgiptar. Ky éshté edhe njéri
ndér faktorét kombétar gé ne si popull e si komb paragitemi para botés me
njé gjuhé té njésuar letrare kombétare, e jo me dy variante rivale, ndonése
né mungesé té ndonjé zgjidhjeje mé té miré, ¢cdo e folme dialektore apo dia-
lekt do t€ mund té ngrihej né normé té gjuhés letrare, por elita intelektuale
mori kété vendim dhe né Konsultén Gjuhésore — Njé komb njé gjuhé (1968)
dhe né Kongresin e Drejtshkrimit (1972), béri kété zgjidhje si njéra nga zgji-
dhjet mé t&é mira dhe mé t€ drejta. Ndaj, botés s€ qytetéruar duhet t’1 tregojmé
se njésimi i gjuhés i parapriné edhe njésimit kombétar e shtetéror, sepse
“trupi pa gjymtyré dhe gjymtyrét pa trup nuk mund té jetojné e té zhvillohen
ndaras, por vetém té bashkuar si njé trup dhe si njé térési mund té zhvillohen
e té pérparojné, duke ndértuar: jetén, kulturén, artin, pra edhe gjuhén e tyre
si proné dhe mjet komunikimi té pérbashkét kombétar.”*? Késhtu gjuha let-
rare kombétare fiton edhe njé dimension né rrafshin ndérkombétar té ko-
munikimit dhe té kultivimit e té avancimit té saj drejt njé gjuhe té pérkryer
dhe té pérsosur, duke zéné vend né gjirin e gjuhéve mé té zhvilluara e mé té
afirmuara botérore.

10 Mehmet Halimi, Véshtrime gjuhésore, Prishting, 1983, f. 106.
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3. Kultivimi i normave drejtshgiptimore dhe respektimi i elementeve
pérbérés, gé e ngrené kulturén gjuhésore té radiotelevizionit né shkallé mé
té larté té estetikés akustike e bukurtingéllimit radiofonik, si¢ jané: tempi,
ritmi, pauza, intonacioni, shprehésia, intensiteti i z&rit, respektimi i theksit,
ngjyra e zérit (butésia e vrazhdésia e zérit), njerézishméria dhe muzikaliteti
radiofonik. Sado gé kéto elemente ligjérimore éshté véshtiré t& ndahen njéri
prej tjetrit, pér t’i pasur mé t€ garté, ne do té b&jmé fjalé, duke i analizuar e
trajtuar veg e veg secilin prej tyre. Késhtu duke béré njé analizé té hollé-
sishme té kulturés sé gjuhés, qé zbatohet (pérdoret) né radiotelevizion, do té
pérpigemi té arrijmé disa rezultate sintetizuese té kultivimit gjuhésor né
mjetet informative té radiotelevizionit.

Tempi - ka réndési té dorés sé paré si né ligjérimin e pérditshém bise-
dor, e aq mé tepér né ligjérimin informativ, gé ushtron né ekranet televizive.
Njeriu mendon né vetvete, pérmbajtjen e kétij mendimi e koncepton pér
vete, por mege flet para té tjeréve, ai duhet té shpreh até mendim sa mé garté
e sa mé sakté, duke pérdorur njé temp té géndrueshém né ligjérim. Prandaj
edhe folési (spikeri) kur flet para ekranit televiziv duhet t& keté parasysh se
né ¢’masé mund ta kuptoj€ dhe ta pranojé mesazhin e caktuar teleshikuesi,
dégjuesi ose bashkébiseduesi. Né qofté se nga térésia e fjaléve té shprehura
nuk kuptohen sé paku 40% té tyre nga teleshikuesi, atéheré tempi i ligjérimit
té folésit éshté tepér i shpejtuar. Spikeri duhet té keté parasysh se teleshikuesi
(teledégjuesi) nuk éshté ndonjé kanal mikrofoni q¢ mund t’i regjistrojé dhe
t’1 kuptojé té gjitha fjalét e shqiptuara me nj€ shpejtési aq té rrufeshme. Nuk
mund té pranohet pér pesé minuta ajo gé duhet té absorbohet pér gjysmé
ore.!* Uné po shoh dhe po dégjoj pér cdo dité se si spikerét e Radiotele-
vizionit té Kosovés gjaté transmetimit té lajmeve po pérdorin njé shpejtési
marramendése, duke pérdoré gjuhén para mendimit, “Gjuha nuk duhet té
kalojé mendimin” (Hillon), duke mos i shgiptuar as tingujt e as fjalét té plota,
duke mos menduar se ¢’po thoné edhe vet€, po béhen t€ pakuptueshém.
Sepse té flasésh pa menduar éshté si té géllosh pa shenjuar. Pérse kjo nguti?
Nése gjuha éshté mjet pér marréveshje ndérmjet njerézve, atéheré kur ajo gé

1 Tyo Skarié, ligjératat e mbajtura né Seminarin IX Ndérkombétar pér kulturén e gjuhés né
Primoshten t& Kroacisé prej 17-31 janar 1974; (shih edhe Mehmet Halimi, Té folurit né
Radioteleviozion, Rilindja 17.X11.1977, 14 dhe né artikullin Kultura e té folurit botuar né
Céshtje t& normés letrare, Prishting, 1980, f. 114-120.
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thuhet turravrap, sikur té ndjek dikush, apo sikur nuk ke kohé ta thuash garté
mendimin ténd, ajo béhet gjuhé dhe mjet i mosmarréveshjes. E pra, cili éshté
roli dhe géllimi i radiotelevizionit marréveshja apo mosmarréveshja?! Nése
lajmet televizive kané numér té madh té informatave, atéheré teledégjuesi
humbé interesimin dhe nuk i ndjek fare lajmet me kureshtje dhe interesim.
Radiotelevizioni si mjet informimi, ka géllim gé pér njé kohé sa mé té shkur-
tér, dhe né té njéjtén kohé té dégjohet nga njé numeér sa mé i madh tele-
shikuesish, sepse ky medium dégjohet drejtpérsédrejti. Prandaj, mund té
thuhet se vecori e té folurit éshté té shfrytézohet koha, kurse vegori e té
shkruarit éshté té shfrytézohet sipérfagja-hapésira. Ményra e komunikimit
me ané té shkrimit nuk merr parasysh faktorin kohé, por cilésiné dhe pér-
sosmériné e tekstit. Gurgdhendjes sé skulpturés né guré, né dru etj. Poetit
nuk i intereson sa kohé zgjaté vepra e tij, por sa larg depérton né masé dhe
né ardhmeéri, prandaj, investimi i kohés kétu ¢mohet mé tepér. Né kété rast
ndeshim kundérthéniet ndérmijet dy formave té mesazhit ligjérimor.
Tempi i t& folurit, shqiptimi i drejté i fjaléve dhe i fjalive zgjojné inte-
resim dhe kureshtje te teledégjuesi. Sepse fjalia éshté njé peshojé ndérmjet
subjektit dhe predikatit, ata pérplotésojné njéri-tjetrin. Fjalia duhet té keté
njé organizim té thukét strukturor me géllim gé té pérmbledh kohén mo-
mentale né njé interval té caktuar kohor. Formulimi i informacioneve duhet
té organizohet né fjali té shkurtéra, té pérmbledhura, té sakta e té qarta pér
teledégjuesin. Sepse “Mendimet e larta gjenden né fjalité e shkurtéra” (Sami
Frashéri). Sa mé té ngritur intelektualisht té jené teledégjuesit ag mé té gjata
mund t€ pérdoren fjalité. Cdo fjali pér t’u shprehur mund t€ zgjas€¢ maksi-
mum pesé sekonda. Nése folésit (spikerét) e Radiotelevizionit i shgiptojné
fjalité me temp mé té shpejtuar, duke tejkaluar normén e caktuar kohore, ata
mé nuk e pérjetojné fjaliné si térési kuptimore, por interpretimin e tyre
natyror e artificializojné, duke interpretuar gjérat né ményré mekanike, sepse
kur folési flet shpejté e pa pauza, duket sikur nuk mendon se ¢’flet. Ky lloj
leximi i folésve té Radiotelevizionit kushtézon gabime eventuale té folésve,
Qé e iritojné teledégjuesin. Kumtimi i lajmeve pér té gené sa mé i bindshém
pér teledégjuesin duhet té keté temp té natyrshém té leximit apo ligjérimit,

12 Tvo Skari¢, po aty.
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sepse téré ajo qé lexohet (spikerohet) dhe gé kalon népér filtrin gojor, pa-
varésisht sa thellohet spikeri né pérmbajtjen e saj, duhet té japé pamjen dhe
bindjen se e téré kjo t& duket sikur po kalon edhe népér filtrin mendor. Ndaj
jemi déshmitar se Radiotelevizioni i Kosovés dhe Radiotelevizionet private
nuk po i pérfillin kéto kritere, por me kopjimin e imitimin e dukurisé sé
ngutjes ata po e bastardhojné, po e sakatojné dhe po e shémtojné gjuhén toné
t& bukur e té &mbél amtare.

Ritmi — Si ¢do gjuhé tjetér e botés, edhe gjuha shqgipe ka ritmin e vet
specifik e té vecanté. Ritmi éshté i domosdoshém gjithkund né jeté, né na-
tyré, né gjithési, pra edhe né gjuhé. E téré gjuha éshté e ritmizuar. Ligjérimi
yné, ligjérimi i fémijéve, cicérima e zogjve, férféllima e erés, pra edhe ligjé-
rimi i folésve (spikeréve) né Radiotelevizion. Ekziston ritmi i rrokjeve, ritmi
i fjaléve dhe i fjalive dhe ritmi i gjuhés né pérgjithési.*® N& ritmin e fjaléve
vijimisht ndikojné elemente t& nduarduarta. Késhtu, te folésit mund té ush-
trojné ndikim té vazhdueshém edhe té folmet dialektore, ku njé zanore mund
t€ zgjatet ose té shqiptohet mé e shkurtér se ¢’duhet shqiptuar, apo njé bash-
kétingéllore té shqiptohet jobesnikérisht dhe jo natyrshém, duke prishur, jo
vetém ritmin e fjalés dhe té fjalisé, por duke sjell edhe ngatérrime kuptimesh.
NE ligjérimin e pérgjithshém té folésit radioteleviziv, ndeshim ritmin e fjalés
dhe ritmin e fjalisé. Pér ligjérimin mund té thuhet se éshté ritmizimi edhe
ushtrimi i muskujve té té folurit, ku népérmjet kétij ritmi, folési pérvetéson
njé té folur ritmik e té natyrshém. Ligjérimi éshté shumé mé i gjeré se térésia
e thellésia kuptimore e shprehjes soné, sepse né ligjérim pérdoren té gjitha
mjetet shprehése gjuhésore e leksikore, ku ndérlidhen edhe elementét jashté-
leksiskore, si¢ jané: intonacioni, intensiteti, tempi i fjalisé, pauza dhe gjestet.
E téré kjo zgjeron kuptimin mé shumé se¢ zakonisht mund té kuptohet pa i
zbatuar kéta elementé. Njeriu éshté krijues dhe zotérues i fjalés, i cili pérveg
kuptimit parésor qé ka fjala, mund t’i japé edhe kuptime tjera sipas déshirés
jashtégjuhésore e jashtéleksikore me ané té tempit, ritmit, intonacionit, ngjy-
rés sé z@erit pauzés, gjesteve e mimikés. Té folurit éshté fenomen individual
dhe kolektiv. Kultura e té folurit nuk duhet kuptuar vetém si njé akt ligjérimi,
sepse gjuha e folur né jetén e pérditshme mund té kuptohet si e folme

13 Rexhep Munishi, Ritmi né recitimet-numérore popullore té fémijéve, Bukju, 22 gershor
1996, f.11.
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dialektore. Jané dy gjéra krejtésisht té ndryshme nga e folmja e shkruar dhe
e folmja e folur. Kjo vérehet edhe te pjesa dérrmuese e intelektualéve, té cilét
kur flasin né stilin e tyre bisedor, komunikojné né té folmen dialektore, ndér-
sa kur shkruajné respektojné normat e gjuhés letrare.** Pérkundér respek-
timit té pasurisé leksikore hetohet shqiptimi dialektor, i cili nuk lejohet té
béhet dukuri e folésve té radiotelevizionit. Nga kjo rezulton se gjuha amtare
ka ritmin dhe ngjyrén e zérit specifik, qé dallohet nga gjuhét tjera. Ritmi i
gjuhés éshté i natyrshém dhe origjinal, i cili paraget anén estetike, melodiné
e muzikalitetin e kulturés gjuhésore. Ritmi pérfagéson artin e shprehur né
fjalé, sepse edhe ligjérimi i folésit éshté njé lloj arti. Cdo gjé né natyré zhvi-
llohet sipas njé ritmi: ritmi i frymémarrjes dhe i pulseve té zemrés dhe i
garkullimit té gjakut. Edhe né poezi edhe né prozé ekziston ritmi. Profesor
Petar Guberina thoté: “Ekziston njé ind gé ndérton bazén arkitekturore. Ky
ind né té vérteté éshté ritmi. Dhe ky ritém do té shprehet domosdo népérmjet
notave muzikore*°, sepse né muziké ¢do noté, né pikturé ¢do vijé, né valle
cdo lévizje, jané fjalé té shprehura me ritmin e z&rit, t€ ngjyrave ose té kérci-
mit ritmik. Karakteristiké e ¢do ligjérimi éshté ritmi. Ritmi éshté ndérmje-
tésues ndérmjet skajeve té fjalés, sepse organet ritmike jané mushkérité dhe
zemra. Zemra harmonizon kéto skaje. Ndérsa truri éshté polistatik dhe
gendror i njeriut, kurse jeta éshté rezultat i pandérpreré i forcés ritmike, gé
nuk shuhet. Prandaj, té dijsh té flasésh e té shqiptosh drejt fjalét, do té thoté,
jo vetém t’i zbatosh drejt ato, por edhe t& shijosh bukuriné akustike té ritmit
muzikor té gjuhés. Kété duhet ta zbatojné, né radhé té paré, folésit e radiote-
levizionit, sepse televizioni éshté medium masiv gojor sot né botén moder-
ne. Kéta (folésit) mund té kultivojné kulturén e tyre gjuhésore me ané ushtri-
mesh té vazhdueshme. Té dégjosh vetveten, do té thoté té kontrollosh, ta
analizosh, prandaj folési (televiziv) éshté me réndési té dégjojé vetveten, té
ndikojé né reprodukim. Ligjérimi éshté dinamiké e pandérpreré, ndaj me ané

14 Madje kohéve té fundit me kryenegési disa individé, shogata e ndérmarrje, po shkruajné
né dialekt, duke arsyetuar faktin: uné dua té flasé si¢ ka folé néna e babai im, ndonése ata
ishin analfabeté, ndaj ndeshim format: puné t ' mbaré, n ’konak, kena (kemi), me msu, gru,
mu, etj. Ky éshté njé anakronizém, njé regres kulturor.

15 Petar Guberina, Ligjératé né Seminarin IX Ndérkombétar organizuar nga Universiteti i
Zagrebit, mbajtur né Primoshten t€ Kroacisé mé 21 janar 1974 (shpikési i AUVGS-
metodés audiovizuele-globale-strukturale).
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té vibratorit, folési mund té kultivojé bukuriné ritmike té zérit. Ritmi ka
réndési té vecanté né gjuhé, sepse edhe jeta e njeriut éshté krijuar sipas ritmit,
pra edhe ne Krijojmé sipas kétij ritmi jetésor. Ritmi gjuhésor realizohet nga njé
grup faktorésh kohor, si melodik po ashtu edhe dinamiké. Cdo veprim varet
nga frymémarrja dhe rrahjet e zemrés,gé éshté njé veprim i kontrolluar si né
valle, né muziké, né té ecur dhe né té folur, ku cilésohet njé ritmizim i génd-
rueshém. Ritmi i gjuhés éshté i kushtézuar neurobiologjikisht. Pra, ritmi i té
folurit pérbéhet nga aspekti gjuhésor dhe biologjik. Ritmi vepron edhe né ni-
velin fonologjik. Ritmin mund ta ngadalésojé prania e grupeve té shumta té
bashkétingélloreve, gé ndodhen para njé pauze. Né bazé té pérdorimit té ritmit
té shpejté,normal dhe té ngadalésuar, kemi tre lloje spikerimi: t€ ngadalésuar,
té moderuar dhe té shpejtuar, té cilét varen nga ritmizimi dhe izokronizimi i
gjunés (shgipe)”. (Shih, Irena Sawicka, 1zokronizimi né gjuhén shqipe,
Ligjératé e mbajtur né ASHAK, mé 22 néntor 2022). Pa ritém nuk do té kishte
as jeté as ligjérim. Gjithcka lévizé e vepron dhe sipas njé ligji té caktuar garku-
llon. Ritmi realizohet e jetésohet né lévizje, kurse ligjérimi né té folur.

Pauza — éshté njé harmonizim ndérmjet logjikés dhe leximit ose li-
gjérimit. Nése spikeri flet me ritém tepér té shpejtuar dhe pa respektuar
pauzat (pushimet) logjike, qé pérfagésojné interpunksionin, kemi pérshtyp-
jen se ai njeri nuk mendon fare kur flet dhe nuk éshté i vetédijshém se cka
flet. Késhtu ngjané edhe me disa folés (spikeré) té Radiotelevizionit té€ Ko-
sovés, té cilét flasin aq shpejt e ngutshém, duke i héngér shkronjat e duke
pérdhunuar pauzat, gé na duket se e kané mésuar tekstin pérmendésh. Pauzat
géllimore, krijojné pérshtypje sikur di¢ po mendojné derisa flasin, nga njéra
ané dhe se pas ¢do pauze fillon njé mendim i ri, nga ana tjetér. Pra, pauza
shénon mbarimin e njé mendimi dhe fillimin e njé mendimi tjetér. Pauza ka
géllimin e ndérmjetésimin-ndarjen dhe njékohésisht thellimin e njé mendimi
té ri. Ndérkag, disa folés té tjeré béjné pauzé pa nevojé, e kur nuk duhet,
sepse pas késaj pauze ligjérimore, pason di¢ krejtésisht e paréndésishme, qé
nuk sjell asgjé té re, gé nuk éshté aspak informative, ndaj kjo fjalé mund té
thuhej edhe pa pushim, do té thoté pa pauzé. Kétu, né kété rast pushimi
(pauza) éshté artificializuar, éshté prédorur pa vend. Gjithmoné, né fillim
paralajmérohet tema ose njé problem, me njé fjalé té vetme, e pastaj kjo
dendet me informacione té hollésishme. Duke respektuar pauzén, éshté
parapélqyer leximi (spikerimi) as i shpejté as i ngadalshém. Leximi i shpejté
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véshtiréson véllimin e té kuptuarit, ndérsa leximi tepér i ngadalshém béhet
monoton e i panatyrshém dhe zvogélon shkallén e interesimit. Kur
respektohen pushimet, ne e kuptojmé mé miré njé tekst té lexuar. Sepse me
kété rast informacionet ofrohen si pija ose ushgimi né gota e né pjata mé té
vogla, gé mund té pihen ose té gélltiten mé lehté. Pra, ashtu edhe njé tekst i
lexuar me pauza interpunksioni mund té kuptohet mé lehté, mé miré e mé
drejté. E nése shpejtohet ritmi, pa respektuar pauzat (pushimet), pason
diskontinuiteti, duke hepuar mendimet e ideté me di¢ krejtésisht tjetér, gé
nuk ka té b&jé me ligjérimin e spikerit. Integrimi i njé fjalie ndérlidhé té
gjitha fjalét né njé intonacion e informacion térésor.

Intonacioni — Folési né radiotelevizion duhet t& respektojé edhe into-
nacionin e zérit me té cilin i drejtohet teleshikuesve dhe teledégjuesve. Into-
nacioni ka réndési té veganté né shqgiptimin e fjaléve dhe né kumtimin e njé
informacioni té caktuar. Fjalét nuk jané vetém njési semantike ose nocione
kuptimore, gé shprehin mendimin fjollé né vijé té drejté, por ato jané té
ngjyrosura me shprehési dhe me disponim shpirtéror e me ngrohtési njeré-
zore. Prandaj, ka shumé réndési se si kumtohet njé informacion (njé lajm)
dhe c¢faré intonacioni i japim: Intonacion i réndomésisg, i habisg, i frikés, i
kureshtjes, i urrejtjes, i gézimit e i hidh&rimit apo i pikéllimit, i malléngjimit
e i nostalgjisé. Té gjitha kéto momente shpirtérore mund té shprehen me
fjalé té réndomta, por me intonacion té jashtézakonshém.® Népérmiet into-
nacionit, njeriu modelon fjalé, duke u dhéné kuptime t& miréfillta fjaléve
pérkatése, ai ménjanon kuptimin arbitrar, qé fjalés sé caktuar mund t’i japin
leksikografét. Népérmjet gjesteve dhe intonacionit, ne ménjénojmé arbitra-
ritetin e fjaléve. Ndérsa sipas déshirés soné i japim kuptim té caktuar. Falé
intonacionit, ne udhéheqim me ligjérimin toné. Né bazé té intonacionit pér-
caktohet edhe kuptimi e domethénia e caktuar e fjalés pérkatése. Sepse veté
njeriu éshté timonier, krijues dhe zotérues i fjalés, me ané té intonacionit ai
i jep kuptim fjalés sipas déshirés sé vet e sipas géllimit semantik.

Shprehésia — Népérmjet intonacioneve té& nduarduarta me efekte té
ndryshme, ne mund té ndryshojmé strukturat semantike té fjalisé. Fjalia,
pérveg intonacionit vertikal e horizontal, ka intensitetin dhe shprehésiné e

16 M. Halimi, Réndésa e intonacionit né té folur, Shkéndija, nr.2., 15 janar 1977, f.13.
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vet. Né kété denduri krijuese té shprehjeve, ¢do fjalé gé né aspektin leksi-
kologjik nuk éshté shprehése, mund té shndérrohet né kuptim shprehés. Kété
mundési mund ta emértojmeé shprehési leksikore. Né qofté se themi: “Po kjo
genka gjé e tmerrshme!”, kur kemi dhembje, ndonése éshté fjalé ¢ mundsh-
me, sepse fjala dhembje si njési leksikore ka shprehési mé té ulét se fjala
tmerrshme. Vlen té theksojmé se pérdorimi i dimunitivit dhe augmentativit
bartin né vete kuptime shprehése. Shprehésia shfaget edhe me pérdorimin e
interpunksionit. Pér shembull, Nuk dua t€ mésoj, sepse mé dhembé koka.
Apo Méso,si baba gomar mos u bén! Dhe duke ia ndérruar vendin presjes,do
té thoté pauzés: Méso si baba,(e)gomar mos u bén”. Pra, dihet miréfilli se
shprehésia nuk géndron vetém né kuptimin leksikor té fjaléve, por né veté
njeriun, né veté folésin, i cili ka mundésiné e té shprehurit té liré, né ményra
té nduarduarta. Folési ka rezerva t¢ médha dhe mundési té gjera pér té shpre-
hur mendimet e veta né ményré, jo vetém té sakté, té qarté, por edhe né
meényré té civilizuar, duke kultivuar kulturén gjuhésore né shkallé té larté té
pérsosmeérisé té kulturés sé gjuhés letrare kombétare, gé mund té béhet mo-
del edhe pér folésin e réndomté. Né kété ményré folési plotéson dy kritere:
respekton normén letrare, nga njéra ané, por njékohésisht repsekton edhe
teleshikuesit (teledégjuesit), nga ana tjetér. Baza e ¢do shkrimi éshté ligjé-
rimi. Ndonése, shkrimi nuk mund té shénojé besnikériht ¢do ligjérim, sepse
pérkundér shenjave té pikésimit, si: presjes, piképresjes, piképyetjes, piké-
cuditéses, etj., nuk shénohet gjatésia e zanoreve, e tempit, e ritmit, e into-
nacionit, dmth., mungon theksi i ligjérimit besnik. Pérkundér késaj, folési
shqiptar, tekstin né fjalé e lexon dhe e shqipton drejt e me lehtési, sepse ajo
Pér té éshté gjuhé amtare. Ligjérimi i parapriné shkrimit. Nuk ekziston lexim
pa shkrim. Folési (spikeri) né televizion lexon até gé éshté shkruar. Duhet té
mésohet leximi besnik edhe i fjaléve né gjuhé té huaja si dhe té respektohet
ana shprehése né kumtimin drejtshqgiptimor té informacionit. Gjuha mésohet
edhe népérmjet shprehésisé. Fémijét, té cilét nuk e mésojné gjuhén amtare
né gjirin familjar, kurré nuk do ta mésojné miré drejtshqiptimin e fjaléve,
por do té kené probleme té vazhdueshme gjaté téré jetés sé tyre. Gjuha e huaj
meésohet artificialisht, kurse gjuha amtare mésohet natyrshém, duke dégjuar
e shijuar dhe duke folur vijimisht né ambientin e gjirin intim familjar. Nése
gjuha nuk pasurohet vijimisht, ajo do té mplaket dhe do t& zhduket si ¢do
organizém tjetér i gjallé. Nése gjuha nuk flitet njé kohé té gjaté, shumé fjalé
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veniten e zbehen, harrohen e zhduken. Késhtu ka ndodhur me leksikun e
pasivizuar, ku shumé fjalé, pérve¢ pasivizimit, jané zhdukur krejtésisht.
Shprehésia éshté e lidhur ngusht me intensitetin e zérit.

Intensiteti i z&rit — Si pérbérés genésor i kulturés sé gjuhés, konsi-
derohet edhe intensiteti i zérit, i cili shquhet me vecori té ndryshme me pér-
masa té elementeve tjera.}” Prandaj, kérkohet t’i kushtohet kujdes edhe into-
nacionit, ndérrimit té zérit, lartésisé né forcé e né ritém, gé nuk jané gjithnjé
té natyrshme. Kjo vérehet né shkallé té ndryshme té pérdorimit t& elemen-
teve né fjalén te folésit e cdo emisioni.*® Fjala né radiotelevizion éshté shtyp
i folur, kur folési lexon, por sipas sintaksés sé konceptuar mendimore ai
éshté mendim i artikuluar me fytyré radiofonike drejtshqgiptimore té gjuhés
letrare kombétare.

Respektimi i theksit — Intensiteti i zérit pérbéhet nga theksimi i rrokjeve.
Gjuha ka rrokje té theksuara dhe té patheksuara né fjalé dhe fjalé té theksuara
né fjali e fjali t& theksuara né tekst gojor dhe né até shkrimor. Shpesh né
emisonet televizive ndeshim mosrepsektimin e theksit, si pér shembull te
pérdorimi i fjaléve té huaja, té cilat shgiptohen gabimisht tabllo pér tablld,
kélcium pér kalcium; Kéman pér Koman; Liverpul pér Liverpul; kompjutér
pér kompjuter; Ankaré pér Ankara; Kanadé pér Kanada, etj. Mirépo, ndjehen
edhe luhatje te fjalét: e diéle pér e diel; herét pér héret; i sigurt pér i sigurt®®,
ose drenicasit, prishtinésit e vendasit né vend té: drenicasit (Drenicé), prishti-
nasit (Prishtiné), véndasit (vénd) apo Zhegér e Ferizaj né vend té : Zhégér e
Ferizaj (nga Feriz).?® Shih edhe Skenderdj pér Skénderaj, Vushtrri pér
Vushtrri.

Ngjyra e zérit — Cdo folés ka vecorité e ngjyrés sé zérit. Cdo folés ka
organitetin e vet individual e origjinal, ndaj flet e sillet sipas tij, duke i
shprehur tiparet e tij né té folur: ngjyrén e zérit, mungesén ose praniné e
nazalitetit (hundésimit), madje shpesh tepér té theksuar né tinguj té caktuar,
vrazhdésia e zérit dhe njerézishméria e muzikaliteti radiofonik.

17 M. Halimi, Kultura e té folurit, Céshtje t& normés letrare, f.14

18 Engjéll Angoni, Rreth gjuhés né radio e né televizion, botim né rev. Gjuha letrare
kombétare shqipe dhe epoka jong, Tirané 1988, f.488.

19 E. Angoni, vep. e cituar.

20 M. Halimi, Pér njé ligjérim mé té drejté, né rev. Zéri i rinisé, nr. 11, 14 mars 1981, f. 15.
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Nazaliteti i theksuar éshté cilési negative dhe tepér antipatike (folés
ndérhundés, nérhunc, hung e hunag, krahaso me thuthag, ai gé flet me maje
té gjuhés e gé i shqgipton té gjithé tingujt té ngjyrosur me timbrin e bashké-
tingéllores th). Folési, gé shqgipton zanoret tepér t€ hundorézuara, i téhuaj
dhe i largon teledégjuesit, i iriton dhe i nevrikos, béhet antipatik dhe jo i
dégjuar me éndje.

Vrazhdésia e z&érit — shkakton te teledégjuesit e te radiodégjuesit
antipati e indiferintizém. Vrahdésia e zérit shkakton né zonén e veshit frek-
uencé té madhe auditive, pér kété arsye shkakton nervozizém te teleshikuesit
dhe te radiodégjuesit. Ligjérimi me zé& t& ngjriur, me z& té spirruar ose me zé
tepér té thekshém, mé tepér frikéson sesa té térheq. Né kéto raste mé tepér
na térheq vémendjen ngjyra e stérkequr e zérit té pazakonshém e té pana-
tyrshém e karikaturist, sesa pérmbajtja e tekstit. Prandaj, njé z& i tillé, njé zé
i vrazhdé, véshtiréson pércjelljen dhe té kuptuarit e drejté t& pérmbajtjes sé
mesazhit.?! Edhe ligjérimi i ngadalésuar e zvarrités (zhagités) éshté anti-
patik. Ky ligjérim merr kuptim ironik e karikaturistik, vecanérisht ligjérimi
I artistéve né skené teatrore apo i filmave, i cili si¢ dihet né raste gjegjése ka
pér géllim té thumbojé ose té ironizojé e té karikaturizojé e té pérgeshé njé
individ ose njé dukuri shogérore negative.

Kultura e ligjérimit — butésia e zérit varet nga shkalla e kulturés sé
folésit (spikerit), nga shkalla e intensitetit té zérit. Zéri i larté, jo vetém gé
mund té konsiderohet si imponim, por shpesh merr ngjyrim té tonit kér-
cénues.?? Leximi i fjalépérfjalshém éshté lexim i dobét, i mérzitshém dhe
ménjanon njerézishméring, dhe si i tillé éshté pérdhunim i gjuhés, éshté i
panjerézishém dhe i panatyrshém,?® gé u mungon kultura gjuhésore. Ana
drejtshkrimore ofron edhe anén drejtshgiptimore, mirépo né disa treva gju-
hésore mungojné fonemat q,gj, sepse kéto giellzore grykore kané kaluar dhe
shqiptohen si afrikate paragiellzore ¢,xh, ndaj mund té ndodh ngatérrimi

21 Krahaso gjendjen e ftohjes nga rrufa (flama) kur zéri i ngjirur e i marrur, mé tepér ia térheq
vérejtjen bashkébiseduesit sesa veté pérmbajtja e bisedés.

22 M. Halimi, Céshtje t& normés letrare, Prishting 1980, 114-120.

23 Sic po ndodh sot te folésit e radiotelevizionit t& Kosovés, ku po inkuadrohen njerézit pa
kurréfaré kriteri t& pangritur né aspektin e kulturés gjuhésore, ndaj spikerimi i tyre éshté
tepér i dobét i panatyrshém, e ligjérimit t& tyre, me raste pérjashtuese, u mungon kultura
gjuhésore.
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ndérmjet fjaléve qgaj, garé (lotoj, gaj me lot) dhe ¢aj, ¢caré (dru, rrugén) né
vetén e paré®*, si dhe mosshajiptimi i h-sé nistore si: éna, éngra etj., né vend
té héna, héngra,?® dhe né pozicion mestor koa, haet, etj, né vend té koha,
hahet. Duhet té kihet kujdes gjithashtu né nyjtimin dialektor té disa tingujve.
Késhtu kemi hetuar se shumé anétaré e folés nga Shqipéria e Jugut dhe né
Kosové (Pejé) nuk i dallojné miré tingujt r dhe rr; shgiptohen me r fjalét:
rafsh i rallé, rebesh, regull, resht pér: rrafsh i rrallé, rrebesh, rregull, rresht,
pérkundrazi aty ku nuk duhet té shqgiptohen me rr, fjalét: i rrafinuar, rrebel,
rracé, rraport, etj né vend té : i rafinuar, rebel, racé, raport. Né Radiote-
levizionin e Tiranés dégjova shqiptimin me shkronjér rr pér Presidentin
Rugova, gé nuk tingéllonte fare natyrshém, sepse ngatérrohej me foljen
rrugova, rrugéve, rrugoj, etj. Kété dukuri e ndeshim edhe né té folmen e
qytetit té Pejés. Pérdorimi i pavend i numérorit themelor tre e tri, si: tre javé,
tre herg, tre parti, etj., né vend té: tri javé, tri herg, tri parti.?® Sepse i vetmi
numeéror themelor gé ka gjini, femérore e mashkullore éshté numri tre e tri.
Né kohét e fundit, vecanérisht né periudhén e tranzicionit demokratik kané
filluar té vérshojné njé numér i madh fjalésh té huaja né ményré té pakon-
trolluar, si: eviniment, verdikt, balotazhé, dikaster, departament, flesh,kesh,
divorec, etj: né vend té fjaléve thjesht shgipe, me brumé té gjuhés amtare, gé
nuk i mungojné asaj. Ndaj, duke vérejtur kété dukuri té shémtuar, akademik
Shaban Demiraj térheq vérejtjen: “Té gjithé ata gé shqipen e quajné gjuhé
té tyre t& nénéns, t& mos hegin doré nga mbrojtja e saj...”?’
Njerézishméria— Ligjérimi i folésit t& radiotelevizionit duhet té shquhet
edhe nga cilésia e njerézishméria, nga butésia e ngrohtésia e zérit, aférsia
intime e njerézore. Ligjérimi qé pérmban sa mé tepér gé éshté e mundshme zé
té kéndshém, ritém, pauzé, shqiptim e diksion té€ kumbueshém, duke respektuar
njékohésisht shenjat e pikésimit (interpunksionin), béhet mé i pranueshém dhe
do & keté dégjueshméri mé t& madhe. Njeriun e gjejmé né t& folur, e jo né
gjuhé. “Fjala éshté forcé e madhe, ajo bind, shndérron, detyron” (Emerson).
Gjuha jeton né njeriun, pra S-ja (pérfagéson subjektin-njeriun), kurse P-ja

24 Sh. Berani, Céshtje t& normés letrare, f.165

25 Gjovalin Shkurtaj, Gjuha e teatrit dhe e kinematografisé, GIKEJ, Tirané 1988, f. 499

%6 M. Gjevori — M. Halimi, Rreth pérdorimit t& numéroréve tre e tri, né gazetén Bujku, 19
gershor 1996, f.8

27 Shaban Demiraj, né gazetén Bujku, 10 maj 1996
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(kallézuesin, predikatin, veprimin), kurse S?- P2, subjekti jep predikatin. S? do
té thoté se njeriu shqipton fjalét (subjekti-njeriu éshté krijues, ndaj gjuha jeton
né té, né subjekt). Prandaj, me rastin e pranimit té folésve radiotelevizivé,
duhet pasur parasysh né radhé té paré, zérin melodik e akustik dhe estetik e
artistik. Zéri gé i plotéson kéto cilési e kritere, zéri gé éshté mé i kumbueshém,
mé i ngrohté e mé i njerézishém, mé i kultivuar e mé akustik, mé estetik e mé
i bukur, éshté mé i pranueshém e mé i parapélgyeshém nga teleshikuesit e
teledégjuesit. Disa folés kané zé té natyrshém, té lindur. Cdo shqipfolés nuk
mund t& béhet spiker dhe interpretues i miré i radiotelevizionit. Prandaj, né
kultivimin e kulturés gjuhésore né televizion ndikojné edhe faktorét e zéné
ngoje. Gjuha e standardizuar letrare kombétare duhet té béhet trajté e motivuar
pér té gjithé, e afért e dashur pér té gjithé shqipfolésit e saj. Ashtu si¢ ka spikeré
me prirje té talentuar pér té ligjéruar miré, ka edhe teledégjues e simpatizues
kureshtaré e té talentuar pér té dégjuar me éndje t€ madhe rregullisht emisionet
radiotelevizive. Ai béhet ushgim shpirtéror e mendor pér teledégjuesit e
rregullté. Shtimi i numrit té tyre varet nga spikerét e miré radiofoniké.
Kultivimi i kulturés gjuhésore né radiotelevizion obligon dhe kutivon edhe
kulturén e teledégjuesve pér té dégjuar me kureshtje, me kénagési e interesim
té vecanté folésit e tij mediatiké. Sepse ashtu si toka pjellore gé nuk jep fryte
pa e punuar, po ashtu edhe gjuha nuk pérsoset pa e kultivuar kulturén e saj
gjuhésore. Ndaj, ne kulturén e té folurit e mésojmé népérmjet gjuhés sé
njésuar letrare kombétare, e cila éshté gjuhé e standardizuar, jo vetém pér
shqjipfolésit brendakombétaré, gé shqipen e kané gjuhé té nénés, por edhe pér
shqipfolésit, teleshikuesit e radiodégjuesit, pér shgipfolésit ose shqipkuptuesit
e simpatizuesit ndérkombétaré anembaé botés gé si model kané gjuhén toné
té njésuar letrare kombétare, e cila éshté ndértuar nga t€ folmet tona
dialektore. Mendimin dhe géndrimin tim pér lidhjet e ngushta té gjuhés letrare
me té folmet popullore, uné para katér dekadash i kam krahasuar si lidhjet
ndérmjet quméshtitdne ajkés (mazés). Sepse ashtu si¢ nuk mund té ekzistojé
ajké (mazé) pa qumésht, nuk mund té ekzistojé as gjuhé letrare pa té folme e
pa dialekte. VVetém né saje té ekzistimit té quméshtit ekziston edhe ajka (maza)
e tij, por edhe quméshti pa ajké (mazé) nuk ka cilési té larté.Pra gjuha
popullore, do té thoté té folmet dhe dialektet ofrojné 1éndén e paré, pasuriné
gjuhésore e leksikore, kurse gjuha letrare e standardizuar kombétare béné
finalizimin e saj, duke krijuar rregulla dhe norma gjuhésore té pérgjithshme
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dhe té pérbashkéta, ajo e standardizon dhe e kodifikon gjuhén popullore né
njé gjuhé té kulturés dhe té shkencés e teknikés. Pra, “T¢ folmet popullore dhe
gjuha letrare kombétare jané té ndérlidhura si quméshti e ajka.Njéra pa
tjetrén as nuk kané vleré as nuk mund té ekzistojné,por njéra-tjetrén e
ushqejné dhe e ndérplotésojné” (M. Halimi, E folmja e Karadakut, Prishting,
2008, f. 11) Gjuha letrare falé lidhjeve té pandérprera me té folmet
popullore,ajo gjithnjé népérmjet kapilaréve té saj éshté ujitur e selitur,éshté
freskuar e pasuruar nga té folmet popullore dhe ka arritur té béhet Gjuhé
letrare kombétare e standardizuar, forma mé e pérsosur e gjuhés soné
amtare, té émbél, melodike e muzikale, té cilén e flet dhe e kultivon, e ruan me
nostalgji, e do dhe e gmon me dashuri t&€ madhe si gjéné mé té shenjté dhe mé
té shtrenjté kombétare.



Prof. Dr. Mimoza KORE
Universiteti i Tiranés

NORMA DHE PRIRJE TE GJUHES SE SOTME STANDARDE

Bashkésia shqipfolése, e kétu e kemi fjalén pér té gjitha ata gé gjuhé
amtare kané shqipen brenda e jashté kufijve shtetéroré té Shqipérisé, bén
pjesé sot né bashkeésité e zhvilluara, gé ka prioritet komunikimin e gjeré e té
sakté e gé pér kété ka krijuar varietetin letrar té gjuhés gé té gjithé sot e
quajmé, shqipja standarde. Né kéto pesédhjeté vite ky varietet ka reflektuar
stabilitet dhe rritje té funksioneve té tij, duke u béré gjuha e shtetit, e medies,
e shkollés, e auditoréve dhe e té gjithé atyre gé métojné té kené status té larté
né puné e né shogéri etj.

Sot gjithmoné e mé shumé éshté shtuar numri i bartésve ligjérimoré
té gjuhés standarde, té cilét nuk zotérojné né ményré krejt té ngurté vetém
gjuhén standarde, por ata mund té kalojné pa shumé mundim nga njé regjis-
tér gjuhésor né tjetrin, né varési té rrethanave ligjérimore e sociolinguistike.

Krijimi i gjuhés letrare, gjuhés letrare kombétare apo i gjuhés stan-
darde, koncepte kéto gé sot pérdoren si sinonime té njéra-tjetrés, por qé kané
né fakt kuptim té diferencuar sic i shpjegojné garté Sh. Sejdiut, R. Ismajli 2
ka gené njé proces i hershém e plot véshtirési dhe zgjedhja e normés ishte
proces i gjaté e gé nuk pérfundon kurré. Ndérsa vendimi pér statusin shteté-
ror té njé gjuhe éshté kryesisht politik, vendosja e rregullave dhe rregullo-
reve gjuhésore, pra norma dhe kodifikimi i saj kérkon pérpjekjen e gjuhéta-

1 Sh. Sejdiu: “Termat q& mé dendurisht dilnin né Kongres, ishin gjuhé letrare kombétare,
gjuhé letrare shqipe, gjuhé e shkrimit, gjuhé e pérbashkét e shkrimit dhe e literaturés,
... T€ gjithé u pérdorén pra né até Kongres pér t€ shénuar referentin e gjuhés standrde ,,,
né “Digka rreth gjuhés (shqipe), gjuhés letrare (shqipe) dhe gjuhés standrde (shqipe) “,
Seminari 20/1, Prishtiné, 2001.

2 R. Ismajli, “Gjuha standarde nuk pérputhet domosdo me gjuhén letrare, as me gjuhén
letrare kombétare... Megjithaté, edhe sot e késaj dite t€ dy kéta terma pérdoren si
sinonime té njéri-tjetrit dhe si sinonime té termit gjuhé standarde.” né¢ Gjuhé standarde
dhe histori identitetesh, Tirané&, 2005, f.35.
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réve. Edhe pse statusin e gjuhés standarde shqipja e fitoi zyrtarisht me Kon-
gresin e Drejtshkrimit mé 1972, gjuhétarét shqiptaré zbatuan, pa i ditur né
até kohé, metodat moderne gé ndeshim né literaturén e sotme. Sipas Haugen
katér jané fushat e identifikuara té standardizimit gjuhésor: pérzgjedhja, ko-
difikimi, pérpunimi dhe zbatimi®. Kjo rrugé u ndoq edhe pér standardizimin
e shqipes. Pasi u bé pérzgjedhja ajo u ndoq nga procesi i kodifikimit i cili ka
pér funksion té cimentojé format e pérzgjedhura standarde. Kjo u arrit pér-
mes hartimit té fjaloréve dhe gramatikave, pra nuk bén t¢ mundur pérfshirjen
gjithmoné té shqiptimit. Normimi dhe kodifikimi jané procese gé pérfun-
dimisht pércaktojné se cfaré éshté e sakté dhe ¢faré nuk éshté brenda stan-
dardit — kjo e bén kodifikimin shpatén e prescriptivistit, gé do té thoté se
kodifikimi pérdoret pér té argumentuar se cila éshté ményra e duhur pér té
pérdorur gjuhén.

Po cfaré pérfitohet nga normimi e kodifikimi? Normimi i gjuhés nga
gjuhétarét éshte i domosdoshém, sepse zbulon rregullsi té trupit kryesor té
gjuhés; rizhvendos njésité e vjetruara; krijon modele té reja té té folurit;
pérmiréson ményrat e zbatimit té gjuhés standarde; mbron gjuhén letrare nga
pérdorimi i pérbashkét e i pérgjithshém spontan. Gjithashtu norma dhe kodi-
fikimi ¢ojné drejt drejtshkrimit t& njésuar i cili ka réndési themelore si né
aspektin thjeshtgjuhésor, ashtu edhe né aspektin kulturor e shogéror. Né as-
pektin gjuhésor, njésimi i drejtshkrimit ka réndési, sepse éshté njé proces
ligjésor dhe vulos njésimin strukturor té gjuhés letrare té pérbashkét pér té
gjithé popullin toné. Né aspektin kulturor e shogéror, drejtshkrimi i njésuar
ka réndési, se ndihmon gjuhén kombétare t’i kryejé mé miré funksionet
shogérore.

Véshtruar nga distanca e 50 vjetéve té jetégjatésisé sé normés sé gju-
hés soné zyrtare mund té konstatojmé edhe disa tipare té saj gé jané pérvijuar
me kohé dhe gjaté zbatimit té saj. Gjaté késaj periudhe prej pesé dekadash
konstatojmé dy prirje té normés gé duket se bien ndesh me njéra-tjetrén, por
né fakt jané komplementare dhe e béjné até mé té zbatueshme e mé té pra-
nueshme nga bartésit e saj. Para sé gjithash ajo éshté konservatore, njé karak-

3 Haugen, Einar Ingvald. 1983, The Implementation of Corpus Planning: Theory and
Practice. In Progress in Language Planning: International Perspectives.
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teristiké domethénése e normés e cila e ndihmon até té kapércejé pagéndrue-
shmériné dhe ndryshueshmériné e pérdorimit dhe té pranojé vetém ato ele-
mente té reja té pérdorimit gé nuk bien ndesh me rregullsité themelore té
sistemit gjuhésor. Kjo do té thoté gé edhe pse gjuha zhvillohet dhe ndryshon
me kohén, kodet gé pércaktojné rregullat e standardit nuk mund té ndry-
shojné kaq shpejt. Standardi duhet té keté géndrueshmeéri té vijueshme. Por
praktika e ¢cdo gjuhe ka vértetuar se norma dhe rregullat mbi té cilat njé gjuhé
standarde zbatohet duhet té karakterizohen edhe nga njé stabilitet fleksibél.
Kjo do té thoté g€ njé gjuhé standarde duhet sé pari t‘iu referohet kerkesave
pér t’u stabilizuar nga njé€ kodifikim 1 pérshtatshém, por ky kodifikim e nor-
mézim nuk duhet té jeté i mbyllur, pérgjithmoné i pandryshueshém né ¢ésht-
je té vecanta e qé paragesin véshtirési zbatimi, por duhet té lejojé me kohé
modifikime sipas ndryshimeve historike e kulturore, té cilat edhe pér shoge-
riné shqiptare kané gené té pranishme né pesé dekada.

Gjuha standarde me kalimin e kohés evoluon sipas rregullave té saj té
brendshme, ashtu sikurse ndodh me ¢do gjuhé. Nga distanca kohore e 50
viteve mund t& vérehen si té sigurta disa dukuri inovative té saj. Késhtu gjith-
moné e mé shumeé éshté véné re njé bjerje e vazhdueshme e numrit relati-
visht té larté té dysoréve té shumésit té emrave, té cilét sot jané reduktuar né
rreth 30 té tillé*. Edhe pse né shumé nga tekstet normative disa fjalé jané
pranuar me dy trajta shumési, sot po vihet re gjithmoné e mé tepér se pérpa-
résin€ po e merr njéra trajté. Sipas prof. Sh. Demirajt né kéto raste ...ky gén-
drim duhet guar mé tej, duke ngritur né normé trajtén mé té markuar né ato
raste, kur kemi dysoré.””® Késhtu, né brezin e ri nuk parapélgehen shumésat:
byreg~e, hendeq-~e, jastég~e, por, kemi véné re se, pérdorin mé shumé shu-
mésin me ~&. Késaj i jané nénshtruar edhe fjalé té huazuara sé fundi, p.sh.:
jané veshje té dités gé mund té shiten népér butiké. Kemi véné re se edhe kur
ka dysoré té kétij tipi, ndonjé prej tyre po merr funksion té ri e diferencues,
duke shprehur njé kuptim leksikor t€ ndryshém, p.sh: oxhaké té uzinave dhe
oxhage té médha, kjo e dyta me kuptimin e familjeve me emér, ose trafiké té

4 M. Kore, “Pér njé pérmirésim t& normés morfologjike né standard” mbajtur né
Konferencén Shgipja né etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe té pasurimit té
standardit, Durrés,15-17 Dhjetor, 2010, botuar nga QSA Tirané, 2011.

5 Sh. Demiraj, Prirje kryesore né strukturén morfologjike té shqipes sé sotme letrare, Gjuha
Joné, 1, 1985, f. 58
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qyteteve, dhe trafige t& paligjshme. Pikérisht pér kété arsye té fundit, nuk
pajtohemi me mendimin e dhéné né Fjalor drejtshkrimor i gjuhés shqipe,
(Tirang, 2011)° pér t& mbajtur vetém trajtat oxhake, trafiké, kolltuké. Prania e
dysoréve né standard, e kétu nuk e kemi fjalén vetém pér rastin e mesipérm,
éshté e pashmangshme e duhet té vijojé té ruhet vecanérisht kur kané marré
edhe njé shtesé semantike.

Duket se po pérvijohet njé prirje pér té njésuar shumésin e disa emrave
gé mbarojné me zanore té theksuar me trajtén e numrit njéjés. Dikur kéta
emra e formonin shumésin me mbaresén -ra, kurse sot formime me kété
mbaresé kané marré ngjyrim stilistik: do bénte ca shaka me miqté qé
shtohen’; kéto s'jané shaka akoma®; di té béjé shaka dhe madje nga ato pa
kripé® krahas rasteve té rralla: kéto s'jané shakara, po halle t& rénda ... (lir.
pop.); Jané 12 kald, té cilat ofrojné...(jo kalara); né disa kafené éshté rritur;
..gjenden né rrugg, kafene, makina... (jo kafenéra)tj.

Kemi véné re se sot po ndodh njé dukuri nga pérdoruesit e standardit
pér té mos zbatuar shkrimin sipas parimit historik té fjaléve brryl, brruc,
grryej, krrus, krrabé té cilat drejtshkrimi ka vendosur t’i shkruajé sipas tra-
dités sé rrénjosur bérryl, bérruc, gérryej, kérrus, kérrabé etj. Pér kéto fjalé
gjuhétarét kané pasur parasysh né shkrimin e é-sé paratheksore edhe faktin
se bashkétingélloret b-, g-, k- ndigen prej -rr. Me kéta shembuj, po pér shkak
té parimit historik, kérkohet nga rregulla té shkruhet dhe (i) déliré, kéqyr,
mbikéqgyr, métoj etj. Né kéto té fundit, duke pranuar parimin fonetik, é-ja
edhe mund té€ mos shkruhet jo vetém se nuk shqiptohet, por dhe nuk prish
strukturén e fjalés duke u pajtuar késhtu me dukuriné gé vihet re. Gjuha
ndjek zhvillimin dhe nuk mund mbetet peng, né disa raste si kéto, e tradités
shkrimore.

Pajtohemi me prirjen e sotme, por edhe me njé propozim té Késhillit
Ndérakademik pér Gjuhén Shqipe pér hegjen e -é-sé fundore tek emrat e
gjinisé mashkullore ujé, ballé, brumé, gjalpé, dnjamé, drithé, djathé, burré

& A. Dhrimo dhe R. Memushaj, Fjalor drejtshkrimor i gjuhés shqipe, Tirang, 2011,
7 Prizrenpress, B. Fevziu, 23. 0. 2023

8 https://sg.almancax.com > forum

® Eduasportin, 14, 06 2018.

10 Anabel, 12.03.2020
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etj. Kjo rregullé, éshté e trashéguar qysh nga Komisia Letrare Shqipe né
Shkodér ™ ku u vendos té shkruhej é-ja fundore atje ku e lypé etimologjia e
ku shgyptohet né toskénishte, si te emrat feméroré né fund té fjalés dhe te
disa emra mashkulloré me zanore me gjatési t¢ mesme né rrokjen parafun-
dore, si: burré, gruné, djalé, djathé, gjalpé, lumé. Nga gjuhétarét kjo u konsi-
derua si bashkéveprim i parimit etimologjik - historik me parimin morfolo-
gjik gé synon té ruajé njésiné e trajtave, strukturén morfologjike té fjalés, si
dhe pjesét pérbérése té saj'?, por né shqipen e sotme kéta emra jané té gjinisé
mashkullore, si rrjedhim, zanorja -€ nuk ka funksion morfologjik. VVecané-
risht té huajt gé mésojné gjuhén shqipe kané véshtirési né pércaktimin e gji-
nisé n€ emrat q€ s’kané gjini biologjike si¢ €shté ky tip emrash. Me kété
mendim jané pajtuar edhe A. Dhrimo dhe R. Memushaj né Fjalor drejtshkri-
mor i gjuhés shaipe, (2011). Nga ana tjetér ka dhe gjuhétaré®® gé e kundér-
shtojné hegjen e -€-sé fundore né fjalé si ballg, lumé me arsyetimin se nuk
do té shkruajmé mé ballélart apo lumémadh, por ballart, lummadh. Raste t&
tilla pérfshijné njé numeér té vogél e té papérfillshém e mund té pérbéjné njé
rregullé pérjashtimore.

Keéto raste e shumé té tjera, kur dhe gjuhétaré nuk bien né njé mendje,
flasin qarté pér nevojén e diskutimeve, rrahjes sé mendimeve pér té arritur
né zgjidhje objektive né t&€ miré té pérdorimit drejt e té gjithépranuar. Kjo
mund té arrihet vetém kur diskutimet shkencore té nisin kur té pércaktohen
garté fillimisht parimet mbi té cilat do t¢ mbéshteten e duke shmangur
géndrimet subjektive e partikulariste.

Emrat gé mbarojné mé -o té theksuar té tipit: depo, Koco, pallto etj
rregulla drejtshkrimimore ka vendosur té shkruhen depoja, Kogoja, palltoja.

11 Lajmet e Komisis letrare shgipe né Shkodér nr. 1, 1918 dhe né gazetén Posta e Shqypnies
nr. 95, 3 néntor 1917.

12 shih mé gjerg, S. Mansaku, Rreth parimeve té drejtshkrimit t& Komisisé Letrare Shqipe
né Shkodér, botuar né Komisia Letrare Shqgipe né Shkodér. - Me rastin e 80-vjetorit -
(1916 — 1996). Studime Shqiptare 8. Universiteti i Shkodrés Luigj Gurakugi, Sektori
Shkencor i Albanologjisé. Shkodér, 1997, 120 f. 51-57.

13 A, Omari, Disa mendime pér propozimet pér reformé drejtshkrimore, botuar né Studime
Albanologjike, 2014, 1, Viti XIX, Tirané 2015, f. 53-60; Xh. Lloshi, E duam
drejtshkrimin si gjithé Europa, Shkup Konica 2022.
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Duket se ky pérdorim nuk po zé vend né ditét e sotme. Té ndérgjegjshém gé
nuk duhet té pérdorin as depua, Kogua, instiktivisht gjuha e té rinjve éshté
pérgjigjur me njé formé té ngjashme me njéjésin e pashquar, p.sh: Nasho
tha..; depo e armatimit ishte larg...etj.

Pérveg prirjeve gé nuk e prishin tipologjiné e shqipes dhe mund té
gjejné pasqyrim né tekstet normative, vihen re dhe pérdorime té gabuara, té
cilat i ndeshim edhe te intelektualé e gazetaré gé njohin rregullat e gjuhés
standarde e denduria e pérdorimit té sé cilave po rritet. Sigurisht pér hir té
késaj nuk mund té béhen pjeseé e rregullsive gé karakterizojné njé gjuhé stan-
darde. Spontaniteti duhet t’i néshtrohet rregullsive dhe jo e kundérta. Kemi
vérejtur se po pélgehet gjithmoné e mé shumé femérorizimi i disa péremrave
déftoré e pronoré: kjo mund té duket si njé problem teknik; Nga hetimet e
kryera deri mé tani, rezultoi se kéto shtetas; Shqetésimi joné mbeten amnistia
fiskale dhe pasaportat e arta; Rikthimi i sovranitetit dhe referendumit,
géllimi joné kryesor...}*Pélgimi né pérdorim i gjinisé femérore t& kétyre
péremrave duhet té keté njé shkak, i cili ndoshta mund té jeté dhe jashté-
gjuhésor.

Te Dbrezi i ri vBréhet njé lloj theksimi i disa emrave té pérvecém,
kryesisht t& huaj jo sipas tipologjisé sé gjuhés soné: Elion, Enea, Martin,
Elena etj. Kéta lloj emrash, pavarésisht theksit g& kané né gjuhén dhénése,
duhet t’1 pérshtaten theksit t€ gjuhés shqipe.

Rregullat e gjuhés mund té mos jené plotésisht té fiksuara né manualet
akademike e autoritare, domethéné té detajuara plotésisht né gramatikat,
fjalorét e veprat e tjera normative, por zbatimi i standardit né shogériné
shqiptare ka shénuar njé arritje edhe né njé plan tjetér. Ajo cka bie ndesh me
té dhe natyrén e gjuhés soné perceptohet lehté nga bartésit e saj e kjo shénon
njé arritje né zbatimin drejt té kétij varieteti gjuhésor.

Nén ndikimin e gjuhéve té huaja si anglishtja apo gjermanishtja
shpesh fjalité fillojné me péremrin vetor, njé pérdorim gé ndihet i huaj: Ne
jemi shumé té miré né artin e mashtrimit té vetvetes; Uné premtoj se do té
vazhdoj trashégiminé tuaj (Gaz. Shqiptare 23 prill, 2021); Ne vendo-
sém gé né kété intervisté ta pyesnim...(Balkanweb, 10 Prill, 2020 ) et;.

14 Panairi - Shija e vraré e librit, Balkanweb 19 néntor, 2022, balkaweb, 23 shtator, 2022,
Shqiptarja.com. 14 dhjetor, 2022, News 24, Jul 25, 2022.
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Kritikat gé béhen né lidhje me pérdorimet e gabuara té shqipes stan-
darde sot nuk duhet té pérligjen me marrédhéniet e standardit me dialektet
apo té folmet e vecganta, por me paaftésiné e institucioneve arsimore pér t’u
mésuar nxénésve shgipen standarde né nivel té miré, sikurse lidhen edhe me
nevojén, ende t€ shpérfillur, pér t'u mésuar nxénésve jo vetém gjuhén stan-
darde si térési rregullash formale, por edhe rregullat e pérdorimit té diferen-
cuar té késaj gjuhe, sipas konteksteve té ndryshme sociale. Pra duhet vetém
té dimé, né cilén situaté ta pérdorim gjuhén letrare e né cilén dialektin, ashtu
sikur nuk vishemi njésoj pér raste té ndryshme. Né vendet e tjera né té cilat
mosha e gjuhés standarde eshte mé e hershme se e gjuhés soné dhe hendeku
gé ka krijuar me dialektet dhe té folmet éshté mé i madh, i ka cuar gjuhétarét
pérpara dy alternativave: format gjuhésore té standardit duhet té ““vernaku-
larizohen”, pra té bien né nivelin e dialektit, apo format dialektore “té valo-
rizohen”, pra té vlerésohen duke marré statusin e gjuhés standarde e duke iu
néshtruar rregullave té késaj té fundit duhet té pérfshihen né standard? Té
gjithé bien né njé mendje gé rruga e dyté éshté e duhura. Ngritja né normé e
prurjeve dialektore duhet béré pa prishur e prekur rrafshe té sistemit té
gjuhés té konsoliduara tashmé. Disa zhvillime gé vihen re sot né gjuhén stan-
darde vijné edhe si rezultat i kontakteve gé kjo e fundit ka pasur me varietetin
dialektor té shkruar té Veriut si me veprat e M. Camajt, Gj, Fishtés, Benardin
Palajt etj, vepra gé nuk ishin mundésuar té njineshin mé paré. Si ndikim nga
gegérishtja ndeshim shpesh shembuj t€ mospérputhjes sé kohéve té foljes,
cka e ka véné re dhe S. Mansaku®®, psh: Sot shkova te blej nje shurup kolle
né vend té shkova té bleja...; Edhe pse i pelgyen, ai nuk preferoi t'i vlerésojé
né vend té nuk preferoi t’i vierésonte; Pak para se té niset né Uashington,
Vugic ishte takuar né Beograd... né vend té para se té nisej. S. Mansaku kété
mospérputhje e shpjegon me faktin se lidhorja e tashme né kéto raste funk-
sionon si njé paskajore (pask.gege me punu. pra shkova me ble, nuk preferoi
me i vlerésu, pak para se me unisé shén. yné) dhe i pranon si ndértime gé né
shqipen standarde me kohé duhet t& b&hen normative e té zéné vend.

Po shihet se éshté mjaft e pérhapur dukuria e zévendésimit té kohés

15 S, Mansaku, Prirje t& zhvillimit t& shtrukturés sintaksore té shqjipes sé sotme standard, né
Seminari 20./1 Gjendja né pérdorimet publike té shqgipes standrde sot, Prishting, 2001, f.
324.
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sé kryer té thjeshté me kohén e kryer: Trupa tetrore ishte né turne, i cili ka
zgjuar interesim té madh (zgjoi); Moti i keq qé gjaté dités sé djeshme kap-
loi Veriun e vendit, ka pérmbytur gjithcka (pérmbyti); Harxhi theksoi se fol-
torja e S. Berishés ka zgjuar shpresat e demokratéve (zgjoi); akuzohet se ka
marré pjeseé etj. Pérdoruesit e késaj kohe duket se duan té theksojné mé tepér
veprimin e foljes, dinamikén e ngjarjeve dhe té ndikimit té tyre, por né fakt
shkaktojné mospérputhje té kohéve foljore.

Nga na tjetér vihet re gjithmoné e mé tepér pérdorimi i shprehjeve dhe
ndértimeve té reja gé po e ngréne nivelin e gjuhés standarde. Por intelek-
tualizimi me kohé i gjuhés duhet té béhet sipas modifikimit té sistemit té
gjuhés standarde dhe té sigurojé zhvillim nga gjuha e folur, por pa u shké-
putur e Krijuar hendek té thellé me gjuhén popullore me té cilén standardi
yné éshté i lidhur ende fort. Né zhvillimin e hapur dhe dianamik, né té cilin
éshté pérfshiré fugishém gjuha e sotme standarde, si dhe né kontaktet e ha-
pura e té pandérprera me gjuhét e huaja, sepse véshtiré té gjenden sot né boté
shogéri té izoluara, vihen re ndértime té reja madje edhe si imitime té€ mo-
deleve té gjuhéve té tjera. Ato duhen pranuar me kujdes dhe vetém kur nuk
prishin tipologjiné e gjuhés shqipe, kur nuk ndihen fallco e si mish i huaj né
té. Kané zéné vend né gjuhé dhe nuk bien ndesh me strukturén e saj togjet
e fjaléve: hark kohor, shtet i sé drejtés, dimension njerézor, ridimensionim i
géndrimit; ndaj té njéjtin mendim etj. Té pranueshme jané dhe shprehjet:
doréhiget kryeministri (dha doréhegjen); ndérhyrja erdhi si rezultat; éshté
béré pjesé e konferencés; ndihmon né zgjidhjen e problemit, mori pjesé né
punimet e konferencés etj.

Edhe puna e béré apo gé vijon té béhet nga gjuhétarét tané me synimin
e saktésimit, lehtésimit dne modifikimit té problemeve té veganta gé paraget
zbatimi i standardit, duhet béré duke gjetur zgjidhjet né veté standardin e
shqgipes. Duhen rishikuar parimet e tij. Né fillim, qysh né punimet e
Kongresit u theksua si parésor parimi fonetik, por kjo u bé dhe duhet kup-
tuar, si¢ shprehet R. Memushaj,*®qé shkrimi i fjaléve né shaipe do té mbetet
sa mé afér pérbérjes fonemore té tyre, pra u kuptua gé drejtshkrimi té ndigte
drejtshgiptimin. Sipas mendimit toné, kjo éshté njé fazé e tejkaluar. Pesha e

16 R. Memushaj, Pér shipen standard I, géshtje t& normés morfologjike dhe drejtshkrimore,
Infobotues, Tirané, 2012, f.109.
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parimit morfologjik éshté rritur dhe ndryshimet apo rregullimet qé kérkohen
té béhen, duhet ta kené parasysh kété. Gjuha e shkrimit duhet té jeté ajo qé
do té pércjellé né breza kulturén, traditén né té gjitha trevat ku flitet shqip e
ajo duhet té jeté sa mé e unifikuar.
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GJUHA SHQIPE NE MAQEDONINE E VERIUT SOT
(shqipja standarde dhe statusi i pabarabarté i shqipes me magedonishten)

Né kété kumtesé shkencore do t'i trajtojmé arritjet dhe problemet e gjuhés standarde
shqipe né institucionet shtetérore dhe private t& Magedonisé sé Veriut gé nga Kongresi
i Drejtshkrimit t& Gjuhés Shqipe e deri mé sot (1972 — 2022). Pjesé e kumtesés do té
jeté edhe statusi i pabarabarté i shgipes me magedonishten. Me ndryshimet e fundit
kushtetuese né Republikén e Magedonisé sé Veriut, né gazetén zyrtare té 14 janarit
2019 u shpall edhe Ligji pér Pérdorimin e Gjuhéve. Sipas kétij ligji, madje, po té kraha-
sohet me ligjet paraprake, pérkatésisht, nga pavarésimi i shtetit 1991 (emértimi i mé-
parshém: Ish-Republika Jugosllave e Magedonisg) e deri me nénshkrimin e Marré-
veshjes sé Prespés (17 gershor 2018) mes IRIM-sé dhe Greqisg, pérdorimi i gjuhés
shqipe ka njé ngritje, por nuk éshté plotésisht e barabarté me magedonishten. Me fjalé
té tjera, gjuha shqipe éshté né pérdorim zyrtar, por jo zyrtare. Gjuha shqipe vetém né
dy shtete t& Ballkanit éshté gjuhé zyrtare, né Republikén e Shqipérisé dhe né Republikén
e Kosovés, ndérsa né Magedoniné e Veriut gjuha shqipe éshté pjesérisht zyrtare. Me
pérpjekjet e fundit té shgiptaréev né Mal & Zi, gjuha shqipe tashme éshté béré gjuhé
zyrtare né dy komuna - né komunén e Ulginit dhe né até te Tuzit.

Fjalé celésa: shqipja standarde, planifikimi dhe politika gjuhésore, gjuhé zyrtare,

gjuhé né pérdorim zyrtar.

1. Korniza ligjore. Ligji pér pérdorimin e gjuhéve né Republikén e
Magedonisé sé Veriut. Statusi i komuniteteve né shtetet multietnike, dallon
sikurse né aspektin juridik-kushtetues, gjithashtu edhe né até praktik. Diver-
siteti duhet pranuar si vlerg, e jo véshtirési e funksionimit té shteteve bashkeé-
kohore, bazuar né faktin e numrit té madh té etniteteve té cilat ekzistojné dhe
gjuhéve t& ndryshme. P&rdorimi i lirshém i gjuhés, éshté njé e drejté elemen-
tare qé mund t’i garantohet njé komuniteti'. Ndérsa, né Magedoniné e Veriut,
krahas etniteteve pakicé (turg, boshnjaké, serbé, romé, etj.) etniteti magedonas
dhe ai shqiptar pérbéjné grupet mé té médha né shtet. Ky i fundit (pra etniteti
shqiptar) pérbén mbi 35% té popullatés né vend.

! Arsim Bajrami, Sistemi kushtetues i Republikés sé Kosovés, f. 230, Prishting, 2011.
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Me ndryshimet e fundit kushtetuese né Republikén e Magedonisé sé
Veriut, né gazetén zyrtare té 14 janarit 2019 u shpall edhe Ligji pér Pérdo-
rimin e Gjuhéve. Sipas kétij ligji, madje, po té krahasohet me ligjet parapra-
ke, pérkatésisht, nga pavarésimi i kétij shtetit 1991 (Ish-Republika Jugoslla-
ve e Magedonisg, né vazhdim: IRJM) e deri me nénshkrimin e Marréveshjes
sé Prespés (17 gershor 2018) mes IRIM-sé dhe Greqisé, pérdorimi i gjuhés
shqipe ka njé ngritje, por jo plotésisht té barabarté me magedonishten. Me
fjalé té tjera, gjuha shqgipe éshté né pérdorim zyrtar, por jo gjuhé zyrtare.
Gjuha shqipe vetém né dy shtete té Ballkanit Peréndimor éshté gjuhé zyr-
tare, né Republikén e Shqipérisé dhe né Republikén e Kosovés, ndérsa né
Magedoniné e Veriut gjuha shqipe éshté pjesérisht zyrtare.

Pérpjekja e fundit pér avancimin e pérdorimit té gjuhés shqipe éshté
béré mé 11 janar 2018, kur Kuvendi i Republikés sé Magedonisé e miratoi
Ligjin pér pérdorimin e gjuhéve. Ky ligj ka béré emértimin né kllapa “gjuha
shqipe” (edhe pse né tekst akoma mbetet “gjuha té cilén e flasin 20% e gyte-
taréve”) dhe e ka zgjeruar pérdorimin e saj zyrtar né organe té pushtetit pre-
sidencial, ekzekutiv, legjislativ, gjygésor, lokal, si edhe né komunikim ndér-
kombétar, né ushtri, né polici dhe né monedha, por edhe né veprimtari té
tjera (i mbikéqyrur pér heré té paré nga institucione pér mbrojtjen e gjuhés).
Edhe né kété ligj mbetet formulimi “prané gjuhés magedonase”, gé nénkup-
ton se statusi i magedonishtes ka mbetur “kodi i vetém i komunikimit té
shtetit”, sipas asaj qé éshté projektuar né KACKM? (Kuvendi Antifashist i
Clirimit Kombétar t¢ Magedonisé), dhe gé vazhdon, kjo pér shkak té
politikés sé bartésit kryesor té sovranitetit té shtetit. Po té béjmé njé krahasim
me shtetin e dyté té shgiptaréve né Ballkanin Peréndimor (Ballkani Perén-
dimor éshté njé shprehje qé éshté pérdorur né Bashkimin Evropian gé nga
fillimi i shekullit 21 pér té shénuar kryesisht territoret e shteteve té Ballkanit
(me pérjashtim té Turqisé) jo anétaré té asaj organizate. P&r mé shumé shih

2 Qé nga mbledhja e KACKM-s¢ (Kuvendi Antifashist i Clirimit Kombétar t& Magedonisg),
¢ mbajtur mé 2 gusht 1944 né manastirin “Prohor P¢inski”, kur u vuné themelet e
shtetésisé s& Magedonisé, aty né nenin 1 t& Vendimit t& Kuvendit Antifashist t& Clirimit
Popullor t& Magedonisé u vendos qé: “Né shtetin magedonas si gjuhé zyrtare vendoset
giuha popullore magedonase”. (Ciyx6en Becunk Ha ®enepamna Epumnma Ha
Makenonuja, Op. 1, 1945. / Gazeta Zyrtare e Njésisé Federale t¢ Magedonisé, nr. 1,
1945).


https://sq.wikipedia.org/wiki/Bashkimi_Evropian
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né https://sa.wikipedia.org/wiki/Ballkani_Per%C3%ABndimor), pra me
Republikén e Kosovés, ku popullata serbe me rreth 3% té popullatés sé pér-
gjithshme, shohim se pérdorimi i gjuhéve té komuniteteve né Republikén e
Kosovés ka pérmasa shumé mé té gjera dhe si e drejté elementare ushtrohet
né pérmasa shumé mé té gjera, véshtruar né aspektin krahasimtar, me siste-
met e ndryshme kushtetuese, té cilat nivelin e garantimit té késaj té drejte né
ushtrimin e saj e kané shumé mé té ulét, zakonisht né nivelin e pérdorimit
zyrtar té gjuhés®. Né raport me sistemet e ndryshme kushtetuese, garté shihet
shtrirja e gjeré e pérdorimit té gjuhéve té komuniteteve né Republikén e
Kosovés. “Gjuhé zyrtare né Republikén e Kosovés jané gjuha shgipe dhe
gjuha serbe. Gjuha turke, boshnjake dhe ajo rome kané statusin e gjuhéve
zyrtare né nivel komune ose do té jené né pérdorim zyrtar né cilindo nivel
né pajtim me ligj”**. Kushtetuta e Republikés sé¢ Kosovés pércakton pérdori-
min e gjuhés serbe né téré vendin dhe gjuhéve té komuniteteve tjera né nivel
komunal né harmoni me ligjet né fugi®.

2. Gabimet drejtshkrimore né mbishkrimet publike e private né gytetin
e Shkupit e Gostivarit. Ményra se si shkruhen emrat e lokaleve, dyganeve,
rrugéve dhe gjithckaje tjetér ka dy vlera. E para éshté ajo se ¢faré do té thoté
ky fjalim dhe e dyta se si thuhet ai. N& rastet kur né emértimet, por edhe né
fjalimet publike pérdoren terma té gabuar apo té huaj, edhe lexuesit kané té
drejté ta marrin si t€ miréqgené até fjalé dhe ta pérdorin né té ardhmen, edhe
pse ajo mund té jeté gabim. Andaj éshté i nevojshém korrektori letrar, i cili
do té keté pér detyré gé ta pérpunojé dhe ta kthejé fjalimin e dikujt né formén
e duhur, sipas rregullave té drejtshkrimit sot. Duket gé né gendér té
vémendjes té géndrojé gjuha e shkruar. Besoj gé secili nga ju pajtohet me ne
se gabimet e llojit *Magedonisht Operés dhe Baletit (né magedonisht Ma-
kenoHcka Oriepa u baser) né vend té Teatri i Operés dhe i Baletit né Ma-

3Poaty.

4 Kushtetuta e Republikés s&¢ Kosovés, neni 5, 2008.

5 Jusuf Zejneli, Sfidat e Zbatimit t& Ligjit t& Pérdorimit t&¢ Gjuhéve né Republikén e Mage-
donisé sé Veriut, Konferenca Shkencore Ndérkombeétare pér Ditén Ndérkombétare té
Gjuhés Amtare mbajtur mé 20-22 shkurt 2020 né Shkup Shumégjuhésia dhe sfidat e
zbatimit té Ligjit t& Pérdorimit t€ Gjuhéve né RMV, f. 158, Shkup, 2021.


https://sq.wikipedia.org/wiki/Ballkani_Per%C3%ABndimor
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gedoniné e Veriut, nuk mund té vijné nga njé shqiptar, qofté edhe pa shko-
Ilim adekuat.

Ajo gé bie né sy nga materiali i grumbulluar éshté se té gjitha bizneset
private té qytetaréve magedonas, por edhe institucione arsimore e bankare
né gytetin e Shkupit e Gostivarit (i kemi marré kéto dy qytete, edhe pse
gabime e mosrespektim kemi vérejtur edhe né qytete té tjera) né pérgjithési,
por edhe né komunat tjera nuk respektojné gjuhén shqipe. Mbishkrimet e
vendosura né ndérmarrjet apo institucionet e tilla jané té shkruara né gjuhé
té ndryshme, duke sjellé né laramani dhe kaos i pérgjithshém. Né disa prej
tyre dominon vetém gjuha magedonase, ndérsa né disa prej tyre ka vend pér
gjuhén angleze dhe jo pér gjuhén shqipe, edhe pse popullsia dominuese né
kété komuné éshté ajo shqiptare. Né ¢cdo ané ku jané té pranishme dyganet
apo lokalet e ndryshme me pronaré magedonas shihet gé nga largésia shkri-
mi cirilik i reklamave, duke mos pérmbajtur asnjé fjalé shqgipe. Pér fat té keq
kjo gjendje éshté edhe tek disa pronaré shqiptaré.

3. Norma drejtshkrimore e toponi-
meve shqipe né tabelat rrugore né RMV sot.
Pérpjekje pér té véné sadopak rend né pér-
dorimin e emrave té pérvecém té vendeve
né tabelat rrugore né Magedoniné e Veriut
prore kané ekzistuar. Madje, krahas gjithé
kétij kaosi gjuhésor gé ka ndodhur te ne, si-
domos nga viti 1991 e deri mé sot, kéto pérpjekje kryesisht kané gené
individuale e kolektive (katedrat e gjuhés shqgipe Shkup e Tetové). Andaj,
nevoja e hartimit té njé politike gjuhésore zyrtare né Magedoniné e Veriut
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si¢c ndodhi me themelimin e Agjencisé pér Zbatimin e Gjuhéve, e cila tashmé
éshté né njé fazé té re, pra né fillimet e punés sé saj, éshté pér t'u pérshén-
detur, sepse puna e angazhimi i gjuhétaréve dhe dashamiréve té gjuhés nuk
mund t'i tejkalojé té gjitha kéto probleme gjuhésore, por domosdo duhej té
krijohej njé institucionin gé do té merrej me kéto céshtje.

Mijafton té udhétoni népér qytetet, fshatrat e lagjet e kryeqytetit, veca-
nérisht né vendbanimet shqiptare, qofté me mjetet e transportit publik, gofté
me ato private gjithcka do ta keni té garté, sepse numri mé i madh i emrave
té vendit né tabelave rrugore éshté vetém né gjuhén magedonase.
Megjithaté, me ndryshimet e fundit kushtetuese, tabelat rrugore, i gjejmé
edhe né gjuhén shqipe, por njé pjesé e tyre edhe me gabime drejtshkrimore.

Ja disa nga luhatjet krye-
sore:

Nga ana tjetér, autobusét
e ndérmarrjeve private té
gytetit t& Shkupit, aspak s’e
pérdorin gjuhén shqipe, sikur
ata nuk e kané obligim, (shih
fotografiné e méposhtme).

bl o

Edhe né gytetin e Gostivarit vérej-
mé gabime né shkrimin e toponimeve né
tabelat e rrugés. Nga fotografia
méposhtme vérejmé se emri i fshatit
=~ Vrapcisht éshté shkruar gabimisht *Vrap-
» cishte (sigurisht, duke u mbéshtetur né
emértimin e té njéjtin fshat né gjuhén
magedonase e turke). Né gjuhén shqipe
duhet té shkruhet: Vrapgisht, ndérsa né trajtén e shquar bén Vrapgishti.
Sepse, po ta 1émé ashtu si¢ e kemi té shkruar gabimisht né tabelé, *Vrap-
cishte, né trajt€n e shquar do t€ duhej t’i thoshim *Vrapgishta. Banorét
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shqiptaré té kétyre trevave asnjéheré nuk i kané théné késhtu, por prore i
kané théné Vrapgisht, ~i.
Njéjté géndron puna
edhe me trajtén e gabuar
drejtshkrimore té oikonimit
*Lagja e Re gé mund tashi-
hni né tabelén e méposht-
me. Norma e shqipes stan-
darde kérkon gé ky emér té¢
shkruhet Lagjja e Re®.

4. Propozime se né ¢ ' ményré
do té duhej té shkruheshin
toponimet shqipe né RMV. Propo-
zimet pér standardizimin dhe drejt-
shkrimin e toponimeve shqipe né
RMYV do t’i mbéshtesim né topo-
nimet e Komunés sé Butelit (pjesé
| e Qytetit t& Shkupit). Komuna e
| Butelit éshté komuné né kuadeér t8
—  Qyftetit té Shkupit. Eshté themeluar
mé 12 prill 2005. Eshté komuna e
katért pér nga madhésia né Shkup,
ndérsa e teta pér nga numri i banoréve. Komuna e Butelit shtrihet né njé
sipérfage prej 60.79 km2, numri i banoréve té saj éshté 36.154. Pérbérja
etnike e komunés éshté si vijon: magedonas 22.506 (62,25%); shqiptaré
9,107 (25.19%); turg 1,304 (3.61%); romé 561 (1,55%); vlleh 120 (0.33%);
serb 1,033 (2,86%); boshnjaké 970 (2.68%) dhe té tjeré 553 (2.46%)’.

Pjesé e késaj komune jané 3 fshatra (Lubanca, Vizbegu dhe Loboteni
dhe 5 lagje (Buteli 1, Buteli 2, Shkup-Veriu, Radishani dhe Udha e Lubotenit).

6 Kétu kemi vérejtur edhe njé gabim drejtshkrimor né gjuhén magedonase, jo Hoo Mano sig
éshté né tabele, por duhet; Hoso maaro.

7 Tlonmc Ha HaceneHWETo, JTOMAaKHHCTBAaTa M cTaHoBUTe BO PermyOmmka CesepHa Ma-
kenonuja, 2021 - npB cer Ha moparory. pkaBeH 3aBoJ1 3a CTaTUCTHKa Ha MaxkeoHuja.
Shikuar mé 30 mars 2022.


https://www.stat.gov.mk/PrikaziSoopstenie.aspx?rbrtxt=146
https://www.stat.gov.mk/PrikaziSoopstenie.aspx?rbrtxt=146
https://mk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D0%BD_%D0%B7%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B4_%D0%B7%D0%B0_%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0_%D0%BD%D0%B0_%D0%9C%D0%B0%D0%BA%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D1%98%D0%B0
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Pjesé e hulumtimit toné do té jené pikérisht kéto emérvende té fshatrave dhe
té lagjeve té késaj komune. Qéllimi yné éshté gé té tregojmé rregullat e stan-
dardizimit dhe njéherazi edhe té drejtshkrimit té kétyre emérvendeve. AZGJ-
ja (Agjencia e Zbatimit té Gjuhéve né Republikén e Magedonisé sé Veriut)
vecse ka formuar njé ekip gjuhétarésh té cilét jané duke u marré me toponi-
miné. Andaj, e kam théné edhe né ndonjé punim timin, por mé duhet ta rithek-
soj se hartimi i njé politike gjuhésore zyrtare né Magedoniné e Veriut si¢
ndodhi me themelimin e Agjencisé sé Zbatimit t& Gjuhéve éshté njé ogur i
bardhé dhe shumé i nevojshém, sepse pérpjekjet individuale e kolektive (kate-
drat e gjuhés shqipe, Shkup e Tetové, e heré-heré edhe pérpjekjet e dasha-
mirésve té gjuhés shqipe) ishin shumé dobiprurése né té kaluarén, por jo té
mjaftueshme. Ndérsa, stafi akademik i kétyre katedrave gé nga thmelimi kané
gené, jané dhe do té duhej gé té jené krah i djathté i agjencisé.

Népérmjet disa shembujve té fshatrave e lagjeve té komunés sé Bu-
telit, té sjellim disa propozime, eventualisht pérfundime té cilat do té ndih-
monin né tejkalimin e zgjidhjen e kétyre véshtirésive gé po na ndodhin pro-
re. Ja disa nga propozimet tona. Po shkojmé me radhé:

1. Emri i fshatit /hy6anyu — né shqip do té duhej té jeté Lubancé,~a, e jo té
shkruhet Ljubancé,~a. Nuk duhet t& mbéshtetemi né traditén e mbrapshté
si¢ ka ndodhur né té kaluarén, por edhe gé heré-heré po ndodh me emrat e
mbiemrat e shqiptaréve né dokumentacionet personale, si, p.sh.: Ljuljzim
nga Jbyss3um, Ljuljeta nga Jbyspjera, Suljejmani nga Cyssejmanu, Ljama-
lari nga Jbamanapu etj., né shqip duhet té shkruhen: Lulzim, Luljeta, Su-
lejmani e Lamallari. E nga kjo edhe: Lubancé, Luboten etj.

2. Emri i fshatit /ly6omen — né shqip do té duhej té jeté Luboten, ~i;

3. Emri i fshatit Buzbecoso —né shqip do té duhej té jeté Vizbeg, ~u;

4. Emri i lagjes Bymen | —né shqip do té duhej té jeté Butel 1, ~i; Buteli 1;
5. Emri i lagjes bymen 1l —né shqip do té duhej té jeté Butel 2, ~i; Buteli 2;
6. Emri i lagjes Paouwanu — né shqip do té duhej té jeté Radishan, ~i, e jo
si¢ e gjejmé edhe sot e késaj dite, edhe pse né vitin 2020 e kam pérmendur
dhe éshté botuar né pérmbledhjen e kumtesave t&¢ AZGJ-s&8, se emri i késaj

8 Berton Sulejmani, Toponimia shgiptare né tabelat rrugore né Magedoniné e Veriut,
Agjencia e Zbatimit t& Gjuhés e RMV-s&, punimet e konferencés, Konferenca shkencore
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lagjeje éshté shkruar gabim, pérkatésisht né mbishkrimin e autobusit me
numeér 57 éshté shkruar *Radishané, pra me -€ né fund. Ky toponim duhet
té shkruhet pa -&, pra Radishan, ~i, sepse né kété lagje jetojné shqiptaré dhe
cdoheré kané théné Radishan, Radishani, si: Po shkoj te njé shok imi né
Radishan. Radishani genka lagje e qeté.

7. Emri i lagjes Ckonje-cesep — né shqip do té duhej té jeté Shkup-Veri ,~u;
toponim i cili éshté pérkthyer nga trajta e gjuhés magedonase (M. Cxorije-
cesep). Megenése edhe shqiptarét dy dekadat e fundit i thoné késhtu, pra
Shkup-Veri, ose vetém Veri, mendojmé gé né tabelat e mbishkrimeve té
ndryshme té shkruhet si i till€, e né asnjé ményré *Skopje-sever.

8. Emri i lagjes Jlybomencrku nam — né shqip do té duhej té jeté Udha e
Lubotenit gé e ka kuptimin udha gé té shpie né Luboten.

Pér t’1 standardizuar kéto emérvende né€ gjuhén shqipe duhet t€ kemi
parasysh edhe kété gjé: né emrat e vendeve té tipit (té cilat eventualisht do
t€ ndesheshin me kété formé edhe n€ két€ komuné), si: maged. Konaunn
Hon, Hoeo Ceno, Hoso Jlucuye, I'azu ba6a, Kucena Bona, Kpusa [Nananka
etj., nuk do té duhej gé né gjuhén shqipe té shkruhen ndaras, pra né dy pjesé
si¢ jané né magedonishte, por né njé vend. Pra, nuk do té duhej té shkru-
heshin: *Kopagin Doll, *Novo Sellé (shih fotografiné e mésipérme ku ky
toponim éshté shkruar gabimisht), *Novo Lisige, *Gazi Babg, *Kisella Vo-
dé, *Kriva Pallanké etj., sepse do té binim né kundérshtim me traditén e
shkrimeve té emrave té vendeve né gjuhén shqipe. Forma e drejté e shkrimit
té emrave té mésipérme do té duhej té ishte: Kopagindoll ,~i, Novosellé, ~a,
Novolisic/e, ~ja, (né kété lagje jetojné edhe shqiptaré, andaj do té duhej gé
t€ dalim né terren dhe t’i konsultojmé banorét shqiptaré t& késaj lagjeje se si
e quajné ata kété lagje. Kam pérshtypje se ata e quajné vetém Lisicé e lagjen
e re Lisicé e Re, heré-heré e dégjojmé edhe *Dhelpra e Re), Gazibabé, ~a,
Kisellavodg, ~a, etj. Ndérsa emrat, si Kpusa ITananka, I'opue Ierpos, [e-
mup Xucap, Makenorcka Kamenuna, Makemnoncku bpox do té duhej té
shkruheshin Kriva-Pallanké ,~a, Gjorge-Petrov, ~i, Demir-Hisar, ~i, Make-
donska-Kamenicé, ~a, Makedonski-Brod, ~i, etj., e jo: *Kriva Pallanké,
*Gjorge Petrov, *Demir Hisar, *Makedonska Kamenicé, *Makedonski

ndérkombétare pér Ditén Ndérkombétare té Gjuhés Amtare, mbajtur mé 20-22 shkurt
2020 né Shkup, f. 60-64, Shkup, 2021.
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Brod. Mendoj se kjo do té ishte zgjidhja mé e miré, sepse edhe né “Fjalorin
drejtshkrimor té gjuhés Shqipe” (Tirané, 1976) gjejmé Dimitrovgrad, ~i,
Shéngjin, ~i, pérkatésisht Novi-Sad, ~i, Shén-Naum, ~i.

5. Pérfundim. Krejt né fund, pasi jemi né vitin jubilar té 50-vjetorit té
Kongresit té Drejtshkrimit t&¢ Gjuhés Shqipe, jua béj t& ditur géndrimin e
shqiptaréve té Magedonisé sé Veriut lidhur me standardin e gjuhés shqipe
se shqiptarét e kétyre trevave, para 50 vjetéve, ashtu si edhe té gjithé shqip-
tarét e tjeré, njésimin e gjuhés shqipe e pritén dhe e pranuan me entuziazém.
Ishin edhe pjesémarrés (Petro Janura, Remzi Nesimi dhe Sefedin Sulejmani)
né kété ngjarje té réndésishme pér kombin toné.

Pér gjithé kéto vite, nga njésimi e deri mé sot, shqiptarét e Magedonisé
sé Veriut standardin e shqipes e ¢mojné si njé nga vlerat mé t&¢ médha
gjithékombétare dhe prandaj standardi nuk u kontestua asnjéheré as nga gju-
hétarét, as nga intelektualét dhe as nga masat e gjera, jo sepse e pérvetésojmé
dhe e zbatojmé lehté apo sepse e idealizojmé, por sepse jemi té vetédijshém
pér rolin e tij gjuhésor dhe jashtégjuhésor.
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SHQIPJA STANDARDE MES JAKOBINIZMIT DHE
LIBERALIZMIT GJUHESOR

Shteti shqiptar i pasluftés sé dyté botérore e shfaqi shpejt parapélgimin
e vet né puné té gjuhés. Né emisionin e paré té pullave postare, hedhur né
garkullim gé né néntor té vitit 1945, mbishkrimet e njohura Posta Shqyptare
dhe Postat Shqiptare, t¢ cilat mund t’i kishin shérbyer fare miré edhe regjimit
té ri, u zévendésuan me Qeveria Demokratike e Shqipnis. Dy muaj mé voné,
pas shpalljes sé Republikés mé 11 janar 1946, pullat ekzistuese do té
mbishtypeshin me mbishkrimin Republika Popullore e Shqipérisé dhe me
¢mimin né lek. Mé voné do té garkullonin emisione té tjera pullash postare
me té njéjtin mbishkrim deri mé 1976, vit né té cilin, me miratimin e kush-
tetutés sé re, Shqipéria do té shndérrohej né njé republiké popullore socialiste.

Né kartémonedhat e para té emetuara nga geveria e Hoxhés, né vitin
1947, mbishkrimi Banka Kombétare e Shqipnisé u ndryshua né Banka e
Shtetit Shqiptar (ngagé edhe institucioni u ripagézua ashtu), ndérsa te digi-
turat me té cilat pajiseshin kartémonedhat, si¢ pati véné re njézet vjet mé
paré Gianni Belluscio®, né vend té formave gege té deriatéhershme: Té pa-
gueshéme™ né té pame pruésit* dhe Ligji dénon fabrikatorét dhe shpérnda-
résit* e biletave té fallsifikueme hasen gjegjésisht format toske | paguhen
prurésit me té paré dhe Ligja* dénon ata gé fabrikojné dhe ndajné bileta té

1 Shih Gianni Belluscio, Drejtime té politikés gjuhésore té monarkisé dhe té republikés né
dokumente zyrtare té shtetit shqiptar (Kartémonedhat dhe pullat postare), Gjuha Jong,
1-2, 2002, ff. 66-76.

*Té vihet re pérdorimi i é-sé mbéshtetése. (Shénimi im. A.D.).

*T& vihet re pérdorimi i zanores -€ me vlerén e njé shenje diakritike, pér té treguar gjatésing
e zanores sé theksuar. (Shénimi im. A.D.).

*T& vihet re pérdorimi i zanores -€ me vlerén e njé shenje diakritike, pér té treguar gjatésing
e zanores sé theksuar. (Shénimi im. A.D.).

* Toskérishtja e ka kété emér té gjinisé femérore, ligjé/a, ndérsa gegérishtja e ka té gjinisé
mashkullore ligj/i. Né t& folmet arbéreshe edhe sot haset ndértimi ke ligjé me kuptimin
‘ke t& drejté’. (Shénimi im. A.D.).
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falsifikuara. Fjala éshté pér dy kalke nga italishtja; i pari, qé vjen prej Paga-
bili a vista al portatore, na thoté se prurési, zotéruesi i kartémonedhés, mund
ta paragiste até né banké dhe té merrte menjéheré né kémbim vlerén e saj té
vérteté né ar ose argjend, ndérsa i dyti, i cili vjen prej La legge punisce i
fabbricatori e gli spacciatori di biglietti falsi, paralajméronte se ata qé
prodhonin e shpérndanin kartémonedha false do t& dénoheshin nga ligji,
ndonése pér ne nuk ka gené e lehté ta kuptonim késisoj, megé shqipja, ndry-
she nga italishtja, nuk e ka fjalén bileté edhe me kuptimin kartémonedhé. Né
njé kartémonedhé njéfrangéshe, té emetuar né maj té vitit 1924, prej Bash-
kisé sé Vlorés, i kam gjetur digiturat e mésipérme me trajtat Paguhet me t'u
paragitur dhe Falsifikonjésit dénohen pas ligjit. Por, po aty nuk mungon as
mbishkrimi Sigurohet me pasunit’ e pa tundeshme* té Bashkisé. Si¢ mund
té shihet, tek i njéjti dokument bashkéjetojné format gjuhésore toske me ato
gege, cka déshmon jo vetém pér liberalizmin gjuhésor qé karakterizonte
shqgipen e shkruar né dhjetévjetéshat e paré té shekullit XX, por edhe pér
ndikimin gé kishte nisur té ushtronte ‘elbasanishtja e Komisis¢’, edhe ndér
pérdoruesit toské té shqipes.

Kéto hollési, né dukje té paréndésishme, megé “... duhet théné se
kush pérdor kartémonedha, monedha dhe pulla poste, pas kontaktit té paré
véshtiré se kthehet t€ lexojé dhe t& vézhgojé ¢’€shté shkruar ose paraqitur
mbi to””? tregojné se shteti shqiptar i pasluftés nuk ménoi ta jetésonte zgje-
dhjen e tij. Nuk éshté e rastit qé edhe Kushtetuta e vitit 1946 éshté shkruar
né toskérishte, ndryshe nga Statuti Themeltar i Mbretnisé Shqiptare, i vitit
1929, i shkruar né gegérishte.

Né kushtet kur shgipja e komunikimit publik nisi t& anonte nga
toskeérishtja letrare, ndérsa gegérishtja letrare po zhvendosej gjithnjé e mé
shumé né periferi té kétij komunikimi, ngjan e pérligjur dilema e gjuhétarit
elbasanas, Kostag Cipos, ministér Arsimi né vitet 1945-1946, i cili né njé
autorecension pér ‘Gramatikén’ e tij, t&€ botuar nga Instituti i Shkencave, mé

* Kétu na del njé -e mbéshtetése. Nése nuk éshté fjala pér njé gabim njerézor, kemi té b&jmé
me luhatje gé vinin nga ngulitja e pamjaftueshme e asaj qé njihej si normé. (Shénimi im.
AD.).

2 Gianni Belluscio, Drejtime té politikés gjuhésore t& monarkisé dhe t& republikés né
dokumente zyrtare té shtetit shqiptar (Kartémonedhat dhe pullat postare), Gjuha Jong,
1-2,2002, f. 73.
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1949, shkruan: ... kur u ftuash nga Instituti i Shkencave té punoja njé gra-
matiké... pyetja e par€ g€ 1 béra vetes sime ka qéné kjo: e n€ ¢’dialekt do ta
punoj uné gramatikén?** Nuk ma do mendja gé prof. Cipoja do té médyshej
njésoj, nése ftesén pér té hartuar gramatikén do ta kishte marré, pak kohé mé
paré, nga Instituti i Studimeve Shqiptare. Gjithsesi, e vérteta éshté se ai
dilemén e vet e zgjidhi né favor té toskérishtes, ngagé “toskérishtja qé po
zhvillohet né kryeqytet, do t€ fitojé t€&ré ¢’1 duhet pér t€ shkriré né njési
harmonike divergjencat gé lindin nga zhvillimet gjuhésore.”

Viti 1952 u shenjua prej dy konferencave gé trajtuan problemet e
formimit té shqipes sé pérbashkét letrare. Ndonése né terma té rezultateve
praktike ato nuk i dhané frytet e pritura, arsye pér té cilén vite mé voné i kané
cilésuar si té parakohshme,® réndésia e tyre nuk éshté e vogél. Ato treguan
se né mendimin toné gjuhésor gené pérvijuar dy rryma: njéra gé kérkonte
kodifikimin sa mé shpejt té njé letrarishteje me bazé toske, meqé, sipas
pérfagésuesve té saj mé né zé (Shuterigit, Maléshovés, Xhuvanit) tashmé
gené pjekur kushtet pér digka té till€; dhe tjetra qé thoshte se duhet té prisnim
ende pér t’u 1€n€ kohé koineve letrare t€ shqipes t&€ ecnin edhe mé né€ rrugén
e konvergjencés. Térhegin vémendjen mendimet e shfaqura nga prof. Cabej,
sipas té cilit “me formimin e shtetit shqiptar edhe gjuha shqipe ka marré dhe
ka pér t& marré edhe mé shumé njé zhvillim tjetér, njé zhvillim konvergjent
té dialektevet. Dhe Kkjo rrugé duhet té ndiget, sepse njé shtet unitar nuk mund
t€ kuptohet pa njé gjuh€ unitare. Kétu s’e kam fjalén pér nj€ gjuhé letrare té
vetme, sepse shkrimtarét mund té vazhdojné té shkruajné né dialektin e tyre,
por &shté puna pér njé gjuhé n’administraté, népér tekstet shkollore e tjeré.”
Mandej ai e vé gishtin né plagé kur thoté: “’Sa kohé gé problemi i zhvillimit
t8 njé gjuhe té pérbashkét éshté i lidhur me punén e té dy dialektevet, uné e

3 Cituar sipas Emil Lafes, né Nga liberalizmi gjuhésor te shqipja standarde, ligjeraté e
mbajtur né Konferencén e mésuesve té gjuhés amtare shgipe, 15-16 maj
2007, Landskroné, Suedi.

4 Cituar sipas Emil Lafes, né Nga liberalizmi gjuhésor te shqipja standarde, ligjératé e
mbajtur né Konferencén e mésuesve té gjuhés amtare shgipe, 15-16 maj
2007, Landskroné, Suedi.

5 Shih Emil Lafe, Nga liberalizmi gjuhésor te shgipja standarde, ligjératé e mbajtur né
Konferencén e mésuesve té gjuhés amtare shqipe, 15-16 maj 2007, Landskrong, Suedi.

6 Eqrem Cabej, Detyrat e gjuhgsisé shqiptare né lidhje me gjuhén letrare kombétare e
probleme té tjera, Buletin pér Shkencat Shogérore 1V, Botim i Institutit t& Shkencavet,
Tirang, 1952, f. 119.
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shoh punén té pazgjidhshme, pa u studjuar mé paré miré dialektet e shqgipes.
Si do vemé ne pér bazé njerin nga té dy dialektet, kur nuk jané studjuar miré
as njeri, as tjetri?””” Pér prof. Cabejin té shkruarit né dy variante té ndryshme
dialektore nuk duhej paré si fatkegési, por si diversité dans [ 'unité.

Edhe pse u deshén njézet vjet pér t& mbérritur te Kongresi i Drejt-
shkrimit, dhe koha i dha pjesérisht té drejté prof. Cabejit, lidhur me studimet
q€ duheshin kryer pér t’i ¢elur udhén njésimit té njémendét té shqipes sé
shkruar, prof. Kostallari nuk ngurron t’i etiketojé piképamjet e tij si ‘teori ¢

pritjes’ dhe si ‘anakronizém shkencor’®.

Konsulta e Prishtinés, e prillit té *68-s, e cila miratoi projektin e rre-
gullave té drejtshkrimit, hartuar gé mé 1967-n, shénon njé hap té madh pér-
para né procesin e standardizimit té shqipes sé shkruar. Me té, pér shumé-
kénd, edhe pér mua, shqipja letrare i kapérceu kufijté e njé koineje lokale
pér t’u shndérruar né njé koine gjithékombeétare. Slogani i njohur jakobin,
njé territor, njé shtet, njé gjuhé®, i cili né shqipe, pér arsye t& kuptueshme,
mund pérkthehej vetém si njé komb, njé gjuhé, kumboi sé pari né Prishting.
Nga ana tjetér, kjo arritje i dha mundési Enver Hoxhés té deklaronte, katér
vjet para Kongresit té Drejtshkrimit, gé ““Shqipéria nuk éshté mé ajo e para,
— as ekonomia e saj, as kultura, as arésimi; as gjuha, as regjimi, as politika,
as ideologjia.””*%*

Né vitin 1972 gjuhétaréve shqiptaré u binte barra té pérligjnin njé
zgjedhje qé né té vérteté ge béré vite mé paré. Pér ta pérmbushur kété detyré
duhej paraqitur toskérishtja si akrolekt, ndérsa gegérishtja si basolekt. Lidhur
me kété prof. Kostallari shkruan: “Koineja letrare jugore e kishte zgjeruar
edhe mé tepér pérhapjen e saj, ndér dy bashkévariantet veriore ai i mesmi

" Eqrem Cabej, Detyrat e gjuhésisé shqiptare né lidhje me gjuhén letrare kombétare e
probleme té tjera, Buletin pér Shkencat Shogérore 1V, Botim i Institutit t& Shkencavet,
Tirang, 1952, f. 119.

8 Shih Androkli Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme té drejtshkrimit
té saj, ASHRPSH, Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, NISH “Mihal Duri”, Tirané, 1973.

% Vittorio Dell” Aquila, Gabriele Iannaccaro, La pianificazione linguistica, Carocci editore,
Roma, 2004, f. 35.

10 Enver Hoxha, Pér revolucionarizimin e métejshém té shkollés song, Tirané, 1968, f. 37;
cituar sipas Androkli Kostallarit, né Gjuha e sotme letrare shqgipe dhe disa probleme té
drejtshkrimit té saj, ASHRPSH, Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, NISH “Mihal Duri”,
Tirané, 1973, f. 86.

* Korsivi éshté imi. A.D.
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kishte arritur gjithashtu njé rritje sasiore e cilésore té ndjeshme, ndérsa rrethi
i veprimit i bashkévariantit letrar veriperéndimor ose i sé ashtuquajturés
‘shkodranishte letrare’ ishte ngushtuar aq shumé, sa edhe pushtuesit fashisté,
me gjithé kérkesén e urdhrave katolike, gé ishin njé mbéshtetje e vjetér e
tyre né Shqipéri, nuk pranuan ta pérdornin si gjuhé themelore té organeve té
tyre, por ju drejtuan kryesisht koinesé letrare jugore dhe variantit letrar verior
t€ mesém, duke shpresuar se kjo do t’ua lehté€sonte pérhapjen e ideve té tyre
né té gjithé Shqipéring.”** Prof. Xhuvani, njéri prej miséve korrespondenté
t& Komisisé, né vitin 1952 ge shprehur ... g€ nga formimi i Shtetit Shqiptar
ase ma miré gé nga Kongresi i Lushnjés deri né kohét e vona, né shtyp zot-
nonte ma fort toskénishtja, kurse n’administraté, n’arésim, si né tekste shko-
llore, etj., etj. ... e kishte epérsiné gegénishtja. Madje gjaté regjimit fatzi té
Zogut gegénishtja me epérsin e saj kishte marré rrugén pér t’u-ba si bazé e
gjuhés sé pérbashkét letrare...”*? Nga ana tjetér, prof. Ajeti mé 1952 pati
théné se “pérpjekja e disave me kérkue shqipen letrarishte né néndialektin e
Elbasanit ka pérfundue pa dhané ndonji rezultat té€ dobishém, sepse né kété
dialekt nuk ge shkrue ndoniji letérsi me vlefte” 13

E kjo ndodhte né debatin shkencor, ndérsa né praktiké ... mé 1945
gegérishtja letrare filloi té higej nga shtypi, kurse mé 1946 edhe nga librat
shkolloré. Mé 1951 Ministria e Arsimit mori vendimin gé né klasat e para té
shkollés fillore né Veri mésimi té béhej né toskérisht. Po kjo vértetohet edhe
pérmes pohimeve té béra né Konferencén e vitit 1952 ku, ndér té tjera thuhej
se me ndérhyrje nga lart u vendos qé fjalorét, pérkthimet marksiste-leniniste,
tekstet, gjuha e administratés, e shtypit, e radios etj. té béheshin né dialektin
jugor.”* Késaj politike t& re gjuhésore do t’i shérbente, pa dyshim, edhe
pérjashtimi i autoréve mé té zéshém gegé té paraluftés (Fishta, Koliqi, Arapi)
nga historia e letérsisé shqipe, (pra, edhe nga librat e shkollés) me pretekstin

11 Androkli Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme t€ drejtshkrimit té
saj, ASHRPSH, Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, NISH Mihal Duri, Tirané, 1973, f.
27.

12 Cituar sipas Rexhep Ismajlit, né Gjuhé standarde dhe histori identitetesh, ASHSH —
ASHAK, Tirang, 2005, f. 131.

13 Cituar sipas Rexhep Ismajlit, né Gjuhé standarde dhe histori identitetesh, ASHSH —
ASHAK, Tirang, 2005, f. 90.

14 Bahri Beci, Historia e standardizimit t& shqipes, politikat e planifikimit gjuhésor né
Shqipéri, Shbish e Re, Tirané, 2010, ff. 174-175.
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se kishin bashképunuar me pushtuesit, ose thjesht pse cilésoheshin shkrim-
taré reaksionaré.

Né vitin 1974, me njé vendim té Késhillit t¢ Ministrave, u bé i
detyrueshém pérdorimi i “drejtshkrimit té njésuar dhe i normave té gjuhés
letrare kombétare™ né té gjitha botimet, aktet juridike e shkresat zyrtare dhe
né veprimtariné e institucioneve kulturore gé kishin té bénin me formén e
folur t& gjuhés.

Né vazhdén e pérpjekjeve pér té pérligjur zgjedhjen e béré ka disa
syresh gé meritojné vémendje té posagme. E para ka té béjé me kundrual-
I&siné letrarishte toske e njésuar versus letrarishte gege e copézuar. Lidhur
me kété prof. Beci thoté: “Né kéto rrethana éshté e véshtiré té pérligjet
pretendimi i pérfagésueseve té gjuhésisé zyrtare shqiptare té pasluftés mbi
praniné e ‘njé koineje letrare gjith&jugore me nj€ bazé t€ gjeré’ dhe me ‘njé
nivel t€ lart€ t€ njésimit’. Pérkundrazi t€ dhénat nga gjuha e veprave té
letérsisé artistike provojné se deri né vitin 1944, né sistemin e toskérishtes
letrare ishin pérvijuar dy variante themelore té toskérishtes letrare, ai i Fra-
shérllinjve dhe ai i Konicés.”*®> Ndérsa pak mé tutje shton: ’Proza e Naimit
bashké me até té Vretos, té Mitkos e té tjeréve shkrimtaré toskeé té Rilindjes,
shkruante Aleksandér Xhuvani, formon toskérishten e vjetér, kurse ajo e
mbas késaj periudhe formon toskérishten e re...”'®* E dyta ka té béjé me
fshehjen e bazés dialektore té standardit, gjé pér té cilén prof. Kostallari &shté
munduar jo pak. “Prerja horizontale e strukturés sé gjuhés soné letrare té
sotme déshmon se kjo nuk éshté ndértuar mbi njé bazé té ngushté njédia-
lektore. Ndér té tjera ajo tregon se mendimi i shfaqur mé pérpara se gjuha
letrare e sotme éshté toskérishtja letrare, e ngritur drejtpérdrejt né shkallén
kombgtare, nuk i pérgjigjet sé vértetés shkencore.”!’ Dhe, nga ana tjetér, «. ..
gjuha letrare kombétare shqipe éshté formuar e po pérfundon kristalizimin e

15 Bahri Beci, Mbi disa piképamije pér shqipen e shkruar, ligjératé e mbajtur né Konferencén
e mésuesve té gjuhés amtare shqipe, 15-16 maj 2007, Landskrong, Suedi.

16 Cituar sipas Bahri Becit né Mbi disa piképamje pér shqipen e shkruar, ligjératé e mbajtur
né Konferencén e mésuesve t& gjuhés amtare shqgipe, 15-16 maj 2007, Landskroné,
Suedi.

* Kursivi éshté imi. A.D.

17 Androkli Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme té drejtshkrimit t&
saj, ASHRPSH, Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, NISH Mihal Duri, Tirané, 1973, ff.
41-42.
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saj si njé koine letrare sui generis, e cila ngérthen né strukturén e saj
elementet themelore té pérbashkéta té shgipes dhe elemente té réndésishme
dalluese té té dy dialekteve, t& thithura nga ish-variantet letrare ose drejtpér-
drejt nga dialektet né raporte heré té barasvlershme heré jo té barasvler-
shme.”*8 E treta ka t& bé&jé me até qé prof. Kostallari e quan prirje, kurse pér
mua pérbén parimin drejtues’® té normés sé sotme, té ruhet sa mé e ploté
struktura morfologjike dhe fjaléformuese e fjalés shqipe, i cili duhet dalluar
nga parimet operative (parimi fonetik, morfologjik, historik e simbolik).
Pesha specifike e parimeve operative, e kuptuar si numér zgjidhjesh drejt-
shkrimore, mund t€ ndryshojé me kalimin e kohés, pa e rrezikuar funk-
sionimin e normés, ndérsa cenimi i parimit drejtues e vé né piképyetje ek-
zistencén e saj. Ja ¢’shkruan prof. Kostallari lidhur me “prirjen’ e lartpér-
mendur: “Duke u kristalizuar né vijén e bashkéveprimit ndérdialektor, siste-
mi fonetik i shqipes sé sotme letare e ka thelluar edhe mé tej njé prirje shumé
té réndésishme, qé u duk e celi rrugé gé gjaté Rilindjes — struktura fonetike
e marré né kuptimin e saj mé té gjeré, jo vetém té mos e errésojé, por ta ruajé
sa mé té qgarté strukturén morfologjike-fjaléformuese, pra motivimin sema-
ntik té fjalés.”?

Tashmé ka fituar terren teza sipas sé cilés standardizimi bazohet né
“pérzgjedhjen midis mundésive izofunksionale” té cilat, megjithése jané
identike nga piképamija sistemore, prapéseprapé “kané vlera té ndryshme
simptomatike.””?! Ecuria e kétij procesi, vecanérisht pér sa i takon zgjedhjes
e pranimit, edhe né rastin e shqipes, tregon se jané vlerat e ndryshme simp-
tomatike (ose simbolike, po té duam) té cilat ne si pérdorues ua veshim va-
rianteve té repertorit, ato qé kané né doré fatin e gjithé procesit. Jam prej
atyre gé besojné se nuk ka variant gjuhésor ‘té miré’ ose ‘té keq’.?? Nga kjo

18 Androkli Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme té drejtshkrimit té
saj, ASHRPSH, Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, NISH Mihal Duri, Tirané, 1973, f.
42

19 Shih Gian Luigi Beccaria (a cura di), Dizionario di linguistica e di filologia, metrica,
retorica, Einaudi, Vicenza, 2004, f. 785.

20 Androkli Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqjipe dhe disa probleme té drejtshkrimit té saj,
ASHRPSH, Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, NISH Mihal Duri, Tirané, 1973, f. 35.

2L José Pedro Rona, A structural view of sociolinguistics, cituar sipas Janet Byron-it, né
Pérzgjedhje midis alternativash né standardizimin e gjuhés dhe shkrime té tjera, Dituria,
Tirang, 2012, f. 11.

22 Shih Gjovalin Shkurtaj, Sociolinguistika, SHBLU, Tirang, 1997.
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piképamie cilido prej varianteve té njé repertori mund té ngrihet né normé.
Né té vérteté, jané rrethanat jashtégjuhésore ato gé pércaktojné ecuriné e
procesit té standardizimit, i cili, si¢ dihet, ka fillim, por nuk ka fund. E kjo
lidhet me faktin gé gjuhét ndryshojné (prandaj mund té ndryhojé edhe
norma). Po té pranojmé se lidhja qé bashkon shenjuesin me té shénuarin
éshté arbitrare, d.m.th. e pamotivueshme me logjiké, atéheré nuk kemi pse
kérkojmé njé shenjues ‘mé t&€ miré” ose mé ‘t€ keq’ pér té njéjtin té shénuar.
Pér kété arsye ndryshimi gjuhésor nuk ka karakter evolutiv dhe as devolutiv,
cka e bén gjuhén dukuri shogérore té njé lloji té vecanté.
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MBI NEVOJEN E MODERNIZIMIT TE GJUHES SHQIPE

HYRJE

NEé fillim dua té theksoj se ky punim imi éshté mé shumé njé punim i
natyrés teorike dhe programatike dhe trajton njé dimension té caktuar t&
planifikimit té gjuhés, até té modernizimit, i cili kétu lidhet me céshtjet ak-
tuale té planifikimit té shqipes né pérgjithési.

Studimet dhe diskutimet teorike e sociolinguistike né fushén e plani-
fikimit té gjuhés, té nisura aty nga mesi i viteve té gjashtédhjeta té shekullit
té kaluar, kané véné né pah njé gamé té gjeré dukurish dhe tiparesh té cilat e
karakterizojné procesin e planifikimit gjuhésor ose, théné ndryshe, procesin
e standardizimit té gjuhéve. Kéto studime kané arritur gé procesin e pla-
nifikimit t€ gjuhés ta pérshkruajné brenda parametrave empiriké e shken-
coré, duke e zhveshur até nga cilésimet e ndryshme dhe nganjéheré té pa-
nevojshme ideologjike gé i kané shogéruar pérpjekjet pér standardizimin e
gjuhéve, varésisht prej etapave historike né té cilat jané formuar ato. Piké-
risht kjo gasje e ndértuar né kéto studime ka mundésuar gé problemet dhe
céshtjet gé e shogérojné ecuriné e standardizimit té gjuhés té trajtohen pa
ndonjé dozé té sentimentalizmit subjektiv, i cili mund té jeté i pranishém né
kéto studime.

Pérndryshe, 1émi i planifikimit té gjuhés si disipliné sociolinguistike
ka formésuar kuadrin e tij né saje té disa trajtimeve e diskutimeve thelbésore
té shtruara né punimet e disa nga autoréve tashmé klasiké té késaj fushe, si¢
jané: Ferguson (1959 dhe 1968), Sloka Ray (1963), Haugen (1966),
Neustupny (1968 dhe 1974), Fishman (1968, 1974a, 1974b), Garvin (1974),
Karam (1974), Tauli (1970, 1974), Cobarrubias (1983) etj. Né punimet e
kétyre autoréve gjejmé té trajtuara shumé tipare, aspekte dhe etapa gé sho-
gérojné procesin e planifikimit gjuhésor dhe gé vejné né pah dimensionet
sociolinguistike té tij. Pér fat té keq, hi¢ pérjashtimeve té rralla sikur te Byron
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(1976) dhe Ismajli (1978, 1991), kéto studime e piképamje té shprehura nga
kéta autoré themeltaré té fushés sé planifikimit gjuhésor pér dekada me
radhé nuk jané marré né konsideraté né kuadrin e studimeve né fushén e
historisé sé standardizimit t& shqipes dhe té aspekteve té planifikimit té saj,
madje né raste té caktuara jané hedhur poshté a priori né saje té pa-
ragjykimeve ideologjike té kohés.

Piképamjet shprehura nga autorét e pérmendur lidhur me dimensionet
dhe tiparet specifike té aspekteve té planifikimit gjuhésor paragesin
pikénisje e udhérréfim gendror pér t’i trajtuar ¢éshtjet g€ lidhen me formimin
e gjuhéve standarde dhe me aspektet e tjera sociolinguistike gé lidhen me to.
NEé vazhdim do t& pérmendi vetém disa nga kéto piképamje qé mendoj se
jané me réndési pér ¢éshtjet € dua t’i trajtoj.

Né fillim éshté me réndési té theksohet se procesi i planifikimit té
gjuhés éshté kundruar si njé proces gé e pércjell zhvillimin e gjuhés dhe i cili
e rregullon até (Ferguson 1996). Veté termi planifikim i gjuhés éshté sajuar
nga Charles A. Ferguson, i cili ka dalluar tri dimensione té planifikimit té
gjuhés d.m.th. grafizimin si zhvillim i gjuhés sé shkruar, standardizimin si
zhvillim i njé norme qé i mbizotéron dialektet regjionale dhe shogérore dhe
modernizimin si zhvillim i paralelizmit té mundésive shprehése me gjuhét e
tiera dhe zhvillimin e njé game diskursesh. Aspekti i fundit, pra
modernizimi, shihet si proces gé e bén njé gjuhé té barabarté me gjuhét e
tjera dhe té pérshtatshme si njé medium komunikimi (Ferguson 1974). Né
kuadér té procesit té modernizimit, Ferguson dallon dy aspekte: zgjerimin e
leksikut t€ nj€ gjuhe me fjalé e shprehje t€ domosdoshme pér t’i rritur
mundésité e shprehjes sé koncepteve té reja dhe zhvillimin e stileve dhe té
formave té reja té diskurseve (Ferguson 1974). Né kuptim té zhvillimit té
kétyre dimensioneve té zhvillimit gjuhésor, mund té thuhet se pérderisa
grafizimi dhe standardizimi mund té konsiderohen si zhvillime deri diku mé
statike dhe pérmbyllése, dimensioni i modernizimit té gjuhés éshté njé ndér
mekanizmat kryesoré sociolinguistiké gé e bén planifikimin gjuhésor proces
dinamik. Ndryshe, Cooper (1989: 153) e sgaron mé tej konceptin e
modernizimit, duke e pérshkruar até si njé séré procesesh gé lejojné njé
gjuhé té pérmbushé funksione té reja komunikuese, ose funksione té reja pér
komunitetin, ose funksione té pérmbushura mé paré né até komunitet nga
njé gjuhé tjetér. Pér té pérmbushur kérkesat e reja gé i shtrohen, fjalori i njé
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gjuhe t€ modernizuar zgjerohet dhe pérdoruesit e saj zhvillojné stile, zhanre
dhe regjistra té rinj. Pér mé tepér, né rrafshin e implikimeve shogérore,
modernizimi shihet si proces gé éshté komplementar me format e tjera té
modernizimit socio-kulturor brenda njé bashkésie shogérore té caktuar. Ky
dimension i gjeré kuptimor dhe funksional éshté arsyeja kryesore qé kété
aspekt té planifikimit t€ gjuhés ta trajtojmé né kuadér té zhvillimeve
gjuhésore aktuale né shqipe.

Duhet pérmendur se né rrafshin e trajtimit té piképamjeve pér aspektet
e planifikimit té gjuhés, po ashtu éshté me réndési té€ pérmenden edhe etapat
e planifikimit t€ gjuhés té pércaktuara nga Haugen (1966). Ky autor ka
dalluar pérzgjedhjen e normés, kodifikimin e formés, shtjellimin e stileve
funksionale dhe pranimin (implementimin) si etapat kryesore té standar-
dizimit té gjuhés. Dy etapat e para jané padyshim veprimtari standardizuese
e normative, ndérkaq elaborimi éshté etapé qé nénkupton procesin e
shtjellimit té stileve funksionale, e cila éshté e komplementare me até té
modernizimit. Ky model i Haugenit I1€ pérshtypjen e njé modeli té shkallé-
zuar, por statik dhe duket se kété fakt e ka parasysh Karam kur thekson se,
ndérsa gjuha dhe kultura pésojné ndryshime gjaté njé periudhe kohore, cikli
pérséritet ndérsa norma pérséri identifikohet, kodifikohet dhe shpérndahet
(Karam 1974: 110). Prandaj, si¢ thekson D’souza (1986: 463), modernizimi
éshté njé proces, i cili éshté dinamik dhe éshté ményra me té cilén njé gjuhé
béhet e afté pér t'u pérballur me situata té reja dhe pér té zgjeruar rolet e saj
funksionale duke zhvilluar fjalorin e nevojshém né fusha si administrata,
gjygésori, gazetaria, transmetimi, arsimi i larté, kérkimi, etj.

Modernizimi si dimension i munguar né planifikimin e shqipes

Duke u nisur nga konceptet e pérmendura sipér té autoréve Ferguson
dhe Haugen, tani do t’i them disa fjal€ pér disa karakteristika t& pérgjithshme
té studimeve lidhur me céshtjet e shqipes standarde té cilat i gjejmé né
literaturén linguistike né gjuhén shqgipe. Nése do té bénim njé pérshkrim té
studimeve mbi shqgipen standarde té kryera gé nga fillimi i viteve té shta-
tédhjeta té shekullit XX, gé kur ka marré fund njé proces i standardizimit té
shqipes, deri né ditét tona, do té vérejmé se pjesa me e madhe e diskutimeve
lidhet me céshtjet e pérzgjedhjes sé normés dhe té kodifikimit dhe me
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rishgyrtimin eventual té kétyre dy proceseve. Pérzgjedhja arbitrare e bazés
dialektore té shqipes standarde nga elita politike dhe kulturore e kohés,
pérkatésisht miratimi dhe kontestimi i késaj pérzgjedhjeje mbeten ¢éshtje gé
asnjéheré nuk kané gjetur as terren pér kompromis, as ndonjé dozé paj-
tueshmérie né studimet albanistike edhe sot e gjithé ditén. Pér mé tepér, edhe
diskutimet lidhur me normimin e shqipes dhe me karakteristikat strukturore
e tipologjike té kétij procesi, té cilat do té duhej té ishin diskutime té natyrés
krejtésisht shkencore, nuk kan€ mundur t’u ikin konotacioneve politike dhe
ideologjike. Pérjashtimet nga trajtimet e tilla kané gené té pakta si né rastet
e Byron (1976) dhe Ismajli (1978, 1991) gé u pérmendén sipér. Pikérisht
kéto dy dimensione té etapave té planifikimit t& gjuhés té pérshkruara nga
Haugen d.m.th. pérzgjedhja dhe kodifikimi né njé periudhé té caktuar gjaté
viteve ‘70-80 té shekullit XX jané anatemuar si tema diskutimi dhe mé pas,
pas viteve ‘90 té shekullit XX jané béré objekt kundérshtish e mospajtimesh.
Diskutimi i tyre ka marré gjithmoné konotacione politike dhe ideologjike té
papajtueshme. Né thelb, trajtimi i koncepteve té ndryshme lidhur me
shgipen standarde éshté béré brenda njé kuadri té tepruar ideologjik
(Munishi 2018) dhe mbi bazén e njé gasjeje té ploté preskriptiviste (Rugova
2021).

Ky diskutim i ndértuar mbi premisat e kundérshtive té papajtueshme,
shpeshheré pa pasur asnjé mbéshtetje shkencore té shtjelluar, jo vetém gé ka
ndikuar gé gjuha standarde shqipe té kuptohet si njé varietet rigjid e i
mbyllur, por njékohésisht i ka ngulfatur edhe hapésirat pér diskutime té tjera
gé lidhen me aspektet e funksionalitetit dhe t& zbatimit té gjuhés standarde.
Pér mé tepér, aspekti i elaborimit té stileve funksionale, por edhe dimensioni
i modernizimit t€ gjuhés, ka mbetur nén hijen e diskutimeve lidhur me
céshtjet kryesisht té natyrés historike té pérzgjedhjes dhe té kodifikimit.

Prandaj, duke e paré dimensionin e modernizimit té gjuhés si njé
proces dinamik dhe gjithépérfshirés té planifikimit gjuhésor, konsideroj se
aktualisht shqipja ka nevojé gé né suazat e planifikimit té saj, fokusi i pér-
pjekjeve planifikuese té vihet pikérisht né dimensionin e modernizimit té
shqipes. Ky dimension i planifikimit gjuhésor éshté mjeti i vetém gé do té
mund té ndihmonte né rigjallérimin e procesit té planifikimit té shgipes né
kontekstin e sotém socio-kulturor, politik e ekonomik.
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Duhet pasur parasysh se modernizimi i gjuhés éshté njé proces té cilin
e gjejmé edhe né té kaluarén né historiné e zhvillimit gjuhéve té ndryshme.
Né kété kuptim, Fishman thekson se té gjitha llojet e planifikimit t&
modernizimit pérfshijné njé shfrytézim té pjesshém té sé kaluarés si dhe njé
fabrikim/ krijim té pjesshém té asaj té shkuare (Fishman 1974b: 89). Pér
shkak té karakterit dinamik dhe trysnive jashtégjuhésore, gjuhét ndryshojné
dhe evoluojné né kohé dhe né hapésiré. Pér mé tepér ndikimet e ndérsjella
kulturore, pérparimet teknike dhe teknologjike dhe ndryshimet shogérore
ndikojné gé né gjuhé té futen fjalé dhe shprehje té reja, prandaj gjuha éshté
e detyruar té pérshtatet dhe té zhvillohet me rrethanat e reja. Né kété kuadeér,
i téré ky evolucion éshté thelbésor pér té siguruar gé gjuha té mbetet e
réndésishme dhe e dobishme pér folésit e saj. Né rastin e shqipes, njé proces
i njohur i modernizimit té€ shqipes ka ndodhur né periudhén e Rilindjes
Kombétare né gjysmén e dyté té shekullit XIX dhe né periudhén e paré té
shekullit XX. Ky proces éshté nisur nga rilindésit té cilét donin gé shqipja
t’1 ik€ ndikimit oriental dhe pér két€ arsye ata promovuan njé politiké
gjuhésore puristé, e cila né esencé konsistonte né krijimin e fjaléve té reja
nga rilindésit pér té shprehur koncepte té cilat njiheshin pak nga popullata
shqipfolése. Né fillim té shekullit XX shprehja e koncepteve té reja né shqipe
u bé kryesisht népérmijet futjes sé huazimeve nga gjuhét neolatine.

Modernizimi i gjuhés zakonisht éshté i lidhur me ndryshimet socio-
kulturore dhe ekonomike-politike gé ndodhin né kohéra té caktuara. Né kété
kuptim nuk bén pérjashtim as rasti i gjuhés shqgipe. Ndryshimet e tilla sho-
gérore dhe kulturore pas vitit 1990 kané gené mjaft dinamike gjithandej
népér boté, por edhe né hapésirat shgipfolése né Ballkan. Pa dyshim, kéto
ndryshime kané pasur dhe jané duke pasur ndikime né zhvillimet e shumta
gjuhésore dhe sociolinguistike brenda gjuhés shqipe. Ky dinamizém i pro-
ceseve sociolinguistike gé po ndodh né shgipen e sotme dhe implikimet gju-
hésore qé ka ai éshté pérshkruar gjerésisht nga Ismajli (2019). Mbi té gjitha,
pérshkrimet e zhvillimeve gjuhésore né hapésirat gjuhésore né Ballkan dhe
né diasporé té béra nga Ismajli mbéshtesin nevojén pér ndérmarrjen e
hapave té planifikimit gjuhésor pér shqipen dhe varietetet e saj. Né kété
kuadér, njé prej komponentéve té réndésishém té planifikimit aktual té
shqipes do té ishte modernizimi.
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Procesi i modernizimit té shqipes do té kishte ndikim té drejtpérdrejté
né zhvillimin e saj, pasi do té ndikonte né pérmirésimin e komunikimit dhe
do t’i rriste kapacitet shprehése t&€ gjuhés. Bota né té cilén jetojmé sot éshté
béré multikulturore dhe dinamika e komunikimit midis njerézve anekénd
botés éshté shtuar né pérmasa té jashtézakonshme. Né kété Kkuadér,
modernizimi i gjuhés do t& ndikonte né konsolidimin e kuptimeve té fjaléve
dhe shprehjeve té ndryshme, si dhe pérkthyeshmériné adekuate té tyre. Sé
kéndejmi, komunikimi midis folésve té shqipes dhe me folés té huaj do té
ishte me efektiv. Njé zhvillim i tillé do té ishte i réndésishém pér zhvillimet
kulturore, ekonomike, politike, madje edhe pér diplomaciné ndérkombétare,
pasi pengesat gjuhésore dhe pamundésia e shprehjes dhe e pérputhjes sé
koncepteve té caktuara nga njéra gjuhé né tjetrén do t¢ mund té kishin
ndikim né negociata dhe komunikim.

Po ashtu, né rast se béhet né ményré té planifikuar dhe nga ekspertét
e gjuhés, modernizimi i gjuhés do té ishte njé faktor i réndésishém pér ruaj-
tjen e identitetit kulturor té shqipes, sepse gjuhét e kané historiné dhe kultu-
rén e tyre, e cila do té duhej té ruhej me ¢do kusht. Prandaj, duke e béré né
njéfaré ményre pérditésimin dhe modernizimin e gjuhés ruhen réndésia,
funksionaliteti dhe tiparet kulturore gé i ka gjuha. Procesi i modernizimit té
gjuhés do té ndihmonte gjithashtu gé té ruhej lidhja gjuhésore midis brezave,
né kuptimin qé brezat e ardhshém do ta kishin mé té lehte ta kuptonin gjuhén
e brezave parapraké.

Megjithaté, procesi i modernizimit té gjuhés i ka problemet e veta, té
cilat do té duhej t€ merreshin né konsideraté gjaté kétij procesi. Njéri nga
problemet kryesore éshté ruajtja e vazhdimésisé sé kuptimeve midis fjaléve
dhe shprehjeve ekzistuese dhe atyre té reja. Kjo do té ndikonte gé tiparet e
gjuhés té ruhen dhe té pérshtaten né pérputhje me rrethanat e reja. Prandaj,
do té ishte e arsyeshme gé né procesin e modernizimit té gjuhés Kkrijimi i
neologjizmave dhe shprehjeve té reja té mbéshtetej né rifunksionalizimin e
njésive leksikore t& marra nga varietetet e shqipes, né karakteristikat fjalé-
formues té shqipes dhe né rastet kur kéto burime jané té pamjaftueshme, né
huazimet eventuale nga gjuhét e tjera. Pér t’u ndjekur kjo rrug€, moderni-
zimi i shqipes do té duhej té ishte pjesé e njé planifikimi té& géllimshém dhe
té vetédijshém, i cili do té udhéhigej nga ekspertét e gjuhés. Né rast se nuk
do té ndigej njé rrugé e tillé, atéheré futja e huazimeve nga gjuhét e tjera,
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sidomos nga anglishtja, do té béhej né ményré té pakontrolluar, si¢ ka ndo-
dhur me shqipen edhe né té kaluarén.

Njé sfidé tjetér e madhe e modernizimit té gjuhés éshté edhe ruajtja e
balancit midis identitetit kulturor t€ gjuhés dhe nevojave g€ ajo t’u pérshtatet
ndryshimeve té reja kulturore dhe shogérore, prandaj éshté me réndési gé té
ruhen dhe té vihen né pah vlerat utilitare té shqipes duke ruajtur rrénjét e saj
kulturore dhe historike.

Modernizimi i gjuhés do té ndikonte edhe né aspekte té ndryshme té
komunikimit, si p.sh. né fushén e arsimit dhe té teknologjisé. Futja e fjaléve
dhe e shprehjeve té reja do té ndikonte né rritjen e kuptueshmérisé sé
koncepteve té reja nga nxénésit, ndérsa né rrafshin teknologjik modernizimi
do té ndikonte né kuptimin dhe pérshkrimin e proceseve dhe té pajisjeve té
reja teknologjike, té cilat pérvec se po e vérshojné tregun ¢do dité, po
ndikojné gjithashtu té gjitha format e komunikimit toné.

NEé pérgjithési, modernizimi i gjuhés shgipe si proces me réndési éshté
thelbésor pér sigurimin e komunikimit efektiv né botén moderne né té cilén
po jetojmé. Pérfitimet nga ky proces jané té shumta, pasi prekin
pérmirésimin e komunikimit, ruajtjen e identitetit kulturor dhe rritjen e gas-
jes né arsim dhe teknologji

Modernizimi i gjuhés shqipe tani éshté béré domosdoshméri e kohé
soné dhe nénkupton zhvillimin e shqipes né ményré gé ajo pérshtatet me
zhvillimet né botén bashkékohore. Ky proces nénkupton futjen e fjaléve dhe
shprehjeve té reja, madje edhe formave sintaksore té reja. Pér shkak té
pérparimeve teknologjike dhe duke gené se procesin i globalizimit ecén tutje
me pérplot risi kulturore, modernizimi i gjuhés shqipe duhet té€ kundrohet si
njé aspekt thelbésor pér t’ia pérshtatur shqipen komunikimit né njé
shogériné moderne.

Ky proces i modernizimit t€ shqipes do t’i nénkuptonte sé paku katér
aspekte. E para, do t& nénkuptonte zhvillimin e njé politike gjuhésore kon-
sensuale brenda shoggérisé shqiptare, e cila do té reflektonte kuadrin e ri ide-
ologjik gé sot éshté mbizotérues né hapésirat shqiptare dhe i cili éshté né
pérputhje me ideologjité progresiste peréndimore. Modernizimi ideologjik
do té ndikonte gé ¢éshtjet e modernizimit té shqipes t& mos kundroheshin
nén prizmin e dyshimeve té ngulitura nga e kaluara.
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Njé politike e tillé do té duhej t’i pérfshinte katér parime t& pérgjith-
shme, té cilat i v& né pah Neustupny (1968). Ato jané: zhvillimi, demokra-
tizimi, uniteti dhe raportet e jashtme, gjegjésisht kjo do t& nénkuptonte gé
politika e re gjuhésore té garantonte se tiparet e saj do té ndikonin né zhvi-
Ilimin gjuhésore, né krijimin e kushteve té barabarta pér pérdoruesit e gju-
hés, né sigurimin e unitetit gjuhésor brenda bashkésisé shogérore gé e pérdor
gjuhén dhe né ménjanimin e pengesave né komunikim me té tjerét.

E dyta, modernizimi i shqipes do té duhej té ishte pjesé e pérpjekjeve
té vazhdueshme pér planifikimin e shqipes. Kjo do nénkuptonte gé ky pro-
ces do té duhej té udhéhiqgej nga njé organ ekspertésh té gjuhés, té cilét do
ishin pérgjegjés pér té gjithé hapat gé do té€ ndérmerreshin né kété pérpjekje
dhe té cilét do ta kishin mbéshtetjen e ploté té institucioneve. Modernizimi i
gjuhés edhe né té kaluarén ka gené component i planifikimit gjuhésor. Né
rastin e zhvillimeve té hebraishtes né fund té shekullit X1X dhe né fillim té
shekullit XX, modernizimi i hebraishtes jo vetém qé &shté béré pér t’i rritur
kapacitetet shprehése, por edhe pér ta béré até njé gjuhé té gjallé pér komu-
nikim té pérditshém (Cooper 1989). Ndérkag, né rastin e kinezishtes dhe té
varieteteve té saj, modernizimi ka gené i lidhur ngusht me veprimtarité
standardizuese (Youguang 1986).

Aspekti tjetér i modernizimit té shqipes, i cili éshté dimensioni mé
karakteristik dhe gendror i kétij procesi, éshté pasurimi i formave gjuhésore,
sidomos i leksikut, pér t’i shprehur konceptet e reja t€ cilat éshté e nevojshme
té shprehen me mjetet e shqipes ose me huazime. Nuk duhet harruar gé ky
dimension i modernizimit né shqipe e ka zanafillén gé nga Rilindja
Kombétare. Népérmijet shtytjes sé politikave puriste né raporte me huazimet
nga gjuhét orientale dhe me pérpjekjet pér té krijuar fjalé té reja me mjetet e
shqipes, por edhe duke huazuar fjalé kryesisht nga gjuhét neolatine, rilindésit
bénin pérpjekje gé ishin né funksion t& modernizimit té shqipes. Njé prej
gabimeve mé té médha gé éshté béré né etapat e kaluara té planifikimit té
shqipes pas Luftés sé Dyté Botérore ka gené pikérisht kufizimi i fondit
leksikor té Fjalorit shpjegues té shqipes té vitit 1954 brenda njé baze
dialektore. Kjo gasje ka ndikuar gé leksikut té shqipes i éshté pamundésuar
pasurimi me njési nga varieteti i Veriut qofté népérmijet prurjeve té
drejtpérdrejta, qofté népérmjet modeleve fjaléformuese gé i ka ky varietet.
Edhe né kété rrafsh vérehet sheshazi ményra krejtésisht e gabuar dhe politike



Shqipja standarde sot 229

e kundrimit té gjuhés standarde si njé varietet i mbyllur nga establishmenti
komunist i kohés. Aktualisht, mendoj se ka njé iluzion gé konsiston né idené
se shqgipja e ka vitalitetin e nevojshém dhe mjetet e duhura leksiko-
semantike pér ta pércjellé procesin e zhvillimeve té koncepteve e dukurive
té reja socio-kulturore e politike-ekonomike, té cilat do té duhej té
shpreheshin me mjete gjuhésore pérkatése. Trysnia aq e madhe e
zhvillimeve gé lidhen me globalizimin, por edhe proceset e tjera té ndikime-
ve gjuhésore, jané faktoré gé ndikojné me shpejtési t&€ madhe né zhvillimet
gjuhésore né shqipe, sidomos duke pasur né konsideraté realitetet e
ndryshme socio-politike, kulturore e administrative né té cilat jetojné shqip-
tarét né Ballkan dhe gjetké né boté. Fjalori i tanishém shpjegues i shqipes, i
ribotuar mé 2006, éshté déshmia mé e miré se sa té pamjaftueshme jané
kapacitetet leksikore té shqipes né rrethanat e tanishme. Aq mé tepér, para-
lajmérimet e béra publike né opinion pér hartimin e njé fjalori tjetér me njé
fond prej 160.000 fjalésh déshmojné se as kéto nisma nuk e kané mjaftue-
shmériné e nevojshme gé do té duhej té ishte e pranishme me rastin e ndér-
marrjes sé hapave té tillé gé lidhen me modernizimin e fjalésit té shqipes. Si
shembull po pérmendim se né rastin pérpjekjeve pér modernizim né
Indonezi, si¢ citon D’souza (1986), sipas Alisjahbana 1977 ka tashmé rreth
400,000 terma "moderné" né indonezishte. Prandaj, éshté e nevojshme té
ndérmerren hapa pér pasurimin e leksikut té shgipes me fjalé e shprehje té
reja. Planifikimi i leksikut mund té béhet sipas modaliteteve gé i ka pér-
shkruar Tauli (1970). Né pérgjithési, ky pasurim mund té béhet népérmijet
krijimit té fjaléve té reja me mjetet fjaléformuese gé ka shqipja standarde.
Ményra e dyté éshté marrja e fjaléve nga varietetet e tjera té shqipes, por
edhe e ményrave té fjaléformimit. Né kété kontekst, duhet pérmendur se
mundésia g€ shqipja standarde t& pasurohet nga e ashtuquajtura ‘baza popu-
llore’ &sht€ pérmendur edhe nga Kostallari (1990), ndonése ai kété mundési
eventuale e sheh vetém brenda parametrave té rifunksionalizimit té njésive
leksikore dialektore né gjuhén standarde. Sé fundi, ményra e treté éshté
huazimi nga gjuhét e tjera, sidomos né ato raste kur pér konceptet e caktuara
nuk mund té sajohen fjalé né dy ményrat e pérmendura paraprakisht.

Aspekti i katért i modernizimit té gjuhés ka té béjé me shtjellimin e
stileve funksionale dhe té diskurseve pérkatése gé do té shpreheshin me to.
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Né gjithé kéto dekada gé kur funksionon si kod i pérbashkét, shgipja stan-
darde ka arritur g€ n€ mas¢ t€ konsiderueshme t’i zhvilloj€ stilet e caktuara
té shprehésisé. Por, megg, si¢ thamé sipér, gjuha standarde éshté konceptuar
si njé kod i mbyllur, kjo ka ndikuar gé marrja e burimeve gjuhésore nga
varietetet e shgipes gé do té ndikonte né zgjerimin e kapaciteteve té stileve
funksionale té saj té jeté e kufizuar dhe rrjedhimisht pasurimi i stileve
funksionale ka gené i kufizuar. Edhe sa u pérket stileve funksionale dhe
moskonsolidimit té tyre, duhet pérmendur konstatimet e Kostallarit sipas té
cilit stilet gjuhésore, nuk jané béré ende ndér ne objekt studimesh té thellu-
ara, por duke theksuar se mund té thuhet se tashmé né gjuhén toné letrare
dallohen garté stili zyrtar, publicistik, shkencor dhe artistik (Kostallari 1983:
27). Naryrisht, ai sheh zhvillimin e stileve funksionale vetém pérbrenda
strukturés sé gjuhés standarde, por edhe aty véren gé nuk ka ndodhur
shtjellimi i ploté. Por, pér té ndodhur shtjellimi i métejmé dhe zgjerimi i
shprehésisé i stileve funksionale té shqipes, gjuha standarde duhet té hapet
plotésisht ndaj prurjeve té varieteteve té tjera té shgipes. Kéto prurje vetém
sa do t’1 pasuronin mjetet shprehése té shqipes.

Pérfundime

Modernizimi i gjuhés éshté njé aspekt shumé i réndésishém i planifi-
kimit gjuhésor. Ky proces ndikon gé gjuha ta ruajé vitalitetin e shprehésisé
dhe vlerat e dobishmérisé né kohé dhe né hapésiré. Né gendér té procesit té
modernizimit géndron pérpjekja e vetédijshme shogérore pér té krijuar fjalé
e shprehje té reja, né ményré qgé té shprehen konceptet e ndryshme socio-
kulturore dhe teknologjike té krijuara rishtas. Rrjedhimisht, modernizimi
ndikon né ményré thelbésore dhe domethénése né pérmirésimin e komuni-
kimit dhe né ruajtjen e vlerave kulturore dhe shprehése té gjuhés.

Zhvillimet aktuale gé po ndodhin né boté né fushén e inovacioneve
kulturor edhe teknologjike e kané béré t& domosdoshme qé té nisin pérpje-
kjet planifikuese edhe pér modernizimin e gjuhés shgipe. Trysnia e shfagjes
sé koncepteve té reja ekonomike, kulturore e teknologjike gé po shfagen né
njé boté té mbizotéruar nga proceset e globalizimit dhe nga ndikimi i
anglishtes, i kané béré t&¢ domosdoshme dhe té nevojshme pérpjekjet pér
modernizmin e shqipes.
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Procesi i modernizimit té shqgipes do té duhej té ishte pjesé e njé pro-
cesi té vazhdueshém dhe té organizuar né ményré institucionale, i cili do té
udhéhiqej nga ekspertét e gjuhés. Ky proces do té pérfshinte miratimin e
politikave gjuhésore té cilat do té kishin pér géllim nxitjen e aktiviteteve
planifikuese pér shqipen, duke pérfshiré kétu edhe aktivitetet planifikuese
pér modernizimin e saj. Mé tej, i téré aktiviteti pér modernizmin e shqipes
do té duhej té zhvillohej si njé aktivitet i planifikimit gjuhésore i udhéhequr
nga ekspertét.

Kéto dy kushte gé u pérmendén pak mé paré do t& mundésonin
zhvillimin e aktivitetit kryesor né fushén e modernizimit té shgipes gé do té
nénkuptonte krijimin dhe futjen né shqipe té fjaléve dhe té shprehjeve té reja
me té cilat do té shpreheshin konceptet e reja dhe té panjohura deri tani né
shqipe. Zhvillimi i suksesshém i kétij procesi do té ndikonte jo vetém né
pérmirésimin e kuptueshmérisé dhe shprehjen e koncepteve té reja, por edhe
né rritjen e vlerave socio-kulturore té shqipes, né pérmirésimin e dimen-
sioneve té caktuara didaktike-arsimore dhe né pércjelljen e pérditésimeve né
fushén e teknologjisé dhe shprehjen e tyre né gjuhén shqipe.

Krejt né fund, mendoj se né kuadér té kétij procesi duhet shtuar edhe
njé aspekt tjetér planifikues gé ka té béjé me shtjellimin e stileve funksionale
té shqgipes. Njé zgjerim i tillé, do té krijonte hapésira té médha pér pérfshirjen
dhe elaborimin e varieteteve té shqipes dhe kjo do té ndikonte né zgjerimin
e kapaciteteve té shprehésisé té gjuhés shqipe, pra jo vetém té varietetit
standard, por edhe té varieteteve té tjera sociale e gjeografike.
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1. Hyrje

Vendimet e Kongresit té drejtéshrimit (1972) jané deri tani objekt dis-
kutimi té gjeré si midis gjuhétareve dhe né garge té gjera té shogérisé shqip-
tare. Pa dashur té hyjmé né diskutime mund té verejmé vetém se stabilizimi i
normés gjuhésore éshté njé etapé e domosdoshme né zvillimin e ¢do gjuhe
standarde. Nga kjo piképamje Kongresi i drejtshkrimit ka gené ngjarje, réndésia
e s€ cilés s’'mund t€ jeté e mbivlerésuar. Pérveg pasojeve t€ tjera sta-bilizimi i
normave gjuhésore hapi njé rrugé té gjeré pér studimin e gjuhés shgipe me
ndihmén e metodave moderne, pérfshiré ato té gjuhésisé sé korpuseve.

Né kété artikull paragesim pérpjekjen toné pér krijimin e anotimit fja-
Iéformues pér Korpusin elektronik té gjuhés shgipe. Krijimi i kétij anotimi
synon té mundésojé studimin e métejshém té strukturés fjaléformuese té
leksikut té trashéguar dhe té huazimeve gé u pérkasin periudhave té
ndryshme kohore.

2. Korpusi Nacional i Gjuhés Shqipe

Korpusi Nacional i Gjuhés Shqipe (angl. Albanian National Corpus,
ANC, http://albanian.web-corpora.net/) u krijua né vitin 2012 nga albano-
logét prej Akademisé sé Shkencave té Rusisé (Sankt-Petérburg) dhe spe-
cialistéve né fushén e gjuhésisé kompjuterike (Moské) dhe vazhdon té zhvi-
llohet kétej e tutje. Sot ai pérmban mé shumé se 30 milioné fjalé. Projekti
synon pérfagésimin sa mé té gjeré jo vetém té teksteve té shkruara bash-
kékohore té zhanreve té ndryshme, por edhe teksteve té krijuara né periudha
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t¢ ndryshme historike dhe teksteve dialektore gé pérfagésojné format
joletrare té gjuhés sé sotme shqipe. Deri mé tani Korpusi plotésohej kry-
esisht me tekstet origjinale dhe té pérkthyera né prozé (veprat letrare, jo-
letrare, shtypi), té cilat pasqyrojné gjuhén letrare shqipe gé nga vitet 1970,
dhe me tekstet poetike nga fillimi i shekullit XX (shih Tabelén 1).

Tabela 1. Pérbérja e Korpusit elektronik té shgipes (ANC, dhjetor 2022)

Nénkorpus Numri i fjaléve | % i Korpusit
Sht)_/pl (Shqipéri, Kosové, Magedonia e 234 min 75 20
Veriut)
Veprat joletrare (eseté dhe kujtimet, tekstet 0
fetare, tekstet shkencore, tekstet zyrtare) 4.3 min 13.8%
Veprat letrare 3.2min 10.3%

Tekstet e Korpusit pajisen me anotimin morfologjik, i cili pérfshin
shénimet, ose tag-ét gé i atribuohen secilés forme té fjalés. Anotimi béhet
automatikisht dhe pérfshin lematizimin, pércaktimin e pjesés sé ligjératés dhe
anotimin e té gjitha vecorive fjaléndryshuese té fjaléve. 93.9% té fjaléve né
Korpus kané té paktén njé analizé. Homonimia gramatikore nuk éshté zgji-
dhur, prandaj fjalét mund té kené mé shumé se njé analizé pavarésisht nga
konteksti real i pérdorimit. Secili tekst ka dhe anotimin metatekstual gé
pérmban titullin, emrin e autorit (ose titullin e gazetés, pér shtypin), vitin e
krijimit (ose datén e sakté, né rastin e gazetave) dhe zhanrin ose tipin e tekstit.

3. Anotimi fjaléformues: parime kryesore, dizajni i pérgjithshém.!

Né zhvillimin e anotimit fjaléformues (si edhe né punén mbi Korpusin
né pérgjthési) ne bazohemi né dy parime kryesore. Nga njéra ané ky anotim
duhet té jeté adekuat nga piképamja e realitetit gjuhésor, dmth. té pasqyrojé
sa mé sakté sistemin fjaléformues té gjuhés shqipe. Nga ana tjetér ai duhet
t'u pérshtatet mundésive t€ pérpunimit automatik. Né punén toné ne
pérpigemi té balancojmé njérin parim me tjetrin.

! Konceptimi i anotimit fjaléformues dhe etimologjik éshté pérpiluar nga M. Morozova dhe
A. Rusakov, fjalési i Korpusit &shté anotuar nga M. Morozova.
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Anotimi fjaléformues realizohet nga viti 2022 né fjalésin e Korpusit
i cili pérmban mé shumé se 50 mijé fjalé dhe éshté né plotésim e sipér. Pér
pérpilimin dhe plotésimin e fjalésit jané pérdorur né etapa té ndryshme fja-
lori i L. Njumarkut (Newmark 1998) dhe botime té ndryshme té Fjalorit té
shqipes sé sotme prej Akademisé sé Shkencave té Shqipérisé (Kostallari
1984, 2002). Anotimi fjaléformues béhet paralelisht me anotimin “‘etimo-
logjik” g€ ka pér géllim shénimin dhe studimin statistikor t& leksikut t€ tra-
shéguar, té huazimeve té ndryshme dhe té derivateve té kétyre fjaléve. Pér
kété anotim pérdoren si burime parésore fjalorét etimologjike té E. Cabejt
(Cabej 1976-2017) e K. Topallit (Topalli 2017).

Fjalét e trashéguara pajisen me tagun alb. Pér fjalét e huazuara pér-
doren tagét lat, slav, greek, turk, rus, germ, hung, fr, it, en, rum, arum, rom,
inter — sipas origjinés sé tyre. Disa pika jané pér t’u theksuar né lidhje me
pércaktimin e etimologjisé sé fjaléve.

1) Pércaktohet vetém burimi i drejtpérdrejté i fjalés. P.sh. huazimet
moderne me burim prej greqishtes, té cilat kané depértuar né gjuhén shqipe
népérmijet gjuhéve neolatine, konsiderohen si romanizma té rinj (rom, new).

2) Specifika e punés mbi korpusin nuk na lejon té b&jmé veté analizén
etimologjike pér secilin fjalé. Né shumicén dérrmuese té rasteve kemi ndjekur
zgjidhjet etimologjike té paragitura né fjalorét e Cabejt dhe té Topallit, duke
pérzgjedhur vetém njé etimologji mé té arsyetuar né rast mospajtimi midis
kétyre dy burimeve. P.sh. foljet si dvar, davarit i konsiderojmé té trashéguar
né pérputhje mé (Topalli 2017: 361), ndérsa Cabej (2017 (1987): 176) i lidh
me huazimet sllave si daris, darovis, darové, ku mungojné lidhjet kuptimore.
NE rastet e pakta té huazimeve, té cilat sipas té dy autoréve mund té kené hyré
népérmijet dy burimesh té ndryshme, japim etimologjité alternative: greek/it
pér ndonjé fjalé si aromé gé mund té rrjedh nga gr. e re dpoupa né zonat e
Jugut, ku kjo fjalé éshté mé e pérhapur, dhe nga it. aroma né Veri, ku pérdoret
mé shumé eré né vend té saj (Topalli 2017: 122).

3) Shumé i veshtiré éshté pércaktimi i burimit etimologjik t& huazi-
meve moderne. Né rastet kur burimet etimologjike pércaktojné me pak a
shumé siguri prejardhjen e sakté té kétyre fjaléve, shenojmé kété prejardhje
duke shtuar tagun new. Késhtu p.sh. mund t’i dallojmé huazimet e vjetra dhe
té reja nga italishtja, khs. fjalén bandjeré nga it. bandiera gé déshmohet sé
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pari te Buzuku (it) dhe huazimin e ri arrestoj nga it. arrestare (it, new). Né
rastet kur nuk dihet prejardhja e sakté e fjalés sé re né gjuhén shqipe, ajo
pajiset me tagun inter (ndérkombétarizém, internacionalizém). P.sh. na u
desh té béjmé késhtu né rastin neologjizmave té tilla si njésité e matjes me
prapashtesa e sindajshtesa ndérkombétare dhe emértimet internacionale té
mineraleve (barium), si dhe né rastin e disa fjaléve té tjera (bankomat, fjalé
ndérkombétare me burim nga gjermanishtja). Duhet véné re kétu se né rastin
e fjaléve té shumta me prapashtesat -ik, -ist, -an, -izém kemi ndjekur gasjen e
Topallit i cili i interpreton shpeshheré si huazime té reja nga gjuhét romane.
Shih. p.sh. fjalén ide (nga it. idea, fr. idée, me burim prej gr. 1¥éa) dhe
rrjedhojat e saj ideal, idealist, idealizém, gé mund té kené huazuar nga ndonjé
gjuhé romane (Topalli 2017: 651). Fjalét e tilla i kemi pajisur me tagét rom,
new, pasi nuk dihet me saktési nga ¢’gjuhé romane vjen huazimi; tagun inter
ose ndonjé etimologji tjetér g¢ mungonte né burimet tona parésore nuk i kemi
pérdorur pér arsyet e paragitura né pikén 2.

NE fjalésin e Korpusit teré informacioni fjaléformues dhe etimologjik
jepet né rreshtin gramatikor té pérshkrimit té lemma-s:

| sai_lexemes_N - Brokwor = O X

Qaiin Mpaska Oopmar Buy Cnpaska
trans_en: agar A

-lexeme

lex: agave

stem: agava.|agave.|agavej. |agav].
gramm: NOUN,f,inanim,borr,rom,new
paradigm: 3b

paradigm: 5a

trans_en: agave

-lexeme

lex: agér

stem: agré. |agér.|agr.
gramm: NOUN,m,anim,alb
paradigm: 1b

paradigm: 5a

trans_en: donkey

-lexeme

lex: agérinjé

stem: agérinja.|agérinjé. |agérinj.
gramm: NOUN,f,anim,alb,deriv
paradigm: 3a

paradigm: 5a

trans_en: female donkey

< >
Cip 4544, a6 1 100%  Windows (CRLF) UTF-8
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4. Disa probleme té lidhura me anotimin fjaléformues

Gjaté anotimit fjaléformues kemi hasur disa probleme né lidhje me
interpretimin e fjaléve té shqipes si fjalé té parme apo té prejardhura.

4.1. Problemi i konversionit

Si¢ dihet, né gjuhén shqipe kemi raste t& shumta t& konversionit, apo
kalimit té fjaléve nga njé pjeseé té ligjératés né njé pjesé tjetér (shih trajtimin e
hollésishém té kétij problemi té shqipes né (Pagarizi 2015, 2017)). Shih, p.sh.,
fjalén acar gé mund t& pérdoret si mbiemér, emér dhe ndajfolje:

aca'r

11§ adj 1 bitterly cold 2 [Fig] rough, cruel, nasty 3 icy pure, limpid,;

clean and neat (especially in dress) 4 [Fig] clever, sharp

1118 nm 1 bitter cold, frosty cold; wintry season, frosty

period 2 [Fig] enervating fear 3 severity, roughness;

anger 4 [Old] steel = geli'k

IV§ adv 1 purely; neatly 2 roughly, gruffly, harshly (Newmark 1998).

Dallimi i fjalés gé mund té quhet e parme dhe i derivateve, apo
fjaléve t€ motivuara prej saj né kété rast do té ishte e dobishme, p.sh.,
pér njé studim statistikor té pérhapjes sé konversionit si mekanizém né
sistemin leksikor té shqipes. Megjithaté duhet té shénojmé se pércak-
timi i drejtimit té procesit derivativ té konversionit &shté njé problem i
vecanté ku mund té keté mé shumé se njé rrugé zgjidhjeje né rastin
konkret dhe véshtiré té zgjidhet vetém njéra.

Prandaj né rastin e konversionit ne nuk pasqyrojmé dallimin i fjaléve té
parme dhe té prejardhura né anotimin toné fjaléformues. Kjo do té thoté se
lemma-t acar do t€ kené vetém tagun “etimologjik™ si alb (pér leksikun e
trashéguar), ndérsa derivatet normalisht kané edhe tagun deriv. Kjo pér arsye
se, derisa t& higet homonimia, pjesét e ndryshme té ligjératés nuk mund té
dallohen nga parser-i i Korpusit, d.m.th. ¢do pérdorim té trajtés si acar
vazhdon té keté mé shumé se dy analiza:
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lexeme -lexeme

| stem: acar.

___________________

paradigm: adj-3-1 paradigm: unchangeable
trans_en: bitterly cold trans_en: purely; harshly
-lexeme Texemer=-mmmmmmmmmmmmm s \
lex: acarté ilex: acar ]
stem: acarté.|acart. aStem: acar. i
gramm: A,alb,deriv “gramm:-oth;m; inarrtm;atbh”
paradigm: adj-2-1 paradigm: 1la

trans_en: icy, frosty trans_en: frosty cold
-lexeme

lex: acaruar

stem: acaruar.|acaruar.
gramm: A,alb,deriv

paradigm: adj-2-2

trans_en: strained, inflamed

4.2. Fjalét e pérngjitura dhe fjalét me sindajshtesa e ndajshtesa

Njé problem tjetér lidhet me trajtimin e fjaléve té pérngjitura
(aférmendsh, vetémohim) dhe fjaléve me sindajshtesa e ndajshtesa
ndérkombétare (shih Cepani 2005). Né interpretimin e kétyre fjaléve
veprojmé sipas qasjes sé propozuar né gramatikén e Njumarkut me
bashkautoré (Newmark et al. 1982: 173 etj.). Njésité si super-, ultra-,
a- dhe anti- nga njé ané, ashtu edhe gjeo-, poli-, aero-, auto-, bio- nga
ana tjetér konsiderohen ndajshtesa dhe sindajshtesa té huaja té shqipes
kur nuk béjné pjesé té fjaléve té huazuara si njé e téré, p.sh. biblioteké
(gr. biblios + théke, agronomi (gr. agros + nomos)):

lex: agronomi

stem: agronomi.

gramm: NOUN,f,inanim,borr,it,new
paradigm: 3d

paradigm: 5b

trans_en: agronomy

1
1
1
1
1
1
1
’

Rastet kur ato pérdoren né fjalét qé jané formime vetjake té
shqipes (automjet, superprodhim) apo kalke nga gjuhét e ndryshme
(mikrovalé < it. microonda) do té konsiderohen si fjalét e derivuara, por
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jo té huazuara. Kjo pér arsye se shumica e kétyre afikseve dhe afik-
soideve té huazuara patjetér jané té ngulitura miré né sistemin leksikor
té shqipes, edhe pér arsye se né qasjen toné etimologjia e fjalés
gjithmoné pércaktohet sipas burimit té rrénjés:

A Y
1
1
istem: automjete. |automjet. i

. . - 1
@ramm: NOUN,mF,1nan1m,alb,der1v|;

______________________________________ ’

paradigm: 1a

paradigm: 5a

trans_en: vehicle

Pér sa u pérket fjaléve si aférndenjés dhe vetémohim, elementet
afér- dhe veté- mund té identifikohen pérkatésisht si ndajfolje dhe si
péremér vetor, pra fjalét né vézhgim jané kompozita, apo fjalé té pér-
béra dhe anotohen si fjalét e derivuara (deriv):

-lexeme

paradigm: 5c
trans_en: neighbour

Vlen pérmendur se prejardhja e té dy pérbérésve shénohet nése
ata kané burime té ndryshme, si te babamadh ku -madh éshté i
trashéguarm ndérsa baba- rrjedh prej turgishtes:

-lexeme

| gramm: NOUN,m,anim,alb,borr,turk,deriv]

stem: babamadhé. |babamadh.
1

paradigm: 5a
trans_en: grandfather (on the father's side)

4.3. Trajtimi i fjaléve dhe ndajshtesave té huazuara

Pér sa i pérket trajtimit té fondit leksikor té huazuar, dalin disa
probleme té tjera né lidhje me interpretimin e huazimeve té shumta té
shqipes dhe derivateve té tyre, pér shembull ¢éshtja e trajtimit té fjaléve
me prapashtesat e origjinés turke -xhi/-ci, -11ék si huazime apo formime
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té brendshme té shqipes. Cabej (1976a) shkruan pér prapashtesén -l1ék/-
Iik/-uk/-lik gé “[k]jo prapashtesé e turgishtes ka hyré né shqipet sépari
né fjalé krejt turke, pastaj népérmes té tyre edhe né fjalé shqipe, duke
formuar emra konkreté, abstrakté, etnika dhe emra vendi”. Duke u
bazuar né trajtimin e tij, ne interpretojmé té gjitha emrat turgishte (me
rrénjét turke) si huazimet, ndérsa emrat me rrénjét shqipe (apo jo-turke)
duhet té interpretohen si derivatet e fjaléve té shqgipes né té cilat pérdoret
ky afiks i huaj, por i ngulitur né sistemin fjaléformues té gjuhés shqipe:

-lexeme -lexeme

lex: aga lex: fshatar

stem: agallaré.|aga.|agaj. stem: fshataré.|fshatar.
gramm: NOUN,m,anim,borr,turk gramm: NOUN,m,anim,alb,deriv
paradigm: 1a paradigm: 1la

paradigm: 5a paradigm: 5a

trans_en: aga, Ottoman nobleman; rich man trans_en: villager, peasant
-lexeme -lexeme

~Yexr-fstratartték-—------====-=-=<

lex: agallék v
stem: fshatarlléqe.|fshatarllék.

stem: agalléqe.|agallék.

————

,“_grgmmLNQMLﬂﬁ;lmuum$Muy;;gnk__\ | gramm: NOUN,m, inanim,alb,deriw

i paradigm: 2a ! ~paratigmi-2a-----------m-mmmmooe- !
. 1 .

i paradigm: 5a ! paradigm: 5a

1

\___trans en: the state of being or liying like an aga  trans_en: provinciality

Sé fundi, do té pérgendrohemi tek problemi i dallimit t& ndérkom-
bétarizmave té huazuar dhe fjaléve té ngjashme té formuara brenda shqipes
(abstraksionizém, akrobatik, etj.). Ky problem ka réndési té vecanté pér
trajtimin e neologjizmave té shumta té shqipes té cilét kané hyré né pérdorim
né dhjetévjetorét e fundit né fushén e teknologjisé, administrimit dhe né
mjetet elektronike té informimit. Thelbi i problemit lidhet me faktin gé gjaté
shekujve té fundit né gjuhén shqipe kané depértuar shumé fjalé nga gjuhé té
ndryshme bashké me prapashtesat e tyre té cilat mund té kené ngulitur miré
né sistemin e fjaléformimit té shqipes. Prandaj né trajtimin e neologjizmave
me prapashtesa té ngjashme éshté véshtiré té pércaktojmé a kemi té béjmé
me njé fjalé gé hyri né gjuhén shqipe si njé e téré ose me njé formim vetjak
té shqipes prej neologjizmi té huazuar. P.sh. prapashtesa -ik né fjalét shqipe,
sipas Cabejt, mund té keté burimin sllav, pra, &shté relativisht i vjetér (“Me
gené se fjalét shgipe me -ik jané té Veriut té Shqipérisé, e toponimet shumica
jané prej burimi sllav, e me gené se funksioni i prapashtesés -ik né
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serbokroatishtet i afrohet atij té shqgipes, mund té thuhet se kjo prapashtesé
éshté e gurrés sllave” (Cabej 1976a: 238). Nga ana tjetér, prapashtesén
(fonetikisht) té ngjashme kané dhe gjuhét romake (it. -ico, fr. -ique), prandaj
ndérkombétarizmat e shumté té shgipes gé pérmbajné prapashtesén -ik
mund té trajtohen si huazime apo si formime té brendshme. Si¢ u vu né dukje
mé sipér, né etimologjité e neologjizmave ne bazohemi né fjalorin e Topallit
i cili né shumicén e rasteve preferon gasjen e paré. Shih., p.sh. fjalét si
akrobat, akrobatik:.

AKROBAT m. “gjimnast cirku, pehlivan”. Huazim i ri nga it. acrobata,

me burim prej gr. akpofdng, me emrin dxpov “majé” dhe foljen Baive

“eci” me kuptimin e par€ “ai qé ecén né majé t¢é gishtave”. Me kété fjalé

lidhen: akrobaci nga it. acrobazia, akrobatik (ushtrime akrobatike) nga

it. acrobatico (Topalli 2017: 86):

-lexeme
lex: akrobat . -lexeme
(" stem: akrobaté.|akrobat. \} Tex: akrobatik \
i gramm: NOUN,m,anim,borr,it,new i istem: akrobatik. i
l\ paradigm: 1a J I\gr‘amm: A,borr,it,new ,l
‘paradigm: 5a paradigm: adj-3-2
trans_en: acrobat trans_en: acrobatic

Zgjidhja e céshtjes a mund té keté formuar shqgipja fjalén akro-
batik nga huazimi akrobat me ané té prapashtesés sé vjetér -ik kérkon
njé trajtim mé té thellé, qé shkon pértej detyrave parésore té€ punés mbi
anotimin fjaléformues té Korpusit.

5. Konkluzione

Si¢ thamé mé sipér, puna mbi anotimin fjaléformues té Korpusit
elektronik té gjuhés shqipe éshté tani né vazhdim dhe, pa asnjé dyshim,
anotimi mund té modifikohet dhe té thellohet. Bie fjala, pér shembull,
pér krijimin e mundshme té mjeteve pér kérkimin e fjaléve sipas temés
sé pérbashkét (mund té jeté tema fjaléformuese gé shérben si bazé a
burim pér formimin e fjaléve té reja ose, kur fjala e parme mungon né
gjuhén e sotme, njé temé qé zgjidhet konvencionalisht pér t& mundésuar
kérkimin). Ky lloj anotimi mund té jeté i dobishém pér studimin e disa
problemeve té fjaléformimit té gjihés shqipe.
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Duhet té theksojmé se zvillimi i sistemit té anotimit té Korpusit
nuk kufizohet me krijimin e anotimit fjaléformues dhe etimologjik. Né
planet e métejshme jané pérpillimi i anotimit semantik (klasifikimi
sipas fushave semantike: taksonomia, mereologjia, topologjia,
vlerésimi, etj.) dhe i anotimit sintaksor qé do té lehtésojé vecanérisht
kérkimin e trajtave analitike té foljeve.
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MBI NEVOJEN E SHQYRTIMIT TE DUKURIVE LIGJERIMORE
TE SHQIPES SE SOTME PERTEJ GJUHESISE SE SISTEMIT,
PERMES KONCEPTEVE E METODOLOGIJIVE TE PERFTUARA
NE SHKENCAT E LIGJERIMIT

Shqyrtimin e dukurive t& ndryshme ligjérimore qé formésojné statusin
e shqipes né etapén e tanishme e shohim té lidhur ngushté me pérdorimet e
shqipes standarde, por edhe format e tjera té aktualizimit té gjuhés gé mun-
désojné komunikimin né situatat nga mé té ndryshmet komunikative; té lidhur
me subjektet folése qé po ashtu u pérkasin bashkésive a komuniteteve té
ndryshme diskursive; té lidhur me tematikat e larmishme gé u pérkasin sfe-
rave té ndryshme té veprimtarisé shogérore, me pérditshmériné e individéve,
me nevoja nga mé té ndryshmet né stadin e sotém té zhvillimeve té
gjithanshme kulturore, shkencore, teknologjike, letrare etj., apo kérkesave aq
té vecanta, ndérsa komunikimi ka fituar forma e mundési shumé mé té efekt-
shme se disa dhjetévjecaré mé paré. Eshté ky kontekst gé na nxit t& para-
shtrojmé nevojén pér shqyrtime pértej gjuhésisé sé sistemit, madje edhe pértej
kufijve té sociolinguistikés, pér té arritur né njé hapésiré studimi ndér-
disiplinare.

Noga ky pikévéshtrim, shqgipen standarde e parakuptojmé, pra, si njé
formé té aktualizimit té shqipes (apo varietet té pérftuar ndérkohé né gjuhén
shqipe), qé pérmbush funksione té gjera né procesin e komunikimit, e cila
éshté njé ményré e identifikimit t& folésit t€ sotém si pjesétar i bashkésisé
gjuhésore gé ka pranuar tashmé kété formé aktualizimi. E parakuptojmé si
varietet gé ka historiné e pérvijimit e krijimit té tij, gé bén jetén e tij né realitetin
pérdorimor té shqipes, i lidhur me situatat formale ose, mé sé shumti, i
pérdorur né komunikimin publik, gé shfaget si njé formé aktualizimi e
normézuar né realitetin shkrimor té pérdoruesve té shqipes, me njé normé
preskriptive té pasqyruar né fjaloré, gramatika a manuale t& shumta meta-
gjuhésore (i pranishém edhe né formén e folur, sidomos né situatat formale,
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me gjithé luhatjet dhe pasigurité gé e shogérojné); njé varietet gé priret drejt
zbatimit sa mé té sakté t€ normés népérmijet njé kontinuumi té pérftuar nga
pérdorimet né distancé (t& karakterizuara nga njé konceptualizim stilistik, ku
gjuhésisht zbatimi i normés preskriptive éshté i ploté) drejt njé poli né skajin
tjetér té aksit pérdorimor té njé komunikimi né atypératyshméri (ku nxitet njé
tjetér formé konceptualizimi stilistik, gé né lidhje me normén preskriptive té
té folurit ndjehet mé i cliruar, duke i méshuar faktoréve té tjeré né
konceptualizim t€ mesazhit, gé lidhen me ndjenjén, emocionin, intimitetin né
komunikim etj). Pra njé formé aktualizimi e gjuhés qé ka vendosur lidhje me
varietetet e tjera té shqipes, té pérftuara sipas variacionit diatopik, diastratik,
diafazik apo diakronik, dhe gé gézon pérkrahjen njéherazi té pushtetit dhe té
institucioneve shkencore, sociale e kulturore né hapésirén shqipfolése té
gjuhés shaipe. !

Duke parakuptuar né emértimin e késaj konference (Shqipja stan-
darde sot) shqyrtimin e gjendjes reale té pérdorimit té shqipes né variantin e
standardit né etapén e tanishme (pra, edhe aftésiné apo kompetencén komu-
nikative? té pérdoruesve té sotém té standardit pér t& pérmbushur té gjitha

! Parashtrimet né lidhje me ¢éshtjet e standardit né etapén e tanishme nga pikéveshtrimet e
gjuhésisé variacioniste a sociolinguistikés variacioniste nuk jané né té njéjtén hulli me
ata gé kundérshtojné standardin; né fakt, prania e varieteteve té tjera né repertorin gjuhé-
sor té folésit merr kuptim vecse me referencé te varieteti i standardit, i formésuat ndér-
kohé, i pranuar dhe i nxéné nga folésit, té cilét i drejtohen atij natyrshém duke vlerésuar
né até formé prestigjin social té bartur dhe plotésimin e nevojave pér komunikim né sfera
mé té gjera té veprimtarisé shogerore. Nga gjuhétarét qé i gasen shqyrtimit t& gjuhés nga
pikévéshtrimi i gjuhésisé variacioniste réndom pohohet se “studimi i variacionit merr
kuptim vecse né prani t& ekzistencés sé njé norme té referencés, né kuptimin gé njohja e
variacionit té parakuptojé domosdoshmeérisht njé bashkéveprim té normave té larmishme
pérballé njé norme prekriptive qé do t& duhej té ishte e pérbashkét — dhe mbiemri pre-
skriptiv ka né kété rast njé réndési té veganté.” (shih Corinne Mencé-Caster, L’in-
visibilisation de la variation dans certaines théories linguistique, né Archipelies, 8/2019,
en ligne, konsultuar né 14 shtator 2022.)

2 | pérftuar népérmijet prurjeve shkencore té N. Chomsky-t né mendimin gjuhésor, nocioni i
kompetencés gjuhésore ka evoluar drejt kompetencés sé komunikimit (a kompetencés
komunikative) me pércaktimin e D. Hymes-it e pérpunimin e modeleve t& ndryshme gé
zbérthenin kété koncept, gé pérgjithésisht parakuptojné si pérbérés katér nénkompetenca:
kompetenca gjuhésore, kompetenca socialinguistike, kompetenca diskursive dhe kompe-
tenca strategjike a vepruese. Né Aspect of the Theory of Syntax té N. Chomsky-it (1965),
kompetenca gjuhésore tregon aftésiné konjitive té lindur dhe universale té ¢cdo subjekti
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nevojat e komunikimit pérmes gjuhés né pérditshmériné e tyre, né té gjitha
aspektet, sociale e krijuese), na shfaget natyrshém pyetja: né ¢ ‘aspekte duhet
ngulmuar pér té zgjeruar e béré mé funksionale gasjet shkencore gé shpje-
gojné vecantité e kétij varieteti né etapén e tanishme dhe sa ndihmon men-
dimi gjuhésor i sotém né formimin e kompetencés komunikative té folésit té
sotém té shqipes né njé shogeéri tejet mé té zhvilluar se ajo e katér a pesé
dhjetévjecaréve mé paré?

Ndérsa lénda (praktikat reale ligjérimore né shqipe) té cilén rrekemi
ta shndérrojmé né objekt studimi i éshté pérgjigjur situatave té reja jashté-
gjuhésore gé ndikojné né pérftimin e vecantive ligjérimore né njé etapé té
caktuar, a po pérdoren konceptet, metodologjité, dijet e pérshtatshme pér
kété brendi té re qé shfaqin profile té caktuara té kétij objekti? A po krijohet
né mendimin toné gjuhésor njé dije sistemore pértej gjuhésisé sé sistemit gé
shgyrton dukurité pérdorimore té standardit né etapén e tanishme? A po
ndihmon kjo dije plotésimin e thellimin e kérkimeve sociolinguistike (gé
shfaget si fusha mé e Iévruar né kété 1émé té dijes né mendimin toné gjuhé-
sor), né debatin e duhur shkencor pér té arritur mé prané sé vértetés né inter-
pretime? Dhe a jané té mjaftueshme prurjet e sociolinguistikés, apo duhen
plotésuar e bashkérenduar ato me prurjet dhe zgjidhjet edhe né fusha a di-
siplina té tjera té shkencave té ligjérimit?

Duke e kuptuar té tillé kété marrédhénie mes objektit té studimit dhe
gasjeve metodologjike té shqyrtimit té tij, do té pérpigemi té sjellim pérgjigje

njerézor (“folés-dégjues-ideal”) pér t€ prodhuar dhe kuptuar njé numér té pakufizuar fra-
zash, [...] ¢cka pérbén faktorin parésor shpjegues té funsionimit té ligjérimit. [...] Kompe-
tenca e komunikimit paraget njé hap mé tej drejt njé konceptimi té& kontekstualizuar té
aftésive (té grupeve dhe té individéve) té pérfshira né komunikimin njerézor. Ajo ka té
béjé me gjithcka gé subjekti folés ka nevojé pér t& marré pjesé né njé veprimtari
ligjérimore té lidhur ngushté me njé kontekst té caktuar: si t& marré pjesé né bashkébise-
dim, ciliti drejtohet dhe né ¢’ményré, kur duhet té flasé ose té heshté, kur i duhet t& marré
fjalén, si té kérkojé apo té marré informacion, me ¢’burime (gojore dhe té shkruara, gju-
hésore dhe jogjuhésore), si t& pyesé, té japé ndihmé ose jo etj.? [...] Sipas pérkufizimit
mé pérgjithésues gé D. Hymes-i propozon mé 1984, kjo kompetencé éshté njé entitet gé
pérmbledh té bashkuara né ményré dialektike katér klasat e elementeve pérbérése té “sti-
leve” ose “ményrave té té folurit (ways of speaking): mjetet e t& folurit; ekonoming e té
folurit; géndrimet, vlerat, opinionet; ményrén vetjake té t& shprehurit, zérin e folésve
(Shénimi éshté mbéshtetur né Patricia Lambert, Compétence de communication, né
Langage et société, 2021/HS1 (Hors série), fage 58).
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pér hipotezén e méposhtme: Shqyrtimi i vecantive dhe i problemeve gé shfaq
nxénia, pérvetésimi e pérdorimi i shqipes standarde né etapén e tanishme
do té jeté mé i ploté dhe mé i vlefshém, nése gasjen toné shkencore do ta
zgjerojmé duke shkuar pértej gjuhésisé sé sistemit, drejt sé ashtuquajturés
gjuhési e jashtme, duke plotésuar e thelluar mé tej pikévéshtrimet e natyrés
sociolinguistike, népérmjet njé térésie mé té gjeré dijeje me natyré ndérdi-
siplinare, pérmes koncepteve, metodologjive dhe dijeve té pérpunuara edhe
né teorité e enonciacionit, pragmatikén gjuhésore, gjuhésiné e diskursit dhe
até tekstore; mé thjesht, duke u endur mé té sigurt né hapésirat e gjera té
shkencave té ligjérimit.

E ngremé kété hipotezé duke gené té bindur se, nése gasjet népérmjet
dijeve té pérpunuara né shkencat e ligjérimit nuk do té zhvendosen né skaje té
interesimeve (ndérkohé gé vendin gendror e kané zéné kryesisht céshtjet e
normés gramatikore e drejtshkrimore), entitete dhe kategori té ndryshme gé
ndihmojné shgyrtimin e pérvetésimit dhe pérdorimit té standardit do té
merrnin vémendjen e duhur dhe do té vlerésoheshin me pérparési; késhtu, pér
shembull, krahas normés gjuhésore, do té shgyrtohej me té njéjtén vémendje
edhe ajo sociolinguistike, krahas kompetencés gjuhésore, edhe ajo
komunikative, krahas normativizimit a pérzgjedhjes leksikore, edhe pér-
zgjedhja e disiplinimi i dijeve né lidhje me tipat e llojet e diskursit, krahas
normés sintaksore, edhe ligjet e ngjizjes sé diskursit e akteve té té folurit, kra-
has diskutimeve pér variacionet e natyrés diatopike, diastratike e diafazike,
edhe diskutimi i problematikés sé variacionit diamezik etj. Pra, norma dhe
variacioni do t€ véshtroheshin né€ nj€ dinamiké q€ do t’i pérgjigjej veté
realitetit gé ka pérvijuar pérdorimi i shqipes standarde né etapén e tanishme
dhe prirjeve gé nxisin zhvillimet né vijimési té veté gjuhés shaipe.

Dhe nése kjo problematiké do té pérthithte shumé mé tepér vémendje
dhe energji nga ana e studiuesve tané gé i kané objekt té tyre studimi dukurité

3 Pa iu shmangur kontekstit tong té shqyrtimit, e vlen té theksojmé, gjithashtu, se shembuijt e
pranishém né pérvoja té ndryshme studimore né Europé e mé gjeré, gé lidhen me krijimin
e varieteteve paralele té standardit né hapésira té caktuara folese t& sé njéjtés gjuhé apo
pérdorime té vernakularit né situata edhe pértej atyre joformale, jané shembuj gé vijné
nga kontekste jo t& ngjashme me ato t& shqipes, né bashkési gjuhésore té cilat
karakterizohen nga dygjuhésia apo diferenca té theksuara té natyrés kulturore e té
mentalitetit.
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ligjerimore gé shfagen pérgjaté pérdorimit t€ gjuhés, e vecanérisht té
standardit, edhe ndikimi né nxénien, pérvetésimin dhe pérdorimin e efek-
tshém té kétij varianti do té ishte mé i madh dhe mé fuksional.

Né funksion té hipotezés sé ngritur mé lart, mendojmé gé na vijné né
ndihmé disa argumente:

Sé pari, nése flasim pér shgipen standarde né etapén e tanishme,
faktori KOHE na detyron t& nxjerrim né pah vecantité me té cilat shfaget
pérdorimi i standardit né njé etapé té caktuar; ndérkohé gé lidhur ngushté
me proceset pérdorimore né até etapé, do té duhet pashmangshém té verifi-
kohet pérshtatshméria e dijeve gjuhésore té pérpunuara dhe té pércaktohen
strategji té pérshtatshme shqyrtimi pér profilet e reja té shfaqura.

Pérse nxitemi nga kjo premisé logjike gé e vleréson faktorin KOHE
si nxitje pér trajtim?

Dihet tashmé se bota shqiptare, si pasojé e zhvillimeve té dy-tre dhje-
tévjecaréve té fundit shfaget edhe me njé séré vecantish té tjera né krahasim
me njé periudhé pararendése, si pasojé e shndérrimeve té réndésishme
politike, ideologjike, madje edhe sociale e kulturore gé ndodhén né téré ha-
pésirén e saj: dikur, me shumé mé pak mundési pér té funksionuar si njé e
téré, dhe tani, e prirur drejt zhvillimeve bashkékohore, pa ato pengesa té pe-
riudhés sé méparshme. Pér mé tepér, teknologjité e reja té komunikimit u
kané krijuar mundési kontakti pérmes gjuhés folésve té shqipes edhe né
distanca shumé té largéta, dhe kjo e ka pérforcuar nevojén pér pérdorimin
sa mé té njésuar té mjetit t& komunikimit, nevojén pér pérdorimin e stan-
dardit (pér pasojé, zotérimin dhe aftésimin pér pérdorimin e tij).

Por, njéherazi, té njéjtat kushte nxisin dhe mundésojné edhe praniné e
variacionit gjuhésor pér nevoja té folésit a grupeve té folésve pér té shprehur
sa mé ploté e mé garté individualitetin a vegantiné e tij/té tyre, me kérkesén
e natyrshme g€ kéto tipare té kuptohen e dallohen edhe nga mesazhmarrési/-
t (cka parakupton gjithashtu edhe njohjen e varianteve, kodeve e normave té
tjera gjuhésore e socio-kulturore).

Shfagen, pra, natyrshém probleme té shumta gé lidhen me normén/ -
at, variacionin/variacionet, variantin a variantet e tjera gjuhésore, format e
llojet e ndryshme té praktikave ligjérimore/diskurseve, tipat e teksteve, ve-
cantité gé mesazhet tekstore fitojné né formén e folur, por edhe té shkruar
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etj. Né ményré mé té thjeshté mund té theksojmé se shfaget njé problematiké
gé lidnet me raportet e té thénit si proces — sistemit gjuhésor — normés,
pérkatésisht normave - variacionit - dhe, lidhur ngushté me to e né ndihmé
té shqyrtimit té brendisé sé kétyre nocioneve, nevoja pér dijet e pérftuara jo
vetém né gjuhésiné e njésive té sistemit, por sidomos té dijeve né shkencat
e ligjérimit gé ndricojné mé garté e né njé spektér mé té gjeré procesin e
komunikimit dhe kompetencén ligjérimore.

Sé dyti, baza konceptuale e shqyrtimit t€ dukurive pérdorimore té gju-
hés ka ndryshuar, me pasurimin e mendimit gjuhésor me kahet e studimit a
gjuhésité me gendér SUBJEKTIN FOLES; pér pasojé, problemet e pérdo-
rimit té gjuhés shfagin edhe profile té tjera, pértej saktésisé né zbatimin e
normés gramatikore; éshté njé univers i téré problemesh té véna né dukje né
dhjetévjecarét e fundit, té cilat shqyrtimet tona do té duhet t i marrin parasysh.

Faktori KOHE e bén té detyrueshém ndricimin e kontekstit teorik té
shqyrtimit té problematikés sé standardit né etapén e tanishme, ndérsa né
mendimin gjuhésor jané pérvijuar njé séré gasjesh teorike qé kané shndérruar
shumécka né lidhje me objektin e gjuhésisé, sidomos qysh prej gjysmés sé
dyté té shekullit XX, ndérsa vémendja u drejtua te subjekti, i pérjashtuar deri
né até kohé si objekt studimi i gjuhésisé nga gasja strukturaliste, me njé
evoluim té shpejté prej njé subjekti ideal (N. Chomsky) drejt atij real, né
kompetencén gjuhésore té té cilit ndikonin situatat e komunikimit (teorité e
enonciacionit, pragmatika gjuhésore, analiza e diskursit, sociolinguistika etj.);
ndérsa pérftoheshin modelet shpjeguese té standardizimit t€ gjuhéve e
planifikimit gjuhésor (me E. Haugen-in, etj. pas viteve 1960, 1970); ndérsa,
ndérkohé, u njiheshin pérdorimeve gjuhésore njé séré funksionesh, pértej
atyre paraqités a informues; ndérsa veté kuptimi i mesazheve nuk vérehej mé
si i parakuptuar para procesit t& komunikimit, i bartur né njésité gjuhésore gé
do ta formésonin até, por pikérisht pérgjaté komunikimit, si ndértim i
vijueshém mes folésit dhe bashkéfolésit, pérkatésisht théniepérftuesit (enon-
ciateur) dhe bashkéthénésve (co-enonciataire) né até proces komunikimi.

S’mund té pritej té ishin té pranishme kéto gasje né shpjegimet teorike
né lidhje me standardin né ato kohé té para kur flitej pér gjuhén shqipe té
pérbashkét, gjuhén letrare kombétare a shgipen standarde (ngagé ato ishin
né lindje e sipér edhe né Europé e SHBA, ose kérkonin kohén e duhur e té
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mjaftueshme pér t’u pérvetésuar; por, edhe né rastet kur njiheshin, nuk ishte
e lehté té pérdoreshin né argumentime e parashtrime teorike, si pasojé e
kufizimeve jashtéshkencore gé impononte mjedisi ideologjik i atyre viteve,
sidomos né Shqipéri). Mungesa e pranisé sé tyre né mendimin toné gjuhésor
né até kohé ndikoi pér njé lloj njétrajtshmeérie né shqyrtimin e problematikés
sé standardit, gé vijoi mé tej, si inerci, edhe mé voné, né njé pjesé té
trajtimeve tona: mé sé shumti té ngarkuara edhe me paragjykime ideologjike
sesa shgetésim e dyshim shkencor.

Problemet e lidhura me zotérimin e pérdorimin e suksesshém té stan-
dardit, do t& mund té dallohen, trajtohen e zgjidhen, nése inkuadrohen e
shqyrtohen edhe né kontekstin e késaj gjuhésie tjetér, qé arriti t’i kapércejé
kufijté e distribucionalizmit e strukturalizmit, madje pérmes njé evoluimi té
brendshém né vijimési, fazé pas faze, duke kaluar nga “Gjuhésiae UNE”, ose
“gjuhésia e subjektit folés” te “Gjuhésia € UNE dhe TI” ose “gjuhésia e
komunikimit”, drejt ““Gjuhésisé s&¢ UNE — TI” ose “gjuhésisé sé dialogéve”,
ku thénési ‘UNE’ dhe bashké-thénési “TI” hyjné né ndérveprim ; ku, né fakt,
thénési ‘UNE’ duhet t& rregullojé a pérshtasé t& thénét e tij né funksion t&
bashké-thénésit “TT’, dhe ku ky i fundit, nga ana e tij duhet t€ rregullohet a
pérshtatet me thénésin dhe mundet eventualisht t& ndryshojé rolin e tij té ba-
shkéthénésit, pér t& marré, nga ana e tij, rolin e thénésit”.* Dhe i gjithé ky
proces éshté i kushtézuar nga njé séré faktorésh gjuhésoré, por njéherazi edhe
socialé, psikologjiké, kulturoré, té situatave, konteksteve té procesit té té thénit
etj.

Mbéshtetja mé e ploté teorike né shpjegimin e dukurive té standardit,
pozicionimi né shpjegime né prurjet e reja shkencore po mundéson tani qé
té riinterpretohen edhe mé ploté tezat gé kishin krijuar njé lloj tradite né
shpjegimet e dukurive, por pohimet e té cilave shfageshin mé tepér né for-
meén e klisheve, té tilla, si: standardi té jeté njé sistem i hapur; standardi duhet
té pasurohet prej bashkéveprimit me dialektet; edhe veté dialektet té pér-
fitojné prej standardit etj.

Gjithsesi, né etapén e tanishme éshté pérftuar njé pérvojé e vlefshme,
e mbéshtetur né dijet e sotme té shkencave té ligjérimit, e cila duhet té

4 Shih mé gjeré Jean-Pierre Desclés, Gaell Guibert, Le dialogue, fonction premiére du lan-
gage, Analyse énonciative de textes, Honoré Champion, Paris, 2011, fage 98.
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ndikojé mé shumé né shgyrtimet e sotme, té zgjerohet e thellohet mé tej.
Gjuhétarét gé rané mé shpejt né kontakt me gjuhésiné variacioniste, socio-
linguistikén variacioniste, stilistikén gjuhésore e pragmatikén gjuhésore e té
diskursit kané mundésuar gé c¢éshtjet e pérdorimit té shqgipes standarde dhe
formave té tjera té aktualizimit t& gjuhés té ndricohen e interpretohen pér-
gjithésisht me ato metodologji dhe koncepte gé pérdoren né etapén e tani-
shme né mendimin gjuhésor né Europé dhe SHBA.

Por mbetet sfid€ jo e lehté pér t’u pérballur, zhvillimi i kompetencés
komunikative té folésit, krahas asaj gjuhésore; éshté njé sfidé gé parakupton
kapércim té véshtirésive né lidhje me nxénien, pérdorimin sa mé té miré té
shqipes standarde dhe zhvillimin e aftésisé sé pérzgjedhjeve gjuhésore prej
varieteteve té tjera né pérputhje me situatat e komunikimit. Pérzgjedhja e
mjeteve né repertorin gjuhésor té folésit/shkruesit kushtézohet nga pasuria e
atij repertori. Zotérimi né njé masé t& konsiderueshme i shqipes standarde,
mund té mos jeté garanci suksesi né komunikim né situata té caktuara gé
kérkojné e parakuptojné edhe mijetet e tjera té repertorit té shqipes, proné e
varieteteve pértej shgipes standarde.

Shfaget né kété ményré nevoja pér njé gasje ndérdisiplinare pér njohjen
e gjendjes reale té pérdorimit té shqgipes né etapén e tanishme; pér mé tepér,
né shgyrtimin e praktikave ligjérimore, ku produktet ligjérimore té shgyrtohen
né aspektin gjuhésor, sociolinguistik, pragmatik, diskursiv etj.

Sé treti, ndérsa e quajmé tejet té domosdoshém shgyrtimin e praktikave
ligjérimore té sotme né shqipe, materialin konkret pér shqyrtim ende e kemi
jo té bollshém, por edhe gjuhésiné e korpusit ende té papérvijuar sa dhe si
duhet.

Né lidhje me ndértimin e korpusit té shqipes sé sotme, ritmi éshté ende
jo ai i duhuri, madje vérehet edhe njé lloj pavémendjeje ndaj punés sé béré
ndérkohé nga individé apo ekipe studiuesish té késaj fushe; pavémendja
shkaktohet, ndoshta, edhe nga Iévrimi i pamjaftueshém i dijeve né kahe té
caktuara té shkencave té ligjérimit né funksion té proceseve pérdorimore té
gjuhés, népérmijet té cilave do té ndikohej pér ritme mé té shpejta né regjis-
trimin e praktikave t& larmishme ligjérimore dhe disiplinimin pérmes krité-
resh shkencore né mbledhje e shqyrtim.
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Prania e njé korpusi té shqipes sé sotme, i ndértuar sipas parimeve té
pérvijuara garté tashmé né gjuhésiné e korpusit, ndoshta do té sillte gasje té
tjera, tonat, do té ndikonte, pse jo, pér shikim e rishikim tezash, opinionesh,
géndrimesh.

NEé mungesé t& kétij korpusi gjuhésor, pér mé tepér edhe té pérvijimit té
ploté té njé gjuhésie té korpusit, parashtrimet tona mbeten, né té€ shumtén e
heréve, té njé natyre teorike e parashtruese, né pamundési té analizave té
mbéshtetura né té dhéna konkrete gé nxjerrin né pah probleme té shqipes
standarde sot. Pér mé tepér, me pasurimin e formave té€ komunikimit (edhe
atij elektronik), kané dalé né pah njé séré céshtjesh té papranishme mé paré,
gé lidhen me mediumet, ngjizjen e transmetimin e mesazheve, me gjinité a
llojet e diskursit, statusin e pjesémarrésve né ndérkémbimet ligjérimore etj.

Nga ana tjetér, ndértimi i korpusit gjuhésor té shgipes sé sotme do té
na detyronte té zgjeronim e thellonim njohurité apo interpretimet pérmes
koncepteve té pérpunuara ndérkohé né shkencat e ligjérimit, hapésiré né té
ciléen pérlindin vijimisht koncepte gé mundésojné véshtrime né entitetet
qofté socio-ligjérimore, qofté té natyrave té tjera gjuhésore: pér shembull,
prej bashkésisé gjuhésore, mund té shkojmé né até t€ komunitetit a bash-
késisé diskursive, prej kompetencés gjuhésore, mund té shkojmeé gradualisht
né kompetencén komunikative, duke parakuptuar si pjesé pérbérése edhe
kompetencén sociolinguistike, edhe até diskursive; prej procesit té té thénit,
rimarrim e rikuptimésojmé konceptet diskurs, akt i té folurit, etj., etj.

Pér mé tepér, dijet e pérftuara né kéto disiplina do té orientonin dhe
ndihmonin né punén pér krijimin e korpusit, né bérjen e regjistrimeve me
synime té caktuara, né pérzgjedhjen e subjekteve a bashkésive diskursive.

Sé katérti, prurjet e sotme t€ mendimit toné gjuhésor mundésojné
zgjerim té dijes edhe né hulli té tjera té saposhkelura a ende té pashkelura,
vegse kérkohet vémendje mé e madhe ndaj sé resé né kérkimin shkencor né
kété hapésireé té gjuhésise.

Jemi té prirur ta shohim me entuziazém situatén e shgyrtimeve tona
né studimin e standardit, t’i konsiderojmé té€ natyrshme edhe polemikat,
kundérgéndrimet, né pérgjithési debatin shkencor; né fund té fundit, “inteli-
gjenca éshté zoné e furtunave”, do té shpreheshim pérmes (filozofit) Bernard
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Levy-sé. Por na duket se ngadaléson ritmet e zhvillimit mungesa e vémend-
jes ndaj prurjeve té reja né kété fushé dhe mungesa e nxitjes sé atyre stu-
diuesve qé kané guxuar té priren e té shkelin né hulli té reja.

Kjo vjen si pasojé e “leximit” jo té njéjté té kétyre prurjeve, ngagé né
mjedisin toné shkencor ende nuk po arrihet gé té pérftohet rezultantja e
dijeve té larmishme gé vijné nga shkolla té ndryshme gjuhésore, me té cilat
studiuesit jané né kontakt dhe prej té cilave marrin mé tepér mbéshtetje
teorike né shqyrtime.®

Ka dije té cilat edhe pse té rénd€sishme pér t’u pranuar e pérdorur nga
njé mase e gjeré specialistésh, por edhe pértej tyre (sidomos nga mésuesit e
gjuhés dhe té letérsisé né cikle t& ndryshme shkollimi) mbeten né ko-
munikim té ngushté ose thjesht si kureshti intelektuale né mjedisin shkencor.
Ndoshta ndikon vecantia e koncepteve té pérdorura né to (domethénia dhe
vlera e té cilave mund té kapen vegse né kontekstin mé té gjeré té dijes
sistemore né té cilén ato jané té pranishme); ndoshta disa prej atyre dijeve
do t€ duhet t’1 pércillen lexuesit t€ transpozuara né aspektin didaktik; por
ndoshta, heré té tjera, ndikojné edhe ndérlikueshméria e dijeve dhe fluiditeti
apo papércaktueshméria e nocioneve me té cilat operohet, ... apo edhe fak-
toré té tjeré. Gjithsesi, kjo mungesé né komunikimin e dijes krijon vonesa
edhe né zgjidhjen e problemeve.

Na duket se njé voneseé té tillé po shfaqin disa kahe té réndésishme té
shkencave té ligjérimit né mendimin toné gjuhésor, qysh nga teorité e
enonciacionit te gjuhésia e analiza e diskursit, gé pér vendin gé zéné sot né
mendimin gjuhésor europian e mé gjeré meritojné té béhen mé té pranishme
edhe né shqyrtimet tona. Mungesa e trajtesave té mbéshtetura edhe né kéto

5 Q& té lexuarit té jeté ndértues, do t& duhet familjarizim me konceptet, kategorité a dijet e
fushés sé caktuar. Dicka jo e lehté, por gé¢ mundésohet me ndihmén e veprave gé fitojné
vleré té vecanté reference a té ashtuguajturave tekste konstituante/ zanafillore né lidhje
me dijen pérkatése. Pér problematikén gé diskutojmé, kété rol mund t’ia njohim prurjeve
shkencore e mé drejtpérdrejt veprés Bashkési gjuhésore, njési, varietet, Prishtin&, 2019,
té Rexhep Ismajlit, botim i ASHAK-ut; apo prurjeve shkencore e mé drejtpérdrejt veprés
Stilistika e gjuhés shqipe dhe pragmatika, Tirang, 1999, me disa ribotime mé tej, e
Xhevat Lloshit; po ashtu né dobi t& kétij leximi ndértues e familjarizimi me konceptet,
kategorité e dijet né fushén e sociolinguistikés, veprés Leksikon i termave té
sociolinguistikés, Prishting, 2020, me bashkautoré Rexhep Ismajli, Bardh Rugova,
Shkumbin Munishi, botim i ASHAK-ut.



Shqipja standarde sot 253

kahe té dijes gjuhésore ndikon né mosvlerésimin a keqvlerésimin (jo pak
heré) edhe té parashtrimeve né fushén e sociolinguistikés, pragmatikés gju-
hésore etj., edhe pse operohet me terma funksionalé té kontinuumit né ko-
munikim, té diamezisé, kompetencés sociolinguistike apo asaj diskursive,
pasigurisé gjuhésore etj., etj.

Sé pesti, né hapésirén e shkencave té ligjérimit jané pérpunuar kon-
cepte gé mundésojné géndrime mé té drejta edhe né lidhje me pérdorimin e
standardit. Ato duhet té béhen té njohura dhe vepruese né studim pérmes
shgyrtimit té gjendjes konkrete dhe té dhénave té vjela nga realiteti i sotém
I pérdorimit té shqipes.

Si¢ theksuam, koncepte té tilla, si diskurs, komunitet diskursiv, kom-
petencé gjuhésore/ligjérimore e kompetencé komunikative, variacion
diamezik (krahas diakronik, diastratik, diatopik e diafazik), gé burojné a pér-
ftohen népérmjet dijeve né sociolinguistiké, etnologjiné e té folurit apo
analizén e diskursit, meritojné njé vend mé té réndésishém né shqyrtimet e
praktikave ligjérimore té folésve té shqipes sé sotme. Brendia e nocioneve
té tilla orienton mé garté né shgyrtimin e problematikés sé standardit, e sido-
mos ndikon mé shumé né nxitjen e studimeve gé ndihmojné né pérvetésimin
dhe pérdorimin e gjuhés né situata nga mé té larmishmet né té cilat ky
varietet shfaget i pérdorur né ditét tona.

Le t€ marrim si shembull nevojén pér pérkujdesje mé té€ madhe ndaj
“kompetencés komunikative” té folésve té shqipes, ndérsa diskutojmé pér
nxénien, zotérimin e pérdorimin e suksesshém té standardit dhe formave té
tjera té aktualizimit té shqipes.

Zgjerimi kuptimor i nocionit t& kompetencés gjuhésore drejt asaj
sociolinguistike e diskursive ndikon natyrshém né gartésimin e géndrimeve
tona né procesin e pérthithjes sé njohurive dhe interpretimit té tyre né ko-
munikimin e drejtpérdrejté apo pérmes té té lexuarit.

Ka disa arsye gé na shtyjné t& ngulmojmé né trajtimin e konceptit té
“kompetencés komunikative” kur diskutohet pér gjendjen e sotme té shqipes
dhe pérdorimin e standardit né komunikimin e sotém publik ose jo. Jané
arsye gé nxiten nga vézhgimet e drejtpérdrejta né ligjérimin e folur dhe até
té shkruar, nga folésit e zakonshém apo ata publiké; por, mé sé shumti, edhe
nga vézhgimet né punét me shkrim té nxénésve né nivele t& ndryshme
shkollimi apo grupmosha té caktuara.
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Nxitemi, gjithashtu, edhe nga prania jo ag sa duhet e kétij koncepti
(dhe problematikés gé lidhet me t&) né mendimin toné gjuhésor, ¢cka ka kri-
juar njé trajtim té shpérpjesétuar né lidhje me pasqyrimin e géshtjeve gé li-
dhen me pérvetésimin e sidomos pérdorimin e standardit né etapén e tani-
shme. | &shté kushtuar (me té drejté) vémendje pérvetésimit t€ normés drejt-
shkrimore, problemeve gé lidhen me normén fonetike e gramatikore; por,
ndérkohé, kompetenca gjuhésore éshté vetém njéri prej treguesve té kompe-
tencés komunikative, pra jo e vetmja. Pér mé tepér, gé pér pérvetésimin e
késaj norme jané shpenzuar e vijojné té shpenzohen energji me tepri, duke
I&né né skaje té shqyrtimit e interpretimit interesimet pér kompetencén so-
ciolinguistike e diskursive té shgipfolésve; ndérsa dimé, gjithashtu, gé zoté-
rimi i kétyre kompetencave ndihmohet shumé mé pak ose aspak nga risité
né teknologjité e reja, té cilat i vijné né ndihmé kompesimit t€ mangésive té
kompetencés gjuhésore té shkruesve pérmes programeve e korrektoréve té
ndryshém automatikeé té shkrimit edhe né gjuhén shqipe (né njé té ardhme té
afért, shpresojmé, do t’1 vijné€ n€ ndihmé edhe mé shumé).

Nuk themi té neglizhojmé kérkesat pér pérvetésimin e normés drejt-
shkrimore ose asaj gramatikore, pérvetésim qé paragitet ende me shumé man-
gési kur vérejmé punét me shkrim té nxénésve; por duhet té punojmé gé té
meénjanojmé edhe ato mangési (po ashtu té shumta) gé shfagen né realitetin
shkrimor (edhe mé shumé né até té folur), gé vjen si pasojé e moskonceptimit
né njé gamé té gjeré pikérisht t&¢ kompetencés komunikative. Madje njé situaté
e tillé e pagart& né lidhje me normén komunikative ka shkaktuar edhe njé séré
treguesish té tjeré té natyrés normative, si¢ jané mbikujdesja normative (duke
réné sérish né shmangie nga norma), pasiguria gjuhésore e lidhur ngushté me
t8, mospérshtatja me situatat e komunikimit dhe pérzgjedhja e pasuksesshme
leksikore nga moskuptimi i situatave pérkatése; etj. etj.

Ligjérimi 1 shkruar s’mund t€ shqyrtohet vetém nga pérvetésimi i nor-
mave drejtshkrimore e gramatikore. PEr mé tepér, gé ka zotérues shumé té
miré t& normave té standardit (atyre né té shkruar), por jo té njé kompetence
komunikative né té njéjtat nivele. Dijet e sotme né shkencat e ligjerimit na
drejtojné né profile té tjera té ligjérimit t€ shkruar, ndérsa né mendimin
gjuhésor drejtohet vémendja né anén subjektive té folésit. Ndérkohé gasja
thjesht strukturaliste mbetet e pamjaftueshme, dhe teorité e enonciacionit,
ato pragmatike, ato gé lidhen me gjuhésiné e tekstit dhe té diskursit plotésojné
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pikérisht kété hapésiré ende té pazéné; jané prurje shkencore gé i kushtojné
kujdes té vecanté té thénit si proces dhe diskursit si entitet i formésuar nga
bashkéveprimi i formave gjuhésore me faktorét e natyrés jashtégjuhésore.

Qasja diskursive ¢on né njé pikévéshtrim té ndryshém edhe né lidhje
me problematikén e standardit, edhe né lidhje me kompetencén komunika-
tive, e cila duhet t&¢ mundésojé dallimin e aftésimin pér realizimin e akteve
té ndryshme té té folurit, pér situatat e ndryshme té komunikimit, pér meny-
rat e ndryshme té organizimeve diskursive; dhe pér ta formésuar kété kom-
petencé komunikative, do té duhet té punojmé me koncepte pértej gjuhésisé
sé frazés, me dije ndérdisiplinare, ku gasjet sociolinguistike, pragmatike e
diskursive dalin né pah mé dukshém.

Mendojmé gé nuk éshté e udhés té presim gé té pérsoset pérvetésimi i
normés drejtshkrimore te té gjithé shqipfolésit, qofté edhe té njé brezi mé té ri
me ndikim t€ madh nga shkolla, e pastaj té angazhohemi né problemet e
formésimit sa mé té ploté té kompetencés sé tyre komunikative.

Dhe nése e gjykojmé gé veértet i duhet kushtuar vémendje kompe-
tencés komunikative dhe aftésisé pér t& pérdorur standardin né pérputhje me
situatat, synimet, pérmes njé bashkéveprimi né diskurse e akte ligjérimore
né fusha té ndryshme té veprimtarisé sociale, atéheré éshté e ngutshme gé
dijet e pérpunuara né disiplinat e ndryshme té shkencave té ligjérimit, veca-
nérisht né gjuhésing e diskursit, analizén e diskursit, pragmatikén diskursive,
teorité e enonciacionit etj. t& mos mbeten né skajet e mendimit toné gjuhésor,
por té fitojné rolin gé po luajné edhe né pérvojat e ndryshme té gjuhésisé né
Europé e mé gjeré.

Sé gjashti, ndérsa u kushtojmé vémendje teorive té sotme né lidhje me
shgyrtimin e standardit, pérkujdesemi mé pak pér shqyrtimin e veté jetés sé
standardit té pérvijuar tashmé pérmes njé historie prej disa dhjetéra vitesh.

Do té duhet té marrim parasysh e njohim sa mé ploté prurjet e ta-
nishme né pérdorimin e shqipes standarde, vecantité e pérftuara, prirjet e
zhvillimit dhe dinamikén e marrédhénieve normé-variacion né produktet li-
gjérimore né fusha té ndryshme té veprimtarisé, né kategori t€ ndryshme
tekstore a forma aktualizimi me shkrim e me gojé. Dhe né kété rast, pérpa-
rési merr shqyrtimi i produkteve ligjérimore té pérdoruesve té spikatur né
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fusha té ndryshme té veprimtarisé, qysh nga ato té pérftuara né letérsing ar-
tistike, por edhe sfera té tjera té veprimtarisé sociale, né shkencé, teknologji,
jurisprudencé, publicistiké, administraté, e deri né fushén e besimit.

Eshté funksionalizimi gjithnjé e mé i ploté i shqipes standarde né kété
periudhé jo té gjaté té jetés sé saj gé éshté produkt i procesit pérdorimor né
kéto sfera té veprimtarisé shogérore, ku jané pérftuar tashmé modele té njé
diskursi funksional, ku ndérkémbehen pérzgjedhjet e njésive té té gjithé
sistemit. Kéto modele pérdorimi nuk jané té tilla thjesht ngagé pasqyrojné
njé normé drejtshkrimore, gramatikore a leksikore, por ngagé karakterizo-
hen nga pérpunime gjuhésore té nxitura nga veté kérkesat e fushés sé vep-
rimtarisé né té cilén ato pérvijohen. Jané modele t&¢ mundésuara nga kom-
petenca e zhvilluar komunikative e prodhuesve té tyre; dhe, né kété ményre,
ato modele béhen nxitje pér formésimin e késaj kompetence edhe te recep-
tuesit e tyre. Sa mé té shumta té jené kéto modele né fushat e ndryshme té
veprimtarive shogérore, ag mé intensiv béhet edhe zhvillimi i kompetencés
komunikative té folésve e shkruesve té shqipes standarde (sigurisht vecantité
e pérftimit té tyre né kété ndérkohé jané té lidhura edhe me literaturén
shkencore gjuhésore gé po shogéron ecuriné e kétij zhvillimi, si fjalorét,
gramatikat, manualet e ndryshme té natyrés metalinguistike etj.).

NE njé véshtrim té pérgjithshém té moshés sé varieteteve gjuhésore,
njé periudhé prej katér a pesé dhjetévjecarésh nuk éshté njé kohézgjatje e
mjaftueshme pér spikatje té€ dukshme té vecantive né raport me fazén filles-
tare té jetés sé standardit. Por né lidhje me shqgipen standarde, dhjetévjecarét
e fundit té shekullit XX dhe fillimit t& shekullit XXI, né raport me sferat e
pérdorimit té gjuhés, teknologjité e reja né komunikim dhe nevojat pér té
pérballuar zhvillimet e vrullshme, shénojné njé etapé krejt té vecanté né té
cilén meritojné té€ mos shpérfillet shqyrtimi i faktoréve té tillé, si:

- zgjerimi i hapésirés sé pérdorimit té gjuhéve té specialitetit né fusha
té tilla t& veprimtarisé té lidhura me teknologjité e reja t& komunikimit, si
pasojé e zhvillimeve té informatikés, komunikimit digjital, t& biznesit,
publicitetit etj.;

-gasjet e reja jo thjesht ideologjike, por né shumé aspekte miréfilli
konceptuale né sfera té tilla té veprimtarisé gé lidhen me jurisprudencén dhe
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sistemin juridik né térési, gazetariné dhe produktin mediatik né mediat e
natyrave té ndryshme, té shkruara ose pamore e dégjimore etj.;

- mundésimi i praktikave publike fetare, si pasojé e lirisé sé besimit né
fe, cka solli nevojén pér té bashkékohézuar mjetet gjiuhésore pérmes té
cilave do té ngjizeshin mesazhet pérgjaté predikimit né praktika té ndryshme
a ceremoniale fetare, por edhe pérftimin e versioneve té reja né gjuhén
shqipe té literaturés shogéruese té tyre;

- kérkesa pér té pasur té pranishme né vijimési njohurité e reja, en-
ciklopedike apo té fushave té veganta, né tekstet shkollore té cikleve té ndry-
shme té shkollimit apo né literaturén shkencore a popullarizuese té fushave
té ndryshme té shkencés, teknologjisé e veprimtarisé kulturore.

- Etj.

Eshté pérftuar njé realitet gjuhésor/ligjérimor gé kérkonn shqyrtime,
pérkujdesje dhe interpretime nga profile té ndryshme té shfagjes sé tij, pér té
cilat disiplina té ndryshme té gjuhésisé sé gjuhés dhe asaj té diskursit mund
té ndihmojné; éshté njé realitet gé kérkon domosdoshmérisht zgjerimin e
gasjeve pértej gjuhésisé sé njésive té sistemit, madje edhe pértej atyre té so-
ciolinguistikés, duke plotésuar gjithnjé e mé shumeé njé pamje ndérdisipli-
nare né shqyrtim. Vértet mendimi gjuhésor pérshkruan dhe interpreton pa
censuruar format e aktualizimeve gjuhésore, por njéherazi me ato interpre-
time dallon né fillesé risité, prirjet dhe kahet e zhvillimeve, pérgjithéson nga
pérvojat e gjuhéve gé funksionojné nén trysniné e zhvillimeve edhe mé té
vrullshme sociale, shkencore e teknologjike dhe, né kété ményré, ndikon
dhe lehtéson prirjet pozitive dhe pérshpejton formésimin e tyre; né fund té
fundit, mundéson pérhapjen e modeleve funksionamle dhe nxénien e pérve-
tésimin e risive.

N& mbyllje

Kushtet e sotme t& komunikimit ndikojné qé té pérftohen dukuri té
njéjta a té péraférta mes folésve nativé né gjuhé té ndryshme dhe pérvojat e
shgyrtimit mé té avancuara né njérén a tjetrén gjuhé té mund té shfrytézohen
pér té arritur ritme mé té shpejta shqyrtimi né té tjerat. Jetojmé né njé epoké
kur ngadalésia né kapjen e trajtimin e dukurive gé lidhen me procesin e
komunikimit pérmes gjuhés shkakton prapambetje shumé mé té ndjeshme
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se mé paré. Ndaj edhe pérgjegjésia e studiuesve té kétyre fushave éshté a
duhet té jeté edhe mé e madhe.



Prof. dr. Mimoza PRIKU
Universiteti i Shkodrés “Luigj Gurakuqi”

DISA MODELE TE REJA NE FJALEFORMIMIN E SHQIPEN
STANDARDE DHE SHTRIRJAE TYRE

Hyrje

Shqipja standarde karakterizohet né fushé té fjaléformimit nga dy drej-
time kryesore: nga njéra ané forca e saj pér ruajtjen e modeleve tradicionale
fjaléformuese dhe nga ana tjetér, duke gené njé gjuhé e hapur dhe né kontakt
me gjuhét e tjera, ka arritur qé té pranojé e té pérshtasé prej tyre edhe modele
té reja né formimin e fjaléve. Studiuesit né kété fushé kané véné re se
“struktura leksikore dhe ajo e fjaléformimit jané strukturat mé té hapura dhe
mé dinamiket e gjuhés, té cilat né sajé té ndjeshmérisé sé tyre reflektojné mé
shpejt se té gjitha strukturat e tjera gjuhésore transformimet gé ndodhin né
jetén shogérore. Né kushtet e njé jete mé sociale e mé dinamike procesi i
pasurimit té leksikut té shgipes me fjalé té reja duke i marré nga gjuha e folur
e popullit ose duke i krijuar me ané té ményrave fjaléformuese éshté mjaft i
vrullshém.”

Gjuhétari Selman Riza né shkrimin “Disa teza mbi teoriné dhe prak-
tikén té analizés morfologjike pérshkruese shqgipe”, i botuar relativisht voné,
ishte mjaft modern edhe né koceptet e tij morfologjike. Ky linguist ishte i
garté né ndarjen e proceve fjaléformuese nga proceset flektive apo formé-
formuese dhe né lidhje me to Riza véren se “brenda fjaléndértimit dhe
forméndeértimit, analiza gjenetike simbas ndjenjés gjuhésore (pak a shumé
t& lavruar” sé njé shqipfolési bashkékohor duhet dalluar nga analiza gjene-
tike simbas njohurivet (pikérisht hipotetike) té specialistévet pér historiné
dhe parhistoriné té gjuhés.””

L L. Buxheli, Fjaléformimi né gramatologjiné shqjiptar, Studime gramatikore, Tirang, 2017,
137.

2 S, Riza, Disa teza mbi teoriné dhe praktikén té analizés morfologjike pérshkruese shqip, né
Vepra 4, Prishting, 2004, f. 43.
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Megjithése sot ekzistojné njé varg teorish gé pérpigen ta shohin fja-
[&formimin né dritén e teorive moderne, duhet theksuar fakti se njé trashégimi
té sigurt né céshtjet e fjaléformimit i kemi falé punés sé shkollés strukturaliste,
pa léné jashté F. de Saussure gé pérgjithésisht njihet si parastrukturalist.

Strukturalizmi pér problemet gé kishin t& bénin me fjaléforimin, u
pérgendrua mé sé shumti né metodén e segmentit té fjaléve né unitete mé té
vogla. Kété orientim teorik kané ndjekur kryesisht edhe studimet pér fjalé-
formimin e shqipes deri né fillim té viteve *90. Pas késaj etape kérkimet né
kété fushé pérgafuan gasje té natyrave té ndryshme. Gjithsesi duhet pranuar
fakti se kontributi i Strukturalizmit edhe né kété fushé kérkimore mbetet gené-
sor dhe ka gjetur mjaft vlerésime nga gjuhésia e mévonshme. Sipas gjuhésisé
bashkékohore: “Eshté e drejté té thuhet se shkollat strukturaliste kané dhéng
njé kontribut t¢ madh né analizén e strukturés elementare té fjaléve. U pér-
punuan koncepte themelore pér analizimin e strukturés sé brendshme té fja-
Iéve dhe rolin e tyre né kombinimin e fjaléve me fraza dhe fjali. Falénderojmé
gasjet strukturaliste pér koncepte té tilla si morfemé bazé, morfemé derivacio-
nale dhe flekstive, morfemé e ndérpreré dhe morfemé e liré dhe e lidhur. Bloo-
mfield-i Harris-i dhe Hockett-i kané ndihmuar shumé pér kéto rezultate. Do
té ishte e pamundur té imagjinohej kérkimi modern né morfologji dhe fjalé-
formim pa punén paraprake té strukturalistéve™®,

Fjaléformimi éshté njé fushé kérkimore ku studimet albanistike kané
arritur rezultate t& kénagshme*. Shqipja e sotme paracet disa risi né fushé té

3 “It is fair to say that structuralist schools have made great contributions to the analysis of
the elementary structure of words. Fundamental concepts were worked out for analyzing
the internal structure of words and their role in the combination of words to phrases and
sentences. We thank structuralist approaches for concepts such as stem morpheme, de-
rivational and inflectional morpheme, discontinuous morpheme, and free and bound
morpheme. Bloomfield, Harris and Hockett contributed greatly to these results. It would
be impossible to imagine modern research in morphology and wordformation without
the preliminary work of the structuralists” (W. Motsch, “Word-formation in structu-
ralism”, Word-Formation: An International Handbook of the Languages of Europe,
Volume 1 edited by P. O. Milller, I. Ohnheiser, S. Olsen, F. Rainer; Berlin, Miinchen,
Boston: De Gruyter Mouton, 2015, pp. 52-66. https://doi.org/10.1515/9783110246254-
006).

4 Pérmendim disa botime: A. Xhuvani - E. Cabej, Parashtesat e gjuhés shqipe, Buletin pér
Shkencat Shogérore, 1954 (4), f. 66-103; A. Xhuvani - E. Cabej, Prapashtesat e gjuhés
shqipe, Tirang, 1962; Gramatika e gjuhés shqipe I, Akademia e Shkencave té Shqipérisé,
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fjaléformimit, prandaj, géllimi yné éshté identifikojé disa prej kétyre prirjeve
té késaj gjuhe pérmes té dhénave té siguruara nga fjalorét e shqipes
standarde, Korpusi Nacional i Gjuhés Shqipe, medias sé shkruar e asaj elek-
tronike etj., por edhe té pércaktojé, aq aq sa éshté e mundur, shtrirjen a ndi-
kimin gé kéto modele kané pasur né disa fusha, si politiké, ekonomi, sport,
teknologji etj. Modelet fjaléformuese né shqgipen e sotme standarde, procese
té ndikuara heré-heré edhe nga gjuhét e tjera, kryesisht nga anglishtja do jené
né vémendjen toné gjaté parashtrimeve.

Fokusi yné do té pérgendrohet né formimet me prapashtesén -ajé/-
najé, -iné, si dne formimet me elementin euro-, mega-, super-, hiper etj.

1.1.a. Formimet me prapashtesén -ajé/-najé

Kjo prapashtesé sipas studimit t& Xhuvanit e Cabejt “u ngjitet emra-
vet, duke formuar emra kolektivé, gé mé té shumtén kané edhe pérdorim
topik™®. Kjo ndajshtesé zakonisht bashkohet me njé bazé emérore pér té
krijuar sérish njé emér tjetér. Mund ta paragesim me skemén:

[X]e+ ndajsht.-ajé/-najé]e
Ajo ka krijuar zakonisht, emra té cilét mund té jené konsideruar si pér-
mbledhés, por sot nuk e gézojné mé até status dhe pak prej tyre vazhojné té

IGjL, Tirang, 2002; Studime mbi leksikun dhe mbi formimin e fjaléve né gjuhén shqipe,
I, 11, 11l (Tirang, 1972, 1989); Céshtje t& gramatikés sé shqipes sé sotme, Tirang, 1975;
Sh. Demiraj, Morfologjia e gjuhés shqipe (dispené), Tirang, 1960; M. Camaj, Albanische
Wortbildung. Die Bildungsweise der dlteren Nomina, Wiesbaden, Harrassowitz, 1966;
E. Hysa, Formimi i emrave me ndajshtesa né gjuhén shqipe, Akademia e Shkencave té
Shqipérisé, IGL, Tirané, 2004; J. Thomai, Leksikologjia e gjuhés shqipe, Tirané, 2006;
M. Halimi, Céshtje t& fjaléformimit né gjuhén shqipe, Prishting, 1996; A. Kostallari,
Vepra Il1. Studime pér fjaléfomimin dhe leksikun, Akademia e Shkencave t& Shqipérisé,
Tirang, 2017; A. Kostallari, Vepra V. Histori e gjuhésisé sé pérgjithshme; Fjaléformimi
i shqipes; Gjuha e sotme letrare shqipe, Akademia e Shkencave t& Shqipérisé, Tirané,
2018; L. Buxheli, Formimi i foljeve né gjuhén shqipe, Tirané 2008; L. Buxheli, Fjalét e
pérngjitura né gjuhén shqipe, Tirané 2009; N. Veseli, Rreth formésimit té emértimit té
njerézve sipas profesionit né gjuhén shqipe, Prishting, 2014; Rr. Pacarizi, Konversioni né
gjuhén shqipe, Parnas, 2015; Rr. Pacarizi, Fjaléformimi ndajshtesor i shqipes, Prishting,
2020 etj.

5 A. Xhuvani - E. Cabej, Prapashtesat e gjuhés shqipe, né A. Xhuvani: Vepra |, Tirang, 1980,
f. 431.
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ndjehen té tilla. Kéto fjalé shénojné emra pemésh (lisnajé, pyllnajé, pishnajé,
frashnajé etj.); dukurish a fenomesh atmosferike (bornajé (boré e madhe),
mjegullnajé, tymnajé); térési vendesh: arnajé (vend me ara); ferrnajé
gardhnajé; gjethnajé krenaje®, vishkullajé; prodhime (groshnajé, grunajé) etj.
Si trajtohet ky formant né gramatikén e shqipes standarde? Po t’i referohemi
tekstit t6 Gramatikés gjejmé kété pércaktim: “Me kuptimin e prapashtesés -
ishte pérdoret edhe prapashtesa -ajé (-najé), e cila ka njé shtrirje dialektore:
dushkajé (dushk), lisnajé (lis), ujnajé (ujé), po gé ka nisur té hyjé edhe né
gjuhén letrare: akullnajé” (Gramatika I, 2002:138, shén. 1). Mé kété frymé
éshté trajtuar ky mjet fjaléformues edhe né studimin e M. Genesin - J.
Mazinger. Sipas tyre:

“-ajé (in most cases the derivatives are restricted to the Gheg dialectal area), e. g., kren-ajé ‘peak
of a hill or mountain” «— krye ‘head’, lug-ajé ‘deep, wide and long valley’ «— lug ‘dale’” (M.
Genesin & J. Mazinger, 2016: 3128).

Pér té paré né véshtrim retrospektiv se ¢faré statusi kishte mé paré kjo
ndajshtesé sé pari evidentojmé se ky éshté mjet i hershém i shqipes gé e
ndeshim qgé né librin e paré té shqipes, “Meshari”” i Gjon Buzukut (1555) me
emrin Ershajé;’ sé dyti do t’i referohemi vetém “Fjalorit t& Ndre Mjedés” té
pérgatitur nga Kolé Ashta (doréshkrimi, proces botimi):

ARNAJE- A: emén, “nd’arnaje bri lumit ma t' Madh” (Mikut tém. 2); shumé ara bashke.
BUNGAJE-A: emén, “léni n’bungaje - spatat e ngulme” (Scodra VIII, 6); pyje bungash
[pyje me njé lloj lisi t& quajtur bungg].

KANDRRAJE-A: emén, “kah ndertimi i shtatit kacaleci nuk ka shoq kerkdnd. Do kandrraje
qi shifen me shumicé rrugés e népér fushg, jané si me thang, zhgati i kétij kombit” (K. 11, 132,
22); gjith kandrrat.

[MURAJE-A]: emén, “sogjetaré t& patundshem si murrajé ruejshin Ilirsit per atdhé ba flije”
(Lissus II, 7); mur + aj&; grumbull gurésh per kujtim t’atij qi u vra aty.

Pra, kemi té béjmé me njé formant té hershém e gé kishte njé shtrirje
goxha té gjeré sidomos né dialektin gegé, gjé gqé mund té déshmohet mé
gjerésisht pérmes krijimtarisé sé pasur jo vetém té Mjedés, por edhe té shu-

mé autoréve té tjeré.
1.1.b. Statusi i sotém ndajshtesave ajé/-najé

6 krenj/é, -a f. sh. -a(t) 1. maja mé e larté e njé mali a varg majash. 2. pjesa e sipérme, kryet
e dickaje; kreu: kr (FGJSH, 2020:355).
" Thoma Qendro, Fjalor i shqipes sé Gjon Buzukut, Tirang, 2013, f. 99.
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Pas kétyre parashtrimeve natyrisht lind njé pyetje e cila hap gjithashtu
pér diskutim ¢éshtjen: Cili éshté statusi ka sot kjo prapashtesé? Deri né ¢’
masé ka arritur kjo prapashtesg té ngrihet né normé? Pér t’i dhéné pérgjigje
kétyre pyetjeve kemi paré fillimisht korpusin e fjaléve té€ ndértuara me kété
ndajshtesé né fjalorét normativé té shaipes® dne mbi kété bazé kemi ndértuar
tabelén e méposhtme:

Fjala 1980 2006 2020
akullnajé
arnajé
blinajé
bornajé
drithnajé
floknajé
frashnajé

+ 4+ + + 4+ + o+
T T
+ + + 4+ + +

(franshérishté/e) - (franshérishté/e)

fushnajé
gardhnajé
groshnajé
grunajé
gjethnajé
kérpnajé
krenajé
ledhnajé

lisnajé
lugajé/lugnajé
lulnajé

lumnajé
oriznajé
pishnajé
pyllnajé
rrungajé
shkurrajé/shkrurrnajé
tymnajé/tymtajé
vishkullajé

R S S T S S S S S S S RS

(orizore) (orizore)

+ 4+ F A+ o+
+ + + + +

++ FF A+ o+

+

Tabelanr. 1

Nga 26 fjalét e marra né shqyrtim vérejmé se vetém dy prej tyre nuk
jané mé pjesé e fjaloréve pas viteve 2000, por kané mbetur vetém tek ai i
vitit 1980. Béhet fjalé pér emrat frashnajé gé del me njé prapashtesé tjetér
(franshérishté/e) dhe oriznajé - orizore, ndérsa pjesa tjetér vazhdojné té jené
aktive me ndajshtesén -ajé/-najé apo edhe mund té shfagen me variante me

8 Fjalor i gjuhés sé sotme shqjipe (grup autorésh), Tirané, 1980; Fjalor i gjuhés shaipe (grup
autorésh), Tirané, 2006; Fjalor i gjuhés shqipe (grup autorésh), Tirané, 2020.
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prapashtesén -ishté ose -ore p. sh.: blinajé/ blinishté; groshnajé/ groshore;
grunajé/ grunore; kérpajé/ kérpore; ledhnajé/ ledhishte; drithnajé/ drithé-
rishté; shkurrajé/ shkurrishté.

Le t€ marrin disa shembuj nga Korpusi Nacional i Gjuhés Shqipe
duke krahasuar shkrimtaré qé megjithése i pérkasin kohéve té ndryshme,
pérdorin fjalé me kété ndajshtesé:

a. Eh... na s’po dijmé si me ia ba grunit gi po hup n°’grunajé, jo ma me u kujdesue pér kollo-
moqin qi s’i dihet. .. (Jakov Xoxa, Lumi i vdekur,)

b. Dy zogj ungritén nga njé ferré dhe duke ndjekur njéri-tjetrin humbén né njé grunajé (Naum
Prifti, Yjet ndritin lart”, 2002).

Fjalét me kété ndajshtesé nuk jané té pakta as né leksikun e shkrimtarit
Ismail Kadare ku gjejmé emrat: plehnajé, qygnajé, ylinajé etj. Veté ai ka
krijuar me kété mjet dhe ndonijé fjalé té re, si¢ éshté emri “thashethemnajé”®

NEé vijim té parashtrimeve té mésipérme, mund té pohojmé se ka mjaft
fjalé té formuara me kété mjet gé gjallojné ende sot dhe njé pjeseé e tyre e ka
gjetur vendin e vet né fjalorét normativé, por mé e réndésishmja ka té béjé
me faktin se ajo ende konsiderohet si ndajshtesé aktive né shkrimtariné e
autoréve té njohur, pra pavarésisht burimit t8 tij, jemi t& bindur gé tani nuk
kemi té b&jmé me njé ndajshtesé me shtrirje vetém dialektore, por me njé
formant té shajipes standarde?®.

1.2. Formimet me prapashtesén -iné

Njé tjetér mjet i pércaktuar si dialektor éshté formanit -iné. Sipas
gramatikés sé shqipes -iné éshté njé “prapashtesé dialektore gé ka fituar njé
faré pérhapjeje edhe né gjuhén letrare.” (Gramatiké. 1, 2002:138). Ajo éshté
njé prapashtesé relativisht produktive. Sipas studimit t¢ Xhuvanit dhe Cabejt
“me kété prapashtesé jané formuar emra prej emrash, mbiemrash e foljesh me

9 Shih: T. Caushi - Gj. Shkurtaj, Kadareja dhe fjala shqipe, Tirang, 2004.

10 Jo rrallé kété ndajshtesé e ndeshim edhe né fjalorét dygjuhésh. Késhtu Pavli Qesku ng
Fjalor shgip-anglisht ka regjistruar edhe emrin sharrnajé 1)-Emér cay; 2)-Emér ref.,
Tirang, 1999, f. 419.
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kuptime t& ndryshme™*t. Zakonisht kjo ndajshtesé i prapavendoset njé teme
emeérore, foljore, mbiemérore dhe mijaft rrallé njé teme ndajfoljore.

“Me prapashtesén -iné jané formuar pak emra vendesh sipas njé cilé-
sie gé shénon tema fjaléformuese [...]; ¢gmendiné (¢mend), kthiné (kthej),
kodriné (kodér), luginé (lug-u), rrafshiné (rrafsh), rrethina-t (rreth), zalliné
(zall), greminé (gremis) etj. (Gramatika I, 2002:138) dhe mé rrallé ndeshemi
me formime té tipit sipriné (sipér), kundriné (kundér)*2,

Po t’1 referohemi fjaloréve t€ shqipes gjejmé njé séré krijimesh me
prapashtesén —ing, si: ancing®®, luging, tharpting, rruging, djerring, krahing,
cekéting, balturing, delting, djerrring, ngrehing, balling, shpelling, siprinég,
pullaziné,shpating etj. dhe éshté shtriré edhe né onomastiké, si Prishting,
Rrogozhing, Smokthing etj.!*

Sipas modelit t& mésipérm éshté krijuar edhe toponimi Rrethinat, emér-
tim i njé njésie administrative né Shkodér p. sh.: “Né njésiné administrative
Rrethina jané té pérmbytura 70 Ha toké ” (Sot, 23. 3. 2018). N& ligjérim jané
krijuar me kété formant edhe fjalé me ngarkesa ironizuese apo pejorative, si
biondiné p.sh: “Biondina e bukur ka deklaruar se...” (Zéri, 20.10. 2013).

Edhe kjo ndajshtesé ka z&né vend né krijimtariné e Kadaresé duke
fituar qytetari (vathing, mjegulling etj.), po e gjejmé edhe né vepra té auto-
réve té tjeré té letérsisé artistike, si: “pasqyré prej mogano, gé né mjegu-
Iliné” (Mira Meksi, Misteri letar i pasqyrave, Tirang, 2010).

2. Formime e krijuara sipas modeleve té gjuhéve té huaja

Shqipja standarde e sidomos shqipja e pérdorur né media, ka ndikuar
e po ndikon vazhdimisht pér krijimin e strukturave e skemave té reja né
procesin e fjaléformimit. Shqipja né térésiné e vet ka evoluar, por njé ndry-
shim mé té dukshém ngjan té keté pasur komunikimi mediatik sidomos pas
viteve *90. Ky komunikim nisur edhe nga géllimi e misioni g€ ka pér t€ ndi-
kuar tek audienca éshté i shpejté, fleksibél dne mé i ndjeshém nga modele té

11 A, Xhuvani- E. Cabej, Prapashtesat e gjuhés shaipe, né A. Xhuvani: Vepra |, Tirang, 1980,
f. 495,

12 E, Hysa, vep. ecit. f. 177.

13 ancin/é, -a f. sh. -a(t) ané mali, zakonisht e zhveshur, FGSH, 2006, f. 41.

14 Xhuvani - Cabej, vep. e cit, f. 497.
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tjera, edhe né fjaléformim. Pér folésin e shqipes fjalé té krijuara me ele-
mentin euro-, mega- super- jané mé té kapshme, sepse i ka té dégjuara apo
té njohura mé paré nga njé gjuhé tjetér, kryesisht anglishtja. Disa prej kétyre
ndértimeve po i marrim g€ t’i shqyrtojmé né vijim.

2.1. Formimet me elementin euro-

Fjalorét e shqipes elementin euro e kané shénuar zakonisht si njé emér-
tim pér monedhén europiane, por jo si ndonjé ndajshtesg, pra éshté kon-
sideruar si njé temé fjaléformuese. Pér té gjejmé kété pércaktim: “éuro, -ja f.
sh. -(t) njésia monetare bazé né disa vende té Europés, kryesisht té Bashkimit
Europian” (FGJSH, 2021:181). Fjalét e krijuara me kété komponent jané né
numér té konsiderueshém, si: euroatlantik, eurogek, eurodeputet, eurolindor,
europarlamentar, europeréndimor, europol, eurovizion, eurozoné etj. Por né
media gjejmé edhe euro-integrim, euro-skeptik, euro-socialist p. sh.:
“Zgjedhjet problematike me ndikim né euro-integrimet”(gazeta Koha 18. 05. 2011).

Megjithése elementi euro- ndeshet edhe si njé formé e liré, duke u
pérdorur gjithnjé e mé shpesh né ndértime komplekse, ai po merr trajtat e
njé afiksoidi. Ai ka fituar edhe njéfaré abstragimi e po shérben biles si njé
model fjaléformues.

2.2. Formimet me elementin mega®®

Formimet me elemetin mega- do t’i grupojmé né dy kategori, né t&
parén do té veconim fjalét té cilat jané béré me kohé pjesé e fjaloréve té
shqipes standarde, si: megaherc, megametér, megavat etj.; dhe né té dytén do
té dallojmé disa ndértime té reja brenda shqipes, shpesh né formén e kalkimit
gé jané béré pjesé e gjuhés sé sportit apo modés, si: megaoferté, mega-
transferim, megabrends, megastore etj. Kéto té fundit, duke gené krijime té
reja paragiten edhe me luhatje drejtshkrimore, si¢ na e vértetojné shembujt né
vijim: “Megaoferté pér Paulo Dibalén (Panorama Sport, 15 tetor 2020)”,
“Mega-oferta e Realit pér Nejmarin” (Panorama Sport, 22 gusht 2019), “Me-
ga-operacioni” i Raiolés” (Panorama Sport, 25 néntor 2019); “Mbyllet

15 mega- fjaléform. spec. pjesé e paré e fjaléve té pérbéra, qé ka kuptimin “njé milion mé i
madh”’; “qé ka njé milion njési”’; “shumé i madh” (FGISH 2020, 429).
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mega-transferimi® (Panorama Sport, 1 gusht 2018); “Gati “megaprojekti”
pér Teutén” (Panorama Sport, 13 gershor 2017) etj.

Kéto variacione drejtshkrimore vértetojné njé faré ményre edhe
brishtésiné gé kané kéto formime né gjuhén shqipe.

| pasur me formimet me elemenin euro- éshté komunikimi mediatik ku
ndeshim: megalajm, megaaferé, mega-goditje, mega-jahti, mega-goditje,
mega-operacioni, megaprocesi, mega-organizaté, megavjedhje p. sh.: “do té
fshehé megaaferén e tij” (Panorama, 18 korrik 2022); “megaskandal me leje”
(Panorama, 17 korrik 2022); “megaoperacioni i SPAK” (Panorama, 19 maj
2022) etj 1

Mijaft diskutime kané ngjallur kéto formime edhe nga piképamja
teorike. Sipas kolegut Rr. Pacarizi kemi té€ b&jmé me njé “parashtesé té hua-
zuar kuantifikuese, me té cilén formohen kuptime té stérmadhésisé sé kup-
timit gé ka tema motivuese” (Rr. Pagarizi, 2020: 137). Por, mungesa e ko-
difikimit té njé pjese té madhe té tyre, na bén t€ mendojmé se kemi té b&jmeé
mé sé shumti me njé sindajshtesg, e cila shpejt mund té fitojé statusin e njé
ndajshtesé parashtesore.

2.3.Formimet me ndajshtesén super-

Parashtesa super- éshté njé ndajshtesé qé u jep fjaléve njé kuptim
superlativ, “mbi”; “shumé i larté””. Ajo éshté “me origjiné nga gjuhét neo-
latine, ka hyré né shqipe bashké me njé numér fjalésh té huaja, e mé rrallé
bashkohet me njé temé shajipe!®“. Me kété ndajshtesé kané hyré né gjuhén
shqgipe mjaft fjalé gé konsiderohen si ndérkombétarizma. Numri i ndajshte-
save t€ huaja n€ shqipen standarde deri para viteve *90 ka gené mé i kufizuar,
madje pér disa prej tyre jané propozur edhe zévendésime me elemente
brenda shqipes (si anti-/kundér-). Sipas gramatikés sé gjuhés shqipe “Né
disa fjalé mund t& vegohet edhe ndonjé parashtesé e huaj, si ultra-: ultra-
tingull, a-: asimetri, aritmi; anti-: antifashist, antifetar, antifeudal; super-:
superfuqi, superprodhim, superstrukturé.” (Gramatiké I, 2002:146).

16 Nga fusha e biznesit ndeshim edhe me emértimet: Megatek, megaPranverg, megacard etj.
17 Shih. FGJSH, Tirang, 2020, f. 697.
18 E. Hysa, vep e cit., f. 99.
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Zakonisht tema me té cilén bashkohet kjo parashtesé i pérket klasés
sé emrit, por edhe fjala e re i pérket késaj klase. Por sipas gramatikés sé shqi-
pes mé rrallé e gjejmé né disa mbiemra t& huazuar p.sh.: supermodern, su-
personik.”

Studiuesi E. Hysa né studimin e tij Formimi i emrave me ndajshtesa
né gjuhén shqipe (Tirang, 2004) véren né lidhje me kété ndajshtesé se ajo
“del né gjuhén e pérditshme ose né stilin e poezisé e né krijimet e rastit, por
jo jetégjata, si supershtet etj.” (E. Hysa, 2004:99). Por ne vérejmé se situata
gjuhésore ka ndryshuar dhe njé pjesé e kétyre krijimeve jo vetém kané fituar
géndrueshmeéri, por edhe jané béré pjesé e fjaloréve normativé. Késhtu né
FGJSH 2020 ndeshemi me fjalét: super¢cmim, supermarket, superstradé.
Ndérsa njé pjesé tjetér e kétyre formimeve ka gjetur shtrirje né fusha e stile
té caktuara, po pa u standardizuar akoma. Fushés sé sportit i pérkasin emrat:
superliga, superkupa, supergol etj., p.sh.. “shtang portierin me njé
supergol” (Panorama Sport, 30 gershor 2022); por ka edhe nga sfera e
modés, si: superformé, supermodele etj.

NEé lidhje me kété formant mund té themi pérmbledhtas se megjithése
éshté njé ndajshtesé gé ka hyreé relativisht herét né gjuhén shqipe (kujtojmé
me kété rast emrin superfugi), si model fjaléformimi éshté béré shumé
intensiv vitet e fundit, ngjan se ai po béhet gjitnjé e mé mbizotérues sidomos
né gjuhén e sportit.

Formimet me elementin hiper-

Elementi hiper- nuk éshté veguar si mjet fjaléformues né gramatikén
e shqipes standarde, ndérsa né fjalorét e shqipes gjejmé kété pérkufizim:
“hiper- fjaléform. libr. pjesé e paré e fjaléve té pérbéra (kryesisht té huazu-
ara), é tregon njé shkallé té larté ose teprim té asaj gé shénohet nga pjesa e
dyté” (FGJSH, 2020, 277), duke shénuar edhe rolin e saj jo si ndajshtesé,
por si temé fjaléformuese. Gjuhétari K. Topalli e ka 1éné té papércaktuar
funksionin e saj né fjaléformim. Ai shénon: “Element fjaléformues i huaj,
me burim prej gr. vzgp “mbi, tepér, shumé”, me té cilin jané krijuar ndér-
kombétarizma té fushés shkencore e letrare, gé kané hyré né gjuhén shqipe
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prej latinishtes ose prej gjuhéve romane”*®. Rr. Pagarizi e rreshton até pér-
krah parashtesave kuantifikuse, si¢ i pércakton veté ai. Né fjalorin e shqgipes
numri i fjaléve me kété element éshté i kufizuar (p. sh. hipertrofi), por nuk
ngjan e tillé situata né ligjérimin mediatik ku gjejmé mori krijimesh: hi-
peraktiv, hiperaktivitet, hipermarket, hiperinfacion, hiperprodhim, hiperko-
rrekt, hipersensibilitet,hiper-realitet, hiper-patritizém, hi-per-globalizim, hi-
per-gol, hiper-moderne, hiper-sonike, hiperimune, hiperseksualiteti, hiper-
pegmentim, hipermetropia p.sh.: “Né njébisedé pér Autocar, drejtori i Fe-
rrari pér zhvillimin e teknologjisé sé prodhuesit, Michael Leiters, tha se né
kompani po mendohet pér hiper-automobilin e ri” (ATSH, 10 maj 2017)%;
“Hiperaktiviteti (Attention Deficit/Hiperactivity Disorder-ADHD) si term po
gjen pérdorim gjithnjé e mé té shpeshté pér té cilésuar njé sjellje té caktuar té
femijés” (https://telegrafi.com/, 19.08.2013); “Sipas mjekut, hiperpegmetimi
i lékurés né kété periudhé té vitit lidhet me ekspozimin ndaj diellit”
(https:/Amww.gazetatema.net, 16 gusht 2020); “SPAR Albania hap rrjetin e
supermarketeve dhe hipermarketeve ” (Panorama, 06.10. 2016) etj.

Kéto formime dalin né konkurrencé me fjalét e formuara me para-
shtesén super-, si: hiperprodhim-superprodhim, hipermoderne-supermo-
derne, hiper-gol-supergol etj., ky mjet del mbizotérues né terminologjiné e
psikologjisé (hiperaktiv, hiperaktivitet etj.) apo t& mjekésisé (hiperimune,
hiperseksualiteti, hipertension, hiperpegmentim etj.).

Né gjuhén shgipe kané hyré edhe formime té tjera gé meritojné vé-
mendje, si krijimet me web- zakonisht nga fusha e teknologjisé, si website,
webkamera?!, por edhe webfage e fage web dhe me kété model éshté krijuar
edhe kompozita BalkanWeb p.sh. “Komuna e Prishtinés né web-fagen e saj
ka pérshkruar né vija té holla shefin e saj. ” (Zéri, 23. 3. 2013).22 Mé té reja

19 K. Topalli, Fjalori etimologjik i gjuhés shqipe, Tirané, 2017, 636.

20Aktorja problematike éshté térbuar e téra pasi mjekét ia kané marré pilulat e getésimit Ad
derall, edhe pse ajo thot# se ato i pérdor pér shkak té hiper-aktivitetit”, Zéri, 13. 09.
2011),
http://albanian.web-corpora.net/albanian_corpus/search

2L Shih. Nebi Caka- Agni Dika -Seb Rodigi, Fjalor i informatikés, Prishting, 2005; ku autorét
kané béré mjaft propozime pér shqipérimin e kétyre termave té hyra nga anglishtja, si
webphone- telefon ueb, webcater- uebshpérhapés etj.

22 http://albanian.web-corpora.net/albanian_corpus/search
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ngjajné hyrjet e kalkuara apo edhe ndonjé formim sipas kétij modeli me
formantin nano-, si: nanoteknologji, NanoALb, nanoshkenca etj. Njé trend
té ri paragesin edhe formimet me e- fjalé té cilat i kemi trajtuar mé herét?,
si: e- Albania, e-posta, e-libri, e-karriera etj.

Si pérfundim mund t& themi se modelet fjaléformuese té marra né
shgyrtim dhe mjaft té tjera té patrajtuara kétu, kérkojné sot njé vémendje dhe
studime té hollésishme. Véshtirésia géndron né faktin se produktiviteti i ké-
tyre ndértimeve mund té ndiget deri né njé piké té caktuar, po frekuenca e
denduria e pérdorimit éshté e pamundur té matet pa njé korpus té ploté.
Shqyrtimi i tyre brenda korpusit do té na jepte té dhéna jo vetém pér modelet
mbizotéruese né fjaléformimin e shqipes, por kéto déshmi mund té jené me
interes edhe pér planin pragmatik, sociolonguistik etj. té gjuhés. Nismat pér
studimin e paraqitjen e gjendjes reale té fjaléformimit t& shqipes standarde,
do t& ndihmonin edhe né pérditésimin e tekstet gé trajtojné kété proble-
matikeé.
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STANDARDIZIMI | SHQIPES SI PROCES - PASKAJORJA DHE
PJESORJA E SHKURTUAR

Abstrakt

50 vjet pas miratimit t¢ Rregullave t& Drejtshkrimit, shqgipja vazhdon me gené njé
gjuhé e cila nuk e ka kryer procesin e standardizimit, pasi nuk jané pérfillur fazat e
pranimit dhe t& shqyrtimi t& varietetit standard. Né kété punim jané listuar disa nga
problemet mé té réndésishme gé po e pérndjekin standardin aktual té shgipes, ndér té
cilat jané: Rregullat e shumta dhe pérjashtimet gé vetvetiu jané rregulla; Tejdo-
menializimi i varietetit standard; Eliminimi i paskajores sé tipit me+pjesorja; Shpér-
fillja e inovacionit pérmes shkurtimit té pjesores; Metodologjia e hartimit té fjaloréve;
Mungesa e gramatikés deskriptive dhe mungesa e vullnetit pér t’i trajtu kéto pro-
blematika.

50 vjet pas miratimit té rregullave té drejtshkrimit té shqipes, kur sen-
timentet e atéhershme jané venité, gasja shkencore, béhet e domosdoshme,
me géllim té pérmbylljes sé standardizimit té shqipes si proces. Kjo, pér
shkakun se shqipja nuk e ka pérjetu standardizimin dhe Kongresi i Drejt-
shkrimit t& Shqipes i vitit 1972 ka kulmuar vetém me pérzgjedhjen e bazés
dialektore té shqipes sé pérbashkét dhe mbi kété bazé jané hartuar rregullat
e drejtshkrimit, gé jané pérmbledhur né libra dokumentaré (Kongresi i
Drejtshkrimit t&¢ Gjuhés shqgipe 1973), fjaloré normativé (Drejtshkrimi i
gjuhés shqipe 1973, Fjalor Drejtshkrimor i Gjuhés shqipe 1976 dhe Fjalor i
Gjuhés sé& Sotme Shqipe 1980), si dhe gramatika preskriptive t& shqipes
(Gramatika e Gjuhés shqipel dhe Gramatika e Gjuhés shqipe 2, 1976, 1995,
2002). Kjo domethéné se shqipja nuk i ka kaluar fazat e tjera té standardizimit,
pasi standardizimi nuk éshté akt, por proces. Si¢ e pérshkruan Haugen
(1966:934), standardizimi i gjuhés éshté proces gé kalon népér katér faza:
Pérzgjedhja, kodifikimi, elaborimi dhe kodifikimi. Mirépo, si¢ shihet edhe né
tabelén e méposhtme, pérzjedhja dhe ranimi i takojné shoqgérisé, ndérsa
kodifikimi dhe elaborimi kané t& b&jné me gjuhén si té tillé.
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Forma Funksioni
Shogéria Pérzgjedhja | Pranimi
Gjuha Kodifikimi Elaborimi

Shqipja njé heré e kishte pérzgjedhé bazén dialektore pér gjuhén e saj
standarde pérmes njé procesi (Komisia Letrare e Shkodrés, 1916) gé ishte
formalizuar né Kongresin Arsimor té Lushnjés mé 1920 dhe miratuar nga
“Qeveria Shqiptare né janar 1923 (Ismajli 2005:53), dhe ky proces 1 kishte
kalu té gjitha fazat pérvec pranimit gé éshté njé proces mé i gjaté. Pérzgjedhja
dhe kodifikimi ishin kryer nga Komisia Letrare Shqipe e Shkodrés dhe nga
Kongresi Arsimor i Lushnjés, ndérsa elaborimi i bazés dialektore té pér-
zgjedhur (dialekti i Elbasanit) ishte bé nga Gjergj Pekmezi dhe Rajko Nach-
tigal pas njé ekspedite shkencore t& ndérmarré enkas pér kété (Munishi 2016:
21-29). Ndonése, kjo normé e shqipes e kishte pérjetu edhe fazén e imponimit,
pasi ishte bé gjuhé e administratés shtetérore, e shkollés e né njé masé edhe e
medies sé kohés, ndryshimi i pushtetit né Shqipéri, pas Luftés sé Dyté
Botérore kishte ndiku gé té niste puna pér ndryshimin e bazés dialektore té
shqjipes standarde, puné kjo gé nisi menjéheré. Qysh mé 1947 Manol Konomi
kryetar i Institutit té Studimeve né fjalén inauguruese kishte théné se se “Gjuhé
letrare, gjuhé e pérbashkét kombétare duhet té jeté ajo e masave té popullit gé
pérfagésojné pjesén mé progresive té véndit toné. Rrugova gé e celi populli
me luftén e tij duhet té jeté rruga gé duhet té ndjeki edhe n gjuha né zhvillimin
e saj” (Ismajli 2005:117). Pastaj, Lirak Dodbiba bashképunétor 1 Institutit t&
Shkencave kishte theksuar se “Fakti qé fjala e Partisé soné té Pung, gjaté luftés
nc.cl. u tha né toskérisht dhe gjithé masat e popullit toné punonjés, gegé e
gtoské, me kéto fjalé u ngritén té gjithé nén udhéhegjen e saj né lufté pér té
cliruar véndin e pér té marré pushtetin né doré ... veté kéto fakte tregojné se
popylli yné me gjithé dialektet gé flet, ka njé gjuhé kombétare t& pérbashkét
qé€ pérfagésohet prej toskérishtes” (Ismajli 2005:124). Qofté edhe vetém kéto
dy fjalime militante dhe té pambéshtetura né hulumtime e matje shkencore,
tregojné pér natyrén ideologjike té pérzgjedhjes sé bazés sé re dialektore pér
shqgipen standarde, e cila u pércaktua né sistemin socialist, si¢ kishte
konstatuar edhe studiuesja amerikane Janet Byron (1976).

ME pas u mbajtén Konsultat e 1952 né Tirané e né Prishtiné ku u ku-
ndérshtu ndryshimi i baés dialektore té shqgipes standarde, por mé 1968 né
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Konsultén e Prishtinés u arrit pajtueshméria pér ndryshimin e bazés dialek-
tore dhe Kosova hogi doré nga ruajtja e gegérishtes letrare.

Ndonése shogeéria shqiptare nuk ishte e pérgatitur pér njé ndérmarrje té
tillé (shkalla e analfabetizmit né Kosové ndérmjet viteve 1961 e 1971 ishte
ndérmjet 43.9% e 32%), sipas Ismajlit 2005), pér shkak té rrethanave socio-
politike, miratimi i rregullave té drejtshkrimit u konsideru e arritur aq e madhe
sa folési u vu né shérbim té saj, me gjithé genien — heré pér interesa nacional-
identitare (né ish-Jugosllavi), e heré pér interesa ideologjike (né Shqipéri).

“Gjurmé t&€ bardha” €shté nj€ film 1 béré nga Kosovafilmi i Prishtinés
né vitin 1980. Personazhet jané sharraxhinj e fshataré nga fshatrat e Rugovés
sé Pejés. Ata synojné me folé varietetin standard té shqgipes. Né filmat e
Kinostudios “Shqipéria e re” personazhet pozitive (fshataré ¢ punétoré)
flisnin varietetin standard, ndérsa personazhet negative (mésues e mjeké)
gegérishten. Vehbiu (2011) véren se lévizjet politike ndér té tjera jané
identifikuar me njé formé specifike t& gjuhés, duke e projektuar ideologjiné
né gjuhé: “Rilindja zgjodhi té fliste njé shqipe té géruar nga turgizmat dhe
gregizmat; regjimi i Zogut e kérkoi legalitetin né elbasanishten; komunistét
standardizuan toskérishten, duke i mveshur gegérishtes atribute t& ligjérimit
té Tjetrit, ose t€ armikut Pértej. Né filmat me spiunazh té Kinostudios
Shqipéria e Re, ky armik shquhej menjéheré nga zhargoni gjeografik, i
mishéruar né idiolektin e Ndrek Lucés, té filtruar pérmes ajrit malor té
Alpeve, ose t€ shpellave ku fshiheshin diversantét.”

Dhe, jo vetém atéher€. N€ variantin shqip t€ filmit t€ vizatuar “Shrek”
gé pati dalé mé 2001, kryeheronjté Shrek dhe princeshé Fiona flisnin
varietetin standard, ndérsa personazhi negativ, mbreti Farquad flet tironce.
Oksimoroni éshté se gjuha e pérgeshur ishte ajo e mbretit dhe e kryeqytetit.
Le ta imagjinojmé situatén kur anglishtja e mbretit a dialekti i Parisit kishin
me u véné né funksione té tilla. N& teorité€ psikolinguistike ‘baby talk’-un
fémijét e pérjetojné si pérgeshje dhe ndéshkim, ndérsa té rriturit besojné se
po solidarizohen me fémijén.

Né kété punim, kam listu disa nga problemet mé té réndésishme qé po
e pérndjekin standardin aktual té shqipes:

- Rregullat e shumta dhe pérjashtimet gé vetvetiu jané rregulla;
- Tejdomenializimi i varietetit standard;
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- Eliminimi i paskajores sé tipit me+pjesorja;

- Shpérfillja e inovacionit pérmes shkurtimit té pjesores;
- Metodologjia e hartimit té fjaloréve;

- Mungesa e gramatikés deskriptive;

dhe, mé e réndésishmja,

- mungesa e vullnetit pér t’i trajtu kéto problematika.

Tejdomenializimi i varietetit standard

Shembulli i filmit “Gjurmé t€ bardha” (i realizuar nga “Kosovafilmi”)
&shté domethénés pér tejdomenialitetin e varietetit standard. Jo se “Qortimet
e vjeshtés” (i realizuar nga “Kinostudio Shqipéria e re”), ku shkodranét e
flasin varietetin standard 30 vjet para Kongresit té Drejtshkrimit, éshté
shembull mé pak domethénés, por se pér dallim nga Shqipéria, ku Késhilli i
Ministrave i kishte dhéné udhézimet e garta gé varieteti standard té pérdorej
edhe né film e teatér (Studime filologjike 2/1974:3-6, cituar sipas Ismajli
2005:21-22), né Kosové nuk kishte njé udhézim té tillé. Kétu veprohej
vullnetarisht, pasi standardi ishte karta e identitetit nacional. Natyrén
identitare t& gjuhés e shpjegon Rexhep Ismajli te “Gjuhé standarde dhe
histori identitetesh”. Prandaj, shumé autoré i pérkthyen né standard veprat e
tyre t€ shkruara para ’72-shit, jo pér ta zgjeru audiencén, por pér t'u
pozicionu nacionalisht identitarisht.

Sociolinguisti Richard Hudson, duke elaboruar funksionet e varietetit
standard t€ njé gjuhe, thoté se “éshté e mundur té pérdoret varieteti i
pérzgjedhur né té gjitha funksionet e ndérlidhura me geveriné gendrore dhe
dhe me té shkruarit: pér shembull né parlament, né gjykata, né dokumentet
e natyrés byrokratike, arsimore dhe shkencore dhe natyrisht né forma té
ndryshme t€ letérsis€” (Hudson, 1996:33). Né t€ vérteté, pérdorimi i varie-
tetet gjuhésor né letérsi éshté céshtje e zgjedhjes a vendimit té autorit né
raport me audiencén dhe me elementet stilitike t& nevojshme, ashtu si edhe
filmi e teatri. Mirépo, né Shqipéri, aparati shtetéror kishte arrité me e pér-
vetésu edhe letérsing, edhe filmin, edhe teatrin, si mediume té pérhapjes sé
kétij varieteti. Sociolinguistét standardin gjuhésor e shohin si konspiracion
té vetédijshém té elitave politike gé zbatohet pérmes elitave kulturore, tek-
efundit. Né pozita té tilla, letérsia, filmi e teatri nuk i kryenin funksionet e
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tyre, por e promovonin njé varietet gjuhésor té kultivuar, ndérkohé gé arsimi
éshté domeni i pérdorimit té gjuhés, ku zakonisht promovohet varieteti
standard. Hudson thoté se arsimi ka njé marrédhénie shumé té vecanté me
gjuhén stndarde si kanali kryesor i transmetimit te brezat e ardhshém. Né
bashkésité diglotike si gjermanishtja né Zvicér apo né shumicén e botés
arabishtfolése, standardi éshté gati ekskluzivisht i lidhur me arsimin, pasi
askush nuk e pérdor standardin né sht€pi” (Hudson 2009)

Né Kosové e Shipéri ka ndodhé pothuajse e kundérta — standardit mé
shumé i éshté kushtuar réndési né pérdorim letérsi, teatér e film, sesa né
arsim, pasi, pérjashto l1éndén e gjuhés shqipe, ku béhen pak pérpjekje pér
pérdorimin e varietetit stanbdard, 1éndét e tjera, sipas hulumtimeve & kemi
béré, shpjegohen né varitetet dialektor. Tani, kur varieteti standard nuk pro-
movohet mjaftueshém aty ku e ka vendin pér t'u promovar, por béhet tej-
domenial dhe pérdoret detyrimisht né letérsi, né tetér e film, ai varitetet fiton
njéfarélloj prestigji, me ¢’rast folési i pakultivuar vihet né pozita inferiore
dhe mé shumé i kushton kujdes formés sesa pérmbajtjes. Hiperkorreksioni
éshté i pashmangshém, prandaj.

Eliminimi i paskajores sé tipit me+pjesorja

Eliminimi i paskajores del ndér problemet kryesore gé e ka pengu
akceptimin e varietetit standard.

Paskajorja e tipit me+pjesore éshté né natyrén e shqipes, apo té paktén
né natyrén e njérit prej dy dialekteve t& médha té saj. Paskajorja, abstrahon
vetat, prandaj éshté e réndésishme, pragmatike dhe ekonomike pér gjuhén.

Né pérpjekjen pér ta eliminu paskajoren gege, jané bé edhe hile -
forma “do me thén&” shkruhet bashké vetém pér t’i humbé gjurmét e pa-
skajores. Pastaj, dikush u kujdes gé té keté edhe njé shkurtesé té véshtiré pér
t’u shkru ‘d.m.th.’, por jo edhe ‘d.t.th.’. Po késhtu, paskajorja vérehet edhe
né lokucione lidhézore si “meqenése”, prapé e shkruar bashké. Né kéto
formime paskajorja gege éshté e konsoliduar edhe né toskérishten.

Mahmet Elezi véren se paskajorja del edhe te Konica jugor, te Mihal
Grameno e te disa kéngé beratase e korcare.



278 Shgipja standarde sot

Pra, paskajorja do t&¢ mund té zinte vend né strukturén e varietetit
standard té shqipes, pa e pasé rreziku sistemin foljor té saj.

Eliminimi i paskajores, késhtu, e ka privu edhe toskérishten nga pér-
dorimi i saj, ndonése pérpak sa s’qe legjitimu n€ normé, e pérdorur né njé
rast nga Enver Hoxha.

Né tjetér ané, ekzistenca e paskajores mohore e déshmon pamun-
désiné e heqjes sé trajtés bazé. Kjo do me théné se nuk mund té keté mohore
pezull, pa e pasé njé trajté t& cilén e mohon, sé cilés i kundérvihet, me té
cilén ndérton ciftin, strukturalisht.

Folési i gegérishtes, duke e pasé paskajoren né mentalitetin e tij/saj
gjuhésor, véshtiré se ka me funksionu lirshém pa té. Zévendésimi ¢on drejt
kurthesh (a)gramatikaliteti. Mé gjerésisht gramatikalitetin dhe ideologjiné e
gabimit gjuhésor ¢ ka trajtu Bardh Rugova te “idologjia e gabimit gjuhésor”.
(Rugova, 2022)

Né njé hulumtim me 80 respondenté pér nevojat e kétij punimi, ata,
nxénés klasash té larta té shkollés sé mesme, jané lutur ta kthejné né standard
moton e njé fushate eventuale: “Pér me u dobésu nuk éshté miré mé mbajté
dieté, por éshté miré me vrapu™

80 subjekte nga té cilat éshté kérku gé ta kthejné né shqipen standarde,
kané dhéné pérgjigje té ndryshme. 24 subjekte referencén vetore té lidhores e
e kané pérgendru te veta e dyté njéjés e lidhores; 12 subjekte kané pérdoré
vetén e dyté shumés té lidhores (Pér t 'u dobésuar nuk éshté miré t& mbani
dieté...); 13 subjekte referencén vetore e kané pérgendru te veta e paré shumés
e lidhores (Pér t 'u dobésuar nuk éshté miré 18 mbajmé dieté...), 6 subjekte té
tjera, né pjesén e paré kané pérdoré referencé vetore té vetés sé paré shumés,
ndérkaq né pjesén e dyté kané pérdoré paskajoren hibride (Pér t 'u dobésuar
nuk éshté miré t& mbajmé dieté, por éshté miré pér té vrapuar). Vetém 4 nga
subjektet kané pérdoré trajta joveprore. Kujdes: joveprore pér veprimin (Pér
t'u dobésuar nuk éshté miré t& mbahet dieté, por éshté miré té vrapohet), 2
subjekte kané pérdoré ményrén urdhérore (Pér t u dobésuar mos mbaj dieté,
por vrapo) ndérsa 3 subjekte i kané zévendésu foljet me emra (Pér t'u

dobésuar nuk éshté e miré dieta, por vrapimi).
Rregullat e shumta dhe pérjashtimet gé vetvetiu jané rregulla
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Sipas rregullave té drejtshkrimit, folési i shqipes duhet ta mésojé pér-
mendésh se shumési i fjalés ‘mollé€’ bén ‘moll€’ e shumési i fjalés ‘dardhé’
bén ‘dardha’ — Ky folés duhet té tregojé se ka ble mollé e dardha. Folési duhet
ta dijé se kur pérdoret vit e kur vjet, pér ta shkru vit/vite, fjalés iu pra-
pavénéka njé pércaktor me kusht qé t’i paraprijé njé ndajfolje sasie a nu-
méror, etj etj.

Késhtu, u pérmbys rendi funksional i gjuhés: né vend se gjuha mé
gené né shérbim té folésve, folésit u vuné né shérbim té gjuhés.

Pjesorja e shkurtuar — modeli i foljeve apofonike me temé mé I, II, rr

Pjesorja éshté njé trajté foljore fort e réndésishme pasi &shté stemi pér
ndértimin e kohéve té pérbéra té foljeve: kam punuar, kam dalé, kisha
punuar, kisha dalé, pata punuar, pata dalé. Mospranimi i pjesores sé shkur-
tuar si element inovativ né shqipen ka gené dhe mbetet vendim kundér
rrjedhés sé zhvillimit té natyrshm té gjuhés. Modeli i foljeve apofonike me
mbaresé té temés mé I, I, rr mund t’i shérbejé shqipes pér ta pranu
inovacionin e shkurtimit té pjesores. Folési mesatar nuk arrin, nuk do, apo
nuk ka nevojé ta pérfillé kété rregull. Rrjedhimisht, pjesorja ose shkurtohet
pérgjithésisht ose ka njé hiperkorreksion enorm. Né televizionet e Kosovés
jané té rregullta e té pérditshme pérdorimet hiperkorrektive si “pércjellur,
dalur, marrur”. Po flasim pér folje qé pérdoren pérdité e gjithé ditén, e lére
kur e analizojmé pérdorimin e foljeve vjelé, mjelé, mbjellé, ndjellé, gé jané
specifike pér domenin.

Nga 80 nxénés té shkollés sé mesme té larté né Prishtiné e Gjakove,

asnjé nuk e ka dité rregullén e drejtshkrimit pér foljet apofonike gé dalin me
mbaresé té temés mé I, Il, rr.

Né televizionet e Shqipérisé, tash kur pjesémarrésit nuk kontrollohen
ideologjikisht, ka vérshim pérdorimi té pjesores sé shkurtuar. E ndoga njé
shoé televiziv “Mé Iér t€ flas” né Top Channel. Me siguri qé pérzgjedhja do
té kontestohet mbi ndonjé observim té papjekur akademik, por po flasim pér
gjuhén né pérdorim (deskriptivizmin) e jo pér gjuhén se si u dashka té jeté
(preskriptivizmin). Né vetém pak minuta té kétij emisioni, moderatorét dhe
mysafirét pérdorén té paktén 20 heré pjesoren e shkurtuar.
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Metodologjia e hartimit té fjaloréve

Fjalorét e shqipes jané bé né até ményré gé e stigmatizojné gjuhén e
natyrshme, duke u véné fjaléve té caktuara atribute si ‘krahinarizém’, ‘loka-
lizém’, ‘fjalé dialektore’ etj., me ¢ka fjalét e shqipes i véné né garé té
pabarabarté pérdorimi, duke e latentizu njé fond té téré leksikor té shqipes,
thu se dialektet e shqgipes nuk jané té shqipes. Shqiptarét hezitojné me pér-
doré foljen kgyré, ndonése shkalla e intencionalitetit té kryerjes sé veprimit
dallon shumé nga foljet e sé njéjtés tufé semantike ‘shoh’ e ‘shikoj’. Folésit
hezitojn€ me e pérdoré foljen ‘mshel’ pasi nuk &shté fare né€ fjalor e késhtu
me radhé.

Mungesa e gramatikés deskriptive

Gjithashtu, né favor té pjesores sé shkurtuar shkojné edhe té ashtu-
quajturat forma té mbindértuara té foljeve, té cilat edhe jané shpérfillg, pér
t€ mos leju krijimin e idesé pér pragmaticitetin e trajtés sé shkurtér té pje-
sores. Gramatika normative éshté kujdesé gé folési i shgipes té mos i pérdor
né shkrim kohét e mbipérbéra té foljeve: té tashmen e aktualizuar: "Po
mésohem gysh me i bé numrat né shtyllé se nesér kam test; té stérshkuarén:
“E kisha pasé harru krejt até grua; té stérstérshkuarén: “Verén e kalume
pata me shku n’pushime po ra Ky virus e meta”; té stértejshkuarén: “Kur
kisha me bo punime rrijsha deri voné; té tejtejshkuarén: “A e din ti & kur
kam pasé punu n’Prishtiné hala 18 vjet s’i kam pasg, etj.

Pérfundimet

Shqipja dhe shqiptarét nuk jané ata/ato té para 50 vjetésh. Gjaté késaj
kohe kané ndryshu njerézit dhe rrethanat:

1. po ndodh komunikimi i intensiv dhe i papenguar ndérmijet folésve
té shqipes me origjiné t& ndryshme dialektore, né situata formale dhe jofor-
male;

2. ka ndodhé relativizimi i pengesave dhe orientimeve ideologjike;

3. ka ndodhé gasja e papenguar né shkencén moderne dhe po mbi-
zotéron deskriptivizmi;
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4. po ndodh gasja dhe prania joselektive né mediume si gazetaria e
letérsia.

5. ka mediume alternative — radio, tv, gazeta, portali, libri

Kjo do me théné se tek tash shqipja e ka arrité fazén e pjekurisé. Rritja
e komunikimit intensiv, formal dhe joformal ndérmijet shqiptaréve, do té na
e japé€ njé€ ide mé t€ qart€ pér t’iu qasé seriozisht fazés s¢ rishikimit t&
varietetit standard.

Shkenca moderne e diskuton varietetin standard mbi modelin e sé
natyrshmes kundrejt té sé kultivuarés (nature vs. nurture). Edhe pse i kulti-
vuar varieteti standard nuk duhet té jeté i privuar nga té drejtat gé i kané
varietet e tjera gjuhésore, dialektet e té folmet. Varieteti standard ka kuptim
vetém nése nuk kryhet me pérzgjedhjen e bazés dialektore té tij (sado e
kontestueshme a jo té keté gené ajo pérzgjedhje) — standardizimi éshté pro-
ces e jo vendim. Shqipja standarde, vetém sa éshté normu, i jané pércaktu
rregullat e drejtshkrimi, por nuk nuk ka shku mé tej. Mé tej e kemi ndértu
kultin e shqipes standarde, madje edhe duke e quajté me emra kultpérforcues
si ‘shqipe e pérbashkét’ a ‘shqipe e njésuar’, si dhe ‘shqipe letrare’ né
pérpjekjen koxha té suksesshme pér t’ia siguru letérsiné si medium zhvi-
Ilimi. As termi gjuhé e normuar nuk éshté i sakté, pasi norma reale éshté
gramatikalitet e norma e propaganduar éshté konvencé - konvenca jo pa-
tjetér éshté e mbéshtetur né gramatikalitet.

Kjo gasje ka ndérhy pér té pengu rrjedhén normale té tij si proces,
duke i dal€ cung m’udhé secilés pérpjekje shkencore pér ta bé varietetin
standard té pérdorshém dhe né shérbim té folésve té té gjithé shqipes,
natyrisht né domenet ku i ka hije.
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INTEGRIMI NE BE DHE MUNGESA E NJE UDHERREFYESI
PER NORMESIMIN TERMINOLOGJIK NE GJUHEN SHQIPE

Abstrakt

Bashkimi Evropian éshté njé bashkim i madh shtetesh me njé korpus té vetém
legjislativ, i cili aplikohet né shumé fusha. Legjislacioni i BE-sé pérkthehet
dhe pérshtatet né ligjin kombétar dhe zbatohet né gjuhén zyrtare té ¢do vendi,
edhe té atyre qé métojné hapjen e negociatave apo anétarésimin.

Kjo kérkon kompetencé gjithépérfshirése té pérkthimit, né gendér té sé cilés géndron
kuptimi dhe aftésia pér té sjellé dukuri dhe koncepte specifike. Nga kéndvéshtrimi i
pérkthimit, terminologjia konsiderohet njé mijet pér zgjidhjen e problemeve té
vecanta, ndérsa né terminologji, dokumentet e pérkthyera mund té shérbejné si burim
pér nxjerrjen e termave kur nuk ka tekste origjinale mbi njé temé té caktuar né gjuhén
né té cilén pérkthehen.

Kumtesa analizon tekste té pérkthyera né Shqipéri dhe Kosové, duke krahasuar
nivelin e normativizimit terminologjk dhe saktésisé gjuhésore né pérkthimin e kétyre
dokumenteve. Céshtja kryesore qé mbetet pér t’u zgjidhur jané strukturat q¢ mund t&
sigurojné kété standardizim dhe si vullneti shtetéror e bén t& mundur kété.

Njé dokument i réndésishém, né lidhje me pérdorimin e shgipes me
funksione zyrtare ruhet né arkivin e shtetit. Eshté njé “Lajmérim i Kryesisé
s€ Pérkohshme t€ Vlorés”, drejtuar nga Ismail Qemali, mbi pérdorimin e
gjuhés shqipe si gjuhé zyrtare né té gjithé vendin, botuar né Perlindja e
Shqipérisé, 13. 08. 1913, “Duhet q¢ t€ gjithé ta dijn€ miré se ¢'n€ ditén fat-
bardhé gé kur Shqipéria dolli mé vehte, gjuha shgipe u bé gjuha zyrtare e
vendit.”

Vecanérisht Lidhia Drejtésore Drita 1 ka pér me vepéru kéto géllime:

-Té futurit e gjuhés shqip midis anétaréve té saj, ashtu gé ¢ do anétar
té dijé té shkruajé dhe té ligjérojé gjuhén shqgip sa mé miré e pa té meté.

- Té formuarit té skanjeve teknike té gjyqgésiés e té pérdorurit e té
zbatuarit né gjyqgeésié té gjuhés shqip ligjore pas rregullave letrale.

- Té ¢pikurit e Kanuneve té nevojshém pér Shqgipérién apo té
pérkéthyerit né gjuhén shqgip Kanunet e botés qytetéruar...

, esia e Qeverisé sé¢ Pérkohshme t€ Vlorés”- F. 145, D. -1- Lidhja gjyqésore
! AQSH, “Kryesia e Qeverisé sé Pérkohshme t& Vlorés™- F. 145, D. XIII-1- Lidhja gjygé
“Drita”, fl. 1-12
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Né zhvillimet e mépastajme shtetérore, edhe me geveri té huaja, ka
pasur sistematikisht vendimmarrje té réndésishme pér gjuhén. Por, si¢ vé né
dukje prof. Ismajli: “Krijimi i shtetit kombétar pér vetém gjysmén e kombit
mé 1912 dhe mbetja e gjysmés tjetér nén pushtime té huaja sollén zhvillime
té kundérthénshme dhe té ndérdymta. Pér gjysmeén brenda shtetit shqgiptar
kjo ishte njé nxitje e re né drejtim té arritjeve kombétare, por ambivalente:
jo rastésisht atéheré lindi sllogani: “Shqipéria u bé, té béjmé shqiptarét”. Kjo
ishte po ashtu njé shtysé pér ndérmarrje me peshé dhe me vleré né fushén e
gjuhés. Kongresi i Manastirit né prag té krijimit té shtetit shqiptar rrezatonte
ide dhe mesazhe bashkimi, njésie, ndérmarrjesh té réndésishme né rrafshin
kombétar. Pastaj vijné ndérmarrjet, ideté dhe mesazhet né emér té bashkimit
e té njésisé, por efektivisht né radhé té paré pér gjysmeén brenda.

Késhtu, né Komisiné Letrare né Shkodér njé réndési té madhe patén
edhe vendimet gé lidheshin me toponomastikén dhe antroponiming, termi-
nologjiné e administratés etj.

Po né té njéjtin vit me themelimin e Komisisé Letrare né Shkodér, u
ngrit edhe zyra lokale statistikore, drejtuar nga Franz Seiner, pér t’u marré
me pérgatitjen e regjistrimit té popullsisé né zonén austro-hungareze dhe né
vijim té késaj nisme té ndérmarré, né vitin 1918, u botua prej Shtypshkronjés
Frangeskane “Fjalori i emrave té€ vendeve né Shqipériné Veriore dhe té
Mesme ku shtrinte pushtetin administrativo-ushtarak Komanda e trupave

austl’o-hungareze”3 )

Pjesa mé e madhe e atyre vendimeve shérbyen si bazé edhe pér shqi-
pen zyrtare té kodifikuar né Kongresin e Drejtshkrimit, duke gené se gjeti
njé zgjidhje shkencore problemeve themelore t& drejtshkrimit té shqgipes dhe
parimeve teorike mbi té cilat duhet t& mbéshtetej ai. ...e vérteta asht se ma

2 1smajli, R. (2005), Drejtshkrimet e shqipes, ASHAK, Prishting, f. 142

3 Seiner, F. (1918), Ortschaftsverzeichnis fur das von den k. u. k. Truppen besetzte Gebiet
Albaniens. Zusammengestellt auf Grund der von den k. u. k. Bezirkskommandos vor-
gelegten Bezirks — Ortschaftsverzeichnisse und der Erhebungen des Landesstatistischen
Amtes. Herausgegeben vom Landesstatistischen Amte des k. u. k. XIX Korps-
kommandos in Albanien / Direktor: Franz Seiner. - Shkodra (Skutari): Verlag des k. u.
k. XIX. Korpskommandos, — XV + 90 f., 20 cm. (Franziskanerdruckerei Shkodra; Shtyp-
shkroja Franciskane)
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shum ka bamé né tri vjet Komisia Letrare e Shkodrés se geverité shgiptare
né njizet vjet*.

Komanda austro-hungareze, pak vite me pas, lejoi pérdorimin e
simboleve kombétare, si: flamurin, njohu gjuhén shqipe si gjuhé mésimi e,
krahas saj, gjermanishten. U pranua festimi i 28 Néntorit si festé kombétare
dhe u nxit pérpunimi i terminologjisé shqipe té administratés, por dhe asaj
arsimore né veganti.

“... Por, tash, mbas dyé vjetsh té ndé&junit nde ne, prej vedit i epet nierit me
pveté: e po kjo ushtri, e cilla ag me zemer té miré kje prité prej Shqyptarve,
a bani gja ajo, per me cue né vend idealet e nji palve e me vue nevojét e
tjervet?...Mjetet ma té parat, qi nepér gjak, histori e interese té pérbashk-
shme, me u organizue nji kom mvedi e si vehtje morale m’shekull jané:

a) gjuha komtare,
b) guvernimi ase mashtrimi komtar,
c) shkolla komtare;

e té trija kto sende ushtrija p. e rr. i ka gité né pané nder né. Sa hini né
Shagypni, urdhni ma i paré, nder urdhne ma té paré gi dha, kje ky, qi gjiha
shqype t'njifej per gjihé zyrtare nder té gjitha zyret e guvernimit civil né
Shqypni. E jo ve¢ dha urdhen, qi gjiiha shqype t 'u njihte per gjiihé zyrtare,
por ma teper urdhnoj, qi té gjith zyrtarét do t’a dijshin me e kndue e me e
shkrue ket gjithé, po deshten me hi népiuinés nder zyre té Shqypnis ... S’ mra-
mit kemi shkollen. Dihet pa dyshim, gi nieri i gjytetnuem, per kahé ndiesit
shpirtnore, asht a fort biir i shkollés, ki asht rritun, se i komit, né té cillin ka
1é ... Miré tue e dijté, pra, ket puné e Nalta Komandé e ushtris p. e rr. né
Shqypni, se pa shkollé komtare s ’ka kom Shqyptar, kshtii ka urdhnue, qi né
Shqypni t 'u ¢ilshin afér 200 shkollash, por ka urdhnue edhe gi né kto shkolla
msimi t ipej né gjithé shqype e vetem né gjithé shqype.®

Po sot, kur ne jemi duke pérpjekur té arrijmé standarded e BE-sé dhe
té béhemi pjesé e saj, cilat jané politikat e kujdesit pér gjuhén? Cfaré pune

4 Kruja, M. (1949) Mendime mbi trajtimin e gjuhés shqipe, Shkéndija, Tirang, XV, nr. 2,
f. 5 (cituar sipas T. Osmanit, Shekulli i Komisisg. .., f. 104).
5 Ushtrija austro-ungare e t& mkamunt e Shqypnis. Posta e Shgypnis, 8. Maj 1918, f. 1
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béhet pér standardizimin e késaj terminologjie? Cili éshté institucioni pér-
gjeqjés né shtetet tona?

Ndér prioritetet e Bashkimit Evropian géndron, vlerésimi dhe pro-
movimi i diversitetit kulturor, si njé tipar i réndésishém i trashégimisé ma-
teriale dhe imateriale té vendeve anétare té tij. ®Ky parim i réndésishém gjen
shprehje té drejtpérdrejté edhe pérmes traktateve té ndryshme. Késhtu, Neni
165, Pika 2, i Traktatit pér Funksionimin e Bashkimit Evropian (TFBE)
thekson se "Veprimtaria e BE-s& do t& synojé zhvillimin e dimensionit
evropian né arsim, vecanérisht népérmjet mésimit dhe pérhapjes sé gjuhéve
té Shteteve Anétare", duke respektuar plotésisht diversitetin kulturor dhe
gjuhésor. Ndérsa Neni 342, i po té njéjtit Traktat, sgaron se Neni 342 (TKE)
“Pa cenuar dispozitat e Statutit té Gjykatés sé Drejtésisé té Bashkimit
Europian, normat gé rregullojné pérdorimin e gjuhéve né institucionet e
Bashkimit i vendos me unanimitet Késhilli pérmes rregulloreve.”

“Né shumé raste, veté tekstet legjislative t&€ BE-sé pasqyrojné marré-
veshjet ndérkombétare té negociuara mé paré dhe kjo do té thoté se pérvec
terminologjisé sé BE-sé dhe asaj kombétare duhet té merret shpesh parasysh
terminologjia e teksteve ndérkombétare, té cilat jané pranuar nga palét
brenda dhe jashté Bashkimit Evropian. Ky reflektim ¢on né mendimin se
terminologjia mund t'i nénshtrohet njé séré ndikimesh dhe presionesh, qé
vijné nga drejtime t& ndryshme dhe se mund té keté njé ndikim né kuptimet
dhe interpretimet gé duhen dhéné, té cilat mund té€ ndryshojné né ményra
delikate né varési té kontekstit. Terminologjia mund té shihet si ekzistuese
brenda njé lloj 'matrice’ t€ ndérlidhjes sé dokumenteve juridiké (e drejta
kombétare, ligji i BE-s&, e drejta ndérkombétare) dne mé pas luan rol té
réndésishém pér gjykatat dhe gjyqtarét gé ndjekin procese gjyqgésore pérmes
késaj edhe interpretimit té késaj matrice, si edhe zbatimin e tyre né ¢éshtjet
e paragjitura pér zgjidhje, - shkruan Robertson’

Vendet e Ballkanit Peréndimor, né kété rrugétim, kané hapésira té
shumta pér té punuar sé bashku pér ndértimin e politikave mé té mira té ba-
shképunimit né kété fushé dhe, pérmes tyre, pér zhvillimin e kompetencés

6 Korniza strategjike pér kulturén: https://culture.ec.europa.eu/policies/strategic-framework-
for-the-eus-cultural-policy

7 Robertson, Collin (2011) Multilingual Legislation in the European Union. EU and National
Legislative-Language Styles and Terminology, Research in Language, vol. 9.1, f. 52
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gjuhésore té folésve té tyre, né ményré té vecanté né konsolidimin e termino-
logjisé juridike, ekonomike, politike e kulturore, né dritén e njé mendésie
komunitare e t& njé demokracie té konsoliduar gé sjellin si model vendet e
BE-sé.

Marrédhénia ndérmjet pérkthimit dhe terminologjisé éshté trajtuar
nga autoré t€ ndryshém si né fushén e pérkthimit, ashtu edhe té termi-
nologjisé. Terminologjia i shérben pérkthimit si njé mjet, ndérsa né termi-
nologji, dokumentet e shkruara né njé fushé té caktuar mund té shérbejné si
burim pér nxjerrjen e termave. Kur mungojné tekste origjinale me termino-
logjiné e njé fushe, apo mungojné termat, pérkthyesve u duhet shpesh té
punojné pér krijimin e njé terminologjie té vecanté. E kétu i kthehemi sérish
pyetjes sé hershme té Ciceronit kur mé sé pari pérkthen ligjératat e
Dimostenit dhe té Eskinit dhe ngre njé ¢éshtje themelore teorike gé ka do-
minuar pérkthimin pér dy mijé vjet: nése pérkthyesi duhet t’i jeté besnik
fjaléve apo mendimit qé pércjell teksti. Zgjidhja gé propozon Ciceroni
tashmé pérbén parim themelor: “Uné i pérgatita duke u sjellé jo si perkthyes
I thjeshté [ut interpres], por si shkrimtar [sed ut orator], duke respektuar
strukturén e fjalive, me figura fjalésh apo mendimesh, duke pérdorur,
gjithsesi, terma té pérshtatshém me praktikat tona latine. Késhtu, nuk e kam
konsideruar té nevojshme té pérkthej ¢do fjalé me njé fjalé [verbo verbum
reddere]; e megjithaté kam ruajtur té paprekur kuptimin thelbésor dhe vlerén
e té gjitha fjaléve. [...] Sepse né t& vérteté lexuesit duhet t’i interesojé — sipas
meje — qé t’i ofrohet, nga kéto fjalé, jo numri i fijaléve, por pesha e tyre.” 8

Né procesin e punés qé pérkthyesi kryen, e pérdor terminologjiné, por
edhe synon té pérmbushé nevojat terminologjike té pérkthimit.

Me kété té fundit lidhet edhe mé shumé puna e pérkthyesve pér pér-
kthimin e dokumentacionit t& BE-sé.

Si¢ sgaron edhe Cabre, problemet mund té lidhen me arsye té ndry-
shme, si:®

8 Cituar sipas: Mouinin, Georges (2006), Teoria e storia della traduzione, Einaudi Editore,
Torino, Itali, f. 31

9 Cabré, M. Teresa (2010) Terminology and translation, Handbook of Translation Studies
(Volume 1), Edited by Yves Gambier and Luc van Doorslaer, John Benjamins
Publishing Company Amsterdam/Philadelphia, f. 359
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— Mosnjohja e ploté ose e njé pjese té njé termi, kuptimi, pérdorimi
gramatikor ose vlera pragmatike né gjuhén burimore.

— Pasiguria nése né gjuhén né té cilén pérkthehet ekziston njé njési e
leksikalizuar semantike dhe pragmatikisht ekuivalente me termin e pérdorur
né tekstin origjinal.

— Dyshimi nése njé njési e caktuar, e gjuhés né té cilén pérkthehet,
éshté ekuivalenti mé i pérshtatshém i huazuar midis alternativave té gjetura.

— Mosnjohja ose pasiguria pér frazeologjiné e pérdorur né njé fushé
té caktuar.

— Pamundésia pér té gjetur njé njési (term) leksikore, sepse specia-
listét nuk e pérdorin kété pér té komunikuar mbi njé temé té caktuar.

— Mungesa e njé njésie leksikore té kénagshme nga piképamja gju-
hésore, sepse specialistét pérdorin sistematikisht huazimin.

— Mungesa e njé njésie té standardizuar, pér té cilén té jeté réné da-
kord nga specialistét apo té sanksionuar nga organet e standardizimit apo
normalizimit.

Pér kété éshté domosdoshméri krijimi i njé baze té dhénash nga ko-
munikimi i gjallé, me tekste té fushés, té cilat duhet té jené njé - dy- apo -
shumégjuhéshe.

Ashtu si né parimin themelor mbi pérkthimin, té shkruar nga Ciceroni,
pika mé e réndésishme mbetet gqé konceptet themelore gjuhésore té
kuptohen kudo né té njéjtén ményré, né zbatimin e té njéjtave akte ligjore,
né té gjitha shtetet dhe né té gjitha gjuhét e Bashkimit Evropian. Kjo mund
té béhet vetém duke pasur njé terminologji té standardizuar dhe té unifikuar.
Cka kérkon njé strategji shtetérore, e cila duhet té shogérohet me njé plan
konkret veprimi dhe ngritjen e infrastrukturés sé nevojshme. Duke paré, né
meényré té shpejté, se si veprojné institucionet evropiane pér realizimin me
sukses té njé sipérmarrjeje me pérmasa té jashtézakonshme, mund té
shérbejé si model pér ¢faré duhet béré né Shqipéri dhe Kosové.

Pér kété géllim éshté ngritur edhe IATE (Inter-Active Terminology
for Europe)'?, databaza e terminologjisé ndérinstitucionale e BE-sé. Projekti
u shpall né vitin 1999, me synimin pér té ofruar njé infrastrukturé té bazuar

10 hitps://ww.europarl.europa.eu/translation/en/terminology/about-iate
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né web pér té gjitha burimet terminologjike té€ BE-sé, pér té pérmirésuar
disponueshmériné dhe standardizimin e informacionit.

Versioni i ri aktual i IATE-s u publikua mé 7 néntor 2018, pas njé
rindértimi té ploté té sistemit me teknologjité mé té fundit, standardet mé té
fundit té zhvillimit té softuerit, praktikat mé té mira mbi pérdorueshmériné
dhe aksesin. Baza e té dhénave administrohet nga Grupi i Menaxhimit IATE
me pérfagésues nga institucionet e méposhtme:

Parlamenti Evropian, Komisioni Europian, Késhilli i Bashkimit Ev-
ropian, Gjykata Evropiane e Drejtésisé, Gjykata Evropiane e Auditoréve,
Komiteti Evropian Ekonomik dhe Social, Komiteti i Rajoneve, Qendra e
Pérkthimit pér Organet e Bashkimit Evropian, Banka Qendrore Evropiane,
Banka Evropiane e Investimeve.

Né zbatim té késaj nisme, edhe vendet tona té rajonit patén nisur njé
projekt té pérbashkeét, i cili éshté ende i konsultueshém on line. Krijimi i ké-
saj baze té dhénash u bé né kuadér té projektit Mbéshtetje pér Ministring
Shqiptare té Integrimit Evropian (SMEI 11)!!. Ky projekt financohej nga
Bashkimi Evropian (IPA 2008) dhe Qeveria e Republikés Federale té Gjer-
manisé (BMZ) dhe zbatohet nga Deutsche Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit (G1Z) GmbH. Por informacioni mbi pérditésimin e té
dhénave pér shgipen éshté i pamjaftueshém.

Kjo bazé té dhénash u shogérua edhe me njé doracak, udhézues pér
pérdorimin e tij, financuar nga GIZ. Njé nismé shumé e réndésishme né
rrugétimin toné evropian e gé éshté nevojshme té rifreskohet. Pér gjuhén
shqipe ajo pérmban 18316 njési terminologjike, kurse pér serbishten 54310
njési.

Sé pari, vlen té theksohet se dyja shtetet tona, Shqipéria dhe Kosova,
jané né proces té pérafrimit me standardet e BE-sé dhe kemi té njéjtén gjuhé
standarde. Gjithsesi, sa i pérket punés pér pérkthimin dhe pérshtatjen e
legjislacionit, ka nevojé pér njé koordinim e standardizim mé té miré, sisa i
takon secilit shtet, por edhe mes té dyja shteteve. Pér té analizuar cilésisht
pérshtatjen terminologjike té dokumenteve té BE-s& kemi marré né
shgyrtim disa prej tyre, por kétu do té ndalemi veganérisht né Marréveshjet

11 hitp://albania.anyterm.info/index.php?jezik=shqip
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e Stabilizim Asociimit pér Shqipériné dhe Kosovén, e duke i krahasuar ato
me origjinalet né anglishte. Shqyrtimi i kétyre dy dokumenteve na ndihmon
edhe pér pérgasjen mes terminologjisé sé pérdorur né Tirané dhe né
Prishtiné, duke gené se tekstet origjinale jané thuajse té njéjta.

Po rendisim né vijim vetém disa prej problematikave té shfagura nga
shqyrtimi i teksteve té pérkthyera:

1. Shpesh pérkthimi kryhet si njé kalkim, apo pérkthim ad literam,
cka bén gé struktura e fjalisé, pra, edhe mendimi té ndértohet si
né gjuhén prej nga éshté marré teksti dhe né shqip.

TJETER

MARREVESHJA E STABILIZIM
ASOCIIMIT NDERMJET KOSOVES,
NE NJEREN ANE, DHE
BASHKIMIT EUROPIAN DHE
KOMUNITETI EUROPIAN TE
ENERGJISE ATOMIKE, NE ANEN

MARREVESHJA E STABILIZIM
ASOCIIMIT NDERMJET
KOMUNITETEVE EUROPIANE E
SHTETEVE TE TYRE ANETARE DHE
REPUBLIKES SE SHQIPERISE

the relevant
preferential
treatment of the

...trajtimin privi-
legjues té produktit/
produkteve

...relevant prefe-
rential treatment of
the product(s)

Pala e prekur mund
té pezullojé pérko-
hésisht trajtimin

ensure that its
existing law and
future legisla-
tion will gradu-
ally be made
compatible with
the EU acquis.

gé ligjet e saj
ekzistuese dhe
legjislacioni i
ardhshém té shkoj
gradualisht drejt
pérputhjes me
acquis-in e BE-sé.

its existing laws
and future le-
gislation shall be
gradually made
compatible with the
with the Com-
munity acquis.

product(s) pérkatés né concerned in accor- | privilegjues té
pérputhje me kété dance with this produktit/produkte
nen. Acrticle ve pérkatés né pér-
puthje me kété nen.
Kosovo shall Kosova do té Albania shall ende- | Shqipéria do té& pér-
endeavour to pérpiget té sigurojé | avour to ensure that | piget té sigurojé gé

ligjet e saj ekzistuese
dhe legjislacioni i
ardhshém té shkojé
gradualisht drejt pér-
puthjes me acquis e
Komunitetit.

2. Té kuptuarit e terminologjsé né ményra té ndryshme dhe pérdorimin e
gjegjéseve té ndryshme né shqipe, ¢cka lidhet me mungesén e standardizimit
dhe harmonizimit té terminologjisé.
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MARREVESHJA E STABILIZIM
ASOCIIMIT NDERMJET KOSO-
VES, NE NJEREN ANE, DHE
BASHKIMIT EUROPIAN DHE
KOMUNITETI EVROPIAN TE
ENERGJISE ATOMIKE, NE ANEN

MARREVESHJA E STABILIZIM
ASOCIIMIT NDERMJET KOMU-
NITETEVE EUROPIANE E SHTE-
TEVE TE TYRE ANETARE DHE
REPUBLIKES SE SHQIPERISE

take up economic
activities by
means of the
setting up of
companies inclu-
ding subsidiaries
and branches in
the EU or in
Kosovo
respectively;

pér té zhvilluar
njé veprimtari
ekonomike duke
themeluar
kompani ...

TJETER
“Establishment” "Themelimi" nén- | ‘Establishment’ "Ndérmarrje"
means the right to | kupton té drejtén | shall mean: nénkupton:

“EU national”
and “citizen of
Kosovo” means
respectively a
natural person
who is a national
of a Member
State or a citizen
of Kosovo;

"Shtetas i BE-s&"
dhe "Qytetar i
Kosovés"
nénkuptojné njé
person fizik i cili
éshté shtetas i
Shtetit Anétar apo
qytetar i Kosovés

‘Community nati-
onnal’ and ‘Alba-
nian national’ shall
mean a natural per-
son who is a nation-
nal of one of the
Member States or
of Albania respect-
tively.

"Shtetas Komu-
nitar" dhe "shte-
tas shqiptar" nén-
kuptojné pérka-
tésisht njé person
fizik i cili &shté
shtetas i njé prej
Shteteve Anétare
ose i Shqipérisé.

3. Té kuptuarit né ményré té gabuar dhe tjetérsim té konceptit né pérkthim.

MARREVESHJA E STABILIZIM
ASOCIIMIT NDERMJET KOSOVES,
NE NJEREN ANE, DHE
BASHKIMIT EVROPIAN DHE
KOMUNITETI EVROPIAN TE
ENERGIJISE ATOMIKE, NE ANEN

MARREVESHJA E STABILIZIM
ASOCIIMIT NDERMJET KOMU-
NITETEVE EUROPIANE E SHTE-
TEVE TE TYRE ANETARE DHE
REPUBLIKES SE SHQIPERISE

TJETER

Either Party may | Secila Palé mund Either Party may | Secila Palé mund
denounce this té shpall té pavlef- | denounce this ta denoncojé kété
Agreement by shme kété Marré- Agreement by Marréveshje duke
notifying the notifying the njoftuar Palén
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other Party. This
Agreement shall
terminate six
months after the
date of such

veshje duke njof-
tuar Palén tjetér.
Kjo Marréveshje
shfugizohet gjashté
muaj pas datés sé

other Party. This
Agreement shall
terminate six
months after

the date of such

tjetér. Kjo
Marréveshje
shfugizohet
gjashté muaj pas
datés sé kétij

notifycation kétij njoftimi. notification njoftimi.

The General Sekretari i The Secretary- Sekretari i
Secretariat of the | Pérgjithshém i General of the Pérgjithshém i
Council of the Késhillit té Council of the Késhillit té
European Union | Bashkimit European Union Bashkimit
shall be the Evropian do té jeté | shall be the Evropian do té
depositary of this | depozitari i késaj depository of this | jeté visari i
Agreement Marréveshje. Agreement. Marréveshjes.

4. Mosrespektim té normés gramatikore dhe drejtshkrimore, cka,
vec té tjerash, mund té shkaktojé edhe pasaktésira pérmbajtéso-
re. Kjo éshté njé problematiké e ndeshur me njé denduri té

madhe.

MARREVESHJA E STABILIZIM
ASOCIIMIT NDERMJET
KOSOVES, NE NJEREN ANE,
DHE BASHKIMIT EVROPIAN
DHE KOMUNITETI EVROPIAN
TE ENERGJISE ATOMIKE, NE
ANEN TJETER

MARREVESHJA E STABILIZIM
ASOCIIMIT NDERMJET
KOMUNITETEVE EUROPIANE E
SHTETEVE TE TYRE ANETARE
DHE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

e vendet e Europés juglindore

e késaj Marréveshje

Ky proces do té shpie

né Kopenhagé

pér t'i kontribuar

pér té kontribuar

sistem shumé partiak

kjo marréveshje do té krijon/ té
bashképunoj, té veproj

né Deklaratén Universale té sé Drejtave
té Njeriut

elementét thelbésoré

elementét thelbésoré

ato nuk e kané ndérmarr,

Kongesione

té gjithé instrumentet e tjera
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dialogjet politike dhe dialogjet pér
politika
zotimet e saja zyrat e saja

Kosova do té vazhdon té zbatoj

pér tu siguruar,

produkteve tjera/ ¢éshtje tjera

masat e miratuara mbrojtése duhet té
konsistojné me pezullimin. ..

Né rast se BE-ja ose Kosova ju
nénshtrohen ...

i transferuar brenda korporatés "i transferuar brenda-kompanisé™ - An
‘intra-corporate transferee’

Dallimi né trajtim nuk e tejkalon até
gé éshté e domosdoshme pér shkak
té dallimeve legjislative ose teknike

Kosova angazhohet gé t'iu pérmbahet
cdo konvente

pa cenuar Pa cénuar paragrafin 1

parimit t& mos-diskriminimit

Neni 122: Parlamenti Evropian ....
Parlamenti Europian Parlamenti
shqiptar .... Parlamenti Shqiptar

Neni 74.2. né téré elementét e
acquis-it té BE-sé té cekura né kété
Marréveshje

Neni 74.3. do té pérgendrohet né
elementet thelbésoré té acquis-it té
BE

Neni 86 Kosova do t'i jap té drejta
reciproke shtetasve té BE-sé¢ ...

Neni 140 mos-pajtueshmérisé

shtojca 1, Tarifat koncesionare té Shtojca 1, TARIFAT E
Kosové KONCESIONEVE SHQIPTARE

Kroacia perktheu 8700 fage legjislacion parésor (traktate, etj) dhe
123.400 fage dytesor (rregullore e direktiva). Kostoja totale ishte rreth 10-
12 milione euro. Duhet theksuar ge kjo ishte para 15 vitesh dhe gé atéheré
volumi i fageve té acquis dytésor éshté dyfishuar. Vetém né dy dekadat e
fundit konsiderohet se éshté prodhuar mé shumé se 200.000 fage acquis. Né
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total, gé nga fillimi i projektit evropian, vetém 26% e legjislacionit té
prodhuar éshté sot ende né fugi, pasi ai éshté zévendésuar vazhdimisht me
legjislacion té ri. E gjitha kjo na déshmon se ¢faré pune té madhe duhet té
nisim e me ngut, pér té siguruar cilésiné e pérkthimiit, ekonomizimin e ener-
gjive njerézore dhe reduktimin e kostove financiare.

“Tekstet e acquis communautaire, té njohura gjithashtu si tekste
institucionale-ligjore t€ BE-sé (né vijim té referuar si 'dokumentet e BE-
sé'/tekstet e BE-sé"), jané dokumente ligjore mbikombétare té hartuara né
sfondin e dallimeve socio-kulturore midis shteteve anétare individuale té
BE-sé. Pér atributet e tyre specifike, té cilat duhet t¢ merren parasysh né
pérkthimin e tyre shumégjuhésh pér t& mundésuar komunikimin né njé boté
panevropiane. Né natyrén e tyre, dokumentet e BE-sé jané instrumente
serioze ligjore, té cilat transpozohen né legjislacionet kombétare té Shteteve
Anétare pérkatése. Pérkthimi i acquis communautaire pér té gjitha vendet
kandidate pérpara anétarésimit té tyre né BE pérbén projektin mé té
réndésishém té pérkthimit té materializuar ndonjéheré né historiné e
pérkthimit té specializuar. Pérpara zgjerimeve té 2004 dhe 2007 té Bash-
kimit Evropian, té gjitha vendet kandidate ishin té detyruara té pérkthenin té
gjithé legjislacionin e BE-sé né gjuhét e tyre amtare, té cilat pérfagésonin
pérkatésisht pothuajse 90,000 dhe 120,000 fage (Bednarova-Gibova, 2015,
f. 43). Kéto shifra e béjné pérkthimin e acquis njé rekord té pashembullt né
pérkthimin e specializuar dhe déshmojné pér pafundésiné e kulturés pérkthi-

more panevropiane.”'?

Kjo parashtresé synonte, qé, pérmes paragitjes sé problematikave gju-
hésore, t€ mbérrijé atje ku géndron burimi i zgjidhjes sé problemit, krijimi i
strukturave institucionale me angazhimin e pérkthyesve, gjuhétaréve e ve-
canérisht terminologéve, specialistéve té teknologjisé sé informacionit dhe
ekspertéve té integrimit evropian, pér ta orientuar si duhet kontributin toné né
kété proces shumé té réndésishém pér té gjithé ne dhe gé, me hyrjen né BE,
sigurisht qé pér pérkthimin shqip do té kemi njé sportel té pérbashkét.

12 Bednarova-Gibova, Klaudia (2016), Acquis communautaire as supranational legal texts
and their interlingual reproduction across multilingual Europe, né Procedia - Social and
Behavioral Sciences 236, f. 162
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IDEOLOGJIA NE PROCESIN E PLANIFIKIMIT GJUHESOR
(RASTI | KONGRESIT TE DREJTSHKRIMIT)

Abstrakt

Qéllimi i késaj kumtese éshté té trajtojé ndikimin e ideologjisé né politikén gjuhésore
gjaté komunizmit, né Shqipéri. Pa métuar té korrigjojmeé, camé pak shterueshém, gasjet
idealizuese, gé thuajse jané kalcifikuar né diskursin toné metalinguistik, mbi réndésiné
dhe produktet e planifikimit gjuhésor gjaté diktaturés, gé kulmojné me Kongresin e
Drejtshkrimit t& gjuhés shqipe (1972), synojmé té& hedhim drité mbi praniné e skajshme
té ideologjisé, qofté si ideologji politike ashtu edhe si ideologji pér gjuhén e njésuar
letrare. Né rastin e shqipes sé njésuar, ideologjia e gjuhés standarde nisi té pérhapet gé
pérpara Kongresit t& Drejtshkrimit dhe u pérforcua me ané té tri argumenteve kryesore:
a) nevoja praktike pér njé gjuhé té njésuar né gjithé gamén e veprimtarive shtetérore,
botuese dhe shkollore, g€ do t’i shérbente edhe unitetit kombétar; b) njésimi i shqgipes
letrare si vepér e Partisé sé& Punés e produkt i Shqipérisé sé re; ¢) argumenti i dakordésisé
me Kosovén, (né kuadér t& Konsultés sé Prishtings), i pérmendur né vijimési pér té
nénvizuar karakterin mbarékombétar té vendimeve té Kongresit. Gjurmét e ideologjisé
duken garté, gé né diskutimet njézet vite para Kongresit té Drejtshkrimit, té paragitura
né Buletinin e Shkencavet Shogérore (1952), ku vihet re: a) Ndikimi i tezave staliniste
pér gjuhén, si kornizé teorike e ideologjike pér té orientuar vendimmarrjen rreth gjuhés
sé njésuar (letrare) kombétare; b) Ballafagimi i dy tezave pér ngritjen e gjuhés sé njésuar
mbi bazén e njérit prej dialekteve, ku mbizotérojné géndrimet né mbéshtetje dialektit
tosk; c) gjuhésia preskriptive “e kolltukut” dhe Enver Hoxha si autoritet gjuhésor e folés
model. ME tej, né kété kumtesé procesi i planifikimit gjuhésor gjaté regjimit komunist
zbérthehet sipas ‘skemés vlerésuese’ t€ gjuhétarit R. Cooper, duke u ndalur sidomos te
motivet e planifikimit gjuhésor. Pér fund, kumtesa trajton ¢éshtjen e politikave gjuhé-
sore implicite t& sotme dhe prirjet bashkékohore pér t& zbatuar ato politika, qé nuk i
imponojné nga lart-poshté, por i reflektojné realitetet gjuhésore konkrete.

Fjalét celés: Ideologji, diskurs metalinguistik, Kongresi i Drejtshkrimit, politiké gjuhé-
sore, planifikim gjuhésor.
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I. Ideologjia e gjuhés dhe planifikimi gjuhésor

Qéndrimet gjuhésore, praktikat gjuhésore dhe planifikimi gjuhésor jané
pérheré té lidhura né ményré té pashmangshme me ideologjiné. Termi
ideologji sipas njé pérkufizimi denotativ shénjon kéndvéshtrimet pér botén,
ndérsa pér T. Van Dijk-ut (1993), ideologji konsiderohet térésia e pérfagé-
simeve dhe sjelljeve té organizuara né ményré skematike, né lidhje me aspekte
té caktuara té botés shogérore. Megjithaté, ideologjia ka shpesh pérdorime dhe
konotacione negative, sidomos né shogérité gé kané njé té shkuar diktatoriale,
sepse né funksion té saj shpesh éshté cenuar dhe tjetérsuar liria dhe thelbi i
natyrshém i shumé veprimtarive e praktikave shogérore. Né shogérité me té
shkuar komuniste, Bermel (2007, 28) thoté se, termi ideologji pérdoret si
sinonim i gjysmé t& vértetave dhe i deklaratave t& pasakta. Me kété kuptim
fjalén ideologji e hasim shpesh né ligjérimin publik né Shqipéri.

Koncepti i ideologjisé éshté mjaft i pérhapur né studimet e shkencave
humane dhe gjerésisht i pérdorur edhe né studimet gjuhésore, sidomos né lémi
si sociolinguistika, antropologjia gjuhésore dhe analiza kritike e diskursit. |
pari, g€ mendohet se bén bashké ideologjiné dhe gjuhén né njé term, éshté M.
Silverstein (1978), i cili e pérdor termin ideologji gjuhésore pér té shénjuar
térési besimesh pér gjuhén, té artikuluar nga pérdoruesit si arsyetim ose jus-
tifikim pér té pérdorur apo perceptuar njé strukturé gjuhésore. Ndérkag, né
korpusin e studimeve gjuhésore termi ideologji shfaget né ményra té larmi-
shme: ideologji puriste, ideologji e gjuhés, ideologji e standardizimit (shih pér
kéto terma Woolard 1992, 236), ideologji e dialektit (Watts 1999) etj.

Sa i takon céshtjes sé planifikimit gjuhésor, J. Bloomaert (1999)
thekson se studimi i rolit té ideologjisé né procesin e planifikimit gjuhésor
éshté mjaft i réndésishém, sepse shpesh planifikimi gjuhésor éshté trajtuar
“duke idealizuar efektshmériné e vendimeve politike ndaj ndryshimeve so-
ciale. Shpesh pérdoret njé model linear, sipas té cilit ndryshimet shogérore
nxiten nga vendimet politike t&é mbéshtetura nga ekspertét (dhe shpesh té
ndérmjetésuara nga institucione eksperte). Pak hapésiré i lihet rezistencés
kulturore apo shogérore kundér vendimeve té tilla dhe efekti i nxitur i
ndryshimit té gjuhés mbivlerésohet sé tepérmi (30)”. Sipas Bloomaert-it stu-
dimi 1 ideologjis€ gjuhésore €shté 1 réndésishém pér t’1 korrigjuar qgasjet ide-
alizuese edhe ndaj planifikimit gjuhésor.
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Né kété shkrim nuk métojmé té korrigjojmé, ca mé pak shterueshém,
gasjet idealizuese, gé thuajse jané kalcifikuar né diskursin toné shkencor
gjuhésor mbi réndésiné dhe produktet e planifikimit gjuhésor gjaté dik-
taturés, gé kulmojné me Kongresin e Drejtshkrimit té gjuhés shgipe (1972),
por synojmé té hedhim drité mbi praniné e tejskajshme té ideologjisé qofté
si ideologji politike ashtu edhe si ideologji pér gjuhén e njésuar letrare apo
si ideologji standardizimi.

Il. Objektiviteti (i pretenduar) i diskursit shkencor linguistik

J. Blommaert (1996) e konsideron traditén e planifikimit gjuhésor si
diskurs pér gjuhén dhe shogériné. Ai thoté se né planifikimi gjuhésor éshté
né ményré té pashmangshme i ngarkuar ideologjikisht dhe ndértohet mbi
supozime implicite rreth asaj se ¢faré éshté njé “shoqgéri e miré”, cfaré éshté
gjéja mé e miré pér njerézit, pér ményrén né té cilén gjuha dhe komunikimi
jané pjeseé e késaj tabloje dhe pér ményrén se si planifikimi gjuhésor ndikon
progresin shogéror e politik (215). Ndonése planifikimi gjuhésor, si diskurs
pér gjuhén dhe shogériné mbart ngarkesa té pashmangshme ideologjike, ai
shpesh sendértohet nga njé tjetér diskurs, gé duhet té jeté ontologjikisht sa
mé objektiv, gé éshté diskursi shkencor.

Diskursi shkencor éshté diskurs i njé lloji t& mévetésishém, ndryshe nga
diskurset e tjera, pikérisht pér shkak t€ ményrés se si prodhohet, verifikohet
dhe shpérndahet e ashtuquajtura dije shkencore. Gjithsesi, shumé shpesh
diskursi shkencor e gjen rrugén e vet né diskurset e tjera, te té cilat shpaloset
né formén e njé dijeje metashkencore, duke béré t€ mundur késisoj
garkullimin e dijes shkencore né ligjérimin joshkencor; rasti tipik éshté pér-
hapja e informacioneve shkencore pérmes ligjérimit mediatik. Si pasojé e
“rrjedhjes” sé diskursit shkencor né diskursin joshkencor dija shkencore
ndodh té modifikohet e tjetérsohet né kété proces pérgimi nga njé lloj i ligjé-
rimit te tjetri dhe nga njé instancé e prodhimit té dijes te njé tjetér instancé e
perceptimit té saj.

Céshtja e modifikimit dhe e tjetérsimit té dijes shkencore vjen e ndér-
likohet, kur béhet fjalé pér shkenca humane, gé jané mé afér dijes sé pér-
gjithshme dhe pérvojés jetésore té publikut. I tillé éshté pér shembull rasti i
dijes gjuhésore, gé lidhet me tema si gjuha standarde, raportet mes dialekteve,
norma gramatikore e drejtshkrimore, kontaktet mes gjuhéve et;. etj.
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Dija shkencore gjuhésore, pérvec “risqeve” té ¢do dijeje shkencore
pér t’u tjet€rsuar né ligjérimin e pérgjithshém publik, shogérohet edhe me
“risge” shtesé qé mund ta cenojné shkencoren né kété dije. Sé pari, pér shkak
té karakterit publik t& gjuhés (mé saktésisht té té folurit, gé pérbén edhe
objektin e gjuhé&sis€) ¢dokush mundet fare miré t€ keté€ njé ‘opinion’ dhe
géndrim gjuhésor (language attitude), me té cilin té véré né diskutim argu-
mentin shkencor.

Sé dyti, né rrjedhé té historisé sé gjuhésisé, jané té déshmuara rastet e
shumta kur ideologjia (linguistike dhe/ose ekstralinguistike) kané ndikuar
drejtpérdrejt até qé éshté konsideruar si “géndrim shkencor” zyrtar — i pra-
nuar nga “praktika sociokulturore e institucionit (shkencor)” (pér t’u orien-
tuar rreth kétyre hallkave, shih modelin e N. Fairclough-it né fig. nr. 1), qé
lidhet me kushtet e prodhimit dhe té interpretimit, né kété rast, té diskursit
shkencor gjuhésor.

Sé treti, veté procesi i standardizimit té njé gjuhe dhe i pérzgjedhjes sé
politikave gjuhésore, éshté i kushtézuar nga faktoré ekstralinguistiké
(politiké, ideologjiké, ekonomiké, socialé etj.), pér pasojé ekstrashkencorg,
faktoreé té cilét e bé&jné pérséri té diskutueshme shkencoren e dijes gjuhésore,
ndonése Kjo dije mund té jeté prodhuar né institucione me natyré shkencore,
si¢ éshté rasti i Akademive té shkencave, kongreseve e tubimeve shkencore
etj. Né ményré té vecanté, aktorét qé né vetvete jané ekstralinguistiké, i
ndikojné politikat gjuhésore.

Kushtet e prodhimit dhe té interpretimit

Procesi 1 prodhimit dhe interpretimit

Pérshkrimi (analiza e tekstit)
Teksti —]
Interpretimi (analiza e pérpunimit)
Praktika e diskursit Shpjegimi (analiza sociale)

Praktika sociokulturore (e situatés,
e institucionit, e shoqéris€)

Figura 1 Korniza e analizés kritike té diskursit, sipas N. Fairclough-it (1995)
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I11. Diskursi metalinguistik pér gjuhén letrare té njésuar

Eshté i njohur fakti gé krahas politikés gjuhésore ndértohet e pér-
punohet né vijimési edhe njé komunikim publik me funksion ideologjik, njé
diskurs metalinguistik, pér té legjitimuar varietetin e ngritur né standard. Né
rastin e shqipes sé njésuar, ldeologjia e gjuhés standarde (e quajtur gjuha e
njésuar letrare) nisi té pérhapet qé pérpara Kongresit té Drejtshkrimit (1972)
dhe u pérforcua me ané té tri argumenteve kryesore gé ishin ngushtésisht té
lidhur me njéri-tjetrin:

Sé pari, nevoja praktike pér njé gjuhé té njésuar né gjithé gamén e
veprimtarive shtetérore, botuese dhe shkollore, qé do t’i shérbente edhe
unitetit kombétar.

Sé dyti, njésimi i shqipes letrare u konsideruan si vepra té Partisé sé
Punés, produkt i Shqipérisé sé re. | gjithé diskursi shkencor i kohés ishte i
mbingopur me ideologjiné marksiste-leniniste dhe prijése e c¢do disipline
shkencore konsiderohej shkenca marksiste: ““Shkenca joné e re ka fatin e
miré té keté shkencén sovjetike, shkencén pararojé shémbull té shkélqyer né
rrugén e zhvillimit té saj. [...] Duke marré shembull nga shkenca sovjetike
néné udhéhegjen e Partisé soné njerézit tané t shkencés po pérpigen ta véné
gjithé dijen e tyre né shérbim té ndértimit t& socializmit né vendin toné”
(Pollo et al. 1952).

Né kété frymé, Mahir Domi do té shprehej (1952, 85) “me qé konditat
té gjitha na i ka krijuar sot Pushteti dhe Partia, nuk duhet té Iémé qgé gjuha
joné té zhvillohet né ményré anargike, por té ndérhyjmé e té vémé gjithé
kujdesin toné, gé té gjejmé zgjidhje té drejta, t& ndihmojmé né pasurimin e
gjuh&s son€, né kristalizimin e formave gramatikore, n’unifikimin e
pércaktimin e terminologjisé e né zgjidhjen e problemeve t tjera té shumta,
gé i dalin pérpara gjuhésisé soné pér ta béré késhtu gjuhén shqgipe njé mjet
té fugishém té revolucionit kultural né vendin toné”.

Té njéjtin géndrim e gjejmé né shumé prej studiuesve té periudhés
para Kongresit té Drejtshkrimit, si pér shembull né rastin e Dh. Shuterigit
(1952), i cili nénvizonte “Té mos harrojmé gjithashtu se ne kemi njé tjetér
fat shumé t& madh, gé ndonjé i paku e ka pas€ n’Evropé: gjuha joné kom-
bétare letrare po e kryen procesin njézimit té saj gjaté ndértimit té socializmit
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né Shqipéri, d.m.th. né kohén kur sheshohen ndarjet krahinore, kur njézimi
i kombit toné, gjer dje i pamjaftueshém, po kryhet me hape té shpejta, kur
kemi mundésiné ta drejtojmé punén toné mbi gjuhén sipas teorisé gjeniale
staliniane” (Shuteriqi, 1952, 23). Ndérsa né shkrimin ku njoftohet mbajtja e
Kongresit té Drejtshkrimit né revistén Néndori (1973 nr. 1), E. Lafe shkruan:
“Vlerésimi i larté gé i béri shoku Enver Kongresit té drejtshkrimit si njé fi-
tore e pallogaritshme né mes té aq fitoreve té tjera madhéshtore qé ka korrur
populli yné me lufté, me pérpjekje e me zotési éshté njé frymézim i madh
PEr punonjésit e gjuhésisg, té shkollés, té letérsisé e té shtypit shgiptar” (Lafe
1973,5).

Gjuhétari i mirénjohur né fushé té studimeve pér planifikimin gjuhé-
sor, R. Cooper (1989) thekson se planifikimi gjuhésor nuk kryhet asnjéheré
pér hir té planifikimit, por né fakt pér t& arritur géllime jolinguistike. T& njéj-
tin géndrim kané edhe Milroy dhe Milroy (1999), té cilét theksojné se stan-
dardizimi si proces éshté né radhé té paré i motivuar nga nevoja té ndryshme
shogérore, politike dhe komerciale “dhe promovohet né ményra té ndrysh-
me, pérfshiré pérdorimin e sistemit shkrimor, gé standardizohet relativisht
lehté, por standardizimi i njé gjuhe té folur nuk arrihet kurré (e vetmja gjuhé
plotésisht e standardizuar éshté njé gjuhé e vdekur)” (19). Standardizimi és-
hté mé tepér métim teoriko-ideologjik se sa realitet i arritshém objektivisht.

NEé rastin e shteteve diktatoriale géllimet ideologjike t€ nismés pér té
njésuar gjuhén jané lehtésisht té lexueshme. Pér té hequr paralele, mjafton
té shohim géndrimin e regjimit fashist né Itali, gjaté té cilit u sanksionuan
politika gjuhésore thellésisht puriste, por edhe tepér represive, vecganérisht
sa i takonte pérdorimit té gjuhéve té huaja e sidomos té minoriteteve, por
edhe ndaj dialekteve. Cdo shfagje gjuhésore gé cenonte integritetin kombé-
tar dhe unitetin kulturor ishte e ndaluar. Prirja shtrénguese e njésuese, shkoi
deri né absurditet, sa kérkonte deri edhe ndryshimin e mbishkrimeve té va-
rreve, nése nuk ishin né pérputhje me normén gjuhésore zyrtare. Sidoqofté,
politikat gjuhésore t& fashizmit, ndonése skajshmeérisht shtrénguese, shpre-
hen studiuesit, nuk sollén ndryshime t& médha né pérdorimin e gjuhés, pér-
vegse konsoliduan paragjykimet dhe stigmatizimin rreth pérdorimit té vari-
eteteve gjuhésore té konsideruara jostandarde (Blackwood, Tufi 2016, 26).

NEé rastin e Shqipérisé diktatoriale, nése shihen nga afér diskutimet e
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kryera njézet vite para Kongresit t€ Drejtshkrimit, té paragitura né botimin e
Buletinit t&¢ Shkencave Shogérore (1952) vihet re lehtésisht prania e theksuar
e ideologjisé sé regjimit komunist dhe e ideologjisé sé gjuhés sé njésuar:

- Ndikimi i tezave staliniste pér gjuhén, si kornizé teorike e ideolo-
gjike pér té orientuar vendimmarrjen rreth gjuhés sé njésuar (letrare) kom-
bétare. | gjithé argumentimi né diskutimet e vitit 1952, pér ¢éshtjen e gjuhés
nacionale, mbéshtetej mbi géndrimet e Stalinit pér gjuhén nacionale. “Sho-
ku Stalin thoté se “njé nga dialektet mund [...] té shérbejé si bazé pér for-
mimin e kombit” dhe nuk e thoté kété si kusht t& domosdoshme gé né ¢do
gjuhé té nacionales té shérbejé si bazé njé dialekt” (Pollo 1952, 73).

-Ballafagimi i dy tezave pér ngritjen e gjuhés sé njésuar mbi bazén e
njérit prej dialekteve, ku mbizotérojné argumentet qé i méshojné nevojés pér
ta ngritur toskérishten né bazé té gjuhés sé njésuar (Shuterigi 1952, Ma-
léshova 1952, Xhuvani 1952%), ndonése aty-kétu hasen edhe zéra qé kérkojné
studime konkrete gjuhésore, té fondit té fjalorit, sistemit gramatikor, sintaksés,
historisé sé gjuhés etj. (Mark Gurakuqi? 1952, LI. Siligi 1952, L. Dodbiba
19522) Pér shembull, né diskutimin e tij Llazar Siligi, véren:

“Flitet pér nji gjuhé letrare kombétare me dialektin e toskénishtes né
bazé, nénvizojmé bazé, sepse na e dijmé se gjuha letrare kombétare e nji
populli asht shumé ma e gjané e e pasun e e pérsosun se dialekti gé ajo ka
né bazé, se veté fakti gé ajo vihet né bazé do té thoté se e destinon vehten gé

! Cdo dialekt e ka fuging, i ka cilésité pér tu-bamé gjuhé e pérbashkét shkrimi pér nji popull,
por rrethanat shogérore e bien punén gé vetém nji dialekt prej shumé dialekteve té nji
vendi té dalé sipér té tjeréve e t€ bahet gjuh'e pérbashkét letrare, gjuhé kombé-
tare[...]Shoké! Kujtoj se nuk duhet t& skandalizohet kush me kété ményré t& zgjidhjes sé
problemit gjuhé&sor me ané té toksénishtes.(Xhuvani 1952, 73).

2 “Asnjé nuk mund t& provojé sot se ky ose ay dialekt duhet véné né bazé & gjuhés letrare
kombétre, pa béré studime té thella mbi ligjet e bréndéshme té gjuhés, pa provuar né
ményré bindése shkencore se ky apo ai dialekt ka njé sistem gramatikor, mé té pérkryer,
se fondi kryesor i fjalévet dhe veté fjalori i tij €sht€ m’i pasur se ai i nj€ dialekti tjetér.”
(Gurakugi 1952, 84).

3 Dialekti i mesém éshté mé i afté pér t& zgjidhur problemin e unjisimit t& gjuhés dhe
t’asimilimit ndérdialektor t€ leksikut. Asnjé dialekt nuk mund té arrijé kété agé miré sa
¢’e bén dialekti i mesém. Me Shqipériné e mesme mund t€ béhet mé lehté depértimi nga
Jug dhe Veriu, kurse me elementin toskérisht si bazé, dera e huazimit nga Veriu
ngushtohet shumé. (Dodbibaj 1952, 75).
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té pésojé ndryshime t€ médha, por deri mé sot ka pasé ma shumé mendime
pér ta cpallé toskérishten si gjuhé kombétare letrare, pér ta konsiderue até té
tillé gysh tashti, dhe jo tue vu até né bazé, pér té drejtue té gjitha pérpjekjet
tona pér krijimin e gjuhés soné letrare kombétare shqipe. Kjo asht reflektue
edhe né punén e shkrimtaréve gé shkruejné né toskénisht dhe gé, fatkeqé-
sisht, nuk kané ba pothuajse kurrfaré pérpjekje jo vetém pér t'u afrue me
gegénishten, tue marré ¢'ka ajo, gegénishtja, e ka t€ miré e toskénishtes i
mungon [...]” (Siligi 1952, 87).

Né kété hulli diskutimesh pér dialektin gé duhej té vihej né bazé té
gjuhés letrare té njésuar, bie né sy géndrimi i pérpikté i Eqerem Cabejt, i cili
parashtron se ¢éshtja e gjuhés sé pérbashkét té shkrimit, mund té zgjidhet
vetém pasi té jené kryer studimet e nevojshme me karakter shkencor. Pér
kété, Cabej thoté se dy detyrat kryesore gé i dalin para gjuhésisé (sé kohés)
jané mbledhja e materialit té gjuhés dhe studimi i kétij materiali. Pér Cabejn
nuk mund té kuptohet zgjidhja e ¢éshtjes sé ortografisé pa studiuar historiné
e shkrimit shqip, historiné e gjuhés shqgipe dhe pa kryer hulumtime té natyrés
dialektologjike.

Qéndrimet e Cabejt pér kété céshtje i kané rezistuar kohés dhe shfagen
cuditérisht pa ngjyresat ideologjike tipike gé i hasim te studiuesit e tjeré.
Madje, Cabej thekson se té shkruarit né dy forma dialektore té& ndryshme nuk
duhet konsideruar si ndonjé fatkegési, por si “diversite dans ['unite”, madje
pér té shkrimtarét mund té vijojné té shkruajné né dialektin e tyre. “Me
formimin e shtetit shgiptar edhe gjuha shqipe ka marré dhe ka pér té marré
edhe mé shumé njé zhvillim tjetér, njé zhvillim konvergjent té dialektevet.
Dhe kjo rrugé duhet té ndiget, sepse njé shtet unitar nuk mund t& mendohet pa
njé gjuhé unitare. Kétu s’e kam fjalén pér njé¢ gjuhé letrare t€ vetme, sepse
shkrimtarét mund té vazhdojné té shkruajné né dialektin e tyre, po éshté puné
pér njé gjuhé t& n’administraté, népér tekstet shkollore e tjeré” (Cabej 1952,
119). Gjithsesi ai qartésisht nuk mbéshtet gasjen e gjuhésisé sé kolltukut*, por

4 Fillmore (1992, 35), jep njé pérkufizim parodizues pér gjuhésiné e kolltukut duke théné se
kjo gjuhé&si nuk ka emér t€ miré n€ disa qarqe gjuhésore. “Njé karikaturé e gjuhétarit t&
kolltukut &shté dicka e tillé: ai ulet né njé kolltuk té thellg, t& buté e té rehatshém, me syté
mbyllur dhe me duart e mbérthyera pas koke. Heré pas heré hap syté, brof papritur duke
thirrur: “Ua, ¢far€ fakti i sakt€”, kap lapsin dhe shkruan digka. Pastaj vjen rrotull pér disa
oré me emocionin se i &shté afruar edhe mé té njohurit se si éshté gjuha me t& vértets”.
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kérkon mbledhje té té dhénave né terren pér té dy dialektet. “Sa kohé gé
problemi i zhvillimit té njé gjuhe té pérbashkét éshté i lidhur me punén e té dy
dilektevet, uné [...] e shoh punén té pazgjidnshme, pa u studjuar mé paré miré
dialektet e shqgipes. Si do vemé ne pér bazé njerin nga té dy dialektet, kur nuk
jané studjuar miré as njeri as tjetri?”. Gjithsesi, né piképamije té hartimit té
ortografisé sé gjuhés unitare, Cabej éshté i mendimit se duhet ndjekur pari i
afrimit sa mé té madh té dy dialekteve me shkrim.

- Gjuhésia preskriptive “e kolltukut ” dhe Enver Hoxha si folés model.
NEé ilustrimet e dhéna gjaté diskutimeve pér pérparésité e toskérishtes ndaj
gegérishtes, si dialekt me pérdorim mé té gjeré né praktikén shkrimore prej
Rilindjes, ajo gé bie né sy jané shembujt té pashképutur nga praktika
ligjérimore, as nga ndonjé e dhéné dialektologjike né terren, por té pérzgje-
dhura népér introspeksionit dhe intuités si konstrukte té pérshtatshme nga
veté gjuhétari. Késhtu pér shembull, né njé rast, Shuteriqi (1952) tek rreket
té argumentojé se “gjuha letrare e shkruar né bazé té dialektit jugor éshté
gjuha e joné kombétare letrare sot” (40) dhe “‘se bashképunimi ndérdialektor
éshté kusht i domosdoshém pér zhvillimin ne métejshém té gjuhés soné
letrare kombétare (42-50), kur ndalet te infinitivi parafrazik”, pohon se:
“Dialekti jugor i folur nuk e ndjen nevojén e infinitivit té llojit me ndértue,
[...] Humbja e tij né toskérishtet nuk duhet t& shihet pra si njé fatkegési e si
varférim” (45-46); megjithaté, me njé géndrim kryeképut preskriptiv, Shu-
terigi thoté se né gjuhén letrare duhet futur forma e infinitivit substantival,
meqeé edhe shoku Enver e ka pérdorur até formé né shkrimet e tij.

“N’até ményré sidomos e pérdor edhe shoku Enver até lloj infinitivi
né shkrimet e tij. [...] Né té katér rastet qé shoku Enver ka pérdoré n’infinitiv
njé folje té llojit me ndértue, ai ka pérdoré trajtén pa diftong: me drejtu,
me organizu, me bashku. Le t& vémé re edhe pérdorimin e trajtave me
gjete, pér té gjete, e jo té trajtave me gjetun, pér té gjetur. Gjeté, si ¢’do
ta shohim mé poshté, nuk éshté njé trajté karakteristike vetém e gegeérishtes,
po dhe e toskérishtes né té folmen e saj labe. Té pesé herét gé shoku Enver
ka pérdoré infinitivin e llojit me ndértue, katér heré ai e ka pérdoré né rolin
e tij substantival.” (Shuterigi 1952, 46).

Ky shembull tregon mé s& miri pérpjekjen pér té justifikuar shkencé-
risht e shndérruar né model gjuhésor, me njé lévizje preskriptive, deri edhe
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pérdorime té caktuara gjuhésore té Enver Hoxhés. Né kété rast diktatori, kon-
siderohet edhe autoritet gjuhésor, ndonése né literaturé me autoritet gjuhésor
kihen parasysh institucionet rregullatore té gjuhés, si p.sh. akademité.

Sé treti, argumenti i dakordésisé me Kosovén. Argumenti i pérdorimit
té rregullave té miratuara nga Konsulta e Prishtinés (22, 23 prill 1968) éshté
pérmendur ndér vite né literaturé, si njé karté pér té nénvizuar karakterin
mbarékombétar té vendimeve té Kongresit té Drejtshkrimit. E. Lafe (1973)
né artikullin pér mbajtjen e Kongresit té Drejtshkrimit, botuar né revistén
Néndori, nénvizon “Qé nga prilli i vitit 1968, me vendim té Konsultés
gjuhésore té pérfagésuesve té té gjithé shqiptaréve gé jetojné né Jugosllavi,
Ky projekt® po zbatohet me sukses né té gjitha botimet e atjeshme”.
Qéndrime té ngjashme gjejmé te Kastrati (2000, 64), i cili shprehet “Mé
1968 atje (lexo né Kosové) u bé realitet pérdorimi i normés sé pérbashkét
letrare. Pra, né Kosové u vu né jeté pérpara se té zbatohej térésisht né Shqi-
péri. Késhtu u veprua edhe né Magedoni né procesin e njésimit té shqipes
letrare.”, Demiraj (2000)°, Ajeti, Lafe (2000)’, Samara (2005) etj.

Kur shtrohet argumenti i bashképunimit a dakordésisé me Kosovén,
ajo cka shpesh anashkalohet ose lihet té kuptohet mes rreshtash éshté gé, né
fakt, Konsulta e Prishtinés vendosi té zbatohej Projekti pér Rregullat e
Drejtshkrimit té Shqipes, i vitit 1967, projekt ky, gjithsesi gé nuk mund té
hartohej dhe as té mendohet si i shképutur nga tradita e shkencés dhe e gju-
hésisé marksiste. Gjurmét e ideologjisé sé regjimit jané gartésisht té duksh-
me qé né parathénien e kétij botimi, ku shkruhet:

® Fjala éshté pér Rregullat e Drejtshkrimit t& Shqipes (Projekt), i vitit 1967.

& Pér kété géshtje Demiraj (2000, 41) nénvizon: “Prandaj nuk mé duket e panevojshme té
ritheksoj se shqipja e sotme letrare nuk u krijua 25 vjet mé paré, kur u mor vendimi
historik pér pérdorimin e saj si gjuhé letrare e pérbashkét pér té gjithé shqiptarét. Madje
pér té gené mé té sakté, duhet rikujtuar se njé vendim i tillé, né té vérteté, ishte marré
qysh katér vjet mé paré né Konsultén e Prishtinés té vitit 1968”.

7 “Né prill &€ 1968 u zhvillua n€ Prishtiné Konsulta e njohur gjuhésore, vendimet e sé cilés
pérmblidhen né pércaktimin njé komb- njé gjuhé letrare, njé drejtshkrim. Katér vjet e
gjysmé gé kaluan gé nga ajo konsulté deri né mbajtjen e Kongresit té Drejtshkrimit,
déshmuan se edhe né Kosové, né Magedoni e né Malin e Zi zbatimi i normés sé njésuar
letrare nuk kishte ndeshur né probleme té pakapércyeshme, pérkundrazi arritjet ishin t&
shénueshme” (Ajeti, Lafe 2000, 19-20).
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Zhvillimi gé ka marré gjuha shqipe letrare né kéta njézet e sa vjet té
ndértimit té shogérisé socialiste né Shqipéri éshté njé nga treguesit e shumté
té lulézimit t& pashembéllt e té pandalshém té kulturés sé popullit toné nén
udhéhegjen e Partisé sé Punés té Shqipérisé. Ky zhvillim kulturor kérkon gé
norma e sotme letrare té jeté sa mé e njésuar. Shprehja e paré dhe mé e duk-
shme e kétij njésimi éshté vendosja e normave té njéjta e té géndrueshme
drejtshkrimore. Pérparimi i madh gé éshté arritur né kristalizimin e normés
letrare kombétare dhe kujdesi i vecanté gé ka treguar Partia e pushteti popullor
pér zhvillimin e gjuhésisé shqiptare e kané béré plotésisht t¢ mundshme
zgjidhjen e késaj detyre né kohén toné (Kostallari et al. 1967, 3).

Né gjykimin toné, pérdorimi i shqgipes sé njésuar kudo ku ka shqiptaré,
éshté vleré dhe shenjé e kombit, ndaj edhe né té gjitha kohét, pérpjekja pér
t"u bashkuar me ané edhe t€ njé€ varieteti standard t€ nj€suar, éshté né t€ miré
té unitetit kombétar. Si¢ shprehet R. Ismajli (2006 [2013, 140]): “Gjuha
letrare/standarde njésore nuk mund té jeté mjeti g€ do t’i pérgajé shqiptarét
né€ ‘gegé e toské apo sipas kufijve politiké’, sepse ajo ka lindur si rrjedhojé e
nevojave pér bashkim, ndérsa ndarjet “né gegé e toské apo sipas kufijve po-
litiké” kané ekzistuar para krijimit té shqipes standarde dhe vazhdojné té ek-
zistojné pavarésisht nga ajo si dimensione té ndryshme nga ajo”. Gjithsesi,
sot 50 vite pas Kongresit té Drejtshkrimit argumentet duhen risjellé duke u
hedhur drité té gjitha arsyeve pér pérzgjedhjen e varietetit standard ekzistues.
M. Samara (2005) e pranon trysniné e ideologjisé komuniste né té gjitha
nismat e planifikimit gjuhésor té kohés: “Eshté e vérteté se né até Kongres u
mbivlerésua madje u lavdérua roli i politikés gjuhésore té partisé atéheré né
pushtet, duke e politizuar késhtu, bile duke e kompromentuar suksesin e
arritur né Kongres, sikur ai té ishte rezultat vetém i késaj politike dhe jo i
pérpjekjeve té mbaré shqiptaréve té disa brezave brenda e jashté Shqipérisé”
(139).

Arsyet e pérgafimit té Projektit (1967) nga Konsulta e Prishtinés jané
té njohura, por pérmbledhtas ato i cek Baj¢inca (2000), kur shprehet “[...]
njésimi i shqgipes letrare (ne nuk duam té hyjmé e té shtrojmé e té rrahim pér
té studiuar me géllim qé té nxjerrim né shesh trysnité e dhunés -né thonjéza,
gé edhe mund té jené béré-, té cilat, megjithékété as gé mund té krahasohen
me trysnité e me dhunén gé ushtrohej, tash pa thonjéza, mbi intelektualét e
shkrimtarét e studiuesit shqiptaré t& Kosovés gé t¢€ mos pranonin kurrsesi
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njésimin e shqipes letrare” (53). R. Ismajli (2021, 103-105) gjithashtu pohon
se me ané té Konsultés, shqiptarét e Kosovés e té ish-Jugosllavisé po kundér-
shtonin “planifikimin separat té ¢céshtjeve themelore pér kombin né térési si¢
éshté gjuha”, késisoj ata po shprehnin vullnetin e tyre pér t’u béré pjesé e
kétij procesi planifikimi té njé shkalle gjithékombétare dhe po tregonin iden-
titetin e tyre kombétar shqiptar, “njésiné kombétare me shqiptarét pértej ku-
firit prej té ciléve i kishin ndaré padrejtésisht”. Krahas késaj, Ismajli (2021,
144) argumenton se shqiptarét e ish-Jugosllavisé kishin nevojé gé té pérdor-
nin njé gjuhé té njésuar, té cilén nuk mund ta zgjidhnin vetém té mbéshtetur
mbi kosovarishten, pasi do té ishte e pamundur gé kété standard t‘ua impo-
nonin gegéve té Shqipérise.

Planifikimi gjuhésor sipas skemés sé R. Cooper-it

Pér té kuptuar mé miré procesin e planifikimit gjuhésor gjaté regjimit
diktatorial, proces gé kulmoi me Kongresin e Drejtshkrimit (1972), do té
zbérthejmé kétu “‘skemén vlerésuese” té gjuhétarit Robert Cooper-it (1989:
89), i cili shprehet se pér té analizuar planifikimin gjuhésor duhen hetuar teté
pérbérés:

Cilét aktoré synojné té ndikojné cilat sjellje té ciléve njeréz, pér cfaré
motivesh, né cfaré kushtesh, me c¢faré mjetesh, pérmes ¢’procesi vendim-
marrés, me cfaré efekti? (Cooper-it 1989:89).

Skema e Cooper-it, éshté marré mé tej dhe éshté shtjelluar edhe nga
studiues té tjeré si: D. Ager (2001) dhe N. Bermel (2007). Ager-i né ményré
té detajuar merret me ¢&shtjen e motivimit, t& cilén do ta shqyrtojmé né vijim
té kétij artikulli.

Tri llojet e aktoréve zakonisht dallohen si relevanté ndaj ¢éshtjeve
planifikimit té gjuhé jané: Individét, komunitetet, shteti. Né rastin e Kon-
gresit té Drejtshkrimit si njé dhe produkt planifikimi gjuhésor, rolin kyc e
luajti shteti dhe ndikim patén térthorazi e mé tepér formalisht, ndonése pér
¢’arsye dhe né€ ¢’rrethana e kemi trajtuar tashmé, edhe komunitetet e shqip-
taréve jashté Shqipérisé shtetérore. Njé tjetér komunitet, gé luajti rol, né
Kongresin e drejtshkrimit ge ai i pérbéré prej individéve studiues, kryesisht
I atyre brenda vendit, té angazhuar prané institucioneve akademike e univer-
sitare.
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Mosndérhyrja né céshtje té zhvillimit té gjuhés dhe mosmarrja pér-
sipér e rolit “té arbitrit;- edhe kur ta jep lejen historia e gjuhés” konsiderohej
e paarsyeshme pér Dh. Shuterigin (1952). Ndérsa ndérhyrja né zhvillimin e
gjuhés ishte digka e domosdoshme sipas Mahir Domit (1952), sepse “me gé
konditat té gjitha na i ka krijuar sot Pushteti dhe Partia, nuk duhet té 1émé gé
gjuha joné té zhvillohet né ményré anarqike, por té ndérhyjmé e té vémé
gjithé kujdesin toné, gé té gjejmé zgjidhje té drejta, t€ ndihmojmé né pasu-
rimin e gjuhés song, né kristalizimin e formave gramatikore, n’unifikimin e
pércaktimin e terminologjisé e né zgjidhjen e problemeve té tjera té shumta,
gé i dalin pérpara gjuhésisé soné pér ta béré késhtu gjuhén shqipe njé mjet
té fugishém té revolucionit kultural né vendin toné” (85).

Shpesh, pas viteve 90, kané qarkulluar ide g€ i kané veshur autorésiné
e vendimeve té Kongresit, njé njeriu té vetém, Androkli Kostallarit. Pér rolin
e tij né planifikimin e gjuhés, R. Ismajli (2021, 108), pohon se “nga viti 1955
e téhu, sidomos pas vitit 1967 ka gené shumé i réndésishém”. Megjithaté,
fragmentet e diskursit shkencor gjuhésor, té ciléve iu jemi referuar gjaté kétij
shkrimi, tregojné garté qé ideologjia e gjuhés letrare té njésuar kishte nisur
té pérhapej qé dy dekada para mbajtjes sé Kongresit t€ Drejtshkrimit. Né
pérhapjen dhe pérforcimin e késaj ideologjie aktorét lipsej me doemos té
ishin té shumté né numér. Beci (2000) shprehet se né diskutimet pér bazén
dialektore té gjuhés shqipe, gjerésisht té reflektuara né Buletini pér shkencat
shogérore (1952), u lané né doré té njerézve gé ishin mé pak té afté
profesionalisht: “trajtimi i problemeve gé kishin té bénin me kété aspekt té
politikés gjuhésore nuk iu besua gjuhétaréve mé té miré té kohés, Xhuvanit,
Cabejt etj., po njerézve mé té indoktrinuar té partisé e té shtetit, té cilét pasi
I akuzuan ata pér antipatriotizém etj. etj. né njé ményré ose tjetér, i vuné para
faktit té kryer.

Rasti i politikés gjuhésore né Shqipéri gjaté komunizmit

Shteti
1. Aktorét Shteti shajiptar diktatorial
Komuniteti Komuniteti i shgiptaréve nga
Kosova dhe Trojet (Ndikim i
pretenduar nga regjimi)
Individét Individét (studiuesit, gjuhétarét,

“gardianét” gjuhésorg)
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11. Sjellja gjuhésore A. Tiparet gjuhésore (strukturore  Njésim — njétrajtshméri né
t8 sjelljes sé planifikuar) pérdorimin e gjuhés né té gjithé
vendin
B. Qéllimet/ funksionet pér té cilat ~ N& shkollé
do té pérdoret sjellja e planifikuar ~ Né& botimet artistike, literaturé
NEé shtyp
C. Niveli i déshiruar i pérshtaties ~ Vetédije e larté gjuhésore
Vlerésim i gjuhés sé njésuar.
Rritje e shkallés t& pérdorimit.
I11. Njerézit A. Lloji i popullatés Individé/ komunitete
B. Mundésia e popullatés pér 8  Pérmes shkollave né mbaré
mésuar sjelljen e planifikuar vendin.
C. Stimujt e popullatés pér ta  Servirjae normés drejtshkrimore
mésuar/  pérdorur  sjellien e  siprodukt i partisé dhe me
planifikuar réndési politike.
D. Stimujt e popullatés pér ta Jo t&njé niveli pér t’u
refuzuar sjelljen e planifikuar pérgjithésuar, sidomos brenda
kufijve té Shqipérisé diktatoriale.
Tjetér mund té keté gené situata
né Kosové.
IV. Motivet Té hapura (Té lidhurame sjelljen ~ Té lidhura me nevojat praktike.
gjuhésore)
Té fshehta (Té palidhura me  Té lidhura me ideologjiné e
sjelljen gjuhésore por é synojné  partisé-shtet, té& lidhura me
interesa té tjeré) imazhin e vendit, té lidhura me
nacionalizmin etj.
V. Kushtet A. Té lidhura me situatén (ngjarje,  Ardhja né pushtet e Partisé
kushte t& pérkohshme) Komuniste
Zhvillimet politike né Kosové
B. strukturore (1.politike, 2. Gjendja politike — shteti
ekonomike, 3. diktatorial gé kishte nevojé pér
sociale/demografike/ekologjike njé politiké gjuhésore gé t&
legjitimonte dhe ushtronte
pushtetin e vet
C. kulturore (norma té regjimit, Mungesé e kulturés sé reagimit,
norma Kulturore, shogérizimi i  si pasojé e mungesés sé lirisé sé
autoriteteve) fjalés.
D. mjedisore (ndikimet nga jashté  Klima politike marksiste
sistemit) (Vendimmarrje nén ndikimin e
politikave gjuhésore marksiste)
E. e informacinit (¢ dhénat g&¢ Té kufizuara (Pak puné né terren
duhen pér njé vendim t& mirg) pér mbledhjen e t& dhénave
dialektologjike)
VI. Mjetet Autoriteti, forca, promovimi, Autoriteti i pushtetit diktatorial.
bindja Forca — imponim detyrues

pérmes mekanizmave té shtetit
Promovimi — pérmes shtypit,
shkollave pérhapjes sé
udhézimeve pas Kongresit té
Drejtshkrimit

Autoriteti shkencor i delegatéve
té Kongresit
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VII. Procesi i A. formulimi i problemit/synimit ~ Diskutimet né garge té
vendimmarrjes studiuesve
B. formulimi i mjeteve Projektet e rregullave t&
Drejtshkrimit/
Diskutimi i tyre

Mbledhije, tubime
Kongresi i Drejtshkrimit

VI11I. Efektet Noritja e njé varieteti (té preten-
duar nga planifikuesit gjuhésoré
si mbidialektor) né gjuhé t& njé-
suar,
Kufizimi i fushés sé pérdorimit t&
dialekteve (kryesisht i gegérish-
tes, si pasojé e udhézimit pér té
pérdorur vecanérisht né botime,
vetém gjuhén standarde).
Stigmatizim i folésve té t& fol-
meve mé periferike.

Tabela 1 Paragitje skematike e politikés gjuhésore né Shqipéri gjaté komunizmit, sipas
modelit t& R. Cooper-it

NEé tabelén e mésipérme nuk métohet té jené paragitur shterueshém té
gjitha shfagjet dhe ilustrimet pér secilin element pérbérés, por gjithsesi vlen
pér té paraqitur pérmbledhtas rastin e politikés gjuhésore né Shqipéri gjaté
komunizmit.

Mirépo éshté pikérisht angazhimi i tyre direkt né problemet e planifi-
kimit gjuhésor té toskérishtes letrare gé luajti njé rol gati pércaktues né pro-
cesin e zgjerimit té funksioneve té toskérishtes letrare dhe té ngritjes sé saj né
nivelin e gjuhés standarde kombétare” (Beci 2000, 30). Njé tjetér argument né
mbéshtetje té faktit gé autorésiné e vendimeve té€ Kongresit té Drejtshkrimit
nuk mund t’i keté marré njé njeri i vetém, as edhe Kostallari, e jep Ismajli
(2021, 124), i cili e vé theksin te aspekti teknik i pérzgjedhjes sé kodit dhe te
métimet se studiuesit e pérfshiré né kété veprimtari kané gené té shumté.

Q& para Kongresit té Drejtshkrimit, por edhe pas tij, madje deri edhe
sot lévrimi, pasurimi dhe ruajtja e gjuhés letrare té njésuar iu éshté ngarkuar
shkrimtaréve, punonjésve letraré, enteve t& botimit, institucioneve shken-
core e shkollore, shtypit, deri dhe “masave punonjése”, te té cilét ideologjia
e gjuhés sé njésuar u pasua si porosi e madhe me réndési mbarékombétare,
duke i shndérruar ata né gardiané té gjuhés. Pér shembull, Gosturani (1988),
flet pér réndésiné e brumosjes gjuhésore té brezit t& ri pérmes zotérimit té
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normés letrare; Demiraj (1995) njeh dhe pohon réndésiné e punés sé gju-
hétaréve, por duke e véné theksin te roli i shkrimtaréve: “Pérsosja e métej-
shme e shqipes letrare kérkon pérpjeke nga té gjithé njerézit e penés e né
radhé té paré nga shkrimtarét tané, gé ta pasurojné até vazhdimisht[...] (35)”,
té njéjtin géndrim e gjejmé edhe te Kostallari (1982), Agalliu (1995), Xhu-
vani (1990) etj.

Né tabelén nr. 1 jané paragitur mekanizmat e politikés gjuhésore, sipas
R. Cooper-it dhe ilustrimi i tyre me ato tipare gé vihen re né politikén
gjuhésore né Shqipéri gjaté komunizmit. Dy kolonat e para té tabelés pér-
mbajné skemén vlerésuese sipas Cooper-it, dhe jané pozicionuar né até for-
mé pér lehtési paraqitjeje, ndérsa kolona e treté pérmban komentin pérkatés
pér rastin e politikés gjuhésore né Shqipéri gjaté komunizmit.

Pér té shmangur pérséritjet, nga sa kemi trajtuar mé lart, po ndalemi
pér té trajtuar mé gjerésisht mjetet e pérdorura pér planifikimin gjuhésor dhe
procesin e vendimmarrjes, referuar anotimit, qé kemi paragitur né tabelén
nr. 1 dhe né vijim do té trajtojmé ¢éshtjen e motivimit, duke shkuar edhe mé
pértej skemés vlerésuese té& Cooper-it.

Mijetet

Vendimet e Kongresit té Drejtshkrimit u vendos qé té zbatoheshin
pérmes njé Urdhri té Ministrit t& Arsimit dhe t& Kulturés (Urdhri nr. 4, daté
26.12. 1972) gé iu nis Shkollave té larta dhe Instituteve, Ndérmarrjeve nén
vartésing e Ministrisé sé Arsimit (Kinostudios, Shtépisé Botuese té Librit
Shkollor, Shtépisé Botuese “Naim Frashéri”, Teatrit t& Operés e Baletit,
Shtépisé Qendrore té Krijimtarisé Popullore, Institutit t¢ Studimeve Peda-
gogjike, NISH Mijeteve Mésimore, NISH Shtypshkronjés “Mihal Duri”,
Galerisé sé Arteve Figurative) etj.; Né kété urdhér shkruhet:

Pérfundimet e Kongresit té gjuhés shqipe té njihen plotésisht nga té
gjithé punonjésit e arsimit, t& kulturés e té artit, né ményré gé vendimet gé ai
mori té vihen shpejt dne miré né jeté. Pér kété géllim té merren masat pérka-
tése gé Rezoluta e Kongresit té Drejtshkrimit té gjuhés shqipe té punohet,
brenda muajit janar 1973, me punonjésit e ¢do instituti arsimor, kulturor e
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artistik té vendit toné. [...] Vémendje e vecanté t’i kushtohet marrjes sé ma-
save konkrete pér pérmirésimin e métejshém té gjendjes né gjuhén e folur e
té shkruar.

Urdhri me trembédhjeté pika, detajon té gjitha mjetet dhe veprimtarité
gé duhej té béheshin pér zbatimin me sukses té vendimeve té Kongresit té
Drejtshkrimit, gé konsiderohet si ngjarje e shénuar pér historiné e kulturés
kombétare dhe me réndési té veganté politike.

Sakaq, njé mjet gé funksionoi ve¢ autoritetit t€ Partisé dhe té udhé-
heqésit té saj E. Hoxha, ishte edhe mijeti i autoritetit shkencor té delegatéve té
Kongresit. Ministri i Arsimit dhe i Kulturés, i kohés, para mbajtjes s& Kon-
gresit té drejtshkrimit do té shkruante: “Delegatét e kongresit do té jené ndér
specialistét mé té pérgatitur né fushén e gjuhésisé, né ményré gé punimet e
kongresit té zhvillohen né njé plan rreptésishté shkencor e né nivel té larté.
Késhtu vendimet e kongresit do té kené vulén dhe autoritetin e forcave mé té
mira shkencore té vendit toné” (Thoma Deliana, maj 1972).

Procesi i vendimmarrjes

Sa i takon procesit t& vendimmarrjes dhe ményrés si u pérvijua
politika gjuhésore gé prej ardhjes né pushtet té partisé komuniste, shumé prej
céshtjeve i kemi cekur edhe né kété shkrim, por me interes pér té hedhur
drité né procesin e vendimmarrjes jané tri dokumente: dy dokumente té
Ministrit t& Arsimit dhe Kulturés, “Informacion mbi Kongresin e Drejt-
shkrimit nga Ministria e Arsimit” dhe njé dokument tjetér gé mban autoré-
siné e Androkli Kostallarit “Informacion mbi zhvillimin e Kongresit té
Drejtshkrimit”. Né dokumentin e paré t& Ministrit t& Arsimit dhe té Kulturés
(shih shtojcén né fund té kétij botimi), thuhet se Projekti i Rregullave té
Drejtshkrimit t& shqipes (1976), éshté béré objekt i “njé diskutimi té gjaté
popullor” dhe se Komisioni i drejtshkrimit, ka organizuar né 14 rrethe té
vendi, diskutime me arsimtaré, punonjés té sektoréve té kulturés, botimeve
etj., “pér té njohur drejtpérdrejt mendimet, vérejtjet dhe déshirat e masés rreth
kétij projekti”. Ndérsa né dokumentin e dyté, daté 9. v. 1972, paraqitet plani i
detajuar rreth mbajtjes sé Kongresit dhe ményrés si do té zhvillohen punimet
e tij, delegatét nga vendi, nga Kosova, Magedonia, Mali i Zi dhe arbéreshét e
Italisé, madje paraprakisht jepen dhe informacione rreth pérmbajtjes gé do té
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keté rezoluta: “Né rezolutén e tij kongresi do t’'u béjé thirrje gjithé
institucioneve shtetérore, shogérore, kulturore etj. qé té zbatojné rregullat e
drejtshkrimit t& ripunuara sipas vendimeve té kongresit”.

Né dokumentin daté 6.X.1972, g& mban emrin e Androkli Kostallarit,
né emér té Komisionit organizues té Kongresit t& Drejtshkrimit, paraqitet
informacion paraprak pér géllimin dhe pérmbajtjen e Kongresit, pér té cilin
thuhet se “do té jeté kongresi i aprovimit dhe i vendosjes “de jure” té njé
gjuhe té vetme letrare kombétare pér té gjithé shqiptarét, brenda e jashté
kufijve té Shqipérisé”; pér céshtjet organizative si pjesémarrésit né Kongres
(delegaté e té ftuar), koha e mbajtjes, ményra e zhvillimit té punimeve; pér
Komisionet e Kongresit (komisioni organizues me 18 anétaré, komisionet e
seksioneve dhe komisioni i rezolutés); pér dokumentet e Kongresit. Edhe né
kété dokument, ende pa u zhvilluar kongresi, shprehet se “Né rezoluté
Kongresi do t’'u béjé thirrje shkollés, organeve botuese, organeve té
administratés shtetérore, té organizatave shogérore e té gjithé punonjésve,
gjithé popullit shgiptar pér zbatimin e ploté dhe t& pérgjithshém té
drejtshkrimit té njésuar, duke e vlerésuar até si njé shfagje té réndésishme té
kulturés soné kombétare”.

Né ményré té vecanté roli i shkollés pérmendet vazhdimisht si mjet
pér ngulitjen e normés gjuhésore. “Shkolla joné, vatra kryesore ku pérveté-
sohet téré sistemi i gjuhés letrare e né radhé té paré norma gjuhésore, ta the-
llojé mé tej gjithé punén e asaj pér zotérimin e gjuhés sé normézuar nga bre-
zat e rinj né lufté me kundérnormén, e cila vepron gjithashtu né njé masé a
né njé tjetér né mjediset e ndryshme gjuhésore e shogérore.” (Kostallari
1984, 52).

Njé tjetér mjet pér pérhapjen e ideologjisé sé gjuhés sé njésuar, krahas
ideologjisé sé partisé (dhe pér edukimin komunist), ishte shtypi. Njé fragment
ilustrues pér kété e gjejmé te Thomai (1984): “Gazetari, thoté shoku Enver
‘mé shumé se kushdo tjetér duhet t€ ecé€ me kohén dhe bile mé shpejt se koha,
duke pérshkruar véshtrimin e tij jo vetém né té tashmen or edhe né té ardhmen.
Kjo i kérkohet gazetarit edhe né luftén pér gjuhén letrare kombétare, té
kuptuar shkencérisht e politikisht, pér zhvillimin, pastrimin e pasurimin e saj,
pér té shpalosur ato bukuri shprehése....”” (106).
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Sa iu takon efekteve té planifikimit gjuhésor, duhet theksuar vecané-
risht kufizimi i skajshém i fushave té pérdorimit té varieteteve té tjera gju-
hésore jostandarde, Thomai (1984), teksa trajton ¢éshtjen e tipareve té gju-
hés sé shtypit, shkruan: “Edhe shtypi yné éshté déshmi e atij hapi gé u hodh,
e gé shkoi mé tej sidomos pas Kongresit té Drejtshkrimit, né njésimin e ploté
e né pérgjithésimin e normave té gjuhés soné letrare; u kapércye shpejt ajo
gjendje kur ndonjé gazeté lokale (pjesérisht edhe né gazeta gendrore)
shkruhej né ligjérim dialektor, kishte 1ékundje té ndjeshme té€ normés (madje
edhe shkelje ose pérzierje té saj) né fonetiké, né leksik e né sintaksé (109)”.
Tepér i skajshém dhe thuajse apokaliptik ngjan ideja e Kostallarit (1984, 31)
kur flet pér shuarjen e dy varianteve letrare té méparshme, “por jo zhdukjen
e dialekteve”. Ai thoté se dialektet e shqipes, ashtu si edhe té gjuhéve té tjera,
né kohén toné jané kategori mbeturinore né rrugén e shuarjes, por ato si
variante té gjuhés sé folur, kané njé géndrueshméri relative mjaft t& madhe.
Gjuha letrare ndikon gjithnjé mé fugishém e mé thellé mbi to, ua ngushton
truallin gjeografik e shogéror dhe ua dobéson jetésing, por edhe ndikohet
prej tyre”. Pér Kostallarin, kété lufté pér hapésiré do ta fitojé gjuha letrare
dhe kjo fitore patetikisht pérshkruhet si vendosje e njé rendi imagjinar ideal:
“Ky éshté njé proces dialektik, gé, pa dyshim, do té cojé daléngadalé e
shkallé-shkallé né njé epokeé kur né jetén e popullit do té zotérojé né qytet e
né fshat vetém gjuha letrare, me sistemin e pasur té stileve té saj” (Kostallari
1984, 31).

(Shtat&) Motivet e planifikimit gjuhésor

Si¢ e pérmendém mé lart, skema e Cooper-it éshté zbérthyer edhe nga
studiues té tjeré té planifikimit gjuhésor dhe politikave gjuhésore. Né
meényré té vecanté D. Ager (2000) merret me ¢éshtjen e motiveve pér plani-
fikim gjuhésor. Ager-i thekson se nuk mund té keté planifikim gjuhésor gé
kryhet pér njé motiv té vetém dhe se shpesh motivet nuk mund té jené téré-
sisht té zbérthyeshme. Gjithsesi shpesh synimi i politikave gjuhésore lidhet
me politikat kombétare. Pér Ager-in motivimi pér ndjekjen dhe zbatimin e
njé politike té caktuar gjuhésore lidhet me disa elemente si géllimet, sjelljet
dhe motivet. Ai shprehet: “Ka rreth shtaté motive pér planifikimin gjuhésor
dhe veprimet e politikés gjuhésore: identiteti, ideologjia, krijimi i imazhit,
pasiguria, pabarazia, integrimi me njé grup té caktuar, dhe motivet instru-
mentale pér pérparim” (Ager 2000, 9).
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Identiteti lidhet me kombésing, unitetin dhe nacionalizmin etnik, gqé
shpesh simbolizohet nga gjuha ose religjioni. Si i tillé ai shndérrohet né mo-
tiv pér politikén gjuhésore. Motivi i identitetit kombétar, pra i gjuhés sé
njésuar si shenjé e identitetit kombétar ka, gené gendror né zbatimin e po-
litikés gjuhésore gjaté komunizmit dhe até e gjen té shprehur né ¢do artikull
té diskursit shkencor apo politik té kohés. Androkli Kostallari, né emér té
komisionit organizues té Kongresit, né dokumentin me titull “Mbi géllimet
kryesore dhe réndésiné e kongresit té drejtshkrimit (Pérkujtesé orientuese
pér organet e shtypit)”, daté 5.9.1972, shkruan: “Ideja themelore qé pérsh-
kon Rregullat e drejtshkrimit éshté ideja qé ne kemi sot njé gjuhé letrare, e
cila né té gjitha fushat e veprimtarisé shogérore kryen funksionet e gjuhés
letrare kombétare t€ normuar dhe g€ njésia e gjuhés t’i shérbejé fugimisht
njésisé sé kombit toné socialist, zhvillimit té tij t&¢ métejshém politik, sho-
géror e kulturor. Pérpjekjet pér njé drejtshkrim té njésuar jané pikeérisht pjesé
pérbérése e luftés pér njé gjuhé té vetme letrare shgipe. Ky motiv vijon ende
sot té jeté ndér motivet kryesore pér zbatimin e njé politike gjuhésore tanimé
implicite. Motivi i identitetit merr domethénie té shtuar pér ata gé argu-
mentojné se njé gjuhé standarde e pérbashkét né Shqipéri dhe Kosové e pér-
forcon dhe e ruan identitetin kombétar.

Elementi i ideologjisé, ka té béjé me géndrimet ideologjike té njé par-
tie té caktuar, pér té vendosur rolin dhe vendin gé duhet té keté gjuha stan-
darde né shogeéri, sidomos né institucionet arsimore. Si¢ e kemi trajtuar, gjaté
kétij shkrimi ideologjia e partisé komuniste, géndrimi stalinist, kané gené
thelbésore né politikén gjuhésore gjaté komunizmit. Veté Ministri i Arsimit
dhe i Kulturés, i kohés e quante mbajtjen e Kongresit té Drejtshkrimit si
aksion té réndésishém “politik e kulturor”. Androkli Kostallari, né shkrimin
e tij “Mésimet e shokut Enver Hoxha — baza e politikés gjuhésore té Partisé
dhe té shtetit toné socialist”, e pranon hapur se né bazeé té politikés gjuhésore
té shtetit, géndrojné mésimet ideologjike té shokut Enver. Ai thoté se,
ndérhyrjet né ecuriné e gjuhés letrare béhen pér ta véné até né shérbim té
nevojave té shogérisé. Pikérisht ky éshté edhe burimi i politikés gjuhésore
ku “pasgyrohen géndrimet e ndryshme té forcave shogérore ndaj gjuhés e
kulturés kombétare. Sic dihet, veté gjuha nuk ka karakter klasor, klasave
brenda vendit, edhe synimet e shteteve t¢ médha e té forcave por politika
gjuhésore ka karakter klasor; né té pasgyrohet edhe lufta e shoviniste pér té
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nénshtruar e asimiluar popujt duke u imponuar gjuhét e kulturat e veta, edhe
lufta e kombeve dhe e shteteve kombétare pér t€ mbrojtur e pér té zhvilluar
gjuhét amétare, pér té mbrojtur e pér te pérforcuar liriné e pavarésing e vet”
(Kostallari 1985, 60).

Lloshi (1995), kur flet pér rrethanat e krijimit té gjuhés standarde, e
thekson faktin se ideologjia e regjimit totalitar depértonte ¢do aspekt té jetés
politike, ekonomike e shogérore dhe kétu pérjashtim nuk mund té bénte as
gjuhésia. “Keérkesat e partisé-shtet pér té standardizuar gjithcka né pérputhje
me ideologjiné e saj ndikonte drejtpérdrejt edhe né politikén gjuhésore. Ké-
shtu, duhet t& pranojmé se pati njé bashképérkim té dy prirjeve: nga njéra
ané, ishte zhvillimi i brendshém i gjuhés letrare; nga ana tjetér, njésimi i
shqipes letrare i pérshtatej vijés sé pérgjithshme ideologjike e kulturore té
regjimit né fugi” (Lloshi 1995, 79). Mé tej Lloshi thekson se “kjo nuk do té
thoté se shqipen standarde e ka konceptuar, e ka krijuar dhe e ka imponuar
ai regjim. E vérteta éshté se né rrugén e saj jané ndeshur prirje e drejtime té
ndryshme, kané ndikuar faktoré politiké e shogéroré, njeréz té vecanté dhe
grupime kulturore e krahinore”.

Ky géndrim i tij i fundit &shté, né optikén toné, tepér relativizues pér
ndikimin gé mund té kené pushtetet diktatoriale dhe specifikisht pér ndikimin
gé ka pasur pushteti monist né vendin toné. Mjafton té rikujtojmé kétu se
pushteti pérdori ¢do mjet € mundshém dhe nuk e kurseu as pérfshirjen e
drejtpérdrejté geveritare (sic e tregon Urdhri i Ministrit t& Arsimit dhe té Kul-
turés), pér zbatimin e vendimeve té Kongresit té Drejtshkrimit dhe té politikés
gjuhésore zyrtare. Lloshi e vijon géndrimin e tij duke theksuar se edhe “né té
ardhmen mbi gjuhén standarde do té vijojné té ndikojné faktoré té ndryshém,
si pér té gjitha dukurité dhe institucionet sociale”, cka éshté argument gé
géndron, pasi si¢ e thamé gé né nisje t& kétij shkrimi, ideologjia éshté e
pashmangshme nga praktikat e planifikimit gjuhésor, por roli i ideologjisé
(diktatoriale) komuniste nuk ka té krahasuar nga niveli i dogmatizmit me
ideologji té tjera gé mund té kené lindur apo té lindin né vijim.

Imazhi ka té béjé, sipas Ager-it, me njé lloj diplomacie kulturore gé
vendet béjné duke synuar té projektojné njé imazh sa mé pozitiv té “histo-
risé, traditave, produkteve kulturore, fesé dne ményrave té ekzistencés, ndaj
vendeve té tjera. Né kété kuptim, projektimi i imazhit éshté né té njéjtén



318 Shgipja standarde sot

kohé edhe projektim i synuar i identitetit kombétar. Ndaj, shprehet Ager-i
(2000, 75), “politikébérésit e gjuhés zyrtare, pérpigen té krijojné pérshtypjen
mé té favorshme pér produktin e tyre dhe e béjné kété gjé, fillimisht duke
synuar té pérhapin sa mé shumé dijen e gjuhés sé tyre”.

NE rastin e politikés gjuhésore gjaté komunizmit, ¢éshtja e imazhit ka
gené e nj€ réndésie t€ veganté. Pér két€ mjafton t’i referohemi géndrimit té
Ministrit té Arsimit dhe Kulturés, Th. Deliana, kur shprehet: “Populli shqip-
tar ka tashmé njé gjuhé letrare té njésuar dhe me njé shkallé té tillé zhvillimi
gé e vé até pérfundimisht né radhét e gjuhéve té pérparuara, té cilat
pasqyrojné té gjitha arritjet e qytetérimit té sotém botéror”. Qéndrim té ngja-
shém, gé e ngre lart imazhin e vendit, népérmjet lavdérimit té politikés gju-
hésore, e gjejmé shumékund népér artikujt e revistés “Studime filologjike”.
Pér shembull, Kostallari (1984,32) shkruan: “Zbatimi i gjuhés letrare té njé-
suar shqipe né Kosové e né viset e tjera té banuara nga shqiptarét né Jugo-
sllavi éshté quajtur njé arritje g€ ‘né kohén moderne nuk gjen n€ Evropé
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asnjé paralele’.

Pasiguria, pér Ager-in duhet kuptuar si friké ndaj té jashtmit. Qeverité
té ndjera té kércénuara nga sulmet nga jashté, kané drojé se sulmi ndaj tyre
prej jashté, mund té jeté njé sulm aq i efektshém sa té shkatérrojé identitetin
gé éshté ndértuar. Kércénimi nga jashté mund té jeté i natyrés politike,
ekonomike dhe komunikatave (kur mungon filli lidhés afektiv mes anéta-
réve té njé bashkésie). Né fakt regjimi diktatorial shqgiptar éshté njohur pér
njé paranojé dhe friké ndaj té jashtmit, mjafton té kujtojmé kétu bunkerét e
panumért té ndértuar, praktika té “popullit ushtar”, zbori e té tjera si kéto. Né
piképamje té politikave té gjuhés, njé aspekt qé reflekton friké nga ndikimi
I huaj, pér Ager-in éshté prirja puriste ndaj gjuhés. Njé ndér “porosité” gé e
has sa né diskursin politik aq edhe né até shkencor gjuhésor éshté ajo pér
pastrimin e gjuhés shqipe. Né njé artikull té E. Lafes (1984) té titulluar “Luf-
ta pér pastértiné e gjuhés letrare shgipe né kohén toné”, gjejmeé esencén e
ndérthurjes sé nismave puriste, gé konsiderohen produkt i planifikimit gju-
hésor, me ideologjiné e kohés: “Pas Clirimit, me pérkrahjen e Partisé e té
pushtetit popullor, u krijuan pér heré té paré kushtet e vérteta gé puna pér
pastértiné e gjuhés té zhvillohet né ményré té vijueshme, té organizuar e
sistematike” (Lafe 1984, 80).
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ME tej, Lafe shprehet se kérkesa pér pastértiné e gjuhés éshté detyré e
réndésishme gé lidhet me demokratizimin e arsimit e té kulturés, ndonése mes
“pastértisé sé gjuhés” dhe demokratizimit, véshtiré té keté njé lidhje
shkakésore. Pér ta béré edhe mé té géndrueshém argumentin e tij, Lafe citon
njé shkrim té Leninit “Pér pastrimin e gjuhés ruse”, ku Ky i fundit shprehej se
“pérdorimi i panevojshém i fjaléve té huaja mé zeméron, sepse kjo e véshtiron
ndikimin toné mbi masén”, ndaj i duhej shpallur lufté pérdorimit té
panevojshém té fjaléve té huaja. Vula e autoritetit ideologjik ndaj nismés
puristé, vihet pikérisht kur autori sjell né vémendje géndrimin e Enver Ho-
xhés: “Kujdesi dhe vémendja gé i kané kushtuar vazhdimisht Partia dhe shoku
Enver zhvillimit t€ gjuhés letrare, kané gené njé ndihmé e madhe e drejt-
pérdrejté edhe né punén pér pastrimin e gjuhés. [...] Ai ka porositur ‘... ta pa-
surojmé gjuhén shqipe dhe ta pastrojmé até nga fjalét e panevojshme té huaja.
Tani kur gjuha éshté mé e pérparuar dhe mé e pércaktuar, duhet té shkruhet
dhe té shqiptohet drejt e pastér, pastaj edhe té pasurohet vazhdimisht... detyra
joné éshté t’i gjejmé fjalét pérkatése dhe, po t€ mos i gjejmé, atéheré té
formohen fjalé € reja pér to sipas natyrés sé gjuhés soné’” (Lafe 1984, 81).
Qéndrime té ngjashme ndaj nevojés pér pastrimin e gjuhés i gjejmeé thuajse né
cdo artikull té botuar pér gjuhén e njésuar kombétare/gjuhén standarde si para
edhe pas rénies sé regjimit komunist.

Pabarazia, si element motivues pér politikén gjuhésore, sipas Ager-it
ka té béjé me pérpjekjet e geverisé pér té korrigjuar pabarazité né shogeéri.
K&té métim e kishte dhe politika gjuhésore komuniste, e cila synonte gé pér-
mes gjuhés sé njésuar té rrafshonte edhe té gjitha ndryshimet mes forma-
cioneve shogérore. Pér kété céshtje Kostallari (maj 1972) shkruan: “Gjuha
letrare shqipe e kohés soné ka hyré tashmé né fazén mé té larté té zhvillimit
té saj. Thelbin e késaj faze e pérbén procesi i kristalizimit pérfundimtar.
Sistemi i ri shogéror ka béré njé pérgendrim e rrafshim ekonomik, politik e
kulturor té paparé né historiné e Shqipérisé dhe i dha gjithé jetés sé vendit
ritme té jashtzakonshme zhvillimi [...]. Ai po zvogélon vazhdimisht ndryshi-
met midis qytetit e fshatit, midis njeriut t¢ punés mendore e fizike. Ky
zhvillim ka sjellé njé evolucion shumé dinamik té gjuhés letrare drejt njé-
simit e pasurimit “.

Késaj ideje, Kostallari i ka méshuar né ményré té vazhdueshme, si¢
duket edhe né raste té tjera kur shprehet se: “Mbi bazén e njésisé ekonomike,
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nén udhéhegjen e Partisé éshté arritur njé njési e kompaktési ideologjike e
politiko-shogérore jo vetém e paparé né historingé e Shqipérisé, por e rrallé
edhe né historiné e zhvillimit t& kombeve té tjera socialiste” (Kostallari 1968,
50), apo se “Procesi i thellé i “gytetarizimit” té fshatit ia ka ndérruar atij fytyrén
dhe e ka lidhur drejtpérdrejt me jetén e shumanshme té gjithé vendit, duke e
béré edhe até njé gelizé t8 organizimit t& madh shogéror e kulturor, gé
pérpunon e pérhap normén letrare” (Kostallari 1973, 76).

Integrimi dhe instrumentalizmi. Integrimi ka té béjé me pérpjekjen pér
té integruar folésit dhe instrumentalizmi me pérdorimin e gjuhés si mjet pér té
arritur synimet e politikébérésve dhe pérdorimin e gjuhés nga folésit konkreté
pér t& pasur sukses né veprimtarité shogérore dhe/ose pér tu integruar.

NE rastin e politikés gjuhésore komuniste koncepti i integrimit lidhet
mé tepér me pérpjekjen pér té béré bashké nén ombrellén e gjuhés sé njésuar,
shqiptarét brenda dhe jashté kufijve té Shqipérisé shtetérore. Pér kété ¢éshtje,
A. Kostallari do té shkruante: “Njé vecori gé e karakterizon procesin origjinal
té gjuhés shqipe té njésuar éshté se njésimi i saj u arrit né kontekste té
ndryshme shtetérore e shogérore. Krahas punés sé gjeré e sistematike qé éshté
kryer né RPS té Shqipérisé, pérpjekje té réndésishme jané béré edhe nga
shqjiptarét qé banojné né Jugosllavi, - né Kosové, né Magedoni e né Mal té Zi.
[...] Ajo (Konsulta e Prishtinés) u nis, né radhé té paré, jo nga gjendja e nga
vecorité e Kkétij ose té atij varianti letrar dialektor, por nga shkalla mé e
pérparuar, d.m.th. edhe mé e njésuar qé kishte arritur objektivisht né até kohé
gjuha letrare né rrafshin kombétar.” (Kostallari 1984, 32, té pjerrétat té tijat).

Mé herét, Lafe (1982) do té shprehej se Gjuha letrare kombétare e
njésuar né Kosové “mésohet me zell nga rinia shkollore, béhen pérpjekje
kémbéngulése pér zbatimin sa mé té pérpikté té saj né shtyp, né botime e né
veprimtari té tjera. Pér kété njé ndihmé té vecanté japin studimet e gjuhé-
taréve kosovaré lidhur me ¢éshtjet e normés letrare e té kulturés sé gjuhés.
Dhuna e vrazhdé e shovinizmit serbomadh nuk do t€ mundé t’i asgjésojé
kéto arritje, pasi ato kané rrénjé té thellé ané vetédijen e larté kombétare té
Véllezérve tané né Kosové, Magedoni e Mal té zi.” (Lafe, 1982, 8-9).
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IV. Politika gjuhésore implicite pesé dekada pas Kongresit té Drejtshkrimit

Njé standard i ri? Shumé nga pérbérésit e skemés sé Cooper-it, gé
zbérthyem mé lart, kané ndryshuar sot 50 vite pas Kongresit té Drejtshkri-
mit. Gjithsesi planifikimi gjuhésor, gé ka kulmuar me Kongresin e Drejt-
shkrimit té gjuhés shqipe i ka dhéné rezultatet e efektet e veta, sepse si¢
Cooper-i thekson, gé dicka e tillé té ndodhé, “norma e parashkruar duhet té
jeté pranuar, pérdorur dhe té jeté né fuqi derisa njé tjetér normé tjetér ta
zévendésojé. Njé tipar i zakonshém, né mos absolutisht thelbésor, éshté ko-
difikimi, qé tipikisht u referohet rregullave té shkruar” (Cooper 144).

NEé rastin e shqipes standarde éshté e garté g€ norma éshté pranuar,
pérdorur dhe, pavarésisht diskutimeve rreth saj, ende nuk éshté zévendésuar
nga njé tjetér normé. Gjasat gé kjo t& ndodhé brenda njé apo dy dekadash
jané té pakta, vecanérisht brenda territorit té shtetit shqiptar. E b&jmeé kété
pohim pér disa arsye: Politikat gjuhésore aktualisht né vendin toné jané im-
plicite dhe kané gené té tilla, qysh prej rénies sé regjimit diktatorial, né 1990-
n. Njé politiké gjuhésore implicite éshté ajo ku nuk ka nisma sistematike pér
planifikimin e gjuhés né rrugé zyrtare, por ideologjia e gjuhés pérhapet dhe
konsolidohet pérmes kujdesit dhe vémendjes ndaj shkollés dhe politikave
arsimore. Po té shohim skemén e E. Shohamy-t (2006), pér pérdorimi de
facto i gjuhés ndikohet nga njé séré aktivitetesh gé jané reflektim i ideolo-
gjive gjuhésore. Né vendet me politika gjuhésore eksplicite/ té deklaruara té
gjithé mekanizmat, e paraqgitur né ilustrim, funksionojné.

Ideologjité

Ideologjia,

Gjuha né mutet,
Rregullat dhe Edukimi hapésiren propaganda,
rregulloret gjuhésor il shtréngimet

Figura 2 Lista e mekanizmave mes ideologjisé dhe praktikés (Shohamy 2006, 58)
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Né kété paragitje skematike ligjet dhe rregulloret u referohen né térési
ligjeve, rregullave e rregulloreve gé kané té béjné me cfaré cilésohet gjuhé
standarde dhe zyrtare. Nga ana tjetér testimet gjuhésore, konsiderohen si njé
mjet i politikave gjuhésore dhe njé degé e edukimit gjuhésor gé, ka ndikimin
mé té madh né praktikat gjuhésore. Sic shihet, gjuha né hapésirén publike
éshté po ashtu njé mekanizém i politikés gjuhésore. Ndérsa ideologjia lidhet
me besimet pér gjuhén, gé si¢ thoté Shohamy, nuk mund té ndahen nga
ideologjia politike e shtet-kombit, té besuarit né faktin gé gjuhét dhe kombet
jané identike, apo besime té tjera qé mund té lidhen me varietete gé gézojné
prestigj krahasuar me disa té tjera. Te mitet pérfshihen konceptet pér gjuhén
e drejté, gjuhén e miré, gjuhén gramatikore etj. (shih mé tej Shohamy 2006:
130-133).

Ndérhyrja né rrugé zyrtare, qofté edhe pérmes njé ligji pér mbrojtjen e
gjuhés, pér té cilin éshté diskutuar vitet e fundit, gjithsesi nuk do t& mund té
diktonte njé varietet standard kryeképut té ri, por né rastin mé té miré rishi-
kimin e disa rregullave té drejtshkrimit. N& praktikat e shkrimit dhe t& botimit,
variantet jostandarde kané fituar pérdorim pérheré e mé té gjeré, cka prej
aktoréve té kampit purist a gardian té€ gjuhés éshté interpretuar si njé kakografi,
ndérsa prej té tjeréve si larmi pasuruese, gé iu jep té drejtén e mohuar pér t'u
Iévruar me shkrim edhe varieteteve, gé e humbén formalisht kété t& drejté
gjaté viteve té zbatimit té politikés gjuhésore komuniste.

Studimet gjuhésore bashkékohore dhe né ményré té vecanté studimet
né fushé té politikave gjuhésore e kané treguar se prirja sot éshté pér té
zbatuar ato politika, é reflektojné realitete gjuhésore dhe jo pér té imponuar
politika té paarritshme. Shohamy (2015, 156-157), shprehet se nése deri sé
voni me politiké gjuhésore jané pasur parasysh vetém politikat nga lart-po-
shté, té krijuara nga geverité, parlamentet dhe ministrité e arsimit dhe shumé
shpesh té diktuara nga ideologjité politike, pérmes ligjeve dhe rregullave, sot
prirja éshté pér t€ marré né konsideraté géndrimet e komuniteteve dhe té
aktoréve nga poshté-lart, me synim respektimin e té drejtave té tyre dhe té
pérfshirjes sé praktikave té tyre gjuhésore. “Aktualisht béhen thirrje pér poli-
tiké gjuhésore té mbéshtetur né negociatat mes agjentéve nga lart-poshté dhe
atyre nga poshté-lart, pér té pércaktuar politikat gjuhésore g€ jané té pérshtat-
shme pér kontekste specifike dhe pér té kundérshtuar politikat kombétare
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uniforme té tipit “njé masé pér té gjithé”, né kushtet e diversitetit té komu-
niteteve, globalizimit dhe imigrimit (Davis, 2014; Menken, Garcia, 2010)
(Shohamy 2016, 156).

Komuniteti i gjuhétaréve dhe i studiuesve shqiptaré sot, 50 vite pas
Kongresit té Drejtshkrimit, &shté mé i vetédijesuar se detyra e gjuhétarit nuk
éshté té ruajé gjuhén, as té parashkruajé rregulla rreth saj, por ta pérshkruajé
até, pa e paré té izoluar prej komunitetit té folésve gé e flet, gé nuk éshté mé
ai i para pesé dekadave. Mbi té gjitha, e réndésishme éshté té kihet parasysh
se “té gjitha gjuhét dhe varietetet kané boshllége né sistemet e tyre” (Milroy,
Milroy 1999,12) dhe se diskutime té tipit gegérishtja vs. toskérishtja si dia-
lekte mé t& mira apo mé pak té mira, gé do ta meritonin mé shumé a mé pak
statusin e gjuhés standarde, jané té njé niveli parashkencor dne mund té kené
ekzistuar né kohét, kur ideologjia politike diktonte ideologjiné pér gjuhén e
njésuar. Ager (2000, 129) kur diskuton pér shkallén e ekselencés sé njé gju-
he, thekson se ekselenca e saj, superioriteti apo inferioriteti si mjetet té ko-
munikimit, thjesht nuk mund t& maten objektivisht. Te Kkjo ide, intuitivisht
apo térthorazi, kishin arritur edhe gjuhétarét gé diskutonin pér ¢éshtjen e pla-
nifikimit gjuhésor gjaté regjimit komunist né Shqipéri, sidomos né periu-
dhén e hershme té instalimit té atij regjimi. Diskursi metalinguistik pér gju-
hén e njésuar kombétare, dy dekada para mbajtjes sé Kongresit té Drejt-
shkrimit shfaget mé tepér polifonik, ndonése gjithsesi nén ndikimin e pari-
meve té shkencés staliniste.

Né kété diskurs ideologjia pér gjuhén e njésuar kombétare zé dhe
béhet thuajse e pandashme me ideologjiné dhe propagandén politike té re-
gjimit komunist. Figura kyce frymézuese si autoritet gjuhésor dhe folés mo-
del béhet Enver Hoxha. Diskursi shkencor, ndonése i prodhuar nga in-
stitucione shkencore té réndésishme dhe nga aktoré jo pa kompetencé
shkencore, éshté térésisht i ideologjizuar dhe gélon me idhujtari ndaj mési-
meve té Partisé e té diktatorit.

Dija metalinguistike gé garkulloi pér pesé dekada rreth Kongresit té
Drejtshkrimit ka béré qé edhe né ligjérimin publik ende té hasen ide sipas té
cilave gjuhétarét duhet ta pasurojné dhe ta ruajné gjuhén “letrare/ standarde”,
e cila po “shkatérrohet” nga “pérdorimet e papérgjegjshme”. Kéto tipare té
diskursit metalinguistik pér gjuhén letrare dhe vecanérisht roli i ideologjisé
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komuniste né politikat gjuhésore dhe né procesin e planifikimit gjuhésor jané
shfaqur edhe né vende té tjera me njé té shkuar komuniste (Bremel 2007).

Ndérkaq, gjuhétaréve té sotém e té ardhshém, u bie pér detyré (iro-
nikisht dhe ky formulim i kalcifikuar nga koha e regjimit diktatorial), gé tek-
sa shogéria modifikon vetveten dhe ideologjité mbizotéruese ndryshojné, té
prodhojné sa mé tepér diskurs shkencor objektiv, larg preskriptivizmit, duke
u mbéshtetur né até gé Eqrem Cabej, gé pérpara shtatédhjeté vitesh do ta
kérkonte si parakusht pér ¢cdo nismé planifikimi gjuhésor, mbledhja dhe
studim i materialit gjuhésor.
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Abstrakt

Né kété kumtesé trajtohen ideté dhe gasjet e Sami Frashérit né lidhje me formimin
dhe kodifikimin e gjuhés. Ndryshimet e paradigmave shkencore dhe filozofike né
Evropé, té cilat patén ndikuar edhe studimet gjuhésore, Sami Frashérit i ndihmuan
qé té strukturojé ide, koncepte dhe definicione té reja pér gjuhén, saktésisht pér gjuhét
turke dhe shqipe. Né disa shkrime, Samiu, duke e paré gjuhén si faktorin kryesor pér
ruajtjen e njésisé té njé populli dhe shteti, analizon dhe propozon mendime té reja
rreth domosdoshmérisé sé normimit dhe kodifikimit t€ gjuhés. Duke i paragitur
géndrimet shkencore té& Samiut ndaj zhvillimit té njé gjuhe, ideté e tij mbi formimin
e gjuhés sé folur dhe té shkruar do té vihet né pah ndérmarrja e Sami Frashérit pér
formimin e gjuhés standarde.

Fjalé celésa: Sami Frashéri, gjuha, gjuha standarde, shqipja, turgishtja

Hyrje

Sami Frashéri né Stamboll vepronte brenda njé garku intelektual gé
ishte i preokupuar me probleme genésore té Perandorisé Osmane, dhe qé
cdo dité po pérballej me rrénimin e saj. Sipas disa prej kétyre ideologéve dhe
mendimtaréve, prapambeturia né rrafshin e shkencave dhe dijeve moderne
ishte faktori kryesor gé Perandoriné po e conte drejt shkatérrimit. Shumica
prej tyre té shkolluar né Paris dhe me literaturé moderne peréndimore, ishin
té mendimit se nése duam shkollimin dhe arsimimin e popullit me dijet e
fundit, puna e paré gé duhet té béjmé éshté formimi i njé gjuhe té unifikuar,
e cila mund té kuptohej nga té gjithé. Né krye té késaj lévizjeje géndronte
Hoxha Tahsini, i cili shkruante: “Duhet t€ hapim njé tryezé konsultimi dhe
té mendojmé pér reformimin e gjuhés soné. Té pérsérisim se reforma e
gjuhés éshté obligimi individual i secilit prej nesh. Nése gjuha nuk
reformohet, atéheré do té€ ngelim pa zhvillim né fushat e ndryshme
shkencore. Si té mos ngelim pas kur pérparimi béhet me arsim? Arsimi béhet

me libra. Ndérsa libri kuptohet me gjuhé té sistematizuar”.

! Hoxha Tahsini (2013). Vepra 2, Tirang, Onufri. f. 297.
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Mé voné edhe Sami Frashéri, pér té njéjtin problem, né njé shkrim té
botuar né gazetén Hafta shprehej:

“Njé popull e komb gé do t€ pérparojé dhe té qytetérohet, gjéja e paré
gé duhet t& mendojé éshté céshtja e pérhapjes sé artit té shkrimit e leximit né
njé shkallé sa mé té gjeré te té gjithé pjestarét e popullit. Pasi té béhet kjo,
pérhapja dhe pérgjithésimi i dijeve dhe shkencave té ndryshme do té jeté njé
rezultat i natyrshém. Te ne, shkak i mosdhénies sé fryteve sipas pérpjekjes
Qé éshté béré né ményré shtetérore (Perandoria Osmane, a.r.) pér pérhapjen
e domosdoshme té dijes dhe shkencés, géndron nga fakti se nuk éshté punuar
pér shkaget e pérhapjes sé artit té shkrimit e leximit, qé éshté baza e té gjitha
dijeve dhe shkencave.”?

Sipas Tahsinit dhe Frashérit, pérparimi dhe zhvillimi i njé shogérie
arrihet vetém me pérhapjen dhe masivizimin e dijeve, ndérsa kjo nismé
mund té béhet vetém népérmjet njé gjuhe té standardizuar e cila mund té
kuptohet nga té gjithé.

Pér kété arsye dhe Samiu duke e ditur réndésiné e gjuhés né jetén e
njeriut dhe zhvillimit té tij, njé pjesé té konsidereueshme t& veprimtarisé
shkencore ia ka kushtuar gjuhés dhe gjuhésisé. Piképamjet e tij pér gjuhén
né pérgjithési, si dukuri shogérore me réndési dhe pér shumé gjuhé veg e veg
(pér shqipen, turgishten, arabishten, persishten, fréngjishten, latinishten,
greqishten etj.), Samiu i kishte shprehur gysh né fillim té veprimtarisé sé tij
né gazeta e revista té kohés,® né parathéniet e fjaloréve té tij t& mirénjohur,*
sidomos né parathénien e fjalorit normativ té gjuhés turke, Kamus-i Turki®,
né enciklopeding e tij 6 véllimore, Kamus al-a lam®, né polemika e debate

2 Shemsedin Sami (1881). Okuyup yazmak, revista Hafta, Istanbul, Adet 5, 1298 (1881), s.
65-69.

3 Agah Sirr1 Levend (1969). Semsettin Sami, Ankara, f. 106-112.

# Kamus-i Fransevi: Fransizcadan Tiirkgeye lugat (Fjalori Turgisht-frengjisht), Istanbul,
1299 h./1883; éshté ribotuar edhe tri herg, gjithnjé i plotésuar: 1889, 1902, 1905; Kamus-
i Fransevi: Tiirkgeden Fransizcaya lugat (Fjalori Turqisht-fréngjisht), Istanbul, 1885;
Kamus-i Arabi: Arapcadan Turkceye lugat (Fjalori Arabisht-turgisht), Istanbul, 1898 etj.

5 Kamus-i Turki, Istanbul, 1317h./1900.

6 Kamus al-a’lam, I-VI, Istanbul, 1889-1898. Shih Mehdi Polisi, Kamus al-a’lami i Sami
Frashérit vepér me pérmasa kombétare dhe ndérkombétare, Seminari Ndérkombétar pér
Gjuhén, Letérsiné dhe Kulturén Shqiptare, 23/1, Prishting, 2004, f. 51-62.
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gé ka zhvilluar ai pér probleme té ndryshme gjuhésore’ etj.. Problemeve té
gjuhés e té gjuhésisé, Samiu u ka kushtuar njé vend té gjeré edhe né revistén
Hafta (Java).® Né kété revisté shkruan njé artikull té gjaté, né 6 vazhdime®, pér
prejardhjen, klasifikimin gjenealogjik té gjuhéve né familje, grupe e néngrupe,
pér marrédhéniet né mes tyre etj. Edhe studimi “Historia ¢ shkrimeve’ botuar
kétu (nr.12, £.181-186) éshté me myjaft interes. N¢ revistén “Hafta” ka edhe
artikuj té tjeré pér gjuhén. Por, megjithaté, pér probleme té pérgjithshme,
teorike té gjuhés, né ményré mé té hollésishme, Samiu éshté shprehur né librin
Lisan (Gjuha)™, i cili u botua né kuadér t& serisé “Biblioteka e xhepit.” Edhe
vepra e fundit e késaj serie éshté e Samiut: Usul-i Tenkit ve Tertip (Shenjat e
pikésimit dhe radhitjes),* po ashtu njé vepér gé trajton probleme gjuhé-
sore.!?

Shkrimet dhe hulumtimet e Samiut pér gjuhén dhe gjuhésiné parage-
sin njé gasje mjaft bashkékohore dhe njé rigorozitet t& madh né aplikimin e
metodologjive shkencore t& kohés. Si¢ pohon edhe Riza, “pér mé tepér qofté
veté Kristoforidhi si pararendés qofté gramatikanét e mévonshém Anton
Xanon, Aleksandér Xhuvani, llia Dilo, Sheperi, Cipoja nuk e kané pasur as
intuitén historike dhe talentin analitik, as gjerésiné e gjykimit dhe siguriné e
metodés t& Sami Frashérit”.® Piképamjet e Samiut pér pérkufizimin e
gjuhés, pér zanafillén e shfagjes sé saj, pér pércaktimin e emrave, pér
zhvillimin e saj paralel me zhvillimin e shogérisé njerézore, pér dallimin e
tingullit (britmés) nga zéri i artikuluar, pér klasifikimin e gjuhéve nga aspekti
tipologjik dhe gjenealogjik, pér kriteret qé duhet mbajtur gjaté klasifikimit

" AS.Levend, vep. e cit. f. 127 — 142.

8 Revista Hafta ka gené revisté javore: letrare, shkencore dhe artizanale. Eshté botuar né
turgishten osmane mé 1298h./1881 né Stamboll. Kané dalé 20 numra; ¢do numér
pérbéhej nga 16 fage, pra gjithsej 320 fage. Pérmban tema t& llojllojshme: gjuhésore,
letrare, shkencore, edukative, kulturore etj. Ajo gé éshté e réndésishme té thuhet éshté
fakti se t& gjithé artikujt e botuar né kété revisté jané shkruar nga Sami Frashéri.

9 Hafta, Lisanlarin insab ve taksimati nr. 1, f. 11-14; nr. 2, f. 29-31; nr. 4, 60-62; nr. 5, f. 76-
78; nr. 109-110; nr. 8, 122-126.

10 Sami Frashéri, Lisan, Istanbul, 1303h./1886. Eshté shkruar né turgishten osmane.

1 Sami Frashéri, Usul-i Tenkit ve Tertip, Istanbul, 1303h./1886.

12 pgr mé tepér shih: Mehdi Polisi (2014). Sami Frashéri né fushén e gjuhésisé, né revistén
Hikmet, nr. 6, gershor, f. 43-76

13 Selman Riza (2004), Vepra 4, Prishtiné: ASHAK, f. 227.
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dhe ndarjes sé gjuhéve, pér krahasimin e lidhjeve dhe marrédhénieve jo
vetém té gjuhéve té té njéjtit grup, por edhe té grupeve té& ndryshme, té
déshmuara e té argumentuara dhe me shembuj té mjaftueshém e té
pérshtatshém, i ka shpjeguar e argumentuar né baza plotésisht shkencore dhe
nuk 1& vend pér hamendésime.'*

Aplikimi i metodés shkencore né gjuhési, por dhe njohurité e gjéra dhe
té thella pér gjuhésiné e kohés dhe gjuhét e Lindjes dhe Peréndimit, Samiut ia
krijuan mundésité té shkruante njé gramatiké shqipe, e cila né shumeé aspekte
ende éshté e patejkalueshme pér mésimin e gjuhés shqipe. R. Ismajli shkruan:
“n€ gjendjen e sotme vlera e gramatikés s€ Samiut del qarté edhe po ta 1émé
anash rolin gé luajti ajo né kulturén toné gjaté njé shekulli jete dhe vetém po
ta pérafrojmé me gramatikat e sotme té ngjashme, me ¢’rast do t€ hetojmé t&
shpeshtén mé tepér precizime dhe saktésime sesa korrigjime piképamjesh, e
mé shumé gati aspak ndryshim metode. Shpesh madje do té na bjeré né sy se
kéto tendenca drejt precizimeve edhe si konfeksionime dhe késhtu ta nxjerrin
céshtjen mé pak té ndritur, pikérisht pér shkak té mungesés sé asaj gjerésie té
frymés gé e karakterizonte Samiun”.*®

Qéllimi dhe ndérmarrja pér zhvillimin dhe emancipimin e shogérisé
népérmjet pérhapjes sé dijeve bashkékohore, e gé njé gjé e tillé mund té re-
alizohej vetém me krijimin e njé gjuhe standarde g€ mund té kuptohej nga
té gjithé, si dhe aplikimi i metodologjive dhe teorive mé té fundit shkencore
né fushén e gjuhésisé, Sami Frashérin e béjné tepér té réndésishém pér
historiné e gjuhés dhe gjuhésisé shqiptare.

Pérpjekjet e Samiut pér formimin e njé standardi pér shgipen

Edhe para Perandorise Osmane, midis shqiptaréve ekzistonin dy
variatete té shqipes letrare, mirépo prestigji i tyre ishte shumé i vogél né
raport me prestigjin e lévizjeve t€ médha shogérore si¢ ishte Rilindja dhe
periudha pas saj. Sipas Ismajlit, sikur edhe “neve té na kish ndodhur t’i ki-
shim polifunksionalizuar mé shumé variantet e shkruara né sh. 16-17, té
kishim vazhduar t’i pérdorim ato pa ndérprerjen gé krijuan pushtimet turke,

14 Polisi, f. 48.
15 Rexhep Ismajli, (1999), Gjuhé dhe etni, Prishtiné: Rilindja, f. 218-219.
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dhe ne sot do té kishim problem té ngjashme. Pa to nuk jemi as ne edhe né
kété gjendje, sepse, megjithaté, edhe te ne ekzistonin dy variante té gjuhés
letrare qysh mjaft herét dhe pér njé kohé t& gjaté,...”.1® Késhtu dhe Samiu
ishte prej atyre qé ngulte kémbé né njésimin dhe bashkimin e dy dialekteve
dhe krijimin e njé gjuhe standarde shqipe. Samiu i shkruante De Radés se
shqiptarét kishin nevojé pér njé shkrim té njésuar té gjuhés shqipe, sepse
mendonte se Shqgipéria nuk mund té krijohej shtet duke pasur disa gjuhé dhe
dialekte té ndryshém. Ai shkruan:

“Vértet sot kemi disa djalekta, po kéto nuké jané€ t€ huaja njera nga
jatera; po ca nga fraset edhe nga fjalét e gjuhésé kané humburé mé ca ané té
Shqipéris’e t€ kolonivet e kané rojturé mé ca ané t€ tjera, shumé fjalé, pase
e mbrujtime té fjeshta e t& mira gé rojné né Shqipéri jané humburé népér
kolonit, shumé té tjera jané humburé né Shqipéri e rojné népér koloni (a
kolonjat), kshu edhe né mest t& Gegeérisé e té Toskérisé edhe té gjithé kétyre
fjaléve e fraseve bashké, edhe gjuha shqip do té béheté e begaté (riche), e
gjeré e do té shpétonjé nga té pasurit nevojé mé fjalé té huaja, edhe gjithé

djalektaté do t& gjendené t& gjitha t& bashkuara e t& pérzjera.”*’

Ndérmarrje té tilla t¢ Samiut po pércaktonin plane dhe programe né
fushén e gjuhés shqipe. Munishi mendon se “né synimet e Samiut e té rilin-
désve té tjeré zé fill ideja pér njé politiké gjuhésore kombétare né njé formé
shumé t& pérgjithésuar, jo konkrete. Né kohén kur kishin marré hov ideté
atdhetare té rilindésve, ata u pérgendruan né tri ¢éshtje kryesore: krijimi i njé
alfabeti té pérbashkét, pastrimi i shqgipes nga barbarizmat e panevojshme dhe
formimi i neologjizmave, si dhe prirja pér konvergjencé té elementeve gjuhé-
sore drejt krijimit té njé sistemi gjuhésor té pérbashkét gé do té kishte si
rezultat té fundit krijimin e njé gjuhe standarde gjithékombétare.”*8

Kété nismé Samiu e kishte filluar duke normuar dialektin toskeé, si
entitet mé i vogél i gjuhés shqipe. "Kur thuhet toskérishtja e folur dhe e
shkruar, natyrisht nuk nénkuptohet njé korpus monolit e uniform, por ajo

16 Ismajli, ibid, f. 322.

17 Cituar sipas Shkumbin Munishi (2013). Piképamjet e Androkli Kostallarit pér gjuhén
standarde shqjipe. Prishtiné: AIKD-99.

18 Shkumbin Munishi (2013). Piképamjet e Androkli Kostallarit pér gjuhén standarde shgipe.
Prishtiné: AIKD-99. F. 26-27.
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paradigmé gé pérbéhet nga té tre néndialektet, m’até kohé po ashtu té folura
e té shkruara (pa z&né ngoje variantet arbérishte, edhe kéto letrare), té cilat
duke u 1éné vecmas e né puné té vet, do té vinin duke u larguar gjithnjé e mé
fort, duke béré késhtu edhe mé té mundimté punén pér njé shqipe té pér-
bashkuar."*® Ndérsa Selman Riza shkruan “...dy djalektet t’ona ishin bamé
gjuhéna shkrimi para se ta kishim nji gjuhé t’pérbashkét letrare”; ndaj ky
pérshkallézim i Frashérit nga mé e vogla drejt mé sé madhes, éshté njé hap
i sakté - sa modern aq edhe pragmatik.'?°

Sami Frashéri gjithashtu i kushtonte réndési té konsiderueshme harti-
mit té fjalorit t& njé gjuhe dhe rregullave gramatikore té saj. Né parathénien
e fjalorit té turgishtes (Kamus-i Turki), Samiu shkruan: “Gjuha e cila nuk ka
fjalor dhe rregulla gramatikore asnjéheré nuk mund té llogaritet si gjuhé
letrare. Fjalori dhe gramatika jané bazat e letérsisé (...) Njé popull gé do ta
ruajé gjuhén e pastér dhe té pasur, duhet té keté njé fjalor té pasur dhe libra
morfologjie e sintakse t& mira”. 2! Né kuadér t& ndérmarrjes sé tij pér
normativizimit té gjuhés shqipe, ai shkroi tekstin Alfabetares sé gjuhésé
shqipe (1879), né té cilin hodhi kérkesén e tij pér njé alfabet latin pér gjuhén
shqipe, mé pas shkroi Abetares sé gjuhésé shqgipe (1886) ku zhvilloi edhe
mé tej mésymjen e paré té tij dhe né fund hartoi gramatikén Shkronjétore e
gjuhésé shqip (1886), dhe né kété ményré pérmbushi géllimin e tij pér njé
shqipe standarde.

Kété gramatiké Samiu e shkroi me njé terminologji shqipe, té cilén
kjo gjuhé nuk e pati para tij, dhe si¢ thoté dhe Ismajli, “... njé numér jo i
vogeél zgjidhjesh té shtruara atje mbeten té pranuara edhe sot, mbas njé
shekulli”.?? Né kété gramatiké ai i vendosi pér heré té paré né gjuhén shaipe
njé numér konceptesh dhe kategorish gramatikore. Samiu gjithashtu né kété
tekst ka shprehur piképamje origjinale pér strukturén fonetike dhe mor-
fologjike té shqipes, disa prej té cilave pérdoren edhe sot. Dhe nése nisemi nga
pérkufizimi i Rexhep Ismajlit se “gramatikat e njé gjuhe, qofshin shkollore e
normative apo té tjera, mund té vlerésohen nga dy aspekte barabar té

19 |edi Shamku-Shkreli (2015). Modernija e Samiut — ajo & na duhet", revista Hikmet, nr.
10, Prishting, f. 86.

2 Riza, ibid, f. 228.

21 Sami Frasheéri, Parathénia e Kamus-i Turki (Fjalori i turgishtes), f. 3.

22 Ismajli, po aty, f. 218.
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réndésishme: nga aspekti i konsistencés sé tyre teorike-shkencore dhe nga
aspekti i réndésisé sé tyre pér historiné e kulturés sé njé popullit gé flet até
gjuhg&”?®, atéheré mund t& pohohet se Gramatika e Samiut i ka plotésuar té
dy kéta aspekte, gjithnjé duke pasur parasyshé edhe rrethanat e kohés kur
éshté shkruar si dhe zhvillimit té késaj dijeje né vitet pas tij.

Ndérsa sa i pérket variaritet té shqipes sé Samiut, Demiraj mendon se
“n€ veprén “Shqipéria ¢’a qéné, ¢’€shté dhe ¢’do t€ béheté?, Samiu “ka pér-
dorur njé gjuhé gé, nga njéra ané, mbéshtetet shumeé né shqipen e folur té Shqi-
périsé jugore dhe, nga ana tjetér, ndjek traditén e shkrimit, gé né shekullin XIX
nisi me Naum Vegilharxhin dhe mori njé formé mé té kristalizuar me shkrimet
e K. Kristoforidhit, t& S. Frashérit, N. Frashérit, etj.”?*

Né kohén e tij, Samiu dhe bashkémendimtarét e tij u pérballén me njé
mendési statike, e cila mendonte se fenomenet, ndér to dhe njé gjuhé e
caktuar, ishin krijuar apo kishin dalé né pah vetém njé heré né té kaluarén
dhe késhtu do té mbesin deri né pafundési. Kurse Sami Frashéri, mbron
géndrimin se gjuha éshté njé dukuri shogérore, ajo lind bashké me shoqge-
ring, zhvillohet dhe pérsoset paralel me zhvillimin dhe pérsosjen e saj, dhe
shkruan “Gjuha €shté nj€ nga vecorité mé té réndésishme té njeriut; vetém
njeriu éshté zotérues i gjuhés; gjuha shérben pér komunikim”.% Samiu né
librin e vet “Gjuha” pohon se “Gjuha ka jetén e vet. Ashtu si njeriu, lind,
jeton dhe vdes’?5, thoté Samiu. Ky koncept i tij ishte mbéshtetur né piké-
pamijet e natyralistéve evropiané. Gjithashtu edhe ideja e Samiut se pér gju-
hésiné, gjuha e folur duhet té keté rol parésor né krahasim me gjuhén e
shkruar, shenjon njé depértim mjaft origjinal té tij para gjuhésisé moderne.
Péra té dhe Shamku-Shkreli mendon se "roli themelor gé Sami Frashéri i
caktoi kétu e 125 vjet té shkuara gramatikés funksionale, si pasqyrim i ligjé-
sive té gjuhés sé folur, né praktikat e normimit gjuhésor nuk paragitet vetém
né ushtrimin e mésipérm praktik. Até e gjejmé té formuluar edhe si teori
gjuhésore t&€ mévetésishme tek studimi i tij “Gjuha”, 1 cili u hartua né t&

2 Ismajli, po aty, f. 218.

24 Shaban Demiraj, (1978). “Disa shénime t& pérmledhura rreth gjuhés sé veprés”, né Sami
Frashéri, Vepra 2, Prishtiné: Rilindja, f. 111.

5 po aty. f. 13.

%6 po aty, f. 73.
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njéjtin vit me “Shkronjétoren”.?” Pra sipas Samiut, i cili punoi mbi normimin
e njé gjuhe, shqgipes dhe turgishtes, gjuha evoluon, ashtu si¢ evulon dhe
njeriu, prandaj dhe ne duhet té jemi té gatshém pér zhvillimin e normave dhe
standardeve té gjuhés.

Pérfundim

Né kété kumtesé u trajtuan ideté dhe gasjet e Sami Frashérit rreth
formimit dhe nevojés sé kodifikimit té njé gjuhe. I njohur me zhvillimet e
fundit té fushés sé gjuhésisé né Evropén e asaj kohe, Samiu mbronte idené
se pér edukimin dhe zhvillimin e njé shogérie duhet pasur njé gjuhé stan-
darde, té cilén do t& mund ta kuptonin té gjithé. Pér até dhe njé pjesé té
veprimtarisé sé tij shkencore ia kushtoi gjuhés dhe gjuhésisé, vecanérisht
gjuhés turke dhe shqipe. Samiu gjithashtu ishte i mendimit se njésimi i dy
dialekteve t& shqipes do té ndihmonte né bashkimin e shqiptaréve dhe késhtu
do té krijohej Shqipéria unike. Né kété ményré, ai hartoi abetare dhe gra-
matiké pér gjuhén shqgipe. Né shumé aspekte, gramatika e Samiut dhe
konceptet gramatikore té saj, edhe sot e késaj dite jané té pérdorueshme. Sa-
miu gjithashtu ka mbrojtur idené se gjuhét, njéjt sikur njeriu, lindin,
zhvillohen dhe vdesin. Njohja e shumé gjuhéve té Lindjes dhe Peréndimit,
rezultuan qé depértimet dhe gasjet e tij pér gjuhén dhe gjuhésiné té jené
origjinale dhe me saktési té larté shkencore.
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RRETH THIJESHTIMIT TE RREGULLAVE NE NORMEN E
SHQIPES STANDARDE

Abstrakt

Me kohén njé gjuhé standarde zhvillohet né pérputhje me zhvillimet dhe kérkesat
shogérore e politike dhe me veté zhvillimet e pérgjithshme gjuhésore. Késisoj, né
periudha t& caktuara kohore, si¢ éshté tashmé edhe ky 50-vjetor i funksionimit té
gjuhés standarde shqipe, edhe gjuha standarde shqipe ka nevojé t’i nénshtrohet njé
shayrtimi shkencor lidhur me funksionimin dhe zhvillimin e saj, né njé ané, duke
pasuruar dhe duke zgjeruar mjetet dhe kapacitetet e saj shprehése dhe, nga ana tjetér,
duke thjeshtuar e lehtésuar rregullat dhe duke eliminuar pérjashtimet gé véshtirésojné
zbatimin e tyre. Rezultati i kétij procesi éshté njé normé standarde e pérpunuar gé
lehtéson komunikimin duke pérmbushur sa mé miré nevojat komunikuese té
pérdoruesve té saj né drejtim té rritjes sé efikasitetit dhe natyrshmérisé né komu-
nikim. Ky proces né fakt rregullon vitalitetin dhe funksionalitetin e shgipes standarde.
Népér kété proces ka kaluar ¢do gjuhé standarde, prandaj kétyre kritereve e nevojave
nuk mund t’u shmanget as gjuha standarde shqipe. N& két€ kuadér, ky punim trajton
disa nga céshtjet qé kané té b&jné me normén e shqipes standarde, si¢ jané shkrimi
dhe shqiptimi i é-sé sé patheksuar, ¢éshtja e temave té shumésit me formantet -& dhe
-nj, paskajorja e tipit me integru(e), shkrimi i emrave té huaj té pérve¢ém, shkrimi i
datave dhe problemi i normés leksikore. Gjithsesi, normimi i tyre nevojitet té jeté
rezultat i njé diskutimi shkencor mbi bazén e vézhgimeve sistematike né bashkésité
folése gé e pérdorin shgipen standarde dhe mbi bazén e njé analize shkencore té
gjetjeve né terren.

Fjalét gelés: Gjuhé standarde shqipe, normé e shqipes sé shkruar dhe té folur, thjesh-
tim, & e patheksuar, formantet e shumésit -& dhe -nj, paskajorja me integru(e).

1. Hyrje

Varieteti standard i njé gjuhe zhvillohet né vazhdimési, né njé
ané, duke u pasuruar me mjete té reja gqé shkojné né funksion té
zgjerimit té kapaciteteve té tij shprehése dhe, nga ana tjetér, duke i
thjeshtuar rregullat e tij me géllim gé ai varietet té zbatohet sa mé
lehtésisht né domene té ndryshme arsimore, shkencore, politike,
administrative, mediatike etj. dhe té pranohet né njé masé sa mé té
madhe nga bashkésia e caktuar folése. Pra, zhvillimi i njé gjuhe
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standarde gé nénkupton edhe thjeshtimin e rregullave té normés sé saj
béhet me qgéllim gé ai varietet té jeté sa mé i pérshtatshém e mé i
natyrshém dhe sa mé funksional pér té pérmbushur né ményré efektive
nevojat komunikuese té pérdoruesve té bashkésisé gjuhésore qé e
pérdor até. Nga ky proces nuk bén pérjashtim as gjuha standarde shqipe,
nevoja pér zhvillimin e sé cilés éshté shtruar vazhdimisht gé nga
themelimi i saj deri mé sot, ashtu si¢ éshté paraparé edhe né veté
Kongresin e Drejtshkrimit (1972), né té cilin u vendos norma e shqipes
standarde: “struktura e sotme e gjuhés soné letrare éshté e hapét e do
té mbetet e tillé. Pérndryshe zhvillimi i gjuhés letrare do té ndérpritej.
Ai qé ne quajmé ‘kristalizimi pérfundimtar i normés’ né té vérteté nuk
éshté kurré pérfundimtar, i pérjetshém, statik; ai duhet kuptuar si
vendosje e njé géndrueshmérie tipike, por relative té normés, e cila
éshté dinamike, zhvillohet e pérsoset.”

Standardizimi i njé gjuhe nuk éshté njé akt i njétrajtshém e statik
qé kryhet aty pér aty dhe njéheré e pérgjithmoné até dité kur vendoset
norma e njé gjuhe standarde, por éshté njé proces kompleks e dinamik
gé zhvillohet né pérputhje me veté zhvillimet shogérore dhe me kér-
kesat e vazhdueshme té grupeve té ndryshme té asaj bashkésie gjuhé-
sore gé e pérdor até varietet. Faktorét jashtégjuhésoré jané pércaktues
né procesin e standardizimit té njé gjuhe dhe, mé tej, né procesin e
zhvillimit, d.m.th. té rishikimit e té pérmirésimit té normés sé saj.
Madje pér shkak té ndikimit té kétyre faktoréve, té dyja kéto procese
béhen té ndérlikuara e té ndjeshme dhe shpesh prihen nga diskutime
kundérthénése e polarizuese jo vetém brenda grupit té gjuhétaréve, té
cilét, sipas disa teoricienéve (Haugeni e té tjeré), né radhé té paré jané
ata gé duhet té merren me kété céshtje, por edhe né mesin e té gjitha
grupeve shogérore brenda asaj bashkésie folése qé kané interes gé
mjetin e tyre té punés ta b&jné sa mé funksional dhe sa mé té pérshtat-
shém. Ky polarizim mendimesh né mesin e gjuhétaréve dhe grupeve
té tjera éshté i kuptueshém edhe pér faktin se gjuhétarét dhe té tjerét
jané njeréz té shtresave té caktuara, me interesa té caktuara, me moral
dhe ideologji té caktuar (shih Ismajli 1991: 305). Pér mé tepér, do
pasur parasysh se “me normimin e gjuhés nuk bé&het vet€ém njé
ndérhyrje konkrete né strukturén, né kanalizimin e njé pérdorimi té
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caktuar té gjuhés, po né radhé té paré ndérhyrje né organizimin
shogéror té folésve té asaj gjuhe. Pra, normimi do té duhej té shihet si
veprim konfrontativ i forcave té caktuara né shogériné konkrete, té
cilat nganjéheré arrijné té prodhojné edhe argumentim té caktuar ling-
vistik, si prodhim ideologjik” (Ismajli 1991: 305). Dhe, kéto interesa
shogérore dominojné gjaté gjithé procesit té standardizimit dhe té rishi-
kimit té normés dhe si té tilla ato ndryshojné me ndryshimin e raporteve
midis grupeve shogérore dhe me epérsiné gé kané ato né raport me
njéra-tjetrén (shih Munishi 2016). Procesi i standardizimit té njé gjuhe
kalon népér disa faza, duke i pérbrendésuar e duke i pérditésuar gjurmeét
e secilés fazé népér té cilén kalon dhe, njékohésisht, duke u pérshtatur
me karakteristikat gjuhésore e sociopolitike té ¢do faze té re.

Gjuha standarde shqipe ka kaluar tashmé faza té tilla standar-
dizimi, si¢ jané: 1) zgjedhja e normés — pérzgjedhja dhe pércaktimi i njé
varianti standard, 2) kodifikimi i formés — standardizimi i formave té
caktuara gjuhésore né té gjitha sistemet qé pércillet nga hartimi i
drejtshkrimeve, fjaloréve dhe gramatikave normative, 3) elaborimi i
funksioneve — pérdorimi i asaj gjuhe standarde né domene té ndryshme,
si shkolla, geveria, shkenca, kultura, 4) pranimi — pérdorimi i gjuhés
standarde né masé sa mé té madhe nga bashkésia e caktuar folése dhe
5) zbatimi a imponimi i normés — gé népérmjet aparatit shtetéror,
arsimor-kulturor dhe medieve béhet né ményré té vendosur, té natyr-
shme e sistematike dhe me njé qgasje liberale ndaj folésve dhe varie-
teteve té tjera regjionale e sociale me té cilat gjuha standarde éshté e
nevojshme té bashkéjetojé (Fishman 1964; Haugen 1966; 1983; Muni-
shi 2016). Sa i pérket imponimit t& normés sé shqipes standarde, ndér té
tjerash, né raste ekstreme éshté propozuar edhe ligj pér mbrojtje té
gjuhés standarde, por njé masé e tillé hyn né kuadér té imponimeve
urdhéruese, kufizuese e pérjashtuese qé para sé gjithash kufizon a cun-
gon veté zhvillimin e normés dhe ngulfat pérdoruesit e saj, e kjo pér mé
tepér mund té nxité refuzimin e asaj norme, si njé masé edhe johumane
gé cenon liriné e individit e té grupeve té ndryshme shogérore.

Por, nga ana tjetér, duke gené se né terren studimet kané gjetur
njé nivel jo aq té miré né puné té zbatimit t€ normés sé shqipes
standarde, pikérisht né ato institucione népérmjet té cilave synohet té
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imponohet norma, si administrata, mediet, shkolla etj., (pér nivelin e
shqipes standarde né shkollé shih Elezi & Pllana-Elezi 2021), éshté e
nevojshme té ndérmerren hapa té caktuar gé né njé formé a tjetér e
ndihmojné kété proces té zbatimit mé konsekuent té normés sé shqipes
standarde dhe, pér mé shumé, e imponojné natyrshém até né njé masé
sa mé té gjeré. Megjithése né domenet publike synohet gé té zbatohet
norma e shqipes standarde, studimet kané gjetur jo pak edhe pérdorime
jonormative. P.sh., njé gjendje e tillé vihet re né shkresa zyrtare dhe né
njoftime publike administrative, né tabela zyrtare, ashtu dhe né komu-
nikimin publik té politikanéve dhe té njerézve té kulturés, té arsimit e
té shkencés, si dhe né medie, vegmas né portale. Si shembull tipik mund
té merret rasti i njé akademiku né Kosové, i cili né njé postim té shkurtér
né vitin 2022 kishte béré mé shumé se 100 gabime gjuhésore. Duke 1€né
ménjané tash pér tash problemet e veté normés, pér disa prej té cilave
do té diskutohet mé poshté, duhet théné se kjo gjendje pjesérisht vjen si
rezultat i moskompetencés sé duhur gjuhésore té pérdoruesve té saj, gjé
qé éshté pasojé direkte e formimit té tyre jo té€ miré né shkollé dhe pjesé-
risht edhe si pasojé e njé moskujdesi institucional dhe elitar gé ka ref-
lektuar né njé masé mé té gjeré. Elitat kulturore dhe politike, gé u ta-
kojné shtresave té caktuara, gé kané njé kompetencé dhe formim té cak-
tuar gjuhésor e kulturor, por edhe interesa e ideologji té caktuara, jo
rrallé déshmohen té jené jo modeli mé i miré i pérdorimit té shqipes
standarde, pér mé tepér, ka dhe raste kur mbi kété sfond sociopolitik,
kulturor e regjional tentojné ta béjné géllimshém té kundértén duke
gené pérdorues jokonsekuenté té saj dhe duke imponuar késhtu mos-
respektim té varietetit standard né njé masé mé té gjeré. Natyrisht, kjo
ndikon né uljen e prestigjit té gjuhés standarde, tipar qé ajo e ruan edhe
si rezultat i kétij pérdorimi nga elita dhe, si pasojé, edhe né humbjen e
kujdesit té pérgjithshém pér respektim e zbatim té saj. Né kété drejtim,
hartimi i politikave arsimore gé ¢ojné né ngritjen e nivelit arsimor jo
vetém pér puné té nxénies sé normés sé shqipes standarde dhe ngritjes
sé nivelit té kompetencés gjuhésore, por né pérgjithési né puné té
nxénies sé kompetencave dhe shkathtésive né té gjitha fushat, né njé
ané, dhe pércaktimi pér punésim té lektoréve dhe té redaktoréve
gjuhésoré né institucionet pérkatése (administraté e medie), nga ana
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tjetér, jané hapa té duhur gé mund té ndikojné né nivelin e pérdorimit
té shqgipes standarde né njé shkallé mé té gjeré.

Por, pértej késaj, gjuha standarde shqipe, si njé varietet i njésuar
gé i ka kaluar tashmé pesé fazat e standardizimit gé u pérmendén mé
lart, pér t’u siguruar se i pérmbush né ményré sa mé funksionale dhe
sa mé té pérshtatshme nevojat komunikuese té pérdoruesve té saj, éshté
e nevojshme gé t’i nénshtrohet tashmé procesit tjetér qé éshté vlerésimi
i vazhdueshém i pranueshmérisé, i zbatueshmérisé dhe i efikasitetit té
normés gjuhésore té saj. Nése nga Ky vlerésim rezulton se norma ka
nevojé pér t’u plotésuar me mjete t€ reja gjuhésore apo edhe pér té€ béré
ndryshime té rregullave té saj né aspekt té thjeshtimit té tyre, né kuadér
té planifikimit gjuhésor béhen té nevojshme aktivitete té tjera stan-
dardizuese, si¢ jané rishikimi, pérmirésimi apo rikonstruktimi i normés
Sé saj, gjé qé béhet né pérputhje me zhvillimet brendagjuhésore dhe me
rrethanat jashtégjuhésore sociopolitike, ekonomike, administrativo-
juridike, kulturore dhe historike. Ky éshté njé proces rregullues i nor-
més gé béhet me q€llim qé gjuha standarde t€ vazhdojé t’i ruajé vita-
litetin, adekuacitetin, pérbashkésiné, racionalitetin dhe efikasitetin e
vet elastik dhe, pér rrjedhojé, té kultivohet e té zhvillohet mé tej pér t’i
pérmbushur sa mé miré nevojat e pérdorimit té saj né kohé dhe né hapé-
siré (shih pér kéto koncepte Sloka Ray, cit. sipas Byron 1976; Haugen
1966; Byron 1976; Doénes 1984; Ismajli 1991; Munishi 2016).

Té kihet parasysh gjithashtu se ndonése norma e gjuhés standarde
dhe rregullat e saj jané té fiksuara gé si té tilla imponohen qé té pérdoren
me pérpikéri, zbatimi praktik i tyre né kohé dhe hapésiré pércakton
pérdorimin konsekuent ose jo té tyre. Né kété aspekt, mosvitaliteti dhe
mosefikasiteti i normés shpesh nxjerrin né sipérfage probleme té
zbatimit té saj e kjo ¢on né mospranim té asaj norme dhe té rregullave
té saj. Késisoj, béhet e nevojshme ndérhyrja e normuesve pér pérafrim
té normés me pérdoruesin me géllim gé té pranohet ajo normé dhe té
arrihet efekti i lehtésimit né komunikim. Ndryshe, nése nuk ndérhyhet
né kété proces, rreziku éshté gé ajo gjithnjé e mé shumé té béhet dicka
e largét pér folésin, pasi veté gjuha e folésit u nénshtrohet ndryshimeve
té vazhdueshme nén ndikimin e faktoréve jashtégjuhésoré. Né raste
ekstreme flitet edhe pér ndérrim té bazés dialektore té njé gjuhe
standarde.
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Késhtu, né periudha té caktuara kohore, si¢ éshté tashmé edhe ky
50-vjetor i funksionimit té gjuhés standarde shqipe, gjithnjé né
pérputhje me zhvillimet dhe kérkesat shogérore e politike dhe me veté
zhvillimet e pérgjithshme gjuhésore e me gjendjen e saj faktike té
pérdorimit né terren, shqipja standarde ka nevojé t’i nénshtrohet njé
shqyrtimi shkencor lidhur me funksionimin dhe me zhvillimin e saj, né
njé ané, duke pasuruar dhe duke zgjeruar mjetet dhe kapacitetet e saj
shprehése dhe, nga ana tjetér, duke thjeshtuar e lehtésuar rregullat dhe
duke eliminuar pérjashtimet gé véshtirésojné zbatimin e tyre. Rezultati
i kétij procesi éshté njé normé standarde e pérpunuar qé lehtéson komu-
nikimin duke pérmbushur sa mé miré nevojat komunikuese té pérdo-
ruesve té saj né drejtim té rritjes sé efikasitetit dhe natyrshmérisé né
komunikim. Ky proces né fakt rregullon vitalitetin dhe funksionalitetin
e shqipes standarde. Népér kété proces ka kaluar ¢do gjuhé standarde,
prandaj kétyre kritereve e nevojave nuk mund t’u shmanget as gjuha
standarde shqipe. Fundja, thjeshtimi i rregullave né shqipen standarde
éshté proces gé shkon né pérputhje me veté prirjen e sinkretizimit gé e
karakterizon gjuhén shqipe né téré sistemin e saj gjuhésor, si¢ éshté sé
fundmi rasti me format péremérore té dhanores neve e juve gé po pér-
doren né téré paradigmén e tyre.

Késisoj, pér té thjeshtuar e pér té lehtésuar rregullat dhe pér té
eliminuar pérjashtimet gé véshtirésojné zbatimin e tyre, né vazhdim
punimi trajton ¢éshtje té tilla si:

- &-jae patheksuar,

- format e shumésit me formantet -é dhe -nj,
- shkrimi i emrave té huaj té pérvecém,

- shkrimi i datave,

- norma leksikore,

- paskajorja e tipit me integru(e).

KEéto ¢éshtje kané gené objekt trajtimi e diskutimi vazhdimisht gé
nga Kongresi i Drejtshkrimit (1972) e mé pas né botime té vecanta, né
artikuj revistash e né pérmbledhje punimesh, si dhe né organizime té
ndryshme, mjaft heré né punimet e Seminarit té Prishtinés, e né ményré
té vecanté né Konferencén e Durrésit (2010) dhe posagérisht né takimet
e vazhdueshme té Késhillit Ndérakademik pér Gjuhén Shqipe, i cili ka
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nxjerré njé udhézues me rekomandime pér pérmirésimin e normeés
(2016). Por njé trajtim mé i ploté i céshtjeve té trajtuara né kété punim
éshté gjithnjé me dobi pér té argumentuar ndryshimet dhe pérmirésimet
e nevojshme né strukturén e shqipes standarde.

2. Zanorja é e patheksuar

Njé ndér problemet mé té médha né normén e shqipes standarde
éshté é-ja e patheksuar dhe rregullat e pérdorimit té saj né pozicion
paratheksor dhe né pozicion pastheksor jofundor e fundor. Sipas
rasteve, shkrimi i saj mbéshtetet né tri parime: fonetik, morfologjik dhe
tradicional-historik. Pér kété arsye pérdorimi i saj si né té shkruar dhe
né té folur ka krijuar véshtirési mjaft t¢ médha. Edhe hulumtimet kané
gjetur se é-ja e patheksuar del si pérdorimi jonormativ mé i shpeshté.
Thjeshtimi i rregullave né pérdorimin e &-sé sé patheksuar mund té
béhet si né rastet né vijim.

2.1.  E-japaratheksore (kénaq) dhe pastheksore fundore (lumé)

Zanorja é e patheksuar mund té thjeshtohet kur shkruhet sipas
parimit historik-tradicional né kéto dy pozicione:

a) né pozicion paratheksor, si né shembujt: bérryl, fémijé, argétoj,
gézim, kémishé, kénaq, képucg, kéqij (t€), kéqyr, késaj, késhill,
kétu, médhenj (té), mésyj, péshtyj, thérrime etj.

b) né pozicion pastheksor fundor né rastin e disa emrave
mashkulloré dhe njé grupi emrash burimisht asnjanés, si né
shembujt: até, burré, djalé, gjalmé, gjumé, kalé, 1émé, lumé,
ballé, brumé, djathé, drithé, dyllé, dhallé, dhjamé, gjalpé,
mjalté, ujé etj. Shkrimi i kétyre emrave mashkulloré me &
fundore, e cila né shgipen standarde ka fituar rolin e njé elementi
kompensator pér gjatésiné e zanores sé temés (dja:l, gju:m), ka
krijuar njé tip té ndryshém emrash nga paradigma e emrave
mashkulloré qé pérgjithésisht pérfundojné me bashkétingéllore
tematike (lis, gur).

Né té dyja rastet -ja shkruhet sipas tradités sé shkrimit, por sipas
normés ortoepike ajo reduktohet deri né shkallé té ploté, si: brryl, fmij,

argtoj, gzim, knaq, kpuc, kqij (t&), kqyr, ksaj, msyj, pshtyj, thrrime; at,
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burr, djal, gjum, lum, ball, djath, mjalt etj. Por pikérisht si ndikim i
formés sé shkruar hetohen rastet e hiperkorrektizmit shgiptimor me é
(KEqyr, kEsaj), gjé qé pérbén shqiptim jonormativ. Né kéto dy raste,
brenda normés sé shqipes standarde, shkrimi i é-sé éshté zgjidhur sipas
njé parimi tjetér (tradicional) dhe shqiptimi i kétyre rasteve sipas njé
parimi tjetér (fonetik). Kjo natyrisht gé e ka komplikuar problemin dhe
pér pasojé ka krijuar véshtirési né pérdorim, pasi pérdoruesi éshté i
detyruar gé kété numér té kufizuar fjalésh ta regjistrojé disi pérmes
vizualizimit a tjetér (pra, ta mbajé mend) pér ta pérdorur né ményré
korrekte. Prandaj njésimi i rregullés duke u pérdorur té dyja rastet sipas
parimit fonetik e thjeshton problemin, sepse si né té folur, ashtu edhe
né té shkruar paragiten njésoj: kqyr, ksaj, lum, uj etj., sado gé do pasur
parasysh qé kjo ka implikim né shqiptimin e zanores sé gjaté né rastet
kal, uj. Pér mé tepér, fakti qé né kéto dy pozicione nuk shqgiptohet dhe
nuk ka funksione gramatikore ose fonetike (si element lehtéshqiptues)
e bén mé té lehté ndérhyrjen né sistem.

2.2.  E-japaratheksore né rastet armigési dhe fajésoj

Thjeshtimi i rregullés sé pérdorimit té é-sé sé patheksuar mund té
béhet edhe né rastin e fjaléve té prejardhura prej temash gé mbarojné
me bashkétingéllore si miq, faj dhe nga prapashtesat emérformuese -si,
-zi, -ri dhe foljeformuese -so, -zo, -ro, té cilat, si rrjedhojé e késaj
ortografie dalin me variantet -ési, -ézi, -éri; -éso, -6z0, -éro, ku thuhet
se zanorja é éshté si zanore mbéshtetése, megjithése né kufij té tillé
morfematiké, sipas analizés soné nga aspekti shqiptimor e rrokjesor,
nuk del gé krijohet ndonjé efekt i zorshém shqiptimi dhe prandaj
ndérkallja e saj né kéto raste éshté e tepért (shih dhe Topalli 2011). Fjala
éshté pér shembuj té tillé, si:

a) emrame prapashtesat -(€)si/-(€)zi/-(é)ri: armigési (armiq + si);
bujgési (bujq); fajési, pafajési (faj); fshatarési (fshatar);
gjakési, gjakésor (gjak); kombési (komb); ligési (i lig);
madhési, madhéshti, madhéshtor (i madh); malési, malésor
(mal); migési, migésor, migésisht (miqg); mjekési, mjekésor
(mjek); pleqési (pleq); shéndetési (shéndet); shtetési, shtetéror
(shtet); vazhdimési (vazhdim); edhe: krejtési-sht (krejt); djallézi
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b)

(djall + -zi); besnikéri (besnik + -ri); mbretéri (mbret); plegéri
(pleq), robéri (rob); Shqipéri (shqip); triméri (trim) et].

folje me prapashtesat -(€)so/-(€)zo/-(8)ro: fajésoj, fajésim (faj
+ - s0); keqgésoj, kegésim (keq); migésoj, migésim (miq);
pakésoj, pakésim (pak); shfrytézoj, shfrytézim (sh- + fryt + -z0);
krygézoj, krygézim, kryqézor (kryq), vargézoj, vargézim (varg);
lajméroj, lajmérim (lajm + -ro); lavdéroj, lavdérim (lavd);
hapéroj, hapérim, hapésiré (hap); plehéroj, plehérim (pleh);
plegéroj, plegérim (pleq); gytetéroj, qytetérim (qytet); robéroj,
robérim (rob); shkriféroj, shkriférim (shkrif); shqgipéroj,
shqipérim (shqip); triméroj, trimérim (trim) et;.

Si¢ shihet, kjo & nuk lidhet as me temén fjaléformuese (miq,

besnik; faj, lajm) dhe as me formantin (-si, -ri; -so, -ro). Prandaj shkrimi
i kétyre rasteve pa é e lehtéson drejtshkrimin, por edhe drejtshqiptimin,
pasi edhe kéto fjalé, sipas disa vézhgimeve té rastit té folésve publiké
nga puna me studenté, jo rrallé shgiptohen me & nga ndikimi i formés
sé shkruar té tyre (migEsi, besnikEri; fajEsoj, lajmEroj).

2.3.

E-ja paratheksore te formimet me prapashtesén -tar

Shkrimi i é-sé paratheksore paragitet edhe mé i komplikuar te

rastet e formimeve me prapashtesén -tar, pér shkrimin e té cilave
Drejtshkrimi ka 4 si rregulla:

a)
b)

d)

te temat me € fundore, é-ja shkruhet sipas parimit morfologjik
si element fundor i temés: anétar, armétar, udhétar, rrogétar;
te disa tema me & fundore, é-ja nuk shkruhet, bazuar né njé
tradité shqiptimi e shkrimi: amtar, fillestar, furrtar, kishtar,
lojtar, meshtar, nevojtar, ngatérrestar, pishtar, rojtar, zyrtar
(lojé, furré, meshé);

kur né kufijté morfematiké kemi dy bashkétingéllore, é-ja nuk
shkruhet si zanore mbéshtetése: arsimtar, gjyqtar, flamurtar,
kujdestar, oborrtar, shkaktar, shqiptar, tregtar etj.;

kur né kufijté morfematiké kemi tri bashkétingéllore, é-ja
shkruhet si zanore mbéshtetése: harkétar (hark + -tar),
kombétar, ndérkombétar (komb); lajmétar (lajm); vargétar
(varg) etj.

Si¢ shihet, kemi 4 rregulla té bazuara né tri parime pér njé
paradigmé formimi fjalésh me strukturé té ngjashme fonetike e
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morfologjike. E para, é-ja né rregullén e katért nuk ka ndonjé rol
mbéshtetés, sepse ajo nuk realizohet dhe, e dyta, duke Iéné ménjané
traditén tek amtar dhe parimin morfologjik tek armétar, né praktiké
éshté zor té kuptohet pse armétar shkruhet me é dhe amtar pa €, aq mé
tepér qé té dyja temat jané emra té gjinisé feméroré gé pérfundojné me
€ (khs. amé — armé). Prandaj njéjtésimi i rregullés duke i shkruar té
gjitha rastet pa € e thjeshtéson problemin dhe lehtéson shkrimin dhe
shgiptimin normativ, sipas té cilit é-ja reduktohet edhe aty ku éshté
element fundor i temés. Pra shkruajmé dhe shqiptojmé: armtar, amtar,
arsimtar, lajmtar bazuar vetém né njé parim, né parimin fonetik.

Duke pasur parasysh sa u tha mé sipér, éshté e nevojshme gé né
ményré té vecanté né puné té shkrimit té é-sé sé patheksuar né kéto tri
rastet e trajtuara mé lart, por edhe né té tjera raste, ka nevojé pér
rishqyrtim té métejmé té rregullave té shkrimit té shqiptimit té saj me
géllim njésimin e tyre dhe shmangien e konflikteve té krijuara si pasojé
e zbatimit t€ dy e ndonjéheré té tri parimeve té ndryshme njéherésh
(fonetik, morfologjik, historik), gé vijné dhe e komplikojné punén edhe
mé shumé né puné té shkrimit, né njé ané dhe né puné té shqiptimit, né
anén tjetér. Pérdorimi i saj né té folur e né té shkruar duke u bazuar
vetém né parimin fonetik mendoj gé e thjeshton problemin si rregull
dhe, rrjedhimisht, si praktiké pérdorimi. Njé parimi té tillé té thjeshtimit
té rregullave i éshté 1éné hapésiré edhe né veté Kongresin e
Drejtshkrimit, ku né parashtresén e Komisionit t& Seksionit B thuhet:
“Céshtjet drejtshkrimore t&€ shikohen brenda sistemit, né ményré qé té
ménjanohen zgjidhje t€ ndryshme pér probleme té ngjashme.”

3. Format e shumésit me formantet -é dhe -nj

Né sistemin morfologjik, si¢ &shté diskutuar dhe éshté propozuar
shpesh, shqyrtimi i formave té shumésit té emrave, duke thjeshtuar mé
tej aspektin paradigmatik té tyre, me synimin pér njésim dhe shmangie
té pérjashtimeve té shumta, sidomos né puné té shumésave me -& dhe
atyre me -nj, i ndihmon pérdorimit sa mé konsekuent té tyre.

3.1.  Shumeési me formantin -€
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Format e shumésit té disa emrave té gjinisé mashkullore me
formantin -& pérbéjné njérén prej céshtjeve té diskutueshme dhe
problematike né normén morfologjike té shqipes standarde. Fjala éshté
pér shumésa té tillé, si: shofer — shoferé, karrocier —karrocieré, sportist
— sportisté, afarist — afaristé, guralec — guralecé, majmun — majmuné
etj. Formanti -é né até pozicion fundor éshté element i patheksuar,
késhtu gé, sipas hulumtimeve, pérdorues me kompetencé jo té miré
gramatikore temat e shumeésit té tillé shpesh i shkruajné pa -&. Kjo vihet
re vecmas te folésit e gegérishtes qé né té folmet e tyre shumé nga kéto
raste i pérdorin me -a. P.sh., né njé hulumtim té realizuar me mésues té
ciklit fillor né Kosové ka dalé gé formén e shumésit studenté 70% ose
46 mésues té anketuar e kané pérdorur jo sakté (student, studenta) dhe
vetém 30% ose 20 prej tyre e kané pérdorur sakté (studenté) (shih Elezi
& Pllana-Elezi 2021).

Nga ky tip emrash té& gjinise mashkullore gé e formojné
shumésin me kété formant vegcohen dy grupe: a) emrat me njé
paradigmé shumési dhe b) emrat me dy paradigma shumési. Mé tej,
brenda dy grupeve, duke u bazuar né kriterin tematik, dallohen
néngrupe té ndryshme, si né tabelat 1 e 2.

tema me | formé e standardizuar me -& formé e déshmuar / e mbetet me -
fundoret propozuar me -a é/-e
-ek byreké, fisheké, hendeké byreka, fisheka, hendeka | por mjeké
-en kapitené, legené, sejmené kapitena, legena,
sejmena
-ik ibriké ibrika por historiké
-ist futbollisté, specialisté, turisté, | futbollista, specialista,
turista,
-er inxhinieré, menaxherg, inxhiniera, menaxhera, por kantiere
oficeré, parukieré, portieré, oficera, parukiera,
shoferé portiera, shofera
-or ambasadoré, drejtoré; ambasadora, drejtora; por punétoré
doktorg, profesoré doktora, profesora
-ar anétaré, armétaré, udhétaré;
lojtaré, rojtarg, zyrtaré; (nuk ka pérdorime me -a)
arsimtaré, gjyqtare,
shqiptaré;
harkétaré, kombétarg,
lajmétaré
-0sh mjekroshé, trimoshé mjekrosha, trimosha
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-an kazané, shandané, tigané kazana, shandana,
tigana
-ir vampiré, zinxhiré vampira, zinxhira
-ol gogolé, kaqolé gogola, kagola etj., ashtu
si mashkullorét e
standardizuar me -a:
sokola, gafola
-oll pinjollé, kunatollé, pinjolla, kunatolla
-on avioné, kamioné, kampioné, aviona, kamiona, kampi-
bidoné, timoné, vagoné, ona, bidona, timona, vago-
kuponé na etj., ashtu si mashku-
llorét e standardizuar me -a:
napolona, telefona, grama-
fona, diktafona, mikrofona
-un majmuné, pirung, spiuné majmuna, piruna, spiuna

Tabela 1. Emrat me njé paradigmé shumési

tema formé e standardizuar me -é formé e déshmuar / e formé shumési
me kur shénon frymoré propozuar me -a pér gé mbetet me -e
fundore frymoré (ame -a) kur
t shénon
jofrymoré

-al admiralé, gjeneralé, admirala, gjenerala, vandala festival —

vandalé festivale,
kanale,
karnavale

-el dembelé, kriminelg, dembela, kriminela, tevegela, ashtu | hotele, motele,
teveqelé si shumésat e standardizuar pér tunele, zabele

frymoré e jofrymoré: harabela,
gjela, bela, cengela

-l civilé, katilé, kopilé kopila, katila, ashtu si shumésat pér | idil — idile
(por hilbila) jofrymoré: fitila, kandila, karafila,

tréndafila (por civil — civilé)

-at argaté, delegaté, aparate,
kroaté, diplomat, atentate, fate,
vlonjaté fosfate, shpate,

pallate

-et atletg, deputeté (por fakultete,
personalitete) marifete, qytete,

shtete, térmete
(por magneté,
planeté)

-it gjirokastrité, libohovité boksite, deficite,

grafite, pirite
(por satelité,
shirita)

-id invalidé invalida hibride,

okside, acide
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-ant elefanté, gjiganté, aspiranta, elefanta, gjiganta, deodorante,
laboranté, maturanté laboranta, maturanta diamante,
restorante,
variante
-ent agjenté, asistenté, agjenta, asistenta, docenta, aksidente,
elementé, studenté elementa, studenta argumente,
dokumente,
elemente,
monumente,
komente
-ont konté, rinogeronté konta, rinogeronta fonte, fronte,
horizonte
-az xhambazé, matrapazé xhambaza, matrapaza gjimnaze,
kafaze, pullaze
-ez anglezé, borgjezé, gymeze, sofra-
francezé, kongolezé beze, trapeze
(por breza)
-0z bajlozé, karagjozé, bajloza, karagjoza, marangoza, ti-
marangozé, tifozé foza, ashtu si shumésat e standardi-
zuar pér jofrymoré: kavanoza, mit-
raloza, rrogoza (por lloz — lloze)

Tabela 2. Emrat me dy paradigma shumési*

Nga sa mund té shihet né Tabelén 1, pjesa mé e madhe e emrave
mashkulloré me fundoret e caktuara tematike (13 nga 14 tipa)
déshmohen né pérdorim me formantin -a, si: byreka, kapitena, ibrika,
sportista, traktorista, socialista, inxhiniera, kamariera, profesora,
mjekrosha, jorgana, vampira, gogola, pinjolla, kamiona, kampiona,
majmuna, piruna etj. Pérjashtim béjné vetém emrat me fundoren -ar, té
formuar me prapashtesén -tar, si: anétaré, lojtaré, arsimtaré,
ndérkombétaré dhe vetém ndonjé rast nga tipat e tjeré tematiké si:
mjeké, punétoré, gé megjithaté nuk déshmohen té pérdorur me -a.

Edhe né Tabelén 2 shihet se 9 nga 13 tipat e emrave me fundoret
e caktuara tematike pérdoren me formantin -a kur shénojné frymoré, si:
gjenerala, dembela, kopila, invalida, maturanta, studenta, rinogeronta,
matrapaza, tifoza etj. Pérjashtim béjné vetém 4 tipa té emrave me
fundoret -at, -et, -it, -ez, gé nuk déshmohen me -a. Por edhe njé numér
emrash jofrymorésh nga Tabela 2, qé e formojné shumésin me

! Kéta emra gé dalin me fundoret e dhéna tematike né shgipen standarde e formojné
shumésin me -€ kur shénojné frymoré dhe me -e (disa me -a) kur shénojné jofrymoré.
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formantin -e, déshmohen né pérdorim me -a, si: aparata, diamanta,
restoranta, dokumenta, kafaza, qymeza, sofrabeza, trapeza (ashtu si
breza), satelita (ashtu si shirita) etj.

Nga ana tjetér, duke gené se né shqgipen standarde ka dhe mjaft
forma normative me -a, si: (m.) bishtaleca, karkaleca, sokola, gafola,
napolona, telefona, mikrofona, trekéndésha etj; (f.) ményra, thika, pje-
shka, dardha (por edhe dardhé dhe mollé) etj., kjo dysi formash krijon
edhe mé shumé dilema né pérdorim, ag mé tepér qé kemi mjaft raste
fjalésh tematikisht té njéjta (vagon, napolon), qé jané standardizuar né
dy ményra né shumés, njé grup me -é (vagoné) dhe grupi tjetér me -a
(napolona), si né Tabelén 3.

tema me me -é me -a

fundoret

-on avioné, kamioné, kampioné, napolona, telefona,
bidong, timoné, vagoné, gramafona, diktafona,
kuponé mikrofona

-ol gogolé, kaqolé sokola, gafola, bobola,

-ec kastravecé, burrecg, bythecé, | bishtaleca, karkaleca,
buburrecé, gardhecé, gérreca, gérdeca
dordolecé

-er inxhinieré, menaxherg, kompjutera, postera,
oficeré, parukieré, portieré, mastera,
shoferé

Tabela 3. Emra tematikisht té njéjté té standardizuar me dy forma shumési

Mbi kété bazé kéta shumésa té standardizuar me -é mund té
normézohen me -a, ¢ka do ta njésonte rregullén dhe do ta lehtésonte
pérdorimin. Né aspektin praktik, a-ja si formant mé i fugishém shqgiptimor
dégjohet né até pozicion té patheksuar, prandaj dhe shkruhet, khs. studenté
[student] — studenta [studenta] etj. Duke u formuar shumési me formantin -
a, do té dallohej mé garté forma e njéjésit nga e shumeésit, gjé gé éshté brenda
njé zhvillimi té pérgjithshém morfologjik té formimit té shumésave me -a
né gjuhén shqipe. Té kihen parasysh kétu rastet e tilla té pérdorimit, si:
mésuesa, nxénésa, népunésa, grushta, 1émsha, boshta, gjysha, nipa etj., qé
po ashtu mund té standardizohen me formantin -a.

Pér mé tepér, kjo gjen mbéshtetje edhe né pérdorim, megeé kjo éshté
njé prirje e pérgjithshme e pérdorimit té kétij lloj shumési jo vetém nga folés
té arealit gegé, por edhe mé gjeré né disa té folme toske (Xhaferi 1990; Balla



Shqipja standarde sot 351

2007)?, si dhe né domene té ndryshme t& komunikimit publik. Edhe sipas
Haxhit dhe Osmanit, “kété shumés e ndeshim edhe né t€ folme t€ tjera, né
disa raste né grupe fjalésh té veganta, si né té folmet e Myzeqesé, té Semanit,
té Devollit etj. Jané shumé té shpeshta rastet e shumésit me -a té kétyre
fjaléve: oficera, shofera, nxénésa, studenta, doktora, nénpunésa etj. Forma
té tilla drejtshkrimi yné nuk i pranon, ndérkohé gé né pérdorimin e
pérditshém, e jo vetém né t€ folur, ato kané fituar t€ drejtén e qytetaris€”
(Haxhi & Osmani 2011). Két€ e pohon edhe Shkurtaj, kur thoté: “Nuk mund
t€ mos i b&jmé udhé shtimit té shumésit me -a (mésuesa, studenta, profesora,
shofera, oficera etj.) gé vjen nga arealja gege, por gé po gjen pérdorim té
gjeré e pélgehet si njé shumés mé i garté ndaj formave pérkatése me -é...
Tashti edhe toskét nuk i shqgiptojné mé me -é ato fjalé, prandaj edhe né
praktikén shkrimore té sotme gjithandej po shtohen “gabimet" drejt-
shkrimore pikérisht pér kategori té tilla” (Shkurtaj 2009: 43).

Prandaj, nga sa u tha mé lart, sipas parimit té thjeshtimit té rregullés
dhe parimit t& prakticitetit, shumésat e tillé gé jané me -& né shqipen
standarde, mund té standardizohen me -a.

3.2. Shumési me formantin -nj

Kurse sa i pérket shkrimit té shumésit me -nj a me -j, kjo ¢éshtje del e
diskutueshme gé né punimet e Kongresit dhe gé atéheré nga shumica e
gjuhétaréve pjesémarrés, por edhe mé pas, éshté propozuar standardizimi i
kétij tipi me formantin -j (Cabej 1972; Demiraj 1973; Topalli 1973, 2011,
Bajcinca 1973; Celiku 1995, 1998, 2011; Hysa 2002; Likaj 2003, 2011;
Shkurtaj 2009; Veselaj 2002, 2009; Haxhi & Osmani 2011; Fiedler 2011;
Badallaj 2011; Karagjozi-Kore 2007, 2011; Hamiti & Qamili 2011; Elezi

2 Shih H. Xhaferi, E folmja e Tomoricés, né Dialektologjia shqiptare, nr. 6, Tirang, 1990, f.
334, ku theksohet se shumé emra té gjinis¢é mashkullore e formojné shumésin me
formantin -a, si: mésuesa, inxhiniera, oficera, bilbila, ¢cengela etj. Shih dhe Migena Balla,
Disa vecori gramatikore té emrit né té folmen e Vlorés, né Seminari 26/1, Prishting, 2007,
ff. 292-298, ku thuhet: “Vihet re pérdorimi gjithnjé mé i dendur i shumésit me -a né vend
té atij me -é pér disa emra, si: limon — limona, grusht — grushta, fitil —fitila, katil —katila,
shofer — shofera, skafist — skafista, kamarier — kamariera”.
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2011). Né aspektin praktik hulumtimet kané gjetur se shumeési me kété
formant éshté nga problemet mé té€ médha. P.sh., né té njéjtin hulumtim té
realizuar me mésues té ciklit fillor né Kosové ka dalé gé formén e shumésit
té standardizuar shkopinj, 83% ose 55 mésues e kané pérdorur gabim (shko-
pinjé, shkopinjét, shkopij) dhe vetém 17% ose 11 prej tyre e kané pérdorur
korrekt shkopinj (shih Elezi & Pllana-Elezi 2021).

Kétu éshté fjala pér disa emrave mashkulloré gé mbarojné me zano-
ret e theksuara -i,- €, -0, -u dhe me togun -ua, si: ari-nj, shalgi-nj, mi-nj, pe-
nj, hero-nj, dru-nj, kércu-nj, ftua — ftonj, pérrua — pérren;j, patkua — patkon;
etj., si dhe pér shumésin e disa mbiemrave mashkulloré gé mbarojné me
zanoren tematike -i, si: i ri —té rinj, i zi — té zinj etj., por edhe pér disa emra
e mbiemra gé né shumés marrin prapashtesat -enj dhe -inj, si: lumé — lumenj,
shkémb — shkémbinj, budalla—budallenj, fukara —fukarenj, prift— priftérinj,
shkop — shkopinj, gisht — gishtérinj, i madh — té médhenj et;.

Ka disa arsye pse kéto tema té shumésit duhet té standardizohen me -
J.Si:

a. shtrirjaterritoriale dhe prirja e pérdorimit e njérés trajté ndaj tjetrés
né raste dysorésh (formanti -j del né gegérishten dhe edhe né disa té folme
toske);

b. konvergjenca né sistem gé pérfshin disa klasa fjalésh: emrat: thoj, mbi-
emrat: té zij dhe foljet: punoj;

o

thjeshtimi fonetik gé ndihmon pér lehtéshgiptim dhe ndikon né dena-

zalizim (khs. drunj — druj);

d. thjeshtimi i sistemit paradigmatik brenda strukturés morfologjike: druj,
ullij ashtu si kufij, té kéqij/té kéqija, kroje (edhe gjuj — sepse gjunjé éshté
njé hipertoskizém i normuar);

e. thjeshtimi i rregullés drejtshkrimore, duke njésuar dhe duke shmangur
pérjashtimet e dubletet e shumta;

f. prakticiteti: béhet mé i lehté shkrimi dhe shqiptimi i tyre (khs. drujté,
hujté, té rijté, té médhejté — drunjét, hunjét, té rinjét, té médhenjét);

g. ekonomizimi gjuhésor (shih pér mé shumé Elezi 2011).

Njé problem shfaget te fjalét g¢ mbarojné me zanoren e theksuar -i

(ulli-j, té zi-j), tek té cilat, pér shkak té ngjashmeérisé shqiptimore té zanores
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i me sonanten j, mund té& kemi forma shumeési, si: ulli, té zi, pér cka indi-
kacione pérdorimi kané dhéné shumésat kufij [kufi:]dhe té kéqij [tkai:]. Kjo
con né njéjtésim té formés sé shumeésit me té njéjésit, gjé gé shkon kundér
prirjes sé pérgjithshme té shqipes pér ta dalluar temén e shumésit nga tema
e njéjésit, khs. mal — male, kec — keca, arré — arra, ujé — ujéra; por dhe:
mollé — molla, mésu(e)s — mésu(e)sa njésoj si gelésa; shpi — shpia etj., sado
gé ka dhe raste kur kéto dy tema dalin té njéjta (lule — lule, rugovas —
rugovas, sy — sy, muaj — muaj, radio — radio).

4. Shkrimi i datave dhe i emrave t& huaj té pérvegém

Mé lehté mund té pérmirésohet ¢éshtja e shkrimit té datave, edhe
ashtu e zgjidhur nga praktika, norma ndérkombétare dhe interneti, por edhe
céshtja e shkrimit té emrave té huaj. P.sh., rregulla se disa emra té huaj té
pérvecém gé kané tradité pérdorimi shkruhen ashtu sic shqgiptohen dhe disa
té tjeré gé kané tradité mé té vogél me grafi origjinale, krijon shumé
probleme. Cka té quajé pérdoruesi tradité té madhe dhe ¢ka té vogél? Shkri-
mi me grafi origjinale e zgjidh ¢éshtjen duke dhéné pér heré té paré né kllapa
edhe ményrén se si shqiptohet né gjuhén shqipe. Edhe né kété piké tradita e
pérdorimit, si¢ po praktikohet gjithnjé e mé shumé né medie dhe norma
ndérkombétare e ruajtjes sé autenticitetit, i ka parapriré késaj pune.

5. Céshtja e leksikut

Né puné té leksikut, si¢ edhe éshté vlerésuar né vazhdimési, leksiku i
shgipes standarde nevojitet té jeté i hapur ndaj prurjeve nga dialektet dhe nga
autorét e tradités letrare. Né kété aspekt, gasja e hapur ndaj leksikut krijon
lehtési komunikimi. E kundérta, si¢ kemi paré shpesh, kufizim dhe
shtréngesa né komunikim, e kjo shpesh ka guar né paragjykim e stigmatizim
té fjaléve edhe aq té pérdorshme, si kéqyr, narth, katund, cel, ciké, krye etj.
Né puné té leksikut norma nuk éshté norma e gjuhés standarde, e cila
sanksionon cka té pérdoret e ¢cka jo, por stilet funksionale dhe domenet e
pérdorimit qé pércaktojné pérzgjedhjen leksikore té pérdoruesit. Kjo
nevojitet t& jeté norma, e cila né kété ményré ménjanon kufizimet
komunikative.
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6. Paskajorja me integru(e)

E fundit, por jo pér nga réndésia, éshté edhe shqyrtimi i mundésisé sé
integrimit t€ paskajores gege né€ standardin e shqipes, pér cka ‘heshtat’ jané
pérplasur mé sé shumti. Integrimi i saj si formé alternative e formave ekzis-
tuese me cilindo variant gé vendoset, (shpesh jané propozuar si zgjidhje té
tilla: me maté, me korré, me marré, me hapé, me pasé, me gené, me pi, me
dité, me théné, me punu(e) etj.), mendoj se e pasuron gjuhén standarde, e
lehtéson dhe e funksionalizon mé shumé komunikimin, e ekonomizon
shprehjen dhe ndikon gé folésit gegé té ndihen mé té pérfagésuar né
varietetin standard dhe, njékohésisht, veté kété varietet ta ndiejné mé pér afér
(Pér mé shumé shih Veselaj 2006; Bokshi 2011; Munishi 2011; May-
Kolgjini 2011).

7. Pérfundim

Si pérfundim, si¢c u tha né fillim, me kalimin e kohés, zhvillimi i
normeés sé gjuhés standarde éshté njé proces i vazhdueshém né raport me
zhvillimet dinamike sociopolitike dhe gjuhésore. Rezultati i kétij procesi
éshté norma standarde e pérpunuar né aspekt té pérmbushjes sé funksioneve
té saj dhe lehtésimit né komunikim. Ky proces né fakt rregullon vitalitetin
dhe funksionalitetin e saj. Né kété kontekst duhen paré edhe kéto
rekomandime gé u pérmendén mé lart, normimi i té cilave nevojitet t& jeté
rezultat i njé diskutimi shkencor mbi bazén e vézhgimeve sistematike né
bashkésité folése gé e pérdorin shqipen standarde dhe mbi bazén e njé ana-
lize shkencore té gjetjeve né terren.
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CESHTIJE TE ZBATIMIT TE NORMES SINTAKSORE NE
ADMINISTRATE

Abstrakt

Diskutimet rreth pérdorimit té gjuhés standarde kané kohé gé kané mbérthyer jo vetém
garget shkencore e akademike, por edhe forume t& ndryshme pér céshtje t& gjuhés
shajipe. Eshté e vérteté gé sot ndeshemi me njé gjuhé gé ka probleme me pérdorimin né
sfera t€ ndryshme shoggérore gé shpesh vjen nga kultura e mangét gjuhésore. Shmangie
nga pérdorimi i normés gjuhésore vihen re edhe te pérfagésues t€ medias, politikané,
népunés té administratés shtetérore, té cilét me kété shkujdesje ndaj gjuhés, ushtrojné
trysni t& vazhdueshme me vetédije apo pavetédije duke shkelur e deformuar normat
gramatikore e drejtshkrimore t& shqipes standarde.

Né optikén e kétij punimi do té jeté pikérisht veprimtaria ligjérimore shkrimore e kétij
grupi t& vecanté pérdoruesish, t& shkolluar e t& veshur me statusin e népunésit, gé
reflektojné dallime dhe ndryshime té dukshme né pérdorimin e standardit e konkretisht
né zbatimin e normés sintaksore. Céshtje t& pérdorimit jonormativ té gjuhés standarde
do té& vihen né dukje duke u mbéshtetur né njé korpus paraprak t& pérgatitur posacérisht
me shkresa e dokumente zyrtare, botime e afishime t& organeve qeveritare té
institucioneve té ndryshme. Gjuha e kétyre botimeve zyrtare éshté sa e varfér né
ményrén e t& shprehurit dhe té lidhurit t& fjaléve, ag edhe e pasur me gabime té natyrave
t€ ndryshme. Né punim do t’'u kushtohet gjithashtu réndési pérfundimeve té
diskutimeve té miratuara si propozime té grupeve t& punés té& Késhillit Ndérakademik
pér Gjuhén Shqipe si organizém me autoritet shkencor pér shqyrtimin e t& gjitha
céshtjeve gé lidhen me pérdorimin dhe zhvillimin e shqipes standarde.

Né mbyllje do té sillen né vémendje propozimet dhe masat e ndérmarra (shtimi i
redaktoréve gjuhésoré né cdo institucion) nga shteti dhe institucionet shqiptare pér
pérmirésimin e késaj gjendjeje, si dhe ide e propozime konkrete té parashtruara nga
specialistét né aktivitete shkencore té lidhura ngushtésisht me kété temé.

Fjalét celés: standard, zbatim, normé sintaksore, administratg, shmangie

Nga ata gé jané né kété sallé, firmétaré dhe déshmitaré té asaj kohe pér
kété ngjarje t& shénuar té gjuhés shqipe dhe té kulturés soné kombétare,
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pjesémarrés té brezit tim, qé nuk kishim lindur ende, mund té themi me bindje
se kemi njéherésh krenariné e kétij Kongresi historik, bashké me géndruesh-
mériné e pérdorimit t& standardit prej gjysmé shekulli. Ky fakt, si element
pérbashkues i gjithé shqipfolésve né Shqipéri e rreth e rreth saj né shtete té
ndryshme, ka pérvijuar identitetin kombétar dhe e ka afruar gjuhén toné me
gjuhét e lévruara té Europés, sidomos me treguesit gé kérkohen né ditét tona
té integrimit politik dne ekonomik né Europén e Bashkuar. Pa u marré né kété
punim me vendosjen e standardit gjuhésor, gé éshté njé arritje e éndérruar prej
ag e aq brezave intelektualésh prej mé se njé shekulli e kéndej, duam té
nénvizojmé se diskutimet pér té kané treguar edhe forcén dhe bazén shkencore
té tezave té aprovuara 50 vjet mé paré, mbasi shqipja i ka kryer dhe po i kryen
té gjitha funksionet si gjuhé shogérore, administrative dhe letrare, né té téra
stilet. Nuk kané munguar gjaté késaj kohe vepra gé nga botimet akademike,
librat shkolloré si dhe hartimi i studimeve té thelluara diakronike e sinkronike
nga gjuhétarét tang, ku vendin kryesor e zé Gramatika e gjuhés shajipe,  sho-
géruar edhe me botime té tjera e artikuj té shumté, gé kané gené tregues pér
kujdesin, mbrojtjen dhe pastérting e gjuhés shqipe, sipas modeleve té traditave
té vendeve té tjera peréndimore. Eshté me vend té kujtojmé se né Kongresin
e Drejtshkrimit u theksua se rruga ku ka ecur drejtshkrimi i shqipes “éshté
progres, ose, sidoqofté, jo regres”, sepse lejon gé né té ardhmen, mbi bazén e
drejtshkrimit t¢ géndrueshém gé do té miratojé ky Kongres, t& béhen
pérmirésime té métejshme,...si¢ ka théné me té drejté J.\VVandriesi, pérpjekijet
pér t& zhdukur té metat e drejtshkrimit “nuk mund té shihen vecse me mira-
tim”, sepse “ne nuk ndérhyjmé né jetén e gjuhés duke ndrequr drejtshkrimin
e saj; ne vetém e shpétojmé até nga njé sémundije gé e bren.”?

Pér gjuhén e administratés shtetérore dhe shkresat zyrtare, si¢ quhen,
ka pasur dhe ka literaturé shkencore prej vitesh, né Tirané e né Prishting, pa
I&né jashté edhe Shkupin e Tetovén, si: veprat e Jani Thomait, prej té cilave,
Teksti dhe gjuha® (pér stilin dhe tiparet e gjuhés sé shtypit), Xhevat Lloshi,
né njé séré veprash, por sidomos né librin universitar Stilistika e gjuhés

L AShSh, Gramatika e gjuhés shaipe 1, 11 (grup autorésh), Tirang, 1995, 1997.

2 Androkli Kostallari, Gjuha letrare e sotme shqipe dhe disa probleme themelore té
drejtshkrimit té saj, Tirané, 1973, f. 84-85.

3 Jani Thomai, Teksti dhe gjuha, ShBLU, Tirané, 1991.
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shqipe dhe pragmatika,* Qemal Murati Gjuha e mediave,® Dhimitri Samara,
Rreth leksikut politik e shogéror né gjuhén shqipe -Véshtrim leksikologjik e
leksikografik,® jo té gjitha t& drejtpérdrejta pér vegori t& gjuhés sé
administratés shtetérore, si¢ kemi teori dhe modele pér t’u ndjekur nga teksti
mésimor i prof. Xh. Lloshit,” apo edhe nga manuali i véllimshém Si té
shkruajmé shqip®- pjesa e pérshtatur pér gjuhén toné po prej kétij gjuhétari.
Para disa vitesh jané marré disa masa geveritare, deri edhe VKM pér
redaktoré e korrektoré gjuhésoré né dikastere té larta shtetérore, né ministri
dhe gjykata e prokurori, pér té punésuar specialisté té afté té gjuhés shqipe,
por nuk i éshté shkuar deri né zgjidhje kétij problemi; prandaj dhe norma
gjuhésore éshté shkelur né segmente té saj, gé nga shmangiet drejt-
shkrimore, deri edhe né struktura sintaksore, pér té cilat do té flas para jush.
Kemi sjellé kétu njé frazé nga shkresa e njé institucioni té larté shtetéror e
shkencor pér kriteret ku do té mbéshteten botimet me intestimet e tyre:

“Duke pasur parasysh se dokumenti bazé pér té pércaktuar kritere té
pranuara ndérkombétarisht pér botimet shkencore, éshté Manuali Frascati:
Frascati Manual: Proposed Standard Practice for Surveys on Research and
Experimental Development, hartuar nga OSCE Organizata pér Bashképunim
dhe Zhvillim Ekonomik, i cili pérkufizon kérkimin shkencor si “puné krijuese
gé kryhet né ményré sistematike pér té rritur e zgjeruar bagazhin e dijes,
pérfshiré njohurité e njeriut, kulturés dhe shogérisé dhe pérdorimin e kétyre
njohurive pér realizimin e aplikimeve té reja”, pércakton nocionet e kérkimit
shkencor bazé dhe té aplikuar (paragrafi 64), si dhe aktivitetet gé duhen
pérjashtuar nga nocionet e kérkimit dhe zhvillimit (paragrafi 66), né ményré
0é té béhet dallimi i tyre nga aktiviteti i vérteté shkencor ”; °

- duket garté se struktura e frazés sé pérbéré nuk éshté shqipe, éshté e
papérfunduar logjikisht, pasi ndértime té tilla me pércjelloren duke +
lokucionin kam parasysh, kané prirje pér njé ngarkesé varg pérbérésish

4 Xhevat Lloshi, Stilistika e gjuhés shqipe dhe pragmatika, Albas, Tirang, 2012,

> Qemal Murati, Gjuha e mediave, Prishting, 2008.

6 Mico Samara, Rreth leksikut politik e shogéror né gjuhén shqipe, Tirang, 2008.

7 Xhevat Lloshi, Stilistika e gjuhés shqipe dhe pragmatika, Albas, Tirang, 2012, Kreu XIll,
f. 203-216.

8 Thomas S. Kane, Si té shkruajmé shqip, Qendra pér Arsim Demokratik, Tirang, 2010.

9 Shih: Kriteret pér botim né ASh, shkresé me nr. prot. 425, daté 19.11.2018, f. 2.



360 Shgipja standarde sot

predikativé -fjali, té cilét duhen mbyllur si pjesé arsyetimi, mé tepér kérkojné
njé “duhet”; pérvec késaj, destinatorit i jepet té pyesé: duke pasur parasysh
kéto e kéto e ato,... ¢faré duhet béré ?1? Fraza té tilla e pérhumbin mendimin
dhe véshtiré té ndiget mesazhi i emetuesit! Ato jané kryesisht ndikime té
sintaksés té gjuhéve neolatine — modele gé jo rrallé i shohim né pérkthimet
e shumta gé béhen né ditét tona, pa shumé censuré gjuhésore.

NEé pérmbajtje té punimit toné éshté pikérisht veprimtaria ligjérimore
shkrimore e njé grupi té veganté pérdoruesish, té shkolluar e té veshur me
statusin e népunésit gé reflektojné dallime dhe ndryshime té dukshme né
pérdorimin e standardit, konkretisht né zbatimin e normés sintaksore. Thek-
Sojmé se pranimi i népunésve té tillé, jo vetém gé duhet béré me devizén e
merités, por dhe duhen kontrolluar, sidomos né fillimet e punés sé tyre, pse
jo edhe duhen testuar pér njohurité gjuhésore gé mbartin. Kjo do té shmangte
rastet e kegkuptimit, t& interpretimit té gabuar, arbitrar, ndoshta, edhe té gé-
llimshém, té pérmbajtjes sé teksteve dokumentare a shkresave e urdhé-
resave. Né kété véshtrim, duhet ditur se norma sintaksore éshté mé e véshtiré
té zotérohet dhe té pérfillet kénagshém pér arsye se ajo shfaget me varacione
stilistike strukturore, varésisht nga pérdoruesit gé e zbatojné. Né vézhgim
kemi né njé korpus té pérgatitur posagérisht me shkresa e dokumente zyrta-
re, botime e afishime té organeve geveritare té institucioneve té ndryshme.
Tekstet e pérdorura nga kéta ligjérues dhe zgjedhja e tyre duhet t’i nén-
shtrohen njé parimi drejtues organizimi gé gjuhétari Lloshi e trajton si stan-
dardizim t& pérfunduar dhe sa mé té larté'®. Né rast se standardi nuk res-
pektohet, ka mjaft gjasa qé teksti i shkruar té quhet i pavlefshém pér géllimin
e dhéné, ndaj réndési marrin modelet ku duhet té mbéshteten shkresat
zyrtare né té gjitha institucionet shtetérore, té cilat duhet té jené té njésuara
dhe me modele té paracaktuara. Pérmendim konkretisht modelet e miratuara
né vitin 2017, si pjesé e Rregullores sé njésuar té punés me dokumentet né
autoritetet publike té Republikés sé Shqipérisé, t€ miratuar nga Késhilli i
Larté i Arkivave dhe té botuar né fletoren zyrtare!'. Nga ana tjetér, sot mjaft
marréveshje e dokumente ndértohen sipas modeleve té pércaktuara né

10 Xh. Lloshi, Stilistika e gjuhés shqipe dhe pragmatika, Albas, f. 206.
1 \endimi nr. 4 i KLA-s&, 2017.
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praktikén ndérkombétare. Népunésit administrativé shpesh kthehen né plo-
tésues modeli, roli i tyre né komunikim zvogélohet dhe kjo shfagje e shtrén-
gesés gjuhésore i dallon kéto dokumente nga akte té tjera té té shkruarit.

Stili i pérdorur né shkresa synon gé strukturat sintaksore té jené té
plota, me paragitje objektive, pa emocionalitet, té sistemuara e té njétraj-
téshme. Struktura e sintaksés librore pérmban dhe ndértohet pérmes fjalive
té mévetésishme, por té rénduara me lidhje té vecuara e me prani té pérbé-
résve té palidhur gramatikisht. Gjithashtu, nuk éshté né praktikén e punés
prania e frazave mungesore'?. Por pavarésisht kétyre kérkesave té domos-
doshme, gjuha e dokumenteve zyrtare, pjesé pérbérése e korpusit tong, éshté
sa e varfér né ményrén e té shprehurit dhe t& lidhurit t& fjaléve, aq edhe e
pasur me gabime té natyrave té ndryshme.

NE vijim, po sjellim edhe njéheré né vémendje disa luhatje, shkelje té
normés sé shkruar, né pérdorimin e disa strukturave té tilla, t€ pranishme né
gjuhén e administratés, gé vijné si pasojé e trysnisé sé gjuhéve pa eptim e si:

1. pérdorimi i shkurtesave pér emértimet e institucioneve dhe té or-
ganizatave geveritare e jogeveritare, shogata, parti, prania e té cilave shfaget
si njé prirje e natyrshme pér té lehtésuar tekstin administrativ né trajté té
pashquar dhe pa tregues rasoré: DAP mbéshtet vazhdimisht; dokumenta-
cioni do té pérfitohet nga KSHB; 600 aplikime té paragitura prané DPT ,
nga anketimet e béra nga INSTAT; bazuar né standartet e BE; dosjet e
kandidatéve do té studiohen bashkérisht nga INSP dhe ONF; vendimin e
Bordit Udhéheqés t¢ CEPOL; OBT konfirmon Shqipériné me njé rritje 19%
krahasuar me vitin 2019 etj. E gjithé kjo vjen né kundérshtim me strukturén
gramatikore té shqipes, por edhe me drejtshkrimin e grupshkronjave si
shkurtime. Si¢ dihet, kjo dukuri e shfaqur, sé pari, né pérdorimin né struktura
té shqipes té emrave té huaj, po pasgyrohet edhe né moslakimin e emrave
vetjaké, né onomastiké ku toponimet po paragiten né trajté té& pashquar,
sidomos kur ato pérbéhen nga dy gjymtyré. Né lidhje me kéto shmangie e
crregullime gé nuk dihet se si do té shtrihen mé tej, akademiku Likaj,*® éshté
i mendimit se mund té jené edhe paraprirése té reduktimeve té métejshme té

12 Xh. Lloshi, Stilistika e gjuhés shqipe dhe pragmatika, Albas, 2005, . 207.
13 E. Likaj, Prirje t& gjuhés shqipe né globalizém, Seminari ndérkombétar pér gjuhén,
letérsiné dhe kulturén shqiptare”, Prishting, 2008, f. 205.
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morfologjisé eptimore, gé shkon me prirjen e pérgjithshme drejt tipit analitik
gjuhésor.

2. Analitizimi vihet re edhe né zévendésimin e ndértimeve sintetike me
analitiket, me pérdorimin e sintagmave parafjalore né vend té sintagmave
emérore, pavarésisht se ¢’nevoj€ ka folja si valencé apo né zévendésimin e
ndajfoljeve, t& mbiemrave me sintagma parafjalore etj., si né segmentet e
méposhtme:

té ardhurat do té shkojné pér personat (= Té ardhurat do t’u shkojné per-
sonave);

éshté masa gé mund té vendoset ndaj té miturit (= éshté masa g€ mund t’i
vendoset té miturit);

trafikimi me genie njerézore (=trafikimi i genieve njerézore);

pércakton né ményré té garté (= pércakton garté/qartazi);

moszbatimi né ményré té hapur i dispozitave ligjore (=moszbatimi hapur i
dispozitave);

pérdorimi né ményré té pérséritur (=pérdorimi i pérséritur) etj.

Ndértimet emérore e béjné mé dinamik ritmin e frazés, por jo rrallé
kur pérdoren me tepri e pa vend i japin fjalisé a frazés njé pamje artificiale*.
Nga ana tjetér, duhet té pohojmeé se shtimi i numrit té parafjaléve dhe i li-
dhézave né njé strukturé komunikative, déshmon pér intelektualizém dhe
saktésim, shfrytézim sa mé té sakté dhe té miré té sinonimisé sintaksore®®,
gé lidhet me procesin e intelektualizmit t&¢ métejshém té gjuhést® e rrit né
pérmasa mé té médha fuginé e mundésité shprehése té saj. Késhtu, krahas
zhvillimit té strukturés sintaksore té fjalisé népérmjet krijimit té njé sistemi
té pasur parafjalésh e lokucionesh parafjalore, shkon edhe zhvillimi i struk-
turés sé frazés, népérmjet krijimit t& njé numri t€ madh lidhézash e
lokucioneve lidhézore nénrenditése.

145, Mansaku, Zhvillime té strukturés sintaksore té shqipes sé sotme, né SF, 2002, 3-4, f. 54.

15 S, Mansaku, Rreth sinonimisé sintaksore né shgipen e sotme letrare, Gjuha jong, 1, 1985,
f. 133.

16 M. Domi, Dukuri té zhvillimit té strukturés sintaksore té gjuhés soné letrare té sotme, né
SF, 4, 1984, f. 60.
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3. Qéndrimet e gjuhétaréve kundrejt strukturave té caktuara sintaksore
gé konsiderohen si zhvillime té saj, si p.sh. ndértimet emérore né vend té
ndértimeve foljore; strukturat pésore pérballé strukturave veprore duhet té
pérdoren me vend; njé pjesé e studiuesve i trajtojné si shmangie, si struktura
me ndikim nga gjuhét e huaja, qé mbizotérojné dukshém né botime té tilla,
si: né Fletoret Zyrtare, né kodet ligjore, rregulloret e né udhézimet, sidomos
strukturat me emra veprimi kundrejt ndértime me forma foljore, p.sh. né dy
fragmentet e shképutura nga dy dokumente:

1- Jané shkelje shumé té rénda: mospérmbushja e réndé e detyrave;
mosrespektimi i pérséritur i afateve né pérmbushjen e detyrave...; moszba-
timi né ményré té hapur i dispozitave ligjore, fshehja, ndryshimi ose asgjé-
simi i dokumenteve zyrtare; me géllim krijimin e pérfitimeve pér vete dhe té
tjerét; shkelje e pérséritur e rregullave té etikés; démtimi, keqpérdorimi i
pronés, pérfitimi i padrejté, rishikimi i programit té transparencés, prezu-
mimi, zbatimi korrekt i ligjit etj.

2- Centralizmi i procesit té planifikimit né turizém, reformim i insti-
tucioneve, agjencive gé merren me turizmin.

Vendosje e rregullt né treg e té gjithé operatoréve ekonomiké né fu-
shén e turizmit (agjenci, operatoré turistiké, udhérréfyes dhe struktura mik-
pritése).

Pérmirésimi i legjislacionit do té shogérohet edhe me pérmirésimin e
té dhénave si mjeti kryesor pér matjen ekonomike té turizmit.

Mobilizim i aktoréve gé merren me turizmin dhe komunikim té vazh-
dueshém me komunitetin.

Kontroll i cilésisé dhe i standardeve né strukturat mikpritése etj.

Zbatimi dhe format shprehése té gjuhés népérmjet normés nuk mund
té jené té njéjta pér té gjitha stilet, né ndonjé stil thyerjet jané té lejueshme,
madje edhe té& nevojshme, sepse norma né vetvete éshté njé sistem me
variante stilistike dhe funksionale. Gjuha e veprimtarisé shtetérore né kohét
e sotme éshté e ndikuar nga publicistika dhe shkenca, prandaj shumé stilema
té tyre bashké me vecorité gé bartin depértojné edhe né tekstet e késaj fushe.
Nga ana tjetér, pérpjekja pér t€ ménjanuar ambiguitetet e gjuhés sé
zakonshme gjen zgjidhje té caktuara gjuhésore, té cilat shkojné deri te
meényrat artificiale ose té huazuara. Ndérkag shumeé formulime gjuhésore i
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nénshtrohen njé prove té gjaté, si p.sh. modelet e shkresave dhe té urdhrave
e udhézimeve, kur pas njé prove té gjaté, formulimet marrin géndrueshméri
kthehen né standarde gé me véshtirési pranojné edhe ndryshimin mé té vogél
té paragitjes gjuhésore.

4. Ajo gé nxit reagimin toné éshté shmangia gé vazhdon té béhet né
gjininé e mbiemrave dhe té péremrave, né disa rasteve edhe té veté emrave,
ndryshe pérshtatja e gabuar e fjaléve pércaktuese me emrat né numrin
shumés, kryesisht té emrave ambigjené:

Té gjithé dokumentet e léshuara nga administrata shqiptare (= té
gjitha dokumentet...); Kandidati duhet té paragesé brenda datés 11. 11.
2022 né Drejtorine e Burimeve Njerézore kéto dokumenta... (= kéto doku-
mente);

I instrumentéve ligjoré (=i instrumenteve ligjore);
shihet se pérbéhet nga tre fusha kryesore té produktit (=nga tri fusha);

shkeljen e ligjeve tatimore nga subjektet tatimpagues té regjistruar (=nga
subjektet tatimpaguese té regjistruara);

Shqipéria ofron tre vende té Trashégimisé Botérore (=tri vende)

apo pérshtatje té gabuara té péremrave pronoré e vetoré me emrat gé u re-
ferohen:

Ky trajnim teknik i kushtohet kandidatéve té specializuar (= ... u kushtohet
kandidatéve);

Pjesémarrésve né kété trajnim i kérkohet domosdoshmérisht (= pjesé-
marrésve u kérkohet...);

autoritetet dhe rrethanat té cilave administrata tatimore duhet t 'iu ofrojé (=
t€ cilave duhet t’u ofroj€);
né pérgjigje té shkresés tuaj (=né pérgjigje té shkresés suaj)

5. Pérséritja e morfemave trajtéformuese pérpara pérbérésve homo-
gjené, rasti i nyjave pérpara emrave e sintagmave emérore. Parim éshté
prania e zakonshme e tyre, duke gené se ato jané pjesé pérbérése e nevoj-
shme e shprehjes sé dukurisé sé homogjenitetit. (Né tekstet administrative,
shkresa, udhézime etj. ndeshen shumé gjymtyré homogjene pér shkak té
enumeracioneve té kérkuara nga pesha e argumentimit) pavarésisht se né
kuadrin e shprehjes sé€ njéjté té tyre krijohen mundési pér t’i nénkuptuar ato
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pa asnjé véshtirési. Veprimi i ligjit té ekonomisé gjuhésore sjell gé né kushte
té caktuara té linen pa u pérséritur nyja e gjinores, parafjala e njéjté, pjeséza
trajtéformuese e fjaléformuese e né njé masé mé té vogél foljet ndihmése e
giysméndihmése'’. Kjo prirje s'mund t& pérgjithésohet, kur nuk lejohet
mospérdorimi i nyjés sé pérparme té/sé para njé emri t& rasés gjinore, kur ai
vjen pas njé emri tjetér té rasés gjinore, té trajtés sé shquar, numri njéjés:
Ekspert Ndérkombétar mbi zhvillimin e metodologjisé dhe mjeteve té trajnimit
(= ...mbi zhvillimin e metodologjisé dhe t& mjeteve té trajnimit);

njé mjedis té sigurt pér zhvillimin e vendit dhe shogérisé (= pér zhvillimin e
vendit dhe té shogérisé); etj.

Mungesa nyjash, sidomos né emértimet e institucioneve té ndryshme
apo né kokat e shkresave zyrtare. Té gjithé kéta emra duhet té pérdoren né
té shumtén e rasteve me nyje té pérparme, sidomos, kur pérdoret e ndry-
shme: Ministrja e Energjisé dhe Infrastrukturés (=ministrja e Energjisé dhe
e Infrastrukturés); Ministrisé sé Shéndetésisé dhe Mbroijtjes Sociale té Shqi-
périsé (=Ministrisé sé Shéndetésisé dhe té Mbrojtjes Sociale té€ Shqipérisé);
Ministria e Financave dhe Ekonomisé (=Ministria e Financave dhe e
Ekonomisé); Ministrisé sé Turizmit, Kulturés, Rinisé dhe Sporteve etj. Sipas
Celikut, kjo shmangie e té ashtuquajtura “nyja té pérparme”® u kundérvihet
kodeve ekzistuese duke shprehur njé prirje té re né gjuhé. Disa jané té
hershme, madje takohen edhe né variantet letrare, disa jané l&vizje té reja né
gjuhé, ndonjéheré ndikim i gjuhéve té tjera; ndonjé mund té takohet edhe né
letérsiné artistike.

Faktet gé sollém mé lart, por edhe té tjera gé nuk i pérmendém, désh-
mojné, nga njéra ané, se sa éshté zhvilluar struktura e shqipes, konkretisht
gjuha e administratés, duke pérfagésuar njé shkallé té larté zhvillimi, si
shprehje edhe e zgjerimit t& veprimtarisé politike-shogérore!®, por ndérkaq
nxjerr né pah edhe deformimet gé ka pésuar apo té ashtuquajtura “barbariz-
ma sintaksore”?°, ¢cka déshmon pér kulturé t& pamjaftueshme gjuhésore,

17 Mahir Domi, Pérséritja a mospérséritja e disa fjaléve dhe mjeteve trajtéformuese pérpara
gjymtyréve homogjene, Gjuha joné, 1986, 3, f, 29.

18 M. Celiku, Shmangie né fushé té gramatikés e t& drejtshkrimit né shqipen standarde (né
medie), né Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2000, f. 250.

19 Jani Thomai, Teksti dhe gjuha, shblu, Tirang, f. 174.

20 Qemal Murati, Gjuha e mediave, Prishting, 2008.
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mangeési té kompetencés gjuhésore, devijansa té normés ku, sigurisht, “kon-
tributin t&€ madh” e japin népunésit e administratés publike, politikanét, qeve-
ritarét, té cilét jo vetém e errésojné shprehjen pérmbajtésore, por shtrembé-
rojné strukturén sintaksore dhe e béjné até té paqarté e té palogjikshme. Né
literaturén toné shkencore mungon njé manual normativ kodifikues té ploté
pér normén sintaksore?!, si¢ ekziston ai pér Rregullat e Drejtshkrimit, po-
huar (ky fakt) dhe i pranuar edhe né materialin e pérgatitur nga grupi i punés
I sintaksés, ngritur nga Késhilli Ndérakademik i Gjuhés Shqgipe (KNGjSh).
Kjo ka béré gé té ngjasin shmangie normative dhe té biem né modelet e sjella
ME Sipér.

Mendojmé se hulumtimet dhe vézhgimet gé sollém né vémendje
shprehin garté ekzistencén e dukurive, shpesh té pranuara si shmangie apo
prirje té pérdorimeve té sotme té strukturave sintaksore. Studiuesi T. De Ma-
uro ka késhilluar e sqaruar se njé verifikim i kujdesshém i disa pérdorimeve
té sotme té shqipes standarde mund té ndihmojé té kuptojmé mé miré pro-
blemet dhe té gjejmé zgjidhjet mé t& mira t& mundshme?2. Por duhen béré
mé shumé kérkime e studime pér té paré denduriné e pérdorimit, duhen re-
alizuar projekte té mbéshtetura né metoda statistikore e sasiore gé mund té
gartésojné dhe té sjellin pérgjigje e rekomandime té sakta. nése njé ndértim
i caktuar sintaksor éshté vértet prirje e gjuhés né njé kohé té caktuar apo jo.
Kjo lidhet me faktin se, si¢ e theksuam edhe mé lart, sintaksa e struktura e
saj éshté e hapur; ajo pasurohet me prurje té reja nga dialektet e té folmet e
ndryshme, megjithése nése u referonemi prurjeve nga dialektet, studimet pér
sintaksén dialektore megjithése jo té shumta né numér nuk déshmojné dalli-
me té réndésishme midis dialekteve t& shgipes. Edhe Kostallari?® mé herét
ka pohuar se dallimet dialektore né Iémin e sintaksés né shqipe jané rela-
tivisht té vogla. Nga ana tjetér, pérfshirja e shgipes né até gé etiketohet si
epoka e globalizimit, né komunikimin global e ballafagon dhe e bashké-
vepron até me strukturat e gjuhéve té tjera, duke u ndikuar shpesh prej tyre,
megjithése prof. Lloshi shprehet me té drejté se pavarésisht se shqipja u

21 Materiali i sintaksés, 2014.

22T. De Mauro, Mbi gjuhén dhe edukimin gjuhgsor né Dukuri té& shgipes bashkékohore, 5-8
tetor 2005, cituar nga sipas Sh. Rrokaj né Céshje té gjuhésisé 111, Tirané, 2014, f. 83.

23 Androkli Kostallari, Mbi disa vegori strukturore e funksionale té gjuhés letrare shqipe té
kohés soné&, né Probleme té gjuhés letrare shqipe dhe té drejtshkrimit té saj, f. 67.
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éshté nénshtruar ndikimeve prej gjuhéve té tjera népér shekuj té gjaté, ajo ka
mbetur e mévetésishme né palcén e saj”. (Lloshi: f. 10).

Né té vérteté, kristalizimi pérfundimtar i normés, sidomos i normés
sintaksore, nuk éshté kurré i pérfunduar, i pérjetshém, statik, por duhet ku-
ptuar si vendosje e njé géndrueshmérie tipike, t& normés, e cila éshté dina-
mike, zhvillohet e pérsoset. Kjo béhet edhe mé e réndésishtme, duke e lidhur
me faktin se né rrafshin ndérkombétar ku Shqipéria, por edhe Kosova priten
té hyjné né BE, i gjithé dokumentacioni evropian duhet té jeté né gjuhén
shqipe. Politikat integruese sollén vrullshém futjen dhe pérdorimin e ang-
lishtes a té ndonjé gjuhe tjetér té vendeve té fugishme politikisht dhe eko-
nomikisht gé rritén mundésiné e pérfshirjes sé strukturave té huaja né gjuhén
shqipe. Eshté plotésisht e kuptueshme se shqipja do té huazojé fjalé té reja,
t€ cilat nuk ekzistojné né fjalorin e saj dhe mé pas ato do t’i pérshtaten duke
u dhéné tipare gramatikore gé jané né pajtim me rregullat e gramatikés sé
saj. Kjo nénkupton edhe njéheré se gjuha dhe struktura e saj nuk éshté stati-
ke. Ajo ndryshon dhe zhvillohet njékohésisht me ndryshimet dhe zhvillimet
té cilat ndodhin né shoggéri.

Edhe pér gjuhén e administratés, pér gjuhén e pérdorur né shkollé e
né media, kérkohen studime e projekte kombétare e mbarékombétare, té
mbéshtetura né korpuse gjuhésore, té mbéshtetura né tri shtylla té gjuhés
standarde: né shkollé, né media e né administraté, gé té shihet prirja e sotme
pér té béré mé pas propozime pér modele gé do té sjellin edhe shmangien e
problematikave me té cilat pérballet standardi i sotém. Krijimi i tyre nuk
éshté puné e lehté, nuk mund té realizohen nga njé a dy studiues, por duhet
té angazhohen grupe studiuesish, specialisté nga té gjitha trevat shqipfolése
e padyshim kérkohet mbéshtetje financiare nga institucionet pérgjegjése.

Mospérdorimi i drejté i standardit gjuhésor né institucionet shtetérore
éshté edhe rrjedhojé e papérgjegjésisé sé shtetit pér kété vleré té larté té
kulturés dhe té identitetit kombétar sikundér éshté gjuha standarde.

Konsiderojmé se, né interesin e pérdorimit té drejté té gjuhés stan-
darde, institucionet shkencore e akademike dhe studiuesit e gjuhés, duhet ta
zgjerojné dhe ta thellojné veprimtariné hulumtuese edhe né pragmatikén
gjuhésore té institucioneve shtetérore né vecanti né piképamjen e zbatimit té
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drejté té gjuhés standarde, té pérdorimit té& polisemisé dhe té sinonimisé
gjuhésore, té pasurimit dhe té zhvillimit t¢ métejshém té saj.

Prandaj, pérpara institucioneve shtetérore e shkencore shtrohet si
detyré shumé e réndésishme gé késaj ¢éshtjeje, pérdorimit té drejté té gjuhés
standarde, t’i kushtohet vémendje shumé mé e madhe né té gjitha nivelet e
arsimit.
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VESHTRIM KRAHASUES | (DREJT)SHKRIMIT TE FJALEVE TE
AUTORET E VJETER DHE NORMATIVAVE
DREJTSHKRIMORE NE SHEKULLIN XX

Dokumentet e para té shqipes jané jo vetém déshmi e tradités sé shkri-
mit né gjuhén shqipe, por né njé faré ményre dhe e rregullave té drejtshkrimit
té gjuhés né faza t€ hershme té shkrimit. Sikurse thekson studiuesi
Ismajli: “Eshté krejt normale gé proceset e vendosjes sé rregullave té drejt-
shkrimit t& shqipes t’i kérkojmé né praktikat e shkrimit t€ autoréve t&€ ndry-
shém né kohé, sepse ato ndérlidhen drejtpérsédrejti me ményrat e analizés
gjuhésore té strukturés sé fjalés.”*

Nisur nga kjo gasje, né kété punim do té trajtohet tradita e shkrimit té
fjaléve né gjuhén shqipe, sikurse dokumentohet né disa nga tekstet e para té
shqipes?, né pérgasje me normativat drejtshkrimore né shekullin XX e ng
meényré té vecanté me rregullat e drejtshkrimit té pércaktuara nga Kongresi
i Drejtshkrimit i vitit 1972, me synimin gé t€ nxirret né pah né ményré mé
t€ detajuar se ¢'€shté béré deri mé sot e se né ¢'raport géndrojné variantet e
hershme letrare t€ shqipes me normén e sotme e né ¢'masé jané ruajtur ose
shmangur disa nga tiparet mé karakterizuese drejtshkrimore

Normativa drejtshkrimore e gjuhés shqipe konsiderohet si njé arritje e

! Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés. Drejtshkrimet e gjuhgés shqipe. Pérgatitur
nga Rexhep Ismajli. Prishting, 2005, f.9.

2 “Meshari” i Gjon Buzukut (1555), botim kritik nga Eqrem Cabej, Tirang, 1968; Leké Mat-
ranga: njeriu, koha, vepra. Mbi botimin kritik t€ varianteve doréshkrim e té shtypur té ve-
prés “E mbsuame e kréshteré” (1592), Matteo Mandala, 2013; Svane G. (ed.), Peter Budi,
Dottrina Christiana (1618). With a transcription into modern ortography and a con-
cordance prepared by Gunnar Svane. Institute for Lingvistik, Aarhus Universitet. Arhus,
1985; Dictionarum latino-epiroticum (1635), botim kritik pérgatitur nga Bardhyl Demiraj,
Shkodér, 2008; Pjetér Bogdani. Cuneus Prophetarum (Ceta e profetéve), pérgatitur nga
Anila Omari, Akademia e Shkencave e Shqipérisé, Tirané, 2005; Leksiku i veprés sé Pjetér
Bogdanit. Anila Omari, Qendra e Studimeve Albanologjike, Tirané, 2016.
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njé periudhe mé shumé se njéshekullore. Rregullat e drejtshkrimit dhe té
normés gramatikore jané sintezé e njé pune té filluar me Komisiné Letrare té
Shkodrés (1916-1918), e cila ésht& njé nga ngjarjet mé té réndésishme té
zhvillimit té kulturés dhe té gjuhés shqipe, né fillimshekullin e njézeté.

Sipas Ismajlit: “Derisa né pjesén e paré té sh. 20 kemi dy ndérmarrje
kolektive me peshé né fushén e planifikimit gjuhésor (Kongresi i Manastirit
dhe Komisija Letrare), né pjesén e dyté té kétij shekulli kjo puné u inten-
sifikua: u hartuan Ortografité 1948-1951, 1956, 1967 e 1973 né Tirané,
ndérsa mé 1952, 1957 dhe 1964 né Prishting [...].”*

Por pér t& mbérritur né kété rrugétim té normativés drejtshkrimore,
sigurisht gé fillesat jané né traditén shkrimore té autoréve meé té vjetér té
shqipes. Tekstet e para té shqgipes kané gené gjithnjé né gendér té vémendjes
sé studiuesve shqiptaré dhe té huaj, pasi pérmes kétyre teksteve, studiuesit
jané pérpjekur té shpjegojné ndryshimet gé kané ndodhur né gjuhé, duke
véné né pah zhvillimet e brendshme gjuhésore dhe format e ndryshme qé
kané ardhur prej kontaktit me gjuhét e tjera.

Tekstet e vjetra jané konsideruar nga studiuesit si materiale shumé té
réndésishme pér dokumentimin e ményrés sé shkrimit té fjaléve né gjuhén
shqipe, si dhe pér ndjekur zhvillimet diakronike té tyre.

Duke iu referuar tekstit té paré té gjuhés shqipe, Cabej thekson: “Eshté
ruajtur né transkribim njé normé ortografike, e cila shihet se éshté zbatuar dhe
né tekstin origjinal. Ky riprodhohet késhtu me ortografiné e sotme té gjuhés,
po pa u prekur fytyra e tij fonetike. Njé e tillé normé ortografike, normé
nj€kohésisht e vjetér, e re, Esht’e mundur t€ vendoset, sa kohé g€ ortografia e
shqipes dhe me kété edhe gjuha veté né kété hapésiré kohe gé nga shekulli i
XI1V. e gjer sot nuk ka pésuar ndonjé ndryshim genésore.”

Q& né Komisiné Letrare (1917) u pércaktua se “Orthografija e gjuhés
do té jeté, pér sa té mundet, fonetike; d.m.th. gjuha do té shkruhet ashtu si
flitet sot prej popullit.” Parimi fonetik u pércaktua si parimi themelor i
drejtshkrimit té shqipes dhe né Kongresin e Drejtshkrimit né vitin 1972.

3 Universiteti Shtetéror i Tiranés. Instituti i Historisé e i Gjuhésisé. “Meshari” i Gjon Buzukut
(1555), punuar nga Eqrem Cabej. Tirang, 1968, .9.

4 Universiteti Shtetéror i Tiranés. Instituti i Historisé e i Gjuhgsisé. “Meshari” i Gjon Buzukut
(1555), punuar nga Eqrem Cabej. Tirané, 1968, f.63.
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Né véshtrim diakronik, né lidhje me ményrén e shkrimit té fjaléve nga
autorét e veprave té para té dokumentuara né gjuhén shqipe, do tu
referoheshim vlerésimeve té Selman Rizés.

Riza thekson se “Buzukun e ka preokupuar pa krahasim mé fort
géllimi praktik imediat i lexueshmérisé sé sakté té ¢do fjale nga ana e le-
Xuesve, sesa detyrat shkencore mediate e njé pasqyrimi sa mé té pérpikté té
cdo vlere fonetike nga ana e tij.” Duke e konsideruar Leké Matréngén “si
pionier i shkrimit té shgipes né variantin jugor”, Riza gjykon se merita
madhore e tij “géndron né prirjen e tij drejt njé ortografie sa mé fonetike”.
Pérsa i pérket Pjetér Budit, Riza gjykon se: “Eshté fakt se Budi ka shkelur
réndé parimin mé elementar té ¢cdo ortografie, e pikérisht parimin e shkruar-
jes vecan té fjaléve té vecanta. Por nése me kété shkelje Budi ka véshtirésuar
sé tepérmi leximin e veprave vetjake, ai kurrésesi e kurrésesa nuk e ka
cenuar strukturén gjuhésore té shqiptimit real”.

Drejtshkrimi i zanoreve

Komisia Letrare e Shkodrés vendosi disa rregulla bazé pér shkrimin e
zanoreve; njé numér rregullash ky né dukje shumé mé i vogél nga rregullat
pér shkrimin e zanoreve té pércaktuara né Kongresin e Drejtshkrimit té vitit
1972. Por edhe pse jo té pércaktuara si rregulla mé vete, nga pérgasja e listés
sé fjaléve té botuara né Radhue fjalésh, “U caktuene kéta terma pér gjygje e
administrata” si dhe né Skaje gramatike, t¢ Komisisé Letrare, éshté e
dukshme gé njé pjesé e miré e normativés drejtshkrimore té shkrimit té
zanoreve, pércaktuar né Kongresin e Drejtshkrimit, éshté e bazuar pikérisht
né ményrén e shkrimit té tyre nga Komisia Letrare.

Por pér té kaluar nga Komisia Letrare e Shkodrés e deri né Kongresin
e Drejtshkrimit, sikurse e pérmendém, ka pasur dhe disa pérpjekje té tjera
pér normativizimin e normés drejtshkrimore, respektivisht né vitet 1948,
1956 dhe 1964. Mé poshté do té trajtojmé né ményré krahasuese rregullat e
drejtshkrimit té zanoreve nga Komisia Letrare e deri né Kongresin e Drejt-
shkrimit, duke i paré dhe né véshtrim diakronik krahasues dhe me ményrén
e shkrimit té fjaléve né tekstet e para té shqipes.
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Zanorjae

Rregulla e paré pér drejtshkrimin e zanoreve, e pércaktuar nga Kon-
gresi i vitit 1972, ka té b&jé me shkrimin e zanores e té theksuar: “Shkruhen
me e (dhe jo me &) fjalét ku kjo zanore éshté e theksuar dhe ndiget ose ka
gené ndjekur né té kaluarén nga njé bashkétingéllore hundore (m, n, nj). Me
e shkruhen gjithashtu fjalét e prejardhura ose té pérbéra té formuara prej tyre,
pavarésisht nga lévizja e theksit.”

Nga krahasimi i listés sé fjaléve té pérzgjedhura si shembuj pér
meényrén e shkrimit té zanores e té theksuar, me listat e fjaléve té dhéna nga
Komisia Letrare shihet qarté gé pjesa mé e madhe e shembujve té dhéné né
Drejtshkrimin e vitit 1973, té theksuara me shkronja té zeza, jané fjalé té
pércaktuara gé do té shkruhen me e nga Komisia Letrare, sigurisht duke
mbajtur parasysh kétu luhatjet e tjera né ményrén e shkrimit té tyre, si p.sh.
gemb-gjemb. Ndér to pérmendim:
gemb-mbi, mbrenda, rremb-mbi, mend-ndja, gjendé (me, m’u)®, rremb-i, shembull, shem-
bé (me), i shtrembé(t) (i, €), trembé (me), thember-mbra, kuvend, kuvendue-mu, mendue
me, nder, pendg, pendesé, rend, shend, send, vend, rend, vendim.

Né ortografité e gjuhés shqipe té vitit 1948 dhe 1964, mungon njé
rregull specike pér ményrén e shkrimit t& zanores e té theksuar, por nga
shgyrtimi i shembujve t€ marré pér rregullat e tjera, vihet re se njé pjesé e
miré e fjaléve té mésipérme vijojné té shkruhen me e, si p.sh.:

Ortografia, 1948: femén, gdhend, mbrenda, i mbrendshém, gengj, thembér, vend, zemér
Ortografia, 1964: femér, i mbrendshém, mbrenda, e premte, thembra, vendas, zemér,
Zeméroj

Kurse né Ortografing e vitit 1956 ka njé formulim té ngjashém me até
té Drejtshkrimit té vitit 1973 pér shkrimin e zanores e té theksuar: “Fjalét qé
shgiptohen ku me e e ku me é té theksuar pérpara njé bashkétingélloreje hun-
dore, do té shkruhen me e dhe jo me &. P.sh. gjemb, zemér, zemérim, zemé-
rohem, brenda, dhen-dhenté, kuvend, kuvendoj, mend, mendje, mendohem,
femér, gdhend, gen, genté, e premte, thembér, e enjte (dhe jo: gjémb, zémér,
zémérohem, brénda, kuvénd, dhénté etj.). Me e do té shkruhen né té gjitha

5 Akademia e Shkencave e RP t& Shqipérisé, Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisg, Drejt-
shkrimi i gjuhés shqipe. Tirané, 1973, £.39.
& Gjendje né Drejtshkrimin e vitit 1973.
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trajtat dhe fjalét si: dre, fre, pe, ve, fle etj. (dhe jo dré-dréri, pé, vé, flg).”

NEé njé véshtrim diakronik, mund té themi gé kété ményré shkrimi té
kétyre fjaléve e gjejmé gé né veprén e paré té shqipes sé shkruar.

Kétu duhet véné né dukje, sé pari, sgarimi gé Cabej ka dhéné né bo-
timin kritik t¢ Mesharit né lidhje me sistemin grafik t&€ Buzukut: “Sikundér
dihet, grafia e tekstit nuk bén dallim midis tingujvet e dhe &, duke i dhéné té
dy me e, transkribimi i fjalévet gé pérmbajné kété germé ngré njé radhé
probleme. Né zgjidhjen e kétyre ndihmon nganjéheré vepra e Bogdanit, i cili
dihet se ésht’i pari ¢ dallon né shkrim — me gjithé se jo né ményré konse-
kuente -€-né nga e-ja duke e shénuar até me njé 8.’

Cabej, mé pas, specifikon se: “Né pajtim me shqgiptimin e gegérishtes
jané transkribuar me e ato fjalé gé pérmbajné sot ose gémoti grupin e + n, si
mende, vend, prendévera, Tenezoné (khs. | patenzoné), se, pérse, fle.”®

Jo vetém Buzuku, por dhe Budi e Bardhi “nuk e kané dalluar grafikisht
zanoren e radhés sé mesme /&/. Grafema <e> tek ata autoré mund té in-
terpretohet fonetikisht sipas rastit [e] ose [€], né bazé té kritereve gé pércaktojné
botuesit e tyre. Kéto kritere e ményra interpretimi nuk kané gené té njéjta te
studiues t€ ndryshém, gjé qé flet pér véshtirésing e interpretimit t€ sakté té
vlerave fonetike té kétyre zanoreve né shgipen e shekujve XVI-XVI1.

Sipas Omarit, i pari ndér autorét e vjetér té shqipes gé dalloi grafikisht
zanoren /é/ nga /e/-ja duke e paragitur me digramén <a> ishte arbéreshi Leké
Matrénga, gé pérfagéson dialektin e Jugut.” Kurse ndér autorét e Veriut, i pari
“gé béri pérpjekje pér té dalluar né shkrim zanoren /&/ nga /e/, népérmjet
pérdorimit t& theksit t& réndé mbi grafemén <e> [...] ishte Bogdani.”°

Duke iu referuar teksteve té transkriptuara té autoréve té vjetér, haset
e njéjta ményré shkrimi me e e fjaléve té pérfshira né rregullén e paré té
Drejtshkrimit té vitit 1973, sikurse shihet né shembujt e paragitur mé poshté
(né renditje kronologjike: Buzuku, Matrénga, Budi, Bardhi, Bogdani):

" Universiteti Shtetéror i Tiranés. Instituti i Historisé e i Gjuhésisé. “Meshari” i Gjon Buzukut
(1555), punuar nga Eqrem Cabej. Tirang, 1968, .69.

8 Ibid. F.70.

9 Akademia e Shkencave e Shqjipérisé. Pjetér Bogdani. Cuneus Prophetarum (Ceta e pro-
fetéve), pérgatitur nga Anila Omari. Tirané, 2005, f.38.

10 1bid.
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BUZUKU: engjélling, mbrenda, mend, mendjet, ndenjun, gendra, gengji, shembélltyrg, té
shembellenjé, shenjté, shenjtité, shenjténi, i shenjténuom, tremb, vend

MATRENGA: engjéllit, menté, shejti, shejt, shemull, té shejtérojsh, vend
BUDI: i denjé, engjélli, mend, mendja, pérmbrenda, sheméllétyrg, shenit, e shtrembéng, vend

BARDHI: brendg, dré, engjéllé, kuvend, mend, mbrendg, pérmbrenda, pendé, gen, shenj, (me)
u trembunég, i tremshim, vendi

BOGDANI: brenda, i denjg, dhen, gemb, gen, gendisin, shembélltyré, shembyllyem, shenj,
tremb, trembja, thembér, vend, vendas, zeméré, zeméruem

Zanorja é

Mé poshté do té trajtojmé rregullat e drejtshkrimit pér zanorén é né
pozicion té theksuar, paratheksor dhe pastheksor, né njé analizé diakronike.

Zanorja é e patheksuar

Komisia Letrare e Shkodrés (1917) pércaktoi se zanorja € mund té
shkruhet né mes té fjaléve “aty ku e lypé etymologjija e ku shgyptohet né
tosknishte; pér shembull: shéndet, rréfye, kéndue etj.”

Kjo rregull mungon né Ortografiné e vitit 1948, por rimerret e ri-
formuluar dhe mé e ploté né Ortografiné e gjuhés shqipe té vitit 1956, ku
éshté pércaktuar se “E-ja paratheksore do té ruhet né shkrim né kéto raste,
ku ndihet né shqgiptim: né fjalé t€ parme si: arésye, fémijé, kénag, kéndoj,
képus, kushéri, vélla etj., né fjalét e prejardhura prej tyre: arésej, arésim, aré-
simtar, i kénaqur, kushériré, véllazéroj etj., dhe né fjalé té tjera té prejardhura
si: gézoj, gézim, dénoj, dénim etj.”*

Té njéjtat rregulla pércaktohen dhe nga Ortografia e gjuhés shqipe
1964 (vetém e gegnishtes), gé sikurse thekson Rexhep Ismajli ishte shumé
e afért me Ortografiné e vitit 1956:

“E-ja paratheksore duhet té shkruhet né kéto raste: a) né fjalé t& parme,
si: kémishé, kénag, kéndoj, képucg, késulé etj.; b) né fjalé té prejardhuna prej
tyne, si: i kénaqun, kéndim, képutje etj. ) né fjalét té cilat me té shpérngulun
té theksit e kané reduktue zanoren e trupit té fjalés né &, si: gaz-gézim, gézoj,

11 Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés. Drejtshkrimet e gjuhés shqipe. Pérgatitur
nga Rexhep Ismajli. Prishting, 2005, f.279.
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gézue; i madh-té médhenj, t&é médha; i keq-té kéqij, té kéqija, kéndoj, kéndue,
dénoj, dénue, dénim etj.””*2

Kjo rregull éshté ruajtur dhe nga Kongresi i Drejtshkrimit i vitit 1972,
ku éshté pérfshiré né grupin e rregullave pér shkrimin e zanores &
paratheksore “né fjalét e parme e né té gjitha fjalét ku ajo i takon rrokjes sé
paré, si edhe né fjalét e formuara prej tyre”.

Sikurse u theksua mé lart, Buzuku Budi e Bardhi “nuk e kané dalluar
grafikisht zanoren e radhés sé mesme /&/”. | pari ndér autorét e Veriut, “gé
béri pérpjekje pér té dalluar né shkrim zanoren /&/ nga /e/, népérmjet pér-
dorimit té theksit té réndé mbi grafemén <e> ishte Pjetér Bogdani [...].”,
ndérsa i pari ndér té gjithé autorét e vjetér qé dalloi kéto dy zanore nga ana
grafike ishte Leké Matrénga.

Né botimin kritik t& Mesharit, Cabej ka argumentuar se “pér ven-
dosjen e é-sé né transkribim mé fort se kriteret dialektgjeografike peshojné
disa arsye té rendit historik. Kétu hyjné sé pari ato fjalé, né té cilat zhdukja
e mépastajme e kétij tingulli né mé té madhen pjesé té Gegérisé déshmon
pér praniné e tij dikur: fétyréné, ményré, mishérér, shenjténuom, Tinézot, té
véjyemité, i vogél etj.; [...] Ndrimi a: & sgaron té tilla transkribime si bari:
béruo, faj: féjyem, latin: létishté, lavd: lévduom, gandéré: géndronj, lat.
Sacrare: e shékruome. [...]”

Té njéjtén logjiké ka ndjekur dhe Anila Omari né transkriptimin e
veprés Cuneus Prophetarum: “Nuk éshté e véshtiré té vendoset pér leximin
e transkriptimin [&] né ato pozicione ku né gegérishten e sotme veriore é-ja
e patheksuar ka réné, p.sh. Peaumba [Péllumba] [...].%3

Nga vézhgimi i teksteve té vjetra té shqipes, mund té thuhet se pér-
dorimi i zanorés & né rrokjen e paré, si dhe né fjalét e formuara prej tyre éshté
njé dukuri mbizotéruese te té pesté autorét mé té vjetér té gjuhés shqipe,
sikurse mund té shihet nga shembujt e méposhtém.

BUZUKU: (me) déftuom, déliruné, té déliré, dénuom, déshiri, (me) u gézuom, kélysh, kéndej,
kéndova, kénduosi, kéqyr, té kéqgiat, 1&shoj, méndyré, péllas, péllumbi, pésoj, rézoi, sémundé, t&
sémunété, shéndet, shkéndijé, shtépi

12 |bid. F.325.
13 Akademia e Shkencave e Shqipérisé. Pjetér Bogdani. Cuneus Prophetarum (Ceta e
profetéve), pérgatitur nga Anila Omari. Tirané, 2005, f.40.
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MATRENGA: déftona, déftuarg, sé kégiashit, l&fdoi, t& mbédhenj, mbéson, ndlégon, ndé-
ljesé, shérbes, thérres, vélla
BUDI: t& délir, dénoj, t& dénuomité, déshérojné, déshiir, (tue) déshmuom, gjémoj, fémii,
kénage, t& kéqiivet, késaaj, kéto, té 1évdojmé, 1évdoj, Iéshuom, 1éshoj, té Iémoshénavet, mbé-
riim, t&¢ médhaa, mbérriinjé, mbérrini, méngjes, i méshérérshimi, ndégjoneté, ndégjuom,
ngushéllim, ngushélluom, péllumbi, (me) pésuom, pérraalla, (me) géndruom, rréfyem, té
rrézuomité, rrézuom, i sémuuné, shérbétyré, (me) shpétuom, théreséné, véllai
BARDHI: arésye, bérryl, délir, té déliré, té délirété, déftues, déshmi, déshir, (me) déshéruem,
fémija, féshtir, (me) génjyem, gérshané, (me) u gezuem, gezof, kécim, i kémbyem, képuca, kél-
gereja, kélysh, kémbona, (me) e kéqyrune, késhill, keshiéll, (me) lébduem, lekuré, (me) e lékun-
déné, IEmoshéna, me I&pym, (me) ndéguem, ndégues, (me) ndérruem, e régjuem, (me) pélgyem,
péllas, péllamba, péllumb, pérralla, pérrue, pésim, (me) péshtym, réfyes, réxuem, sémunda, i
sémuté, théngjill, vélla
BOGDANI: bérryl, déftoj, i déliré, i dénuem, déshir, i félliquné, fémij, gérryem, gézim, kallézoj,
kélgere, kémbyem, kémill, (me) kénduem, képucg, (me) kéqyruné, késulé, késish, lekund, l1Ekurg,
[émuem, Iéngim, Iéshoj, mbérrim, mbéshtjellé, méndyré, ndéshkim, pélhuré, pélgim, péllambé,
péllumb, pérrallé, pésim, (me) pésuem, pérrue, rréfyej, rrénim, rrézon;, shpétoj

Po ashtu, te té gjithé kéta autoré, bie né sy mungesa e zanores € né
rrokje té paré te fjalé si: mpsoj, mkat:
BUZUKU: t& mpsuomit, mpson;,
MATRENGA: mkatg, t& mbsuame, mbsonjéné, i mbsuam
BUDI: mpsuomi, mpkati, mpsonje, t& msuomité, msoj
BARDHI: me mbsuem, mkat
BOGDANI: mpakt, mpsoj

Kongresi i Drejtshkrimit pércaktoi si njé nga rregullat e réndésishme
pér zanoren &, shkrimin e saj “né fjalé té prejardhura, té formuara nga njé
temé mé -& me ané prapashtesash gé nisin me bashkétingéllore, dhe né fjalé
té pérbéra e té pérngjitura gé kané si pjesé té paré njé temé té tillé mé -, té
ndjekur nga njé temé gé nis me bashkétingéllore”.** Njé pjesé e shembujve
té dhéné pér kété rregull né botimin Drejtshkrimi i gjuhés shgipe (1973) jané
fjalé gé gjenden té shkruara né kété ményré gé né listat e hartuara nga Ko-
misia Letrare, ndonése atje nuk éshté dhéné si rregull specifike pér shkrimin

14 Akademia e Shkencave e RP té Shqipérisé, Instituti i Gjuhgésisé dhe i Letérsisg, Drejt-
shkrimi i gjuhés shqipe. Tirané, 1973, f. 42.
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e fjaléve té pérbéra. Pérmendim kétu fjalét: dorézanés, dorézanija, drejté-
sim, drejtésoj, hollési, té cilat vijojné té shkruhen né té njéjtén ményré edhe
sot.

Né Ortografiné e gjuhés shqipe té vitit 1948, ka njé piké té vecanté,
ku trajtohet shkrimi i zanores € né “emnat femnoré derivaté”: “Emnat fem-
noré derivaté me prapashtesén -i, -tré, -iné (-ri, -si, -Siré, -siné, -ting, -tiré)
né toskénishtet e ruejné -&, -n protonike né trup té fjalés, qofté kjo mbaresa
e fjalés primitive, si te fjalét: mbarési, mirési, burréri, vajzéri, mbretéri,
errésiré, ngordhésiré etj. [...]."%°

Ndérsa né Ortografiné e vitit 1956, formulimi i rregullés sé shkrimit
té zanores -€ te fjalét e prejardhura dhe té pérbéra, éshté shumé i ngjashém
me até t& Drejtshkrimit té vitit 1973: “E-ja paratheksore do té ruhet né shkrim
né kéto raste, ku ndihet né shqiptim: né fjalé té prejardhura, emra, mbiemra,
folje, fjala e parme e té cilave mbaron me -€: p.sh. anétar, anétarési (ané);
burréri (burré; butési (buté), copétoj, copézoj (copé); dobésoj, (i dobé, i do-
bét); gjithési, pérgjithésoj (gjithé); mbarési (i mbarg); pjesétoj, pjesétim, pér-
pjesétim (pjesé); punétor, punétori-a (puné); shpronésoj, shpronésim (proné);
vjershétoj (vjershg). 1

Né Ortografiné e vitit 1964, ka disa rregulla pér shkrimin e zanores é
né fjalét e prejardhura dhe té pérbéra, njé pjesé prej té cilave jané né vijimési
té rregullave té ortografive té méparshme. Késhtu, ka dy rregulla shumé té
ngjashme me rregullén e Ortografisé sé vitit 1948 pér “emnat feménoré
derivaté”:

a) peér ruajtjen e zanores -&: “n’emna té prejardhun prej mbiem-
nave gé kané para é-sé dy bashkétingéllore; p.sh.: drejtési,
lehtési, naltési, rreptési, shpejtési, shkathési etj. ”,

b) si dhe rregulla: “Emnat e prejardhun me mbrapashtesén -si
duhet ta ruejné é-né e temés sa heré qé para mbrapashtesés
ndodhen dy a ma shum bashkétingéllore; p.sh.: randési (e jo

15 Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés. Drejtshkrimet e gjuhés shaipe, pérgatitur
nga Rexhep Ismajli. Prishting, 2005, f. 9.

18 Universiteti Shtetéror i Tiranés. Instituti i Historisé e i Gjuhésisé. “Meshari” i Gjon Bu-
zukut (1555), punuar nga Eqrem Cabej. Tirané, 1968, f.63.
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randsi), mundési, nxehtési, saktési, mésheftési, fatbardhési,
ftoftési, aftési, shterpési etj.”

Po ashtu, né kété Ortografi &shté lejuar njé normativé e dyfishté pér
shkrimin e emrave me prapashtesén -si: “Emnat e prejardhun me két -si qé
dalin prej fjalévet qé kané vetém nji bashkétingéllore para mbrapashtesés
mund té shkruhen pa - té temés; pra: gjuhsi, mirsi, mbarsi, gjithsi, dobsi,
butsi, ngutsi, thellsi [...], por mund té shkruhen dhe me -€ té temés, pra:
gjuhési, mirési, mbarési, gjithési, dobési, ngutési, thellési [...].”

Duke e paré ¢éshtjen e fjaléformimit né véshtrim diakronik, do t’i
referohemi sé pari, trajtimit gé i bén Cabeji transkriptimit t& kompozitave
nominale né veprén Meshari té€ Buzukut. Cabej ka zbatuar dhe pér kompo-
zitat normén e ortografisé moderne té gjuhés, duke specifikuar se “kur né
njé par fjalésh lidhur sintaktikisht né mes tyre me njé funksion formativ,
lakohet e dyta, kemi té béjmé me njé kompozité; kur lakohet e para, kemi
dy fjalé mé vete. N€ bazeé té kétij kriteri gramatikor jané kompozita né tekstin
toné ndér té tjera manemjedhératé e pas asaj dhe e pashquara manemjedhéra
pl..kac adrenjté, bakeqi, bakégité, kujtuokeqi, mjesédita, ndé mjesénatét,
motémotit, bregdetit, pérbrendésat, Gojéarti, hirplota, e paligjeja, po ashtu

si si verbet u zemérmirné, té zemérkeqi[...]."*"

Ndér fjalét e formuara me ané té prejardhjes, né veprén e Buzukut,
Cabeji pérmend si kalk gjuhésor, mes té tjerash, dhe fjalén rogétari “merce-
narius” dhe si formim té ri, qé éshté ende né pérdorim né gjuhé: dité puné-
tore.® Sikurse shihet, kéto fjalé ruajné zanoren & né fund té temés sé pare.
Zanorja é ruhet dhe né fjalé té tjera té prejardhura, si: gojétareja, pjesétaré,
ndimétar.

Sipas Omarit, né veprén e Bogdanit, hasen “kompozita e fjalé té pér-
ngjitura, disa nga té cilat jané té gjuhés popullore e disa té tjera jané formuar
prej tij né bazé t€ modeleve té shqipes. [...] Bogdani pérdor pér heré té paré
né letérsi formimet e pérbéra, mjaft t& ngjeshura semantikisht [....] i gjithé-

17 Universiteti Shtetéror i Tiranés. Instituti i Historisé e i Gjuhésisé. “Meshari” i Gjon
Buzukut (1555), punuar nga Eqrem Cabej. Tirané, 1968, f. 97.
18 bid.
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pushtueshim ‘onnipotente’, i gjithéheréshim ‘i pérjetshém: it. perpetuo, i vazh-
dueshém: it. contunuo’, hanéplote ‘plenilunio’, jetégiaté ‘di piu longavita’ [...]
parébijéni ‘gjendja ose t& genit i parélindur: it. primogenitura’ [...]"°

Ndér neologjizmat e veprés sé¢ Bogdanit, Omari?® pérmend fjalét:
bashkért, shéjténim, bijént, si dhe fjalé té krijuara sipas modelit prapashtesor
me -tar, si: fginjétar, gjuhétar, landétar, rrezmétar. Omari liston dhe fjalé
té tjera té formuara me ané té prapashtesés -ni: améni, burrént, padeként,
shtdsént, vajzéni, zonjént. Sikurse shihet nga shembujt e dhéné, zanorja -é
ruhet né fund té temeés sé paré né fjalét e pérbéra dhe né fund té temés/ rrénjés
né fjalét e prejardhura. Vihet re, po ashtu, se ruhet tradita e shkrimit té disa
prej kétyre fjaléve me &, nga autori i paré, Buzuku, e né vijim te autorét e
tjeré: pjesétare, ndimétar, rogétar, punétore €tj.
BUZUKU: gojétareja, ndimétar, pjesétaré, punétore, rogétar, ujénaté,
BUDI: fajétore, flokégjaté, gojéplot, grykésia, ndimétorété, piesétari, piesétarété, punétorit,
rogétarit, triménia
BARDHI: arkétuer, buzemadh, deretar, fedigetar, kambésuer, kangeétuer, lufietar, ndimetar,
rogetar, punétuer, udhetar, ushtétorévet, vérshétar, vozétar
BOGDANI: dvekétar, fialétar, fqinjétar, giuhétar, jetégiaté, jetégiaté, kankétar, landétar,
lavdéri, mballéfage, miréfilli, mishénuem, parébijéni, parébiri, i parélem, prapéshtazé, pu-
nétuer, punétorg, udhétar

Zanorja é fundore

Njé nga céshtjet e trajtuara mé gjerésisht né Drejtshkrimin e vitit 1973,
éshté shkrimi i zanores & fundore. Sipas pikés 8: “Shkruhet é-ja fundore te
flalét me theks gé né krye té herés né rrokjen e parafundit, duke u ruajtur
ajo edhe né trajtat e tyre ku s'éshté mé fundore. Késhtu, shkruhen me -é:
emrat feméroré si bukg, fjalé-fialés, fjalén, fjalét, fjalésh [...]. 7%

Kjo rregull ka njé formulim té ngjashém me rregullén e pércaktuar
nga Komisia, sipas sé cilés: “Té gjithé emnat femnoré, gi nuk mbarojné me

19 Rregulla mbi ortografin e gjuhés shaipe té shkrueme té vendosuna prej Komisis Letrare.
Shkodér, 1917, f. 5.

20 RizaS. Pesé autorét mé té vjetér né gjuhén shgipe. Botimet Toena, Tirang, 2002, f. 53.

2L Akademia e Shkencave e RP té Shqipérisé, Instituti i Gjuhgésisé dhe i Letérsisg, Drejt-
shkrimi i gjuhés shqipe. Tirané, 1973, f.51.
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zanore e i jané njirrokésh ase qi kané theksén mbi rrokjen e mbrame, ma-
rrin ndé rasén emnore té paskajueme té vegorit nji ‘¢’ né fund; pér shembull:
puné, mollé, lopé, deré, luging, pelhuré, parmendé, ndigjesé, gjarpnushé
etj.”?? Né Ortografiné e gjuhés shaipe té vitit 1948, e njéjta rregull rimerret
e riformuluar: “Gjithé emnat femnoré paraoksitoné gé té pashquem
mbarojné né é e ruejné kété zanore me gjithé rasét e njéjésit e té shumésit;
p.sh. fjalé, fjalén, fjalésh, fjaléve. Késhtu edhe: buké, flaké, hundé, kambé a
kémbé, lugé, puné etj.”>

Ndérsa, né Ortografiné e vitit 1956 specifikohet fakti gé kjo zanore é
fundore do té shkruhet, pavarésisht ményrés sé shqiptimit té saj: “Emrat
femérore me theksin né rrokjen e parafundit, gé né trajtén e pashquar mba-
rojné me -&, pavarésisht né se ndihet kjo € apo jo né té folur, p.sh. buké, fjalé,
flak&, hundg, lugé, pung.”?*

Ortografia e vitit 1964 e rimerr si rregull, duke pércaktuar se: “Emnat
femnoré paraoksitoné duhet t& shkruhen me € né fund né trajtén e pashqueme;
p.sh.: bukg, fjalé, hundg, lopé, puné etj. dne kété do ta mbajné gjaté lakimit.””2°

Shkrimin e zanores é fundore e hasim gjerésisht gé né veprat e para té
shqipes. Anila Omari né botimin kritik té Cetés sé profetéve thekson faktin
se “Nga shqyrtimi i gjithé tekstit t&é CP mund té pércaktohet njéfaré rregullsie
né pérdorimin e késaj grafeme. Pérgjithésisht ajo vendoset né fund té fjalés,
pavarésisht nga vlera fonetike /e/ apo /&/. Né té shumtén e rasteve shenja
grafike pérkon me vlerén fonetiké /&/, pasi me -€ pérfundon njé numér
shumé i madh fjalésh né gjuhén shqipe, sidomos né shqipen e vjetér, kur -é-
ja fundore ruhej shumé mé miré se sot.”®
BUZUKU: amé, barké, besé, bombullimé, boté, brinjé, buké, buzé, cohg, darsmg, dité, doré,
drité, eré, faré, fjalé, festé, forcg, fqinjé, gojé, govadé, jeté, kafshé, kambé, klishé, krypé,
mortajé, napé, naté, ndimg, paséqyré, piké, puné, pelé, pergullg, pjesé, rasg, shémbélltyrg,
shumicé, tryesg, thiké, unazé, udhé, vashé, vneshté

22 Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés. Drejtshkrimet e gjuhés shqipe, pérgatitur
nga Rexhep Ismajli. Prishting, 2005, f.229.

2 |bid. F.234.

24 |bid. F.286.

% |bid. F.326.

% Akademia e Shkencave e Shqipérisé. Pjetér Bogdani. Cuneus Prophetarum (Ceta e
profetéve), pérgatitur nga Anila Omari. Tirané, 2005, f.39.
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MATRENGA: besé, boté, dit(&), émé, meshg, pjesé, gjellé, naté, kambé, pjese, pashkg,
peréndeshé, vashé
BUDI: ané, barké, besg, cokéllimé, darsmé, déshiirré, dérsé, dité, doré, dhuuné, gozhdé,
gryké, gjaakafshé, gjamé, gjymtyré, fjalé, gojé, ferré, fjalé, forcé, friké, herg, hiirré, jeté,
kafshé, kankg, kishé, kreshmg, kunoré, lufté, naté, natyré, nevojé, meshé, puné, oré, piké,
plaké, peendesg, pesé, sqimé, shkepétimé, shpéresg, uraté, zyré,
BARDHI: amg, ang, armé, balté, banjé, barkg, barré, bashting, besé, bdorg, bukg, buzé, copé,
curlé, detyré, dité, dardhé, drité, dhimé, ereé, fellaza, frymé, fleté, fushé, furré, gogésimé, goshdg,
gramatiké, groshg, gurré, gjellé, gjigjeré, gjurmé, e hang, heré, hundg, hurdhé, jeté, kafshé,
kambé, kangé, karté, késulé, késhtenjé, kishé, kohé, kollg, kordhé, kupg, 1ékurg, logjiké, lugg,
meshg, mollé, naté, ndi(h)mé, nevojé, pendg, peshé, pjesé, piké, plagé, sobé, suké, shegé, shpats,
shtasé, trumbé, tryesé, tufé, udhé, ulerimé, uré, ullishté, unazé, vetétimé
BOGDANI: ané, apostullé, aré, arké, armé, ashté, balt&, barké, barré, bashting, baticé, besg,
bijé, bigé, bjeshké, bleté, boré, boté, brinjé, britmé, buké, bumbullimé, buzé, copé, darké,
darsmé, dborg, deké, deré, detyré, dérrasé, dité, doké, doré, dreké, drité, dhuné, éré, fare,
festé, figuré, fqinjé, frymé, furré, fushé, giobé, giuhé, gojé, gozhdé, gramatiké, gropé, gjellé,
gjymtyré, harresé, javé, kafshé, kambé, kashté, kishé, kohé, kunaté, kupé, 1ékuré, ligjératé,
lopé, lufté, murtajé, natyré, ndihmé, nevojé, Pashké, pemé, péllambé, piké, puné, piramidé,
pishing, pjesé, pélhuré, péllambé, plaké, plagé, proné, pushké, rrasé, gafé, Sinagogeé,
shéplaké, shkallé, shpellé, shping, shqerré, shtambé, shtyllé, tryesé, thiké, udhé, vajzé, valé,
vathé, zang, zonjé, zyré

E njéjta rregull, e formuluar ndryshe, éshté pércaktuar si nga Komisia
Letrare dhe nga Kongresi i Drejtshkrimit né lidhje me shkrimin e zanores -é
fundore tek disa emra mashkulloré. Késhtu, sipas Komisisé Letrare “Keté
rregull e ndjekin edhe disa té paké emra mashkulloré, -té cilét kané zanorén e
rrokjes sé pérparshme sasije t€ mesme: pér shembull: burré, gruné, djalé, dja-
thé, gjalpé, né vend qi: kal, mall, tall, etj.”?’ Sipas Drejtshkrimit té vitit 1973:
“[...] shkruhen me -&: disa emra mashkulloré dhe shumica e emrave mash-
kulloré gé pérdoren edhe si asnjanés: até, burré, djalé, gjalmé, gjumé, kalé,
16mé, lumé; ballé (balli, ballét), brumé (brumi, brumét), djathé (djathi, dja-
thét), drithé, drithéra, dyllé, dhallé, dhjamé, gjalpé, mjalté, ujé, ujéra etj.”?

Té njéjtén rregull e ruajné dhe Ortografité e vitit 1948, 1956 dhe 1964:

27 Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés. Drejtshkrimet e gjuhés shqipe, pérgatitur
nga Rexhep Ismajli. Prishting, 2005, f.229.

28 Akademia e Shkencave e RP té Shqipérisé, Instituti i Gjuhgésisé dhe i Letérsisg, Drejt-
shkrimi i gjuhés shqipe. Tirané, 1973, f.51.
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Ortografia, 1948: “Ata emna mashkulloré gé¢ mbarojné mé & n’emnoren e pashqueme té
njéjésit né toskénishtet, do t& shkruhen me kété trajté edhe né gegénishtet; emna té tillé jané
kéta: burré, kalé gjymé. Kétu hyjné dhe ata emna mashkulloré gé né trajtén e shqueme marrin
-a si Gegé, Toské, babé, lalé, bacg. [...] Né kété kategori hyjné edhe emnat asnjanés: ujé, mjalté,
dyllé, drithé, ballé, gjalpé, djathé, gé do t& shkruhen po me kété trajté né t& dy dialektet, edhe
atéheré kur pérdoren né gjini mashkullore; p.sh. ujé-uji, drithé-drithi etj.”2°

Ortografia, 1956: “Do té shkruhen me & né fund, né eméroren e kallézoren e trajtés sé
pashquar:

a) emrat gé né pérgjithési tregojné 1éndé, si atéheré kur pérdoren né gjininé asnjanése: ujé-
Ujét, ose ujé-uji, djathét ose djathi; po késhtu: brumé, drithé, dyllg, gruré, gjalpé, mjalté; b)
emrat mashkulloré gé né trajtén e shquar marrin nyjén a dhe shkojné pas lakimit t& emravet
femérorg, p.sh. babé, bacé, gegé, Kolé, Kosté, lalé, Leké, LIuké, toské etj. c) disa emra mash-
kullorg, si: burré, ballg, djalé, gjymé, kalg, 16mé.”%°

Ortografia, 1956: “[...] duhet té shkruhen me & né fund edhe emrat mashkulloré gé né trajtén
e shqueme marrin nyjén a dhe lakohen si emnat femnorg; p.sh.: babé, Gegé, Toské, Kolé,
LIuké, Nikollé etj. [...] Me & né fund shkruhen edhe emnat e gjinisé asnjanse, qofshin né
trajtén e gjinis€ asnjanse qofshin n’ate t& mashkullores; p.sh.: ujé-ujét, djathé-djathét, djathé-
djathi; mjalté-mjaltét, mjalté-mjalti; brumét-brumé; brumé-brumi; drithé-drithét, drithé-
drithi; dyllé-dyllgt, dyllé-dylli; gjalpé-gjalpi etj. [...] Té shkruhen me & né fund emnat

mashkulloré gé shgiptohen me & né toskénisht e me zanore té gjaté né gegnishtet: p.sh. burrg,

djalé, gjumé, kalé, vjamé etj. Por lum”. 31

Té njéjtén ményré shkrimi gjejmé dhe né tekstet e para té shqipes.
BUZUKU: ujé, mjalté, djalé, buré, drithé
MATRENGA: até
BUDI: burré, papé, mjalté, djalé
BARDHI: ballé, ujé, kalé diathé, até, gjumé, burré, mialt&, ungjé, dyllé
BOGDANI: até, ballé, brumé, burrg, djalé, drithg, dyllé, gjumé, mjalté

Né Drejtshkrimin e vitit 1973, éshté pércaktuar si njé rregull mé veté
shkrimi i zanores é-fundore tek mbiemrat dhe ndajfoljet “me theks gé né

krye té herés né rrokjen e parafundit, duke u ruajtur ajo edhe né trajtat e tyre
ku s'éshté mé fundore.”; njé rregull ky i ngjashém me rregullén e Komisisé

29 Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés. Drejtshkrimet e gjuhés shqipe, pérgatitur
nga Rexhep Ismajli. Prishting, 2005, f.234.

% Ibid. F.288.

31 Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés. Drejtshkrimet e gjuhés shqipe, pérgatitur
nga Rexhep Ismajli. Prishting, 2005, f.326.
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Letrare, sipas sé cilés: “Té gjithé adjektivat e pjesésit (participat) qi kané nji
formé pér té dy gjinit e gi mbarojné me nji a ma tepér bashkzanore e me
rrokje té theksueme e t€ mesme marrin nji “& " né fund; késhtu: i buté e buté;
I miré e miré; i gjaté e gjaté; i shpejté e shpejté; i vobeké e vobeké; i
shpérvjelté e shpérvjelté; i shéndoshté e shéndoshté.” Madje dhe shembujt
kryesoré gé jané dhéné nga Komisia Letrare dhe Drejtshkrimit (1973) jané
té njéjtét: i buté, buté; i mirg, miré; i gjaté, gjaté, i lehté.”

Duhet theksuar fakti se ka njé dallim né lidhje me ményrén e shkrimit
té ndajfoljes shpejt, e cila éshté pércaktuar té shkruhet pa -€ fundore sipas
Drejtshkrimit té vitit 1973. Po ashtu, vihet re se ndarja né ményrén e shkrimit
té disa mbiemrave sipas gjinisé. Rregulla e Komisisé: disa té paké adjektiva,
sidomos prej atyne qi rrjedhin nga verbat e gi mbarojné me rrokje té
theksueme e té gjaté, marrin é-n vetém ndé gjinin femnore pér shembull: i
fort e forté; i lir e liré; i that e thaté; e ndonii tjetér”, éshté njétrajtésuar né
Drejtshkrimin e vitit 1973, duke pérdorur formén me —€ fundore pér té dyja
gjinité: i, e forté, i,e liré i,e thaté.

Né Drejtshkrimin e vitit 1948 sqgarohet se: “Mbiemrat gé dalin nga
emna oksitoné dhe tregojné landé marrin mbaresén -t&, p.sh., ar-i arté, dhi-i
dhirté a i dhinté, lesh-i leshté, pambuk-i pambukté etj. [...]”. Kurse, pér ndaj-
foljet éshté dhéné vetém meényra e shkrimit té tyre, pa u dhéné specifikime
pérkatése. Ndér ndajfoljet qé shkruhen me & fundore pérmendim: périnjeheré,
menjiheré, kurdoherg, shpeshherg, rralléheré, sakagéheré, préme, mbramé,
rrallé, shumé, daléngadalé. Sipas rregullave té Ortografisé sé vitit 1956, za-
norja -€ fundore shkruhet te numérorét rreshtoré (i dyté, i treté, i pesté, i dhjeté
etj.), te disa mbiemra g€ vijné nga foljet: i ftohté, i ngrohté, i nxehté, i meté, i
zbeté, i mbité, i ndyté. Pérsa i pérket shkrimit té ndajfoljeve, éshté pércaktuar
se “Ndajfoljet e ményrés gé u pérgjigjen mbiemrave mé -té e disa mbiemrave
té tjeré, shumica shkruhen me é né fund e vetém disa pa é: Késhtu: (i buté)
buté, (i gjaté) gjaté, (i gjeré) gjeré, (i fshehté) fshenté, (i lehté) lehté, (i miré)
mirg, (i ngushté) ngushté, (i garté) garté, (i trashé) trashé), (i mbaré) mbaré, (i
prapé) prapé, (i rrallé) rrallé, (i urté) urté. Por shkruhen pa &: drejt (i drejté),
shpejt (i shpejté), thjesht (i thjeshté), ligsht (i ligshté), fort (i fort&), kot (i koté),
plot (i ploté), lart (i larté), mjaft (i mjafté), vértet (i vérteté). Po ashtu shkurt
(nga e shkurtér).
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Kjo rregull éshté rimarré plotésisht dhe né Ortografing e vitit 1964,
me ndryshimin e vetém gé éshté dhéné varianti geg i mbiemrit dhe i ndaj-
foljes i gjeré (gjeré), pérkatésisht i gjané dhe gjané.

Né Ortografiné e vitit 1964 jané dhéné disa rregulla qé pércaktojné
shkrimin e zanores é né fund t€ mbiemrave: a) “Ata mbiemra gé pérftohen
nga emna njirrokésh, si edhe prej emnash shumrrokésh té theksuem né rrokjen
e fundit, gé né té shumtén tregojné landé, marrin mbrapashtesén -t&, bé fjala:
ar-i, i arté; gur-i, i gurté, dhi-a, i dhinté; dyllé-i, i dyllt&; elb-i, i elbté; li-ni, i
linté; gruné-i; i grunté (i gryjté a i gryté); lesh-i, i leshté, presh-i; i preshtg,
pambuk-i, i pambukté, argjend-i, i argjenté etj.” b) “Numrorét sosin me -té
p.sh.: dy-i dyté, tre-i treté, pesé-i pesté.” c) “Ata mbiemra gé dalin nga folja
metemé mé a, e, i, 0, y, do té shkruhen me té, p.sh.: tha(j)-i thaté, me(j)-i meté,
zbe(j)-1 zbet&, mpi(j) | mpité; ndy(j)-i ndyté [...]”.

Né kété Ortografia bie né sy rregulla pér shkrimin e ndajfoljes shumé
pa é fundore, pra shum, dhe shkrimi me & fundore i ndajfoljeve si: pérheré,
pérnjiheré, nganjiheré, kurdoheré, sakagheré, atéheré, atéboté, gjithmoné,
gjithheré, shpeshheré, rralléhere.

Anila Omari né Leksikun e veprés sé Pjetér Bogdanit®?, thekson se:
“Né shqipen e vjetér, té shekujve XVI-XVII, né kushtet e njé pérdorimi té
mangét e jokoherent té nyjés, shfagen rrethana sintaksore ku nga njé ané
kemi pérkimin né formé morfologjikisht té ndajfoljes me mbiemrin dhe nga
ana tjetér té pjesores me mbiemrin”.

Pa dashur t’i hyjmé analizés s€ kategorizimit t€ fjaléve t€ méposhtme,
pasi sikurse thot& Omari: “pér vlerésimin kategorial té té cilave gramatikanét
e shqipes nuk jané né njé mendje”, po japim vetém ményrén e shkrimit té tyre
me - fundore, sikurse dokumentohet né veprat gé kemi marré né shqyrtim.
BUZUKU: bashké, gjallé, jashté, miré, pérheré, poshté, shumé, urté; té bardhé, i begaté, i
buté, e denjé, i dérejté, sé glaté, té gjallé, e ligé, e mjeré, i miré, i shenjté, e thaté, i thellé, e
verdhé, i urté
MATRENGA: bashké, mé parg, shpejto, shumé; t& buté, e miré, t& shpejté, e urté, i vérteté
BUDI: bashké, jashté, mbaré e mprapé, mbaré e hollé, mbraamé, miré, ndeevoné, shumg;
sé Bardhé, i begaté, t& denjé, e gjallé, i, e gjaté, té lirg, i miré, té ploté, i urté, té zoté

32 Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosoveés. Drejtshkrimet e gjuhés shqipe. Pérgatitur
nga Rexhep Ismajli. Prishting, 2005, f.279.
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BARDHI: gjymsé, vong; e bardhé, i begatg, i buté, i denjg, i fortg, i gjallé, i hollé, i nalté, i
njomé, i randé, té rashé, i shéndoshé, i verdhé

BOGDANI: bashkg, buté, jashté, mbarg, miré, parg, pérdité, pérgjymcé, sémuté; i celé, i
dalé, i gjallé, i nxang, i nxetd, i ploté, i treté, i urté

Eshté pér t’u theksuar fakti qé te Bardhi dhe Bogdani shihet ményra e
shkrimit t€ ndajfoljeve shpejt dhe fort pa € fundore dhe té mbiemrave
pérkatés me é:
BARDHI: ¢pejt, fort, plot; i cpejté, i forte;
BOGDANI: ¢pejt, fort, plot; i cpejté, i forté, i ploté

Né ményré specifike né rregullat e Drejtshkrimit té vitit 1973 jané
pércaktuar rastet e shkrimit té zanores -& fundore né format e ndryshme fol-
jore. Kétu duhet theksuar se rregulla e shkrimit té foljeve me temé né zanore
né vetén e paré dhe né vetén e treté té shumésit té sé tashmes déftore éshté e
ngjashme me rregullén e pércaktuar nga Komisia Letrare “fjalé gi mbarojné
me rrokje té mesme té theksueme e me nji a ma tepér bashkzanore marrin
nji ‘¢’ né fund; pér shembull: shkojmé, bajmé&”. Té njéjtén rregull e gjejmé
dhe né Ortografité e vitit 1956 dhe 1964:
Ortografia, 1956: Foljet e késaj kategorie né vetén e paré e té treté té shumésit shkruhen me
& né fund: shkruajmé (gegér. shkruejmé), shkruajné (gegér. shkruejné), lyejmé, lyejné; ziej-
mé, ziejné; kthejmé, kthejng. 3
Ortografia, 1964: Foljet e késaj kategorie, si edhe deri tash, né vetén e paré dhe té treté
shumeés shkruhen me & né fund: shkruejmé, shkruejné, blejmé, blejné, ziejmé, ziejné etj.34

Ethem Lika né studimin e tij pér Zhvillimin e eptimit né gjuhén shqipe,
e shpjegon formimin e vetés sé paré té shumésit pérmes formés sé vetés sé
paré té njéjésit, pérmes shtimit té mbaresés -mé (<*-mes/ *-mus); pra, banj+
mé > banjmé. Sipas tij, te “Buzuku ndérmjet formés -temé banj- dhe mba-
resés -mé éshté shfaqur edhe njé zanore mbéshtetése -é- (banj-&-me). Sot kjo
formé ka evoluar né bajmé/béjmé (<banjémé/bénjéme).” Mbaresa -mé ruhet
né vetém e paré té shumésit ruhet te té gjithé autorét e vjetér té shgipes.
BUZUKU: besojmé, bajmé, pushojmé

MATRENGA: mbsonjéné, huanjéné, psonjéng, té trashégonjéné, vinjéné

33 Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés. Drejtshkrimet e gjuhés shaipe. Pérgatitur
nga Rexhep Ismajli. Prishting, 2005, f.301
34 1bid. F.350.
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BARDHI: déftonjéné, kéndonjéné, mbsonjéné ndéglonjéné, shérbenjéné

BUDI: t& bajmé, ¢cmojné, déshérojné, t& (mos) déshmojmé, festojmé, t'i kundréshtojmé,
kungojmé, t& lévdojmé, liirojmé, lundrojné, majshtrojmé, mbesojné, meritojmé, ndéjejmé,
nkthejmé, punojné, géndrojmé, shaajné, urojmé, vejné
BOGDANI: bajné, banjmé, besojmé, besojing, besonjiné, ctojné, cojné, forcojné, gézojné,
gjéllijné, hinjémé, hinjiné, kéndojné, kéndojme, lijné

Sipas njé rregulle té Drejtshkrimit té vitit (1973) “shkruhet me -€ trajta
e Vetés sé treté njéjés e ményrés lidhore te té gjitha foljet, duke pérfshiré edhe
ato me tog zanor, ku -é-ja shkruhet pér arsye morfologjike”. Né rregullat e
Komisisé Letrare mungon njé rregull pér shkrimin e foljeve té ményrés
lidhore, né vetén e treté, ndérsa né Ortografing e vitit 1948 ka dy rregulla
drejtshkrimore pér shkrimin e lidhores, sipas té cilave: a) “Veta e treté e
njéjésit té lidhore té foljevet mé -aj, -€j, 0j, -ij, -yj, do té shkruhen mé -é né
fund né té dy dialektet: ai té lajé, té blejé, té punojé, té fshijé, té fryjé, kurse
atyne gé mbarojné me -uaj a -ej, -yej, do té shkruhet pa -€: ai té shkruaj, té
ziej, té lyej.”; b) “Veta e treté e njéjésit té lidhores sé foljevet gé mbarojné
me bashkétingéllore do té shkruhet me -€ ose -ij né toskénishtet: té lidhé a té
lidhij, t& hapé a t& hapij, té flasij etj.”®

Né Ortografiné e vitit 1956, éshté pércaktuar se do té shtruhet me é né
fund “veta e treté e njéjésit té lidhores te foljet né -aj, -ej, -€j, -0j, -yj, -ij: té
lajé, té punojé, té blejé, té béjé, té fryjé.” E njéjta rregull éshté rimarré né
Drejtshkrimin e vitit 1964.

NE parathénien e botimit kritik t¢ Mesharit, Cabej ka shpjeguar se “Po
ashtu me -e jané dhéné pastaj format e lidhores sé tanishme té vetés sé treté
njéjés ¢ dije, té nderje, té pije, té gjalla edhe sot né gegérishten lindore, e gé
me té droe, té hae, té pie, té die, té doe, té rie etj., forma mé té shpeshta e pa -
J- kundra hiatit, déshmojné pér praniné e -e-sé e jo té -€-sé; kané njé pérdorim
meé té hapét, sepse pérvecse te Budi e te Bogdani (té rrie, t i die DC 176b, té
rie, t8 pie, t& hae, té ja mbae 1 73 25; 58, 11; 64, 10; 86, 2) ¢fagen dhe né
shqipen e Sigelisg, te Kamarda (IT) do t& rie “vuol stare’. Lidhoret e sotme mé
-jé ende nuk dalin te ky tekst, po na paragiten aty me trajtén e vjetér mé -njé,
ta ngjanijé, té l&ftonjé, ashtu edhe té bleré etj.” 3¢

% bid. F.247.
36 Universiteti Shtetéror i Tirangs. Instituti i Historisé e i Gjuhésisé. “Meshari” i Gjon Bu-
zukut (1555), punuar nga Eqrem Cabej. Tirané, 1968, f.69.
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Sikurse shihet nga shembujt e méposhtém, shkrimi i zanores -&
fundore né vetén e treté té lidhores haset gé te autorét e vjetér.
BUZUKU: t& banjg, té bjeré, té dalé, té flasé, té I&shonjg, té thoeté, t& mbaronjé, té sjellé
MATRENGA: & vdesé, t’ e shohé, t’ e trashégonjé, té vinjé
BUDI: té nxérré, té largonjé, té n-apé, té paguonjé, té jeeté
BOGDANI: té banjé, té gjanjé, té huanjé, té marrg, té vejé, té zané

Grupi ie

NEé rregullén 6 t& Komisisé Letrare éshté pércaktuar qé “dyzanoret ie,
ue, ye té cilat né djalekt tElbasanit jané pérmbledhun né zanoret e gjata , u, y,
(qill, dill, shtill; thu, fiu, punu, nu; kry, Iy. rrefy €t).) do té shkruhen té plota
ashtu si jané né dialekt tosknisht e né disa nendjalekte gegnishte (qiell, diell,
miell, shtiell; thue, ftue, shkue, punue, mue; krye, lye, rréfye etj)”.

Vetém shkrimi i grupit zanor -ie éshté ruajtuar saktésisht késhtu dhe né
rregullén 13 té& Drejtshkrimit té vitit 1973, ku éshté pércaktuar se do té
shkruhen me -ie-: “emrat, tek té cilét ky grup zanoresh ndiget nga njé bashké-
tingéllore e Iéngét (1, I, r) dhe té gjitha fjalét e formuara prej tyre: e diel, diell,
miell, giell, fier etj.; diellor, piermiell, miellzim, giellor, fierishtie etj.”

Né Ortografing e vitit 1948 éshté dhéné kjo rregull: “Foljeve me -igj
mund t’u bjeré theksa me i-n 0se me e-n e pra mund té shkruhen, si mbas
shqiptimit: ziej a zjej, ndiej a ndjej, etj.”

Né Ortografiné e vitit 1956 dhe té vitit 1964 éshté dhéné e njéjta
rregull pér ményrén e shkrimit té grupeve zanore ie, ye:

Ortografia, 1956: Grupet zanore ie, ye, do té shkruhen té plota jo né formén e ndryshuar gé
kané né disa té folme. P.sh. diell-i, miell-i, lyej, thyej, fyell-i, kércyell-i (as mjell, lyj etj.) [...]
Nga foljet me ie, ato gé kané njé bashkétingéllore té 1éngét I, Il ose r, rr pas kétij grupi zanor,
do té shkruhen me je, kurse foljet e tjera me ie ose je. Pra: vjel, mjel, mbjell, pjell, nxjerr [...]
dhe ziej a zjej, pérziej a pérzjej.>”

Ortografia, 1964: Emnat me togun zanor ie né trup do té shkruhen gjithnji me két tog, p.sh.
diell-i, miell-i, giell-i etj. Foljet me grupin zanore ie g& mbarojné me bashkétingéllore ne temé

37 Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosoveés. Drejtshkrimet e gjuhés shqipe. Pérgatitur
nga Rexhep Ismajli. Prishting, 2005, f.278.
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do té shkruhen me je; p.sh.: djeg, cjerr, hjedh, mbéshtjell, mbjell, mjel [...], kurse né raste t&
tjera me -ie p.sh.: ziej, pérziej, ndiej [...]%

Sipas Eqrem Cabejt: “Gjuha e tij na paraqitet me disa tipare, qé njé-
kohésisht duke gené té njé shkalle t& méparme té gegérishtes, e afrojné me
ligjérimet e toskérishtes e shpeshheré me ato t& kolonive t&€ Greqisé e t’Italisé
me Leké Matrangén né krye. Hyjné aty ndér té tjera si dukuri konservacioni
né sistemin fonetik nga vokalizmi ndérndrimet (alternancat) e gjatésisé, é-ja
e pathekse né pozicione t& ndryshme, diftongje e grupet vokalike je ie ye ui
ae oe dhe n-ja silabike nistore (iniciale) nga en-; né konsonantizém palatalet
okluzive e nazale g, gj e nj né vend té mé té pastajmevet ¢ xh (ose ¢ g) e j,
h-ja fundore né vend té -f-sé (njoh), grupet mb nd ngj té paasimiluara, po
ashtu dhe grupet: kI, gl e shq e ndonjé tjetér.”® Sikurse shihet nga shembuit
e méposhtém, grupi ie ruhet i ploté te té gjithé autorét e vjetér, né veprat e
marra né shqyrtim.

BUZUKU: qgiellet, dielli, té dielt&, miell

MATRENGA: e pérzieré, gielé, giellt,

BUDI: bie, té dielé, diellit, t& pérziemité, giellé, shtie, shpie, pérziem,
BARDHI: diell, e diel, miell, t& pérziem, t& pérziemité, (me) pérziem, me ziem
BOGDANI: diell, giell, miell, ndiejmg, pérziej, i pérziem

Grupet mb, nd

Shkrimi i ploté i grupeve té bashkétingélloreve mb, nd, ng, ngj (pér-
katésisht rregulla 30 e Drejtshkrimit té vitit 1973) éshté pércaktuar si i tillé gé
nga Komisia Letrare. Né rregullén 5 té parimeve dhe rregullave pér ortogra-
finé e gjuhés shqipe, pércaktohet shprehimisht: “Tufat e bashkzanorevet mb,
nd e ngj, té zbrujtuna né djalekt tElbasanit, do té shkruhen e té shqyptohen
ndé formén e vjetér té ruejtun ma miré né dialektin tosknisht e né disa nen-
djalekte gegnishte; pér shembull nder, ndrikull, rend, mbret, mbathé, mbushé,
kambé, ungjill, engjéll etj.” N& ményré t& vecanté térheq vémendjen shkrimi i
fjalés engjéll me e nistore, formé me té cilén éshté futur né gjuhén standarde.

3 bid. F.323.
39 Universiteti Shtetéror i Tirangs. Instituti i Historisé e i Gjuhésisé. “Meshari” i Gjon Bu-
zukut (1555), punuar nga Eqrem Cabej. Tirané, 1968, f.69.
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E njéjta rregull éshté rimarré né Ortografité e vitit 1956 dhe 1964

Ortografia, 1956: “Grupet e bashkétingéllorevet mb, nd, ng, ngj, gé né disa krahina jané
asimiluar né m, n, nj, do té ruhen té plota né shkrim. P.sh. mbaj, mbaroj, ndér, kéndoj,
ngarkoj, ngérthej, ngjalé, ngjall, ngjan (dhe jo: maj, nér, knoj, a kénnoj, narkoj, njall etj.”*
Ortografia, 1964: “Grupet bashkétingéllore mb, nd, ng, ngj do té ruhen t& plota né shkrim,
p.sh.: mbaj, mbret, mbin, mbasi, mbyll, ndaj, ndér, kéndoj, kéndej, andej, ngarkoj, ngérthej,
ngjall, ngjalé, ngjan etj. (e jo maj, mret, min, a bin, masi, myll; naj, nér, knoj a kénoj, kénej,
anej, narkoj, nérthej, njall, njalé, njan etj.).41

NEé botimin kritik t& Mesharit Cabej thekson se: “Grupet mb nd ng ngj
teksti i ka zakonisht késhtu té plota, po ka vise ku gjejmé njé okluziv té thje-
shté, shumé heré krah pér krah me grafité normale: baroime, scabneh, [...];
medure “ményré’, mude, deign, hi [...].”*? Cabej mendon se shfagja e dendur
e kétyre ményrave té shkrimit, nuk mund té jeté gabime shtypi, por “Kemi té
béjmé ose me njé ményré grafike té kohés, ose me njé hollési shqgiptimi mé
vete, ose me njé kombinim t& sé dy mundésive. Rrethana & népér shkrime
joshqip té kohés nuk mungojné té tilla grafi, do té fliste né té miré té
mendimit té paré.”*3

Omari, po ashtu, pohon se “Grupet e formuara me to me mbylltore
/mb/, Ind/, Ingj/ ruhen miré edhe te Bogdani: shkambi 11 13 7, sot né geg. Ve-
riore shkam, -i ‘stol’; gemba Il 87 11, sot gem-i ‘degé’; mbé, pérmbi, mbarre,
sot né geg.ver. marre; mboh nuk’i bije Té Primité, f. XV, sipas Majerit nga skr.
Bah[..]™*

Sikurse shihet nga shembujt e méposhtém, té njéjta grupe fjalésh jané
té shkruara me grupin mb, nd nga té pesté autorét e vjetér té shqipes:
BUZUKU: e amblé, kamba, katund, kéndova, mbahet&, u mbajta, mbrenda, mend, mendjet,
ndenjun, ndima, ndimuom, ndimétar té mbaronjé, mbiell, ndenjun, pérmbrapa, péllumbi,
pérmbi, randuom, sémundg, shembélltyré, shembellenjé, shkamb, shkéndijé, tande, tremb,
vend

40 Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosoveés. Drejtshkrimet e gjuhés shqipe. Pérgatitur
nga Rexhep Ismajli. Prishting, 2005, f.278.

1 1bid.

42 Universiteti Shtetéror i Tirangs. Instituti i Historisé e i Gjuhésisé. “Meshari” i Gjon Bu-
zukut (1555), punuar nga Eqrem Cabej. Tirané, 1968, .83.

3 Ibid.

4 Akademia e Shkencave e Shqipérisé. Pjetér Bogdani. Cuneus Prophetarum (Ceta e
profetéve), pérgatitur nga Anila Omari. Tirané, 2005, f.68.
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MATRENGA: dhémbura, glémbash, mbahet&, mbsonjéné, mbet, mbé, mbésuame, t& mbé-
shuaré, méndé, ndert, nderturé, ndihnjéné, té pa ndléguashémité, peréndeshé

BUDI: end, kambét&, krymbi, mbaheté, t& mbetuné, i mbérthyeng, mend, mbaré, mbériim,
mbraamé, mend, mendja, mbérthyem, mbuloj, mbush, ndégjuom, ndoonjé, njéqind, péllum-
bi, pérmbii, t& pérmendung, permbrenda, me géndruom, e shtrembéné

BARDHI: brendé, dhambé, dhemb, hundé, kambé, kambésuer, katund, katundas, kémbona,
i kémbyem, kéndonjéné, krymb, kuvend, me e lékundéné, mbasandaj, mbasi, (me) mbérshelg,
(me) mbluem, (me) mbuluem, me mbushung, mbrapa, (me) mbytuné, mend, mbé, mbrendé,
ndershimit, ndé, ndimé, me ndérruem, ndimétar, ndonja, ndrigim, me ndrituné, pérmbrenda,
me u trembuné, pendg, péllamba, péllumb, pérmbrenda, sémunda, me u trembuné, trumbg,
thembra, vendi

BOGDANI: brenda, bumbullimé, gemb, hambar, katund, kémbyem, kénduem, krymb, mba-
heté, mbajtuné, me mbéshtjellé, mbramje, mbrapa, mbrenda, me mbushuné, me mbylluné,
méndyré ndérmend, ndérkag, ndérequné, ndértuem, ndéshkim, ndodhi, ndonése, ndoshta,
ndricoj, ndrydhuné, i ndryshkung, péllambé, péllumb, plumb, gendisin, shembélltyré, shem-
byllyem, shtambé tremb, thembér, vend, vendas

Pérfundime

Né kété punim, u trajtuan disa nga rregullat e drejtshkrimit té gjuhés
shgipe né véshtrim krahasues me ményrén e shkrimit té fjaléve, si do-
kumentohen né tekstet e para té shqipes, si dhe né pérgasje me normativat e
tjera drejtshkrimore né shekullin XX. Sikurse shihet nga shembujt e pa-
ragitur, né thelb, disa nga parimet dhe rregullat kryesore té miratuara né
Kongresin e Drejtshkrimit jané né fakt njé rimarrje e rregullave té miratuara
nga Komisia Letrare e Shkodrés. Prandaj Komisia Letrare éshté njé nga
ngjarjet mé té réndésishme né historiné e standardizimit té gjuhés shqipe.
Por nga ana tjetér, mund té flasim dhe pér njé tradité shkrimi té fjaléve, e cila
mund té jeté e ndryshme sot né dialektet e shqipes, por gé ruhet né standard,
né shkrimin:

e zanores e té theksuar: mend, vend etj.

e zanores é té patheksuar, kur ndodhet né rrokje té paré: déliré, bérryl,
déshiré etj.

e zanores é né fjalé té prejardhura, té formuara nga njé temé mé -é me
ané prapashtesash gé nisin me bashkétingéllore, dhe né fjalé té pérbéra
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e té pérngjitura gé kané si pjesé té paré njé temé té tillé me -é, té
ndjekur nga njé temé gé nis me bashkétingéllore: pjesétar, punétor
(punétuer) etj.

e zanorés é fundore: a) né emrat e gjinisé femérore: dité; pjesé etj. b) né
emrat e gjinise mashkullore: bur(r)é, mjalté etj. c) te mbiemrat dhe
ndajfoljet: i miré, bashké, etj. né foljet e vetés sé treté njéjés té ményrés
lidhore: té banjé etj.

e grupit ie: diell, qgiell(8)
e grupeve mb, nd: kambé, mend etj.

Né punime né vijim do té trajtohen dhe céshtje té tjera té€ normativés
drejtshkrimore t& sotme, né lidhje me shkrimin e bashkétingélloreve dhe té
emrave vetjaké, pasi, ashtu sikurse e thekson Martin Camaj né letér-
kémbimin e tij me Arshi Pipén, kur diskuton pér ¢éshtjen e gjuhés sé njésuar
dhe mundésiné e ndryshimeve: “se na duhet té kthejmé pakéz mbrapa, te
autorét e vjetér té cilét jané fort ma afér tosknishtes apo gjuhé sbazé
(allgemeinalbanisch) [...].”*
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PERKTHIMET NE SHQIP TE TEKSTEVE FETARE (BIBLA DHE
KURANI) DHE GESHTJET E PARIMIT SIMBOLIK TE
DREJTSHKRIMIT TE SHQIPES

Liria e besimit dhe e shprehjes sé besimit fetar, ashtu si edhe kalimi nga sistemi
monopartiak né pluralizém pas viteve ‘90, solli ndryshime t€ pritshme madhore né
jetén shogérore dhe shpirtérore té shqiptaréve. Pérkthimi dhe botimi i letérsisé fetare
pas viteve ‘90 e deri mé sot &shté né fazén e vet mé prodhimtare, jo vetém pér shkak
t€ zhvillimit global kulturor dhe teknologjik. Vetém pas viteve ‘90 Bibla e Kurani u
pérkthyen dhe u botuan né shqip né ményré té ploté. Duke shtuar kétu edhe njé
shuméllojshméri letérsie fetare, si komentaré, predikime, pérkthime tekstesh teolo-
gjike, jetéshkrime, studime pér céshtje fetare, fjaloré termash, e cila gélon gjithnjé e
mé shumé vit pas viti, mund t& themi se shqipja né regjistrin fetar éshté hapésira me
po aq intensitet pérdorimi, sa edhe né sektoré té tjeré t& réndésishém t& komunikimit
publik. Sot kemi né shqip 4 versione pérkthimi integral té Biblés (éshté né proces i
pesti) dhe 4 versione té pérkthimit t& Kuranit. Cila éshté problematika kryesore me
t8 cilén pérballen pérkthyesit e shkrimeve té shenjta? A ka njé céshtje mé kritike, pér
té cilén éshté diskutuar herét dhe pér té cilén pérkthyesit, me njé marréveshje té
heshtur, kané vendosur té€ mos e zbatojné kodin drejtshkrimor té 1972-it? Cfaré duhet
béré veganérisht me rregullin 75 dhe 82 té Drejtshkrimit t€ Gjuhés Shqipe? Té ndry-
shojmé rregullin apo shembujt?

Né Kkété studim do té hetojmé kryesisht pérkthimet né shqip té Biblés, zgjedhjet
gjuhésore gé pérkthimet (disa botime nuk e shfagin emrin e perkthyesit/ve) kané béré
pér céshtje gé lidhen kryesisht me parimin simbolik té drejtshkrimit (parimet dhe
rregullat e kapitullit 6 té Drejtshkrimit té shgipes), do ta zgjerojmé hetimin edhe me
pérkthime nga Kurani (shembuj nga ky tekst) dhe né fund do té b&jmé rekomandime
pér ndryshime té& nevojshme (e t& domosdoshme) né rregullat e drejtshkrimit té
shqjipes.

Pérdorimi i shkronjés sé madhe lidhet vetém me sistemin shkrimor té
njé gjuhe. Nése rregullat e tjera té drejtshkrimit lidhen me dukuri dhe vecori
(dhe problematika) té pasqyrimit té t€ folurit né njé sistem shkrimor,
rregullat e shkronjés sé madhe nuk kané ndonjé realitet né té folur. Rregullat
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synojné té pércjellin shenjat e njé sistemi tjetér (t€ dyté, pra) né ményrén e
perceptimit t€ mesazhit gjuhésor. Késhtu, nése rregullat e kapitujve té tjeré
lidhen me receptimin edhe vokal té mesazhit prej lexuesit, me pérmasén
fonike/fonetike té gjuhés, kundérvénia shkronjé e madhe/shkronjé e vogél
ka té b&jé me imazhin dhe me interpretimin gé vjen prej shkrimit si njé imazh
pér t'u interpretuar (si ¢do imazh tjetér: fotografi, ikoné, pikturé, figura
gjeometrike, grafiké, simbole matematikore etj.). Prandaj thuhet se shkronja
e madhe drejtohet nga njé parim tjetér i drejtshkrimit: parimi simbolik. Kjo
kundérvénie gjithsesi pércjell njé tipar gjuhésor, gé lidhet me kuptimin, dhe
jo vetém gramatikor, por edhe me tipologji té tjera té kuptimit, si¢ do té
shohim mé poshté. Por jo vetém kapitulli i pérdorimit té shkronjés sé€ madhe
ka té b&jé me njé sistem tjetér né Drejtshkrimin e Shqipes. Késhtu, nga njé
pérllogaritje qé kam béré, nga 104 rregullat e drejtshkrimit, 65 rregulla (62.5
%) lidhen me raportin gjuhé (e folur) / shkrim, ndérsa 39 (37.5%) rregullat
e tjera nuk kané lidhje me realitetin e folur té gjuhés (kam numéruar kétu
pérdorimin e apostrofit; shkrimin e fjaléve njésh, ndaras dhe me vizé né mes;
shkronjat e médha; shkrimin e datave dhe ndarjen e fjaléve né fund té
rreshtit).

Né kété piképamje, shkronja e madhe sjell né ligjérimin e shkruar
kuptime gé shkojné pértej pérmasés fonetike/fonologjike té gjuhés (qé né
natyrén e vet éshté e folur). Pérdorimi i shkronjés sé madhe shénon né teori
dy koncepte semantike-gramatikore (i pérgjithshém /i pérvecém dhe i nu-
mérueshém / i panumérueshém), pra shérben pér té krijuar njé kundérvénie
gramatikore (sistemore), e cila né té folur mund té realizohet me kundér-
vénien mbaresé e shumésit / mbaresé e njéjésit (zot / zota / zotérinj). Folési
mund té zgjedhé ta sjellé né pérmasén e folur shkronjén e madhe duke tre-
guar se nuk po i referohet njé emri t& pérvecém nése e emfatizon pérdorimin
né shumés, ose né ményré metagjuhésore e pérmend shkronjén e madhe me
fjalé (Zot, me Z té madhe, €7?), si¢ e bén né disa kultura edhe me thonjézat
(me gjeste).

“Shkronja e madhe pérdoret pér té dalluar emrat e pérvecém dhe
emértimet e barasvlershme me ta nga emrat e pérgjitnshém.”! Ky éshté

1 Akademia e Shkencave e RP t& Shqipérisé, Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, Drejt-
shkrimi i gjuhés shqipe, Tirang, 1973, f. 142.
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rregulli 70 (i kapitullit 6), gé né fakt ndryshon né tipologji nga rregullat e
tjeré, té cilét ndigen nga shembuj té zbatimit té rregullit. Ky rregull nuk
ndiget nga shembuj, por nga rregulla té tjeré. Né fakt éshté njé parim (“kri-
teri bazé”? e quan Rezoluta e Kongresit té Drejtshkrimit, 1972) gé i drejton
rregullat e gjithé kapitullit. S& bashku me kapitullin 7 (Ndarja e fjaléve né
fund té rreshtit, rregulli 96), ky éshté rasti i veganté midis gjithé rregullave
té drejtshkrimit: kemi njé parim té pérgjithshém, gé drejton té gjithé rregullat
e kapitullit. Kété parim mund ta vlerésojmé pak mé hollésisht.

Né pamje té paré, i formuluar késhtu, duket se parimi i vetém i pér-
dorimit té shkronjés sé madhe né shqipe éshté njé ¢éshtje thjesht gjuhésore,
si e pérmendém meé sipér, semantike dhe sintaksore: ndryshimi “i pérvegém
- i pérgjithshém” né shqip éshté, mé sé pari, semantik dhe pastaj, koncepti i
“emértimeve té barasvlershme” parakupton identifikimin e ndértimeve té
caktuara sintaksore si té barabarta nga ana funksionale dhe semantike me
njé emér té pérvecém.

Mirépo, nése e shayrton me kujdes kapitullin, vé re se nuk éshté i vetmi
parim gé drejton pérdorimin e shkronjés sé madhe. Késhtu, vecanérisht né
emértimet e institucioneve shtetérore dhe té organizatave shogérore ndérfutet
né pérdorimin e shkronjés sé madhe edhe njé parim jo aq gjuhésor: parimi
éshté simbolik, edhe ky, por parakupton pérdorimin e shkronjés sé madhe si
“shenjé”/simbol, imazh té hierarkisé shtetérore. Késhtu kjo shfaget né
Rregullin 74, me pérdorimin e cilésoréve “mé té larta” dhe mé tej né Rregullin
80* me pérdorimin e fjaléve “té shtetit e té partisé” dhe “kryesore”.

Jemi késhtu né “zemrén ideologjike” té Rregullave, pra né kapitullin
mé té pérfshiré politikisht dhe mé té ideologjizuar, pasqyré e sistemit kur u

2Po aty, f. 24.

3 “Emértimet e funksioneve zyrtare e shogérore ME TE LARTA, titujt ME TE LARTE té nderit
né RPSH dhe emértimet e urdhrave e t& medaljeve shtetérore shkruhen me shkronjé té
madhe (té gjitha fjalét gé hyjné né pérbérjen e tyre, me pérjashtim t& nyjave); po késhtu
veprohet edhe né rastet e ngjashme né kumtimet e né dokumentet zyrtare...” (f. 145)

4 “Emértimet zyrtare (t& sotme ose historike) t& institucioneve t& SHTETIT E TE PARTISE t&
vendit toné, si edhe emértimet e organizatave shogérore e té njésive ushtarake
KRYESORE shkruhen me shkronjé t& madhe (me pérjashtim t& nyjave dhe té fjaléve
shérbyese); po késhtu veprohet edhe né rastet e ngjashme né kumtimet e né dokumentet

zyrtare”
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prodhuan kéta rregulla. Dhe éshté e natyrshme. Me kété kriter tjetér gé shto-
het, ose “simboliké e simbolizuar” sipas prof. Remzi Pérnaska®, shkronja e
madhe shérben pér té treguar jo vetém raportin i pérgjithshém / i pérvegém,
por njéherazi me kété edhe konceptin E AUTORITETIT, € mé tej té HIERA-
RKISE sé shogérisé, té organizimit té shtetit dhe té ményrés se si konceptohet
dhe duhet té receptohet autoriteti. Duke gené se éshté kaq i pérfshiré né
meényrén e organizimit té botés dhe shogérisé njerézore, ai éshté edhe veté si
kapitull njé “shenjé” e kohés se si shihej bota dhe shteti prej autoréve té
“Rregullave”, té cilét nga ana e tyre pérfagésonin veté diktuesit, agjenciné
me autoritet gjuhésor.

Le té& shohim mé konkretisht se si éshté organizuar i gjithé kapitulli 6,
duke e paré si harté t& ményrés se si éshté organizuar bota pér hartuesit e
Rregullave té 1973: né fillim vijné a) njerézit, identiteti dhe funksionet e tyre
(rrequlli 71,72, 73, 74, 75, 85, 86, 87, 91); pastaj b) kafshét (rregulli 76); mé
tej c) trupat gielloré (rregulli 77); ¢) hapésira, pra toka dhe njésité e dallue-
shme gjeografike, d.m.th. aty ku njeriu jeton (rregulli 78, 88, 89, 90); pastaj
éshté d) koha, pra ngjarjet historike gé i krijon (shenjon) njeriu (rregulli 79,
81, 92); dh) institucionet shtetérore (rregulli 80, 81, 84); e) festat (rregulli
82); dhe sé fundi, &) veprimtaria krijuese e njeriut (rregulli 83) dhe kétu do
té pérfshij edhe rregullat pér shkrimin e shkrimit (rregulli 93, 94, 95).

Pas viteve 90, kapitulli i shkronjés sé madhe éshté reformuar vetiu né
njé pjesé té konsiderueshme nga masa e madhe e shkruesve profesionalé,
ndryshime gé i kemi béré me dije né njé kumtim tonin né vitin 2014°.
Ribotimi i “Rregullave té drejtshkrimit”, nése do té€ ndodhé ndonjé dité (dhe
e urojmé), do té sjellé domosdo njé redaktim cilésor té kétij kapitulli. Nuk

® Remzi Pérnaska, Pérdorimi i shkronjave t& médha né emértimet e institucioneve shtetérore
dhe t& organizatave shogérore, Kongresi i drejtshkrimit t& gjuhés shqipe, I, Tirang,
1973, f. 407-415. Kjo “simboliké e simbolizuar” mbetet gjithsesi sa kohé qé shenja e
hierarkisé shénohet mes “mé € larta” me “mé t€ uléta” (e cila mungon né tekst, por
nénkuptohet. Profesor Pérnaska éshté duke i béré kritiké njé zgjedhjeje gé u shmang me
rregullat e 1973. Por parimi mbeti gjithsesi. Si edhe T.Toska, Remzi Pérnaska —
personalitet i gjuhésisé shqiptare, Shkrimi si njé sistem tjetér né konceptin e normés né
punimet e prof. Pérnaskés, Rama graf, 2015, f.151-153.

6 T.Toska, Shkronja e madhe: rregullat, propozimet e KNGJSH-sé dhe realiteti, Studime
albanologjike 2014/1, Viti XIX, Universiteti i Tiranés, Fakulteti i Historisé dhe i
Filologjisé, Tirané 2014.
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duhet Iéné ménjané se trysnia e anglishtes ndihet e forté edhe kétu, sa kohé
gé ajo pérdor dy stile shkrimi me njé pérhapje tashmé globale (AP Stylebook
dhe Chicago Manual of Style) dhe kéto dy manuale duhen marré parasysh
né diskutimin pér pérmirésimin e rregullave né shqip, kryesisht té atyre gé
lidhen vetém me shkrimin.

Dhe nga propozimet pér ndryshime qgé jané béré dhe diskutuar nga
Késhilli Ndérakademik pér shkronjén e madhe, tri duket se jané pranuar pa
kundérshti: “....té shkruhen me shkronjé t¢ madhe emrat Allah, Peréndi, Zot,
ashtu si né gjuhé té tjera™ dhe “Té shkruhen me shkronjé t& madhe emrat e
festave fetare: Bajram, Pashkg, Krishtlindje etj.8. Po né kété listé propozohet
“Té shkruhen me shkronjé té madhe emrat e pérvecém té botés fetare dhe té
disa ofigeve...”, kétu pérve¢ emrit té Zotit, jané pérfshiré edhe titujt fetaré.

Si¢ shihet edhe nga ajo pasqyré e botés gé na rréfen “kapitulli 6” dhe
nga propozimet pér ndryshim, aspekti i munguar e perceptimit té botés pér
njeriun e 1972-it &shté e mbinatyrshmja, ose mé miré hyjnorja, dhe njé pjesé
e ndryshimeve té pranuara gjerésisht i takuan pikérisht késaj ane té botés:
pérdorimi i shkronjés sé madhe né emértimin e hyjnisé, shtimin e ndonjé
emri (si Jezu), pérdorimi i shkronjés sé madhe te festat fetare. Por a mjafton?
D.m.th. a i mjaftojné kéto ndryshime té domosdoshme realitetit té ri té pas
viteve *90 t& pérkthimeve t& shkrimeve t€ shenjta dhe té literaturé€s teologjike
dhe komentuese té shuméllojté gé éshté botuar kéto vite né Shqipéri?

Synimi i kétij shkrimi éshté té béjé njé paraqitje té problematikés sé
shkronjés sé madhe né pérkthimet e shkrimeve té shenjta (kryesisht Biblés,
por edhe té Kuranit) dhe té€ ndérdyshjeve gé shfaqgin redaktorét (njéri prej
tyre éshté shkruesi i kétyre radhéve) né marrjen e disa vendimeve gjuhésore-
simbolike. Kéto vendime lidhen té gjitha me rregullat gé pérdor gjuha ku
pérkthehet (shqipja né kété rast), sa kohé gé teksti origjinal ndjek tipologjiné
e shkrimit antik, ku mungonin shenjat e pikésimit, hapésirat mes fjaléve dhe
patjetér edhe dallimi shkronjé e madhe / shkronjé e vogél (shkronjat né ori-
gjiné ishin té gjitha t& médha dhe shkronja e vogél u shpik mé voné dhe
dallimi mes tyre nis e kodifikohet nga shek.16 e 17).

" Propozime pér drejtshkrimin 1 (1976-2014), Shkup 2022, Instituti i Trashégimisé
Shpirtérore e Kulturore té Shqiptaréve, f.51.
8 Propozime pér drejtshkrimin 1 (1976-2014), vep.cit., f.61.
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Sot nuk besoj se ka ndonjé aspekt té kulturés shqiptare ku po punohet
ag shumé sa né sferén e pérkthimeve té shkrimit té shenjté. Bibla ka sot né
shqip ka 4 pérkthime integrale® dhe éshté né proces i pesti?. Té gjitha tekstet
integrale jané edhe né variantin e-book, pra ose mund té shkarkohen né
pajisjet elektronike, ose mund té késhillohen sa heré éshté nevoja né rrjet.
Ndérkohé Kurani ka sot né shqip t& paktén 4 pérkthime!!, thuajse té gjithé
né version elektronik dhe mund té gjenden edhe né internet (madje edhe 2
versione té tjera).

Parimet pér pérdorimin e shkronjés sé madhe dhe gé drejtojné né ven-
dime pérkthyesit e shkrimeve té shenjta jané deri diku té njéjta, dhe mbé-
shteten gjerésisht te rregullat e shqipes, por edhe né kundérshtim me to, né
disa raste specifike. Njé ndér céshtjet kryesore me té cilat pérballen pérkthyesit
dhe redaktorét éshté: fjala (grupi i fjaléve) po shénon njé rast té pérvecém,

9 1. Bibla e studimit, Shogéria Biblike Shaiptare (ABS), Tirang, 2009, botimi i paré éshté i
vitit 1994, me titullin Bibla, Dhjata e Vjetér dhe Dhjata e Re, Diodati i Ri, pérkthimi
1991-94. Pérkthimi éshté béré nga italishtja, nga pérkthimi i rishikuar i gjuhétarit dhe
teologut Giovanni Diodati nga grup autorésh. Ky pérkthim pérdoret nga kisha ungjillore
né Shqipéri. Pérkthimi i paré gjendet né kété uebfage https://my.bible.com/sg/ gé ka edhe
versione té tjera té pérkthimit t& Biblés; 2. Shkrimi shenjt: Besélidhja e Vjetér dhe
Besélidhja e Re, pérktheu dhe shtjelloi dom Simon Filipaj, Drita, Ferizaj, 1994. Ky éshté
pérkthimi i kishés katolike. Dhe mund té gjendet i plot€ né kété fage
http://mww.bibla.net/?cid=1,1. Parateksti biblik éshté Nova Vulgata Bibliorum
Sacrorum (versioni i vitit 1979), pra pérkthimi, né parim éshté béré nga latinishtja,
pérkthimi i Vulgatés s& Re nga Shén Jeronimi. https://www.vatican.va/archive/-
bible/nova_vulgata/documents/nova-vulgata_index_It.ntml; 3. Bibla: Shkrimi i shenjté,
pérkthimi Sé Bashku, Tirang, 2020, botuar nga Shogéria Biblike Ndérkonfesionale e
Shqipérisé (Pérkthimi gjendet né kété uebfaqge https://my.bible.com/sg/). 4. Shkrimet e
Shenjta, pérkthimi Bota e re, shtypur né 2007. Ky éshté teksti gé& pérdorin sot grupi i
Déshmitaréve té Jehovait. Pérkthimi éshté nga parateksti né anglisht i New World
Translation of the Holy Scriptures, botim i rishikuar i vitit 1984. Né versionin elektronik
mund t& gjendet kétu https://mww.jw.org/sa/biblioteke/bibla/

10 https://biblapro.com/ Bibla PRO, ose pérkthimi i ri nga origjinali)

111, Kurani i madhérishém, mbéshtetur né pérkthimin e prof. Hasan I. Nahit, me redaktim
gjuhésor t& prof.dr. Xhevat Lloshi, Tirané 2010, Instituti Shqgiptar i Mendimit dhe i
Qytetérimit Islam (botimi i shtaté); 2. Kurani i madhérishém: kuptimet e tij né gjuhén
shqipe, sipas pérkthimit té Sherif ef. Ahmetit (botim i dyté, janar 2015); 3. Kurani Kerim,
pérkthim e Komentim nga Muhammad Zakaria Khan, botimi i paré mé 1990 né UK. 4.
Ndérkohé gjendet né interneti edhe Kurani me pérkthim té Feti Mediut dhe 5. i Darus
Selamit.


https://my.bible.com/sq/
http://www.bibla.net/?cid=1,1
https://my.bible.com/sq/
https://www.jw.org/sq/biblioteke/bibla/
https://biblapro.com/
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unik, té vetém né krahasim me njé kategori té pérgjithshme? A éshté i kufizuar
kuptimi i fjalés vetém tek njé element i vecanté?'? Duke pérdorur edhe rendin
e paragitjes te kapitulli i shkronjés sé madhe te Drejtshkrimi i gjuhés shqipe,
éshté pérdorur shkronja e paré té madhe né kéto raste:

1) Duke filluar me emrin, emértimet, titujt e Hyjnisé, Zotit, si titujt né
referim té hyjnisé (ndryshe nga rregulli 75), kemi Peréndi, Zot, Frymé, Krisht,
Até, Bir, i Shenjti, dhe té gjithé emrat prejmbieméroré (mbiemrat e emérzuar
gé i referohen Hyut, Zotit, me pérjashtim t& nyjave), si i Tejlarti, i Plotfu-
gishmi, i Madhérishmi, i Vérteti, Pérkrahési, Mbrojtési, Besniku, Shumé i La-
rti etj. Futen kétu edhe emértimet e pérbéra pér hyjniné, si Zoti i Ushtrive et).

Njésoj edhe pérkthimet e Kuranit dhe te myslimanét me: Allahu, Njé
i e Vetém, Zoti, Absoluti, Froni Hyjnor, i Gjithéméshirshmi, Méshiréploti, i
Dijshém, Gjithépérfshirés, i Lavdishém dhe i Lartésuar, Simbolet e Allahut,
i Vetémjaftueshém etj. Sic edhe shihet, pérdoret shkronja e madhe edhe pér
gjithé pércaktorét gé i referohen Zotit.

Por ndahen té krishterét né pérdorimin e emértimit té dy personave té
tjeré té Trinisé (né kété rast me té madhe), gé emértohen me njé sintagme, si
Fryma e Shenjté/ Shpirti i Shenjté, Biri i Peréndisé, Biri i Njeriut etj.

NE kété kategori pérfshihen edhe emra gé pérdoren gjerésisht né tekst
si té pérgjithshém, por gé né ndonjé kontekst marrin ngjyrim té vecanté dhe
theksohen, dhe shkronja e madhe “shénon karakterin e vecanté té kuptimit té
fjalés, solemnitetin, patetiken me té cilén folési a shkruesi pranon kuptimin
sendor e gramatikor té fjalés, desemantizimin e emrave té pérgjithshém dhe
kthimin e tyre né té pérvecém”!3, pér té treguar cenien e pérvegme, hyjning,
pra, si: Njeriu (Gjoni 19:5), Rrénja, Ylli (Zb. 22:16), Emri, Bariu, Providenca,
Krijuesi etj., duke iu referuar kétu edhe rregullit 86.

Njé zgjedhje interesante (dhe krejt e vecant&) né shqip (duke ndjekur
njé pérvojé té anglishtes, edhe té italishtes) éshté pérdorimi i shkrimit me té
gjitha shkronjat e médha (ZOTI) pér emrin e Zotit né Dhiatén e Vjetér (Ja-
hvené/Jehovahun, né Eksodi/Dalja 6:2, p.sh.), emri i Zotit sipas hebrenjve,
dhe gé né pérkthimet e ndryshme té gjuhéve moderne éshté dhéné pérgji-
thésisht thjesht me Zoti (Lord, Dio, Dieu, Eterno, Herr etj.). Pérkthimi ABS

12 Capitalization Rules for English Grammar: An Essential Guide (yourdictionary.com)
13 Remzi Pérnaska, artikull i cituar, .409.


https://grammar.yourdictionary.com/capitalization/10-rules-of-capitalization.html
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dhe Sé Bashku, pér ta dalluar nga pérdorimi i njé titulli identifikues pér Zotin
(ku pérdoret vetém shkronja e paré e madhe) kané zgjedhur pér dallimin né
tekst shkrimin e t& gjitha shkronjave t& médha. Duket se sa mé shumé
shkronja té médha té pérdoren né tekst, ag mé i larté dhe i réndésishém éshté
niveli i genies gé po shénohet.

2) tek emrat e njerézve, identiteti dhe funksioni i tyre - éshté pérdorur
shkronja e madhe pér té gjithé emrat e pérvegém, edhe kur pjesé e emrit té
pérvecém éshté njé emér a mbiemér i pérgjithshém (Jezus Nazaretasi,
Simon i Zellshmi, Bir i Bubullimés, Thomai Binjaku, Gjon Pagézori €tj.).
Titujt dishepull, apostull, prift dhe kryeprift jané shkruar me shkronjé té
vogél; titulli mbret éshté shkruar me shkronjé té vogél, ndérsa ka luhatje me
emrin e ndonjé mbretéreshe (Mbretéresha e Shebés/Jugut), edhe pér shkak
té karakterit té saj unik.

3) Trupat gielloré, si: yjet, héna, dielli shkruhen me shkronjé té vogél
dhe sigurisht éshté pérdorur shkronja e madhe kur béhet fjalé pér yjési té
dallueshme.

Emrat e vendeve apo sferave specifike gjeo-kozmike me kuptim teo-
logjik, si Qiejt, Qielli, si referim pér sferén e pranisé sé Peréndisé, shkruhen
me t€ madhe (megjithése nuk vihet re né ¢do pérkthim); por giejt dhe gielli do
t& shkruhen me shkronjé té vogél kur pérdoren né kuptim té pérgjithshém, ose
mé miré me kuptimin jofetar dhe joteologjik. Po ashtu me shkronjé té€ madhe
do t& jené: Mbretéria e Peréndisg, Mbretéria e Qiellit/ Qiejve, Parajsa, Ferri,
Hadesi, Sheoli, Gehena, Gjiri i Abrahamit, dhe Jerusalemi i Ri, si referime té
vendeve t& pérvecme né njé realitet t& pérjetshém. Gjithashtu né Kuran: Zjarri
(si vendi i gjykimit), Xhehenemi, Xheneti, Shtépia e jetés sé pértejme. Né
pérkthimet e Kuranit kam gjetur t€ shénuar me shkronjé t& madhe pikat e
horizontit, Lindja dhe Peréndimi, dhe kam gjetur se ka luhatje né shkrimin e
Tokés, Diellit (qé i kam gjetur edhe me shkronjé té vogél, edhe me té madhe,
pa dallime té garta semantike).

4) Emértimet gjeografike, té thjeshta dhe t& pérbéra, jané pérdorur me
shkronjé té madhe, sipas rregullave. Kétu sfida éshté sigurisht gé ta gjesh
njésiné e dallueshme sintaksore, pra kufirin e sintagmés sé pérvecme (gé ka
njé emértim té pérvecém) dhe né kété piké problematika me shkronjén e
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madhe é&shté si né t& gjitha rastet e vérejtura deri tani né zbatimin e kétij
rregulli edhe pér shqgipen né pérgjithési.

5) Ngjarjet historike jané shkruar me té madhe dhe duhen shkruar me
shkronjé t&€ madhe ngjarje gé konsiderohen si historike (qé kané ndodhur né
njé kohé té pércaktuar) pér fené, si: Krijimi, Ditét e Krijimit, Pérmbytja,
Eksodi etj.

Kétu duhet théné se né materialet komentuese té tekstit biblik pér-
doren gjerésisht pér shénimin e kohés para Krishtit (p.K.) dhe mbas Krishtit
(m.K.), duke hequr doré me vullnet nga konceptet para erés soné dhe pas
erés soné. Po ashtu jané shkruar me té madhe mbretérité historike, si Mbre-
téria e Veriut dhe Mbretéria e Jugut (né historiné e lzraelit), emértime fi-
gurash historike, kur kané njé mbiemér té pérgjithshém né emértim, si
Herodi i Madh (pér ta dalluar nga disa mbretér me emrin Herodi), ose edhe
ngjarje, po aq historike, qé priten t€ ndodhin né té€ ardhmen, si Kthimi i
Krishtit (ose Adventi), Dita e Zotit, Dita e Gjykimit, Dita e Krishtit, gjith-
ashtu edhe né Kuran: Dita e Fundit, Dita e Gjykimit, Dita (dita) e Kiametit,
Dita e Llogarisé, Ringjallja etj.

NEé kété piké, njé problematiké ku shfaget luhatje éshté emri i ditéve
té javés (shabati, dita e pérgatitjes/vigjilja) dhe i muajve, si: Adar, Sivan,
Tamuz, Abib/Nisan, Elul etj., gé jané shkruar né origjinal (né hebraisht dhe
né greqisht). Disa pérkthime kané zgjedhur shkronjén e madhe, e dy té tjera
shkronjén e vogél.

5) Emrat e festave fetare té té gjitha llojeve, emértime té thjeshta e té
pérbéra, edhe té atyre gé nuk festohen né Shqipéri, por jané pjesé e botés sé
shkrimit té shenjté, shkruhen me té madhe: Pashkét, Dita e Rréshajave, por
edhe: Festa e Bukéve pa Maja, Festa e Borive, Festa e Kushtimit (t€ tempullit),
Festa e Kasolleve (ose e Tendave), Dita e Agjérimit, Dita e Shlyerjes (Jom
Kippur). Kéto emértime té pérbéra té festave me fjalén dité shfagin luhatje né
pérkthimet e ndryshme té Biblés etj.

Po ashtu emrat e festave né Kuran, si: Nata e Kadrit, Nata e Caktimit,
Bajrami i Kurbanit, Haxhi, Ramazani, Teshriku etj.

6) Titujt e librave shkruhen me shkronjé té¢ madhe, né radhé té paré
Bibla e Kurani (gé té dy té shkruar me té vogla sipas Fjalorit té vitit 1980),
si edhe: Dhiata e Re, Dhiata e Vjetér (ndérkohé gé né Fjalorin e 80-és jané
té shkruara edhe kéto si Dhiata e vjetér dhe Dhiata e re), Besélidhja e Re,
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Besélidhja e Vjetér, Shkrimi i Shenjté, por edhe emra apo emértime gé nén-
kuptojné zbulimin shkrimor, si Ligji, Ligji dhe Profetét, Profetét, Shkrimi,
Fjala e Peréndisé etj. Por né ¢do rast tjetér, kur nuk e nénkupton Shkrimin
e Shenjté, do té pérdoret shkronja e vogél: ligji, profetét etj. Té gjitha fjalét
e njé titulli apo emértimi té pérbéré, pérveg nyjave, do té shkruhen me té
madhe, si: Veprat e Apostujve, Letra Drejtuar Romakéve, Letra e Paré Drej-
tuar Korintasve (e Para e Korintasve), Libri i Paré i Mbretérve etj.

7) Megjithése sipas rregullit 87 péremri vetor ju dhe péremrat pronor
i/e juaj, i/e tij mund té shkruhen me shkronjé t&€ madhe né shenjé nderimi,
nuk veprohet késhtu né asnjé nga pérkthimet e Biblés deri mé tani. Ndérkohé
gé né Kuran, gjithé ¢faré lidhet me emrin e Allahut, si¢ edhe e kemi pér-
mendur mé lart, pércaktoré né trajté emrash, mbiemrash, péremrash (vetore,
pronoré, lidhoré pyetss), gjithé ¢faré hyn né rrezen sintaksore e semantike té
késaj fjale, shénohet me shkronjé té madhe.

Si pérfundim, njé nga letérsité mé té lévruara né Shqipéri, pérkthimet
e shkrimeve té shenjta dhe literatura teologjike dhe komentuese, jané njé
terren krejt i ri, ku pérpigen té zbatohen e té respektohen sa mé shumé
parimet dhe rregullat e vjetra té pérdorimit té shkronjés sé madhe. Pér shkak
té specifikés gé kéto tekste kané, té natyrés autoritative dhe solemne té
mesazhit qé teksti pércjell, shkronja e madhe éshté njé element i réndési-
shém dhe i domosdoshém pér té béré dallimin mes sferés hyjnore, transcen-
dentale, té pértejme, me tokésoren, nga ana tjetér, njerézoren, té pérditshmen
pra mes Huyt, Zotit (autoritetit mé té larté), dhe gjithckaje tjetér né boté e
krijim. Pérkthyesit dhe redaktorét jané shpesh me njé sy nga kodi yné i
drejtshkrimit dhe me njé sy nga rregulla ndérkombétare dhe/ose té pér-
dorimit té shkronjés sé madhe né gjuhét mé té lévruara sot: anglisht, italisht,
fréngjisht e gjermanisht, e madje edhe turgisht. Krejtésisht e munguar, ma-
dje e deformuar dhe e sulmuar né Rregullat e Drejtshkrimit e mé tej né tek-
stet gé e vijuan standardizimin (si Fjalori i Gjuhés sé Sotme Shqipe), “fe-
tarja” sot kérkon vendin gé i takon né instrumentet standardizuese té shqipes
zyrtare, té pranohet si njé realitet i hapur dhe né ndryshim i l1évrimit té shqi-
pes. Né kété aspekt té kulturés sé shkruar té shqipes kérkohet té merren
vendime gjuhésore té garta, pér té shmangur luhatje dhe pér té njésuar zgje-
dhjet gjuhésore té pérkthyesve dhe redaktoréve, né ményré gé mesazhi té
shkojé ashtu si duhet te lexuesi i interesuar.
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Rina ASANI
Vjené

PRAPASHTESAT -M, -N(E), -TE TE PJESORES SE SHQIPES
DHE VARIANTET E TYRE

Abstrakt

Sistemi foljor i shqgipes, krahas formave té shtjelluara sintetike dhe analitike,
ka té pérftuar edhe format e pashtjelluara, disa té trashéguara e disa té formuara
né zhvillim té brendshém. Pjesorja, qé paragitet si formé e ngurosur, por gé né
anén tjetér i ngérthen té dyja, edhe formantet e trashéguara té gjuhés indo-
evropiane edhe format analitike té krijuara tutje mbi bazén e saj pérbén ¢éshtje
me réndési pér shqyrtimin diakronik té dukurive té fleksionit foljor dhe
paragitjen e varianeteve té tyre sot né lidhje me kategorité tjera leksiko-grama-
tikore. Prapashtesat -m, -n(&), -té té cilat konsiderohen té trashéguara nga
paragjuha indoevropiane, shfagen né periudhén e dokumentuar té shqipes e mé
pas i nénshtrohen njé kufizimi pérmes té cilit ménjanohen duke mbetur né
pérdorim si elemente pérbérése. Né kété punim, gé synon té analizojé rolin
formues té kétyre formanteve, fillimisht do té trajtohen vlerésimet e studiuesve
pér praniné e participit té dikurshém té shqipes lidhur me prejardhjen e pra-
pashtesave -m, -n(&), -té rrjedhimisht funksionet e tyre né relacion me rrénjén
foljore ose jofoljore pér té& véshtruar mé pas pérdorimin e tyre né té folmet e
shqipes sé sotme megenése géndrojné té pranishme né té dy dialektet.

Fjalét kyce: sistem foljor, pjesore, prapashtesg, formé, zhvillim, temé

Raportet né mes dialekteve e edhe raportet e shgipes me gjuhét tjera
jané fushéveprime sfiduese té cilat njékohésisht e béjné shqipen njé gjuhé
komplekse. Krahas kétyre, kemi shqgipen standarde e cila géndron né mes té
gjithé késaj, si njé piké reference mbi té cilén dashur e padashur nis ose
herdokur merr kthesé secila ide sepse 50 vite mé paré, krijimi i saj pérfagé-
sonte njé kompromis, i cili edhe sot e késaj dite vlerésohet lart. Favorizimi i
njérit dialekt &shté fakt i pamohueshém njéjté sikurse edhe fakti gé zhvillimi
i shqipes éshté mé intensiv se kurré. Se cilat jané dimensionet gé duhet marré
planifikimi gjuhésor né ményré gé té ndihmohet edhe pérmirésimi i
zgjedhjeve me shumé mundési té gabuara té vendimeve té méparshme do té
diskutojmé ndoshta njé heré tjetér, kur dija mbi konceptet e gjuhés lidhur me
identitetin qé pérfshin identitetin e njé kombi té téré té pérforcohet e té marré
formén e njé propozimi esencial pér rastin e shqipes. Megjithaté, le té jeté
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ky njé hap i paré drejt atij géllimi. Megenése ideja e kombit legjitimohet
duke u bazuar mbi folésit e sé njéjtés gjuhé atéheré mund té themi qé aftésia
e gjuhés pér té krijuar njé unitet éshté unike dhe prandaj edhe arsyetohet
imponimi i njé gjuhe té vetme apo né kété rast i njé variant té vetém té
gjuhés, sic éshté ajo standarde. Kété e vérteton edhe gatishméria e ploté e
folésve té shqipes né Kosové pér té pérdorur shqipen e njésuar letrare pas
Kongresit té Drejtshkrimit mé 1972 e madje edhe para tij, prapa te Konsulta
Gjuhésore e Prishtinés, mé 1968, ku gjeti pérkrahje edhe nga fytyrat mé té
njohura té politikés sé asaj kohe. Me gjuhén gé shérben si shénues i kulturés,
njé aspekt gé lidh njé grup njerézish sé bashku, hulumtimi i standardit
preskriptiv dhe empirik (Ismajli, 2003, p. 50) paraget njé mundési pér gjetjen
e ndryshimeve brenda gjuhés, né rastin e shqipes brenda dialekteve, gegé e
toské. Gjuha éshté e komplikuar dhe pér té hedhur drité mbi fenomenet té
cilat ajo i zhvillon, krahas gramatikés deskriptive, do té duhet g¢ medoemos
té bazohemi né historingé e saj, né té€ dhénat gé ajo ka né pérmbajtje pér té
hulumtuar prapavijén e strukturés gramatikore té saj gjaté zhvillimit historik.
Konsiderohet gé rikonstruktimi i fazave prehistorike té shqipes té bazohet
né sistemin fonologjik t& vjetér t& dy dialekteve pérmes njé krahasimi t&
brendshém qé del i véshtiré pér shkak té problemeve té pazgjedhura brenda
sistemit grafik té shqipes sé vjetér (Handbook of Comparative and Historical
Indo-European Linguistics, 2018), gé ndikojné qgé edhe shqyrtimet
diakronike té€ mos sjellin sqarime té plota. Prandaj bazé e idesé sé zhvillimit
té kétij punimi jané leximet e autoréve si B. Bokshi, R. Ismajli, W. Fiedler,
H. Pedersen, F. Bopp, V. Friedman, W. Cimochowski, B. Joseph e shumé
té tjeré té cilét dhané ide mbi sistemin verbal té shqipes krahasuar me até
indoevropian apo mé konkretisht pér format e pashtjelluara té foljes, sepse
si ¢do gjuhé tjetér, edhe shqipja gjaté evolucionit ka zhvilluar forma foljore.
Kéto zhvillime té sistemit verbal, e né vecanti paskajorja e tipit me punue
pérbén njérin nga tiparet dalluese né mes té dy dialekteve té shqipes. Kjo
paskajore ndeshet né shqgipen e dokumentuar né té folmet veriore dhe kérkon
sgarim se pérse éshté zhvilluar e pérse ka mbetur e pérdorshme né dialektin
gegé deri né ditét e sotme pa Iéné gjurmé né dialektin tjetér. E formuar me
parafjalén me dhe pjesoren, gé konsiderohet té jeté e trashéguar nga njé fazé
e hershme e gjuhés indoevropiane dhe qé do té pérbéjé bazén e kétij punimi.
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Pjesorja apo né lat. participium, i cili tashmé konsiderohet term i pér-

gjithshém i saj (eng. participle) shpjegon njé veprim dhe éshté pjesé e para-
digmés foljore. Sot mund té themi gé éshté ajo formé gramatikore qé pédoret
edhe me vleré foljore edhe me vleré mbiemérore. Njé definicion nga Lowe,
i cili ge nisur nga situaté e sanskritishtes sé Rigveda, pérshkruan situatén e
participit e pérgjithshém indoevropian:
“Kéto jané dy kushtet e mjaftueshme dhe té nevojshmé pér té emértuar njé
forme si njé pjesore: karakteri morfologjik mbieméror dhe dedikimi kate-
gorik ndaj sistemit foljor, né kuptimin e té génurit njé pjesé lakuese e sistemit
foljor (pér dallim nga té genurit i lidhur vetém burimisht me sistemin
verbal).

Ky parim mund té zbatohet edhe né shgipen. Emrat té cilét tregojné
objekte duke u pérdorur si referencé, mbiemrat gé u referohen vetive dhe
foljet gé u referohen veprimeve jané té trija kategori prototipike. Né mes té
kétyre kategorive kemi pjesoren e cila pérdoret pér té treguar veprime, por
edhe modifikon emrin morfologjikisht, rrjedhimisht nuk mund té ekzistojé
jashté sistemeve emérore e mbiemérore dhe do té jeté gjithmoné e kufizuar
nga ato. Ato nuk tregojné motive té cilat jané specifike té tyre dhe té cilat
tanimé nuk u pérkasin foljeve apo mbiemrave. Né shqgipen e sotme ka formé
té ngurosur formé foljore sintetike, duke u shfaqur si plotés i njé foljeje tjetér
shemb.: fal: kam falur apo zgjedh: pér té zgjedhur. Pjesorja e shqipes, qé
formon edhe format e pashtjelluara, éshté particip i sé shkuarés dhe né
gegeérishten e autoréve té shek. 16 ajo del e formuar me formantet *-m(g), -
n(é) dhe -t(&). Né anén tjetér, né ményré standarde propozohet se prapa-
shtesat pjesore apo té ngjashme me pjesoren gé jané rindértuar né proto-
indo-evropianishte jané po té njéjtat pra < PIE *-n6- pér -né e shqipes, <PIE
*-t0 pér -t& dhe <PIE *-mhno-? (Klein, 2018). Kéto formante jané
specifikuar né thelb pér diatezén, ku si mé té diskutuarat i gjejmé diatezén
aktive e cila tregon se pjesémarrja gé rezulton éshté e orientuar nga subjekti
dhe e lidhur me funksionet active, kurse mesa do té thoté se éshté e lidhur
me funksionet mediopasive e e orientuar nga tema, rrjedhimisht gé forma e
saj orientohet nga objekti dhe éshté pasive. Formanti *-(e)nt- formonte té
tashmen dhe aoristin aktiv, shembull Lat. ferens<*-ent-s,-ent ‘duke
bartur’,iéns‘duke shkuar’.Goth.bairands (Beeks, 2011, p. 279). Formanti *-
mhlno- krijon medio-participin. Arm. Anasun ‘kafshé’=‘pa folur’,-un<-
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omnos kurse formanti *-to éshté mé spikaturi né mbiemra, i ngjitur pér
rrénjén e foljes té gradés zero. Lat. tentus ‘i zgjatur’<*tn-to- (Beeks, 2011,
p. 280). Me shumé réndési éshté edhe véshtrimi i pérdorimit té formanteve
té participit né gjuhét indoevropiane, né méyré gé té kemi njé pamje mé té
garté pér situatén e shqipes. Pér t€ dhéné njé prapavijé historike té
formanteve té pjesores né gjuhét ie. dhe megenése njohja e kétyre gjuhéve
pér mua éshté ende superficiale pér t¢ mbledhur té dhéna nga korpuset
direkt, i jam referuar literaturés. Sa i pérket indishtes sé vjetér, vérejmé
formantet —ant-/-atand -mana ose -ana- té pjesores té sé tashmes sé
vazhdueshme apo aktive gé mund té formohen pér secilén rrénjé foljore
duke gené si rrjedhim pjesé e paradigmés verbale (MacDonell, 1927), pér té
vazhduar mé pas me latinishten e cila konsiderohet si gjuha atike mé miré e
studiuar dhe pérshkruar. Latinishtja ka njé sistem verbal mé pak kompleks
se indishtja, ku participi i sé tashmes sé vazhdueshme, si¢ pérmendém mé
lart, krijohet me mbaresén -ent dhe té sé shkuarés pasive me mbaresén —
urus, shembull me foljen audire “dégjoj” krijohen audiens, auditus, dhe
auditirus (Weiss, 2009, pp. 436-443). Sllavishtja e vjetér kishtare né anén
tjetér ka njé sistem té zhvilluar té pjesores, me pjesore aktive né té tashmen
e té shkuarén, pjesore pasive né té tashmen e té shkuarén si dhe gjurmé té
saj né té ardhmen (Vaillant, 1977, pp. vol. 3, 111). Pra, vlerésimi i studiuesve
éshté se formantet e pjesores sé shqipes rrjedhin nga formantet e gjuhés
proto-indo-evropiane *meno, *no dhe *to gé nga mbiemrat prefoljoré u
béné shénuese té participit pasiv té perfektit me kuptim pasiv si invariante
me numeér té kufizuar (Bokshi, 1998, p. 15). Kur diskutohet pér vjetérsiné e
formanteve disa e kané konsideruar formantin —né si mé té vjetrin, kurse té
tjerét formantin —mé nga prapashtesa mediopasive. Né shqgipe formantin *-
né nga ie. *no e gjejmé té pranishém né té folmen e Rrafshit t& Dukagjinit,
Drenicés e Moravés sé Epérme (Bokshi, 1998, p. 45) i zhlyn — e zhlyne, i
lan — e lane, né funksion mbieméror, krahas késaj edhe formanti -én i cili
shfaget né té folmet mbiemri i nyjshém i sé cilave del me prapashtesén -n: i
dekén, i ftofén, i lagén etj. (Bokshi, 1998, p. 46). Prapashtesén -m nga
*meno-/-mo e vérejmé te autorét e vjetér bam (Buzuku) apo shérbyem
(Bogdani), formant i cili sot ruhet né mbiemrat e nyjshém prejpjesoré, mbi
temén foljore té tyre si pi — i pim. Megé pérmendém foljen pi, rasti i saj
ndihmon té tregojé situatén e kuptimit pésor, té cilin kjo folje e merr duke
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gené folje kalimtare, pra e orientuar nga objekti, gé e pérafron pjesoren e
shgipes me até té gjuhéve ie. Kéto dy praprashtesa, -mé dhe -né, si¢ véren
Bokshi e pérjashtojné njéra-tjetrén, duke gené prapashtesa participesh té
ndryshme gé nga fillimi, me -né si formantin gé vazhdon té jeté pérfagésim
I pjesores pésore té sé kryerés, e cila duke géndruar prané -m e nxorri
gradualisht nga pérdorimi. Formantin -t& nga ie. *-to e gjejmé té pranishém
brenda mbiemrave té nyjshém si i shprishté, i raté, i kalbété, me aftésiné pér
té formuar mbiemra prejfoljoré. Kéta mbiemra vértetojné se objekti ka
pésuar njé veprim té cilin e realizojné si cilési, duke shénuar rrjedhimisht
edhe kohén e kryer té véprimit té pésuar si pjesore. Funksioni dhe zhvillimi
i sistemit té participit edhe pse nuk jep asnjéheré njé pérgjigje té
drejtpérdrejté pér pérputhmériné e tij me até té gjuhés pasur parasysh
véshtirésiné e rikonstruktimin sintaksor, duke gené pjesé pérbérése e njé
forme foljore si paskajorja e cila ge pérftuar né fazat e hershme té gjuhés,
pérbén njé pisté sa té komplikuar, po aq edhe té réndésishme pér shgipen.
Pasur parasysh gé zhvillimi i vazhdueshém i pjesores ka marré me vete edhe
zhvillimin e paskajores, si temé foljore e infinitivit, kjo formé foljore na del
si njé supine e latinishtes (lat. supinium) gé konsiderohet si njé nga format e
vjetra foljore.

Pérfundime

Diskutimi i pjesores e infinitivit té shqipes né aspektin historik-dia-
kronik nuk éshté i thjeshté. Humbja e infinitivit me+pjesore né toskérishte
erdhi pér shkak té zévendésimit té saj nga fjalia lidhore me té gjitha
funksionet, duke krijuar trajtén pér té+pjesore si paskajore me funksione té
kufizuara sintaksore (Bokshi, 1998, p. 165). Né anén tjetér studiues si Joseph
humbjen e infinitivit e shohin si dukuri bazé té gjuhéve ballkanike duke e
konsideruar si té géndrueshme mundésiné e kthimit té infinitivit né pérdorim
(Joseph, 1983, p. 91). Kjo temé pérbén njé pisté qé shpérfaq edhe pérgasjen
gjuhésore, por edhe até sociolinguistike té problemit. Paskajorja gegé éshté
béré tanimé mijet identifikues i folésve t& shqipes gé kérkojné rishikimin e
standardit, por né anén tjetér, ofron edhe njé enigmé gjuhésore gé meriton té
tentohet té zgjidhet. Pjesorja e shqipes, pérbén hapin e paré drejt hulumtimit
té késaj enigme, gé na dergon né fazén e lashté té rrjedhjes apo jo té
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formanteve te participit té gjuhés sé lashté indoevropiane dhe kushedi, drejt
pérgjigjes se a mund té kthejé dialekti toské tiparin nga i cili dialekti gegé
nuk hogi doré asnjéheré.
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