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REXHEP ISMAJLI: NGA GJUHESIA TEK INTELEKTOLOGIJIA

Selman Riza ka lindur mé 1909 né Gjakové, ku i ka filluar mésimet e para,
pér t& vazhduar shkollimin fillor né Tirang, pastaj né Liceun e Korgés, pér té
ndjekur dnhe mbaruar né vijim studimet pér filologji (gjermanike) dhe pér jurispru-
dencé, té dyja né nivelin tradicional francez Licence né Universitetin e Toulouse-
s. Kishte punuar profesor i Liceut t& Korgés, ku ka dhéné mésime té shqipes, té
fréngjishtes, té latinishtes e t& materieve filologjike. Mé 1939 e kishin larguar nga
Korga pér Tirané dhe né vijim pérjashtuar nga mésimdhénia pérgjithmoné dhe
pér shkak té aktivitetit kundér pushtimit italian e kishin internuar né Ventotene
pér 1,5 vjet. Pastaj kishte punuar si népunés né njé ndérmarrje private né Durrés,
pastaj si avokat né Prizren, ishte marré dhe me organizime e veprimtari gé lidhen
me statusin e ardhshém té Kosovés, pér cka kishte pérfunduar né burg né Tirané
mé 1945 me akuzat “kosovar, irredentist, antijugosllav”, por asnjéheré nuk ishte
trajtuar né gjykaté, as ishte ngritur kundér tij padi. Thuhet se né burgun e Tiranés
ishte hetuar nga hetues jugosllavé, por edhe nga hetues shqiptaré, por pér gjithé
até periudhé nuk ka asnjé gjurmeé arkivore té zbuluar deri tash. Mé 1945 e kishin
nisur pér ta ekstraduar né Jugosllavi (me urdhér t& Koci Xoxes), edhe pse kishte
shtetési shqiptare, porse me ndérhyrje (mbase t€ Enver Hoxhés) e kishin kthyer
mbrapsht nga Shkodra dhe kishte géndruar né burg né Tirané deri mé 1948, kur
e kishin dorézuar né Jugosllavi me dyshimet gé ishin véné né fillim. Nga 1948
deri né gusht 1951 e kishin mbajtur né burg né Prishtiné, por pa vendim gjykate
dhe pa asnjé proceduré gjykimi. Né gusht 1951 e kishin 1&né té liré nga burgu, por
ia kishin caktuar vendbanimin e detyrueshém (internim) né Sarajevé, ku kishte
punuar si lektor i gjuhés frénge né Universitetin e atjeshém. Mé 1953 ishte kthyer
né Prishtiné pér t€ punuar né Institutin e sapothemeluar albanologjik deri mé
1955, kur u mbyll Instituti, Selman Riza u deportua né Shqipéri, sepse nuk e kishte
pranuar shtetésiné jugosllave. Nga dhjetori 1955 e mé tej jetoi né Tirané, u caktua
té punonte né Institutin e Gjuhésisé-Historisé (mé tej né Universitetin Shtetéror té
Tiranés) dhe ishte véné né survejim intensiv, si¢ shihet nga Dosja 2B e botuar mé
2009 (R. Ismajli: Pasionet dhe pésimet e Selman Rizés, ASHAK, Prishtiné 2009,
f. 395-487). Mé 1967 u internua sérish, kété heré né Berat, ku géndroi deri né
pensionim (1970). Prej at&heré deri mé 1988 jetoi né Tirané.

NE vitin 1943 né Prizren bashké me njé grup entuziastésh kishte kérkuar
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nga Ministria e atéhershme pér kulturé e arsim e Shqipnisé té themelohej Qendra
e studimeve kosovare. Né periudhén 1936-1944 kishte botuar disa shkrime e
studime népér revista, sidomos te Pérpjekja shqiptare, dhe mé 1944 né Tirané
veprén Tri monografina albanologjike. Mé 1953 kishte marré pjesé né Mbledhjen
e gjuhétaréve né Prishting, ndérsa pastaj, pérve¢ artikujve né shtypin dhe revistat
e kohés (Rilindja, Zani i rinis, Jeta e ré, Pérparimi), kishte botuar librat: Fillimet
e gjuhésisé shqiptare 1952, Gramatiké e serbokroatishtes 1954, Pronorét e shqi-
pes, 1953 dhe e kishte Iéné t& pérfunduar (bashké me M. Bardhin) Fjalorin ter-
minologjik shqip-serbisht-frangjisht. Né Tirané me té gjallé kishte botuar studime
né revistat Buletin i USHSH, Studime filologjike dhe si monografi té vecanté
Emrat né shqipe, Sistemi i rasavet dhe tipet e lakimit 1965 (pérfunduar pér shtyp
mé 1963), si dispensa Pesé autorét mé té vjetér té gjuhés shqipe 1961. Mé 1979
né Prishtiné me redaktim té H. Aganit, B. Bokshit e R. Ismajlit u botua te Rilindja
njé pérzgjedhje e studimeve té tij me titull Studime albanistike 1. Ishte parashikuar
Qgé seria té vazhdonte mé tej, por pas vitit 1981 nuk ge e mundur. Nga veprat gé
kishte 1éné doréshkrim pas vdekjes né Tirané u botuan Pesé autorét mé té vjetér
té gjuhés shqipe dhe Foljet e shqipes. Nga viti 1996 né ASHAK né Prishtiné nisi
seria e botimeve té tij t& veprave me titull té pérbashkét Vepra dhe né vijim dolén
5 véllime, ku pérfshiheshin té gjitha studimet e tij té botuara dhe doréshkrimet, t&
cilat ai ia kishte 1&né testament autorit té kétyre radhéve. Ne patém mundési té
merreshim me to vetém me njé distancé kohore brenda sé cilés njé pjesé e tyre
kishte qgarkulluar ndér té interesuar té tjeré. Mé 2009 te Dukagjini né Pejé botuam
Véllimin Mendime té shképutur t& njé vazhde sé vetme, gé Riza e kishte 1éné né
13 fletore té shkruara me doré, e gé jané gjurmé shumé té vlefshme pér rrjedhat e
preokupimeve té tij né periudhén pas pensionimit. Mé 2009 Akademia e
Shkencave e Shqipérisé, Qendra e Studimeve Albanologjike né Tirané, Instituti i
Gjuhésisé dhe i Letérsisé botoi véllimin me studime té tij Vepra té zgjedhura.

Selman Riza vdig dhe u varros né Tirané mé 1988. Sipas amanetit gé kishte
I&né me shkrim né Fletore mbetjet e tij u rivarrosén né vendin e tij té lindjes —
Gjakové né 100-vjetorin e lindjes sé tij.

Trakti dhe platforma pér Kosovén

NE tetor apo néntor 1943 kishte “nxjerré edhe njé trakt pér té argumentuar
e popullarizuar kété platformé aq konforme me aspiratat e kosovaréve dhe
drejtésiné ndérkombétare”, ku, gjithé duke agjituar me parullén “as bisht i Ballit,
as shtojcé e Frontit”, vepronte “pér krijimin e njé lévizjeje irredentiste antifashiste
kundér rikthimit eventual né Kosové t& dominacionit jugosllav té cilésdo kredo
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ideologjike dhe té cilitdo rend shogéror (pasté pér té gené)”. Traktin t€ nénshkruar
nga Selman Riza nuk e kemi gjetur, por né Arkivin e Kosovés, te S. Riza,
dokument br. 2172, Istoriska Komisija, OK SK za Kosmet, Prishtiné, kemi gjetur
njé doréshkrim prej 9 fagesh té formatit t& madh, pér té cilin, né bazé t& shkrimit
dhe té gjuhés, kuptohet edhe té faktit se éshté klasifikuar né dokumentacionin pér
S. R., edhe pse fagja ku mund té jeté nénshkrimi mungon, kemi pruré bindjen ta
identifikojmé si tekst t& Selman Rizés, dhe pikérisht si tekstin pér té cilin ka folur
edhe ai veté né shénimet biografike. Kété¢ dokument po e sjellim kétu té tej-
shkruar. Doréshkrimi gé kemi gjetur nuk éshté i ploté.

NEé periudhén mars-korrik 1944 né Tirané S. Riza e kishte hartuar mono-
grafiné “Pér dokumentarin e kundértezés shqiptare (mbi ¢éshtjen nacionale té
Kosovés)”, doréshkrim té cilit deri sot nuk i kemi réné né gjurmé. Supozoj se
duhet t& gjendet diku népér arkivat né Tirané.

Kanuni i Lekés né Burgun e Prishtinés

Sa kishte géndruar né burg né Prishtiné Selman Riza kishte shkruar studi-
min mbi Kanunin e Leké Dukagjinit, t& cilin e kishte hartuar me doré né gjuhét
frénge dhe serbe (ai veté rréfente ta kishte hartuar edhe shqip, por versioni shqip
nuk éshté gjetur). Ai doréshkrim éshté ruajtur né Akademiné Serbe t& Shkencave
dhe té Arteve né Beograd, ku ndérkohé ishte marré si kopje nga Petrit Imami, prej
té cilit e kishte marré té fotokopjuar dr. Etleva Domi pér Bibliotekén Kombétare
né Tirané mé 2005. Ne kemi njé fotokopje prej sé cilés e kemi lexuar dhe tej-
shkruar tekstin fréngjisht, gé po sjellim kétu. Ndérkag, teksti serbisht éshté po
ashtu i lexueshém, ashtu si¢ ishte doréshkrimi i S. Rizés, me alfabet cirilik dne me
njé serbishte té sakté dhe té pérzgjedhur té kohés. Pérkthimin shqip e kemi béré
duke u nisur nga versioni fréngjisht, por né shumé raste na éshté dashur ta kon-
frontojmé me versionin serbisht, qofté pér faktin se terminologjia pérkatése e fu-
shés sé té drejtés zakonore lidhur me kanunin né kété gjuhé mund té keté gené mé
e afért me té shqipes, qofté edhe pér gartésiné e mendimit eliptik, té hartuar me
mjete skajshmérisht té& kursyera shprehjore dhe pérmes fjalive-tekste, t& ndér-
kallura, t& nénrenditura e té zgjatura pikérisht né paragrafé té téré me argumentime
té niveleve té ndryshme brenda dhe me pérfundime po késhtu komplekse, té plota
e té sakta. Sic e thoshte dhe veté, hartimi-pérshtatja e tekstit né tri gjuhé, e kishte
ndihmuar edhe veté saktésimin e shprehjes, apo ndonjéheré edhe t& mendimit t&
tij. Fréngjishtja e tij, ashtu si paragitet né kété tekst po edhe né tekste té tjera mé
VONg, shté térésisht e ndértuar, madje-madje, né raste té vecanta ai shtréngohej té
krijonte dhe terminologji gé i shkonin pérshtat t& menduarit té tij pér kété rast, e
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gé nuk i gjente gjetiu. Sikur ta kishim né doré tekstin shqip, do t& kishim pasur
mundési té diskutonim dhe pér c¢éshtje t& konfrontimit midis tri versioneve né
gjuhé t& ndryshme dhe té pérkapnim téré dimensionet iluminuese t& késaj situate
vértet té rrallé né raport me njé mendje késhtu virtuoze.

Mé 2019 prof. dr. Begzad Baliu mé dha pérkthimin serbisht t¢ Kanunit té
Leké Dukagjinit, si kopje (prepis) me makiné, nga teksti origjinal, pér cka e falé-
nderoj. Origjinali ruhet, mbase, né Akademing Serbe té Shkencave dhe t& Arteve,
apo éshté marré nga trashégimia e ish Institutit Albanologjik apo né Arkivin e
Kosovés (kété nuk e di). Kopja gé kam mban titullin:

Zakon Leke Dukadini-a /prepis/, 228 strana, ff. I-XVI: Zakon Leke Dukadini-a. Predgovor, P.
Gjergj Fishta, O.F.M.; ff. XVII-XVI1I-XX: Biografske beleske o ocu Shtjefen Konstantin Gjegov,
A. P. Bardhi, O.F.M.; ff. XXI-XXII: pa titull, Faik Konica; f. 0: Zakon Leke Dukadjini-a /Delo
objavljeno posle smrti/ Sakupljeno i kodificirano od A. Shtjefen Konst. Gjecov, O.F. M. sa predgo-
vorom od A. Gjergj Fishte-a, O.F.M. i biografijom od A. Pashk Bardhi-a, O.F.M. Grb: Dvoglavi
orao sa inicijalima SHQIP /Séipnija/ SKADAR, Franjevacka stamparija 1933 godine. ff. 1-203:
Kanuni.

dhe nuk ka emér té pérkthyesit. Né bazé té gjuhés mé duket se mund té jeté pér-
kthim i Selman Rizés. Nuk ka as dat& apo shénim tjetér.

ME 27 gusht 2022 B. Baliu mé shkruante ndér té tjera: «“. . .doréshkrimi ori-
gjinal i pérkthimit té Kanunit té Leké Dukagjinit gjendet né Arkivin tim personal
dhe besoj se mbeti gjaté rrugétimit né linjén: Riza (Nimani) Dangetovic — Ajeti.”

Me Akademik prof. dr. Idriz Ajetin kemi gené bashké né redaksiné
pér botimin e veprave té Selman Rizés, por nuk mbaj mend ta keté pér-
mendur pérkthimin e Kanunit. Kjo éshté krejt sa di uné.

NEé studimin doréshkrim Mbi kanunin e Lek Dukagjinit nga burgu i Pri-
shtinés Selman Riza thoshte shprehimisht se nuk e kishte pasur né até kohé né
doré botimin e Kanunit té pérgatitur nga Shtjefén Gjecovi, porse referonte botimin
Té drejtat e Shqipnis ethnike nga Leka 1938, cka do té thoté se Kanunin ai mund
ta kishte pérkthyer pas muajit prill 1949, nuk dihet sa ishte né burg, apo mé voné
né Prishting, gjithnjé me supozimin se kopja gé kemi éshté pérkthimi i tij.

Doréshkrimi i studimit Mbi kanunin e Lek Dukagjinit dhe rendin shogéror
Qe i pérgjigjet, gé ishte ruajtur né Beograd dhe qé po sjellim kétu té pérkthyer shqip
dhe té transkriptuar fréngjisht, ka gjithsejt 61 fage t& formatit t¢ madh (A4) té fleto-
reve me pagjinim 1-61 serbisht dhe 1a-61a fréngjisht. Eshté shkruar i téri né burgun
e Prishtinés me kérkesén e njé té cilésuari si Shok... VVersioni shqip nuk éshté gjetur.
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NEé kété studim Selman Riza shgyrtonte ¢éshtjen e Kanunit t& Lek Duka-
gjinit,! mé paré se nga aspekti juridiko-etnologjik, nga aspekti i njé interpretimi
sociologjik. Né té vértet&, ai merrej né radhé té paré me Kanunin nga aspekti i
rendit shogéror gé i pérgjigjet atij, si e pérgjithshme, pér té 1éné hapésiré pér vésh-
trime té vecanta té sé drejtés zakonore té ngérthyer né té. Né véshtrimin e tij rendi
shogéror malsor-fisnor i Shqipnisé sé Veriut nuk dilte i njésueshém me asnjé prej
rendeve shogérore té njohura té vendosura nga teorikét e socializmit shkencor,
késhtu gé ai e shihte t€ nevojshme té diskutonte arsyet pérse u lané né heshtje
specifikat shogérore té fiseve malsore dhe dobiné gé do té& kishim nga ai diskutim.
Késhtu diskutimet e tij shtrinen né kapituj té vecanté pér transformimet e komu-
nitetit primitiv né shogéri skllavopronare, pastaj pér transformimin nga komuni-
teti primitiv né fiset malsore, pér federativitetin né raportet brendafisnore dhe
ndérfisnore te fiset malsore, federativitet gé ndérlidhet me paaftésiné e rendit sho-
géror pérkatés pér té béré aparatin shtetéror dhe pér arsyet e mbijetesés né ato
rrethana.? Diskutimet e tij ndérlidhen sidomos né shayrtimet pér mungesén e apa-

! Kanuni i Leké Dukagjinit éshté pérkthyer e botuar serbokroatisht mé 1986 nga dr. H.
Trnavci: Kanon Leke Dukadinija (posthumno djelo). Sakupio i kodificirao Stjefen Kon-
stantin Pecovi, Stvarnost, Zagreb, ff. 203.

2 At Gjergj Fishta né Parathénien e tij pér botimin postum té Kanunit t& Leké Dukagjinit t&
mbledhur dhe kodifikuar nga At Shtjefén Gjecovi, problematikén e kanunit t& paré né
raport me rendin shogéror g€ i pérgjigjet atij, ishte nisur nga konceptimi i zhvillimeve né
5 faza — e para éshté ajo e “shteteve civile” oksidentale (t& krishtera), gé bazohet né
pranimin e té mirés si parim né relacion me jetén shogérore e me jetén fizike té njeriut; e
dyta éshté ajo e kulturés sé popujve me perfeksion kultural e material, gé perfeksionin
moral e mbéshtesin né parime morale té zbuluara prej sé vértetés sé hyjnueshme ose mbi
parime prej vetvetes t& njohura ose edhe mbi parime té rrejshme, pra rend civil si te grekét
e romaket; e treta shkallé e kulturés shfaget tek ata popuj gé synojné té mirén e pér-
bashkét, ashtu si né kulturén e krishteré apo né greko-romaken, por mbi bazé “errsijet té
mendjes”, nuk e marrin né kujdes perfeksionimin kultural e material t& kolektivitetit, kété
ia 1éné privatit, nuk kané mjete materiale t& pérbashkéta, ndérsa veprimi i autoritetit
pérmblidhet né formulén “me pré ligje e m,e da gjyq”, pra kané njé kulturé legjendare,
heroike, sepse sundon parimi i lirisé, i nderit dhe burrnisg; né rendin e katért hyjné shtetet
ku pér qéllim “nuk &sht e mira e pérbashkét”, po ajo e sovranit, kastés zotnuese, mjetet
pérbashkéta pérdoren “me zhveshé popullin, me i pengue liriné”, pra karakterizohet me
sundimin e tiranit né raport me rajané, shogéri barbare; rendi i pesté éshté ai i familjeve
zakonisht t& njé fisi, nén njé krye me géllim gé ta mbajé ekzistencén fizike, nuk kané
vend té ngulur as ligje té pérbashkéta, gjithécka béhet sipas hamendjes sé kryetarit, pér-
gjithésisht t'egjér. Té gjitha kéto, edhe mund t'i kishte parasysh Riza, por as korréspon-
dojné me ményrat e tij té analizés, qé ndérlidhen me trajtime té njé tjetér rendi té socio-
logjisé borgjeze dhe t€ “socializmit shkencor” me Marxin e Leninin (rendi shog. primitiv,
rendi skllavopronar, rendi feudal, rendi kapitlaist dhe rendi socialist).
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ratit shtetéror — pa-shtetésiné né shogéri né pérgjithési dhe né fisin malsor né ve-
canti, pra né fisin malsor-alpin, edhe te zviceranét e te baskét, cka e justifikonte,
sipas tij, shgyrtimin si njé rend té vecanté shoggror, té cilin klasikét e socializmit
shkencor e kishin léné anash pér arsyet gé nuk i kané théng, por gé Riza provon
t'i supozojé. Me até rast sikur sugjerohet njé vézhgim pér raportet e papajtueshme
midis shtetit dhe lirisé: “Thamé tashmé se pér baraziné reale, pér pasojé pér liriné
reale né shogériné fisnore malsore, déshmon pa dyshim veté fakti i mos-ekzistencés
tek ajo t& cdo aparati té Shtetit. Né té vértets, shteti dhe liria pérjashtohen reciprokisht.
Pos tjerash, ekzistenca né njé shogéri e njé aparati éshté gjé kaq vendimtare pér liriné
individuale té pjesétaréve té asaj shogérie, sagé thelbi i cdo kontraverze filozofike mbi
pérparésité e individualizmit dhe papérshtatshmérité e kolektivizmit dhe e kundérta
reduktohet né céshtjen e démshmeérisé apo e dobisé nga Shteti...”

Konceptimin e pa-shtetésisé fisnore ai e vinte né pérgasje me té proklamu-
arén pa-shtetési komuniste, gjithnjé duke diskutuar pér konceptimet e shtetésisé
né sociologjiné borgjeze dhe né socializmin shkencor, pér té kuptuarit e geveris-
jes, né njé ané, dhe té pa-geverisjes, né anén tjetér. Né vijim diskutonte pérmble-
dhtazi reflekset pér véshtrimin konceptual té shtetit si pérbérés té rendit shogéror
pérkatés, pér aspektet imperialiste té shtetit lidhur me pushtetin, pér degjenerimet
e mundshme edhe né shogériné komuniste drejt kuazi-imperializmit té pérkoh-
shém dhe mé tej drejt llojit t& geverisjeve klasore, etj., né térési lidhur me shtete-
siné primitive né shogérité komuniste, etj. Diskutonte po ashtu pér arsyet se pérse
sociologjia borgjeze e reduktonte shtetésiné né geverishméri, etj., pér té arritur te
kapitulli i fundit, ku synonte té shprehte piképamijen e vet pér véllimin konceptual
té shtetit. Gjithé duke synuar “pérjashtimin paraprak té ¢do tentative eventuale
nga ana e ndonjé shpirti pagésor pér ta interpretuar piképamjen toné mbi vélli-
min konceptual té Shtetit si rektifikim temrinologjik té teorisé sé Marksit e té Le-
ninit mbi Shtetin”, ai sillte propozicionet gé kujtojmé se duhet té jepen té plota,
sepse kané t& béjné me: “a) shndérrimin eksepsional t& komunizmit primitiv né
fisni (tributarietet) malsore; b) rendin shogéror si element i paré pérbérés i ¢cdo
Shteti; c) dallimin e formés parésore shtetérore (me pushtet shogéror té pérkoh-
shém), qé né zhvillimet e deritashme t& shogérisé njerézore vértet ka krijuar
pérjashtim, por gé para vetes e ka té ardhmen — me formén statale dytésore (me
geveri t& pérhershme klasore), gé&, pa dyshim e ka pérbéré rregullén e zhvillimit
té pérmendur, por gé i shtrohet shuarjes dhe ¢) vendosjen né shogériné komuniste
té formés parésore shtetérore ” — jemi té vetédijshém, duke ritheksuar se propo-
zicione té tilla—“pasi té jené verifikuar shkencérisht, do té paragisnin njé zhvillim
t& métejmeé té teorisé marksiste-leniniste pér Shtetin”.
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NE térési, duhet t&€ mbajmé parasysh derisa lexojmé kété tekst disa aspekte
me réndési: formimin e S. Rizés si filolog dhe si jurist, mtesat e tij t& pérhershme
né fushén e gnoseologjisé, né kété rast manifestimin e mtesave pér t& zhvilluar
piképamijet e tij pér rendin shogéror dhe pér interpretimet miréfilli sociologjike
lidhur me té& si konceptim i pérgjithshém shkencor dhe njohjet e detajuara té sé
drejtés zakonore shqiptare si rast i vecant® i shogérisé alpine-fisnore, por edhe dy
fakte aspak pa réndési: faktin se autori i tekstit ndodhej né burg né Jugosllavi, e
cila kishte interesa té drejtpérdrejté pér njé pjesé té bashkésisé malsore shqiptare,
me akuza té paformuluara né gjyq té natyrés politike, cka e ndérlikon pozitén e
subjektésisé sé tij, derisa po shprehej jo vetém pér ¢éshtje té Kanunit dhe t& rendit
shogéror gé mund t'i pérgjigjej atij, po edhe pak mé tej pér ¢éshtje té shtetésisé/
pa-shtetésisé, pér raportet midis Shtetit dhe Lirisg, etj. Leximi i kétij teksti kérkon
té mbahet parasysh gjendja e autorit né kohén kur po e hartonte, né ményré gé té
shquhet vendosm;ria intelektuale e individit gé¢ mbrun né vete siguriné e atillé gé
e bén té ta nyjétojé mendimin deri né fund.

Nyjat gé nuk shkuan né Sofje

Pérmes veprave té botuara me té gjallé té tij pas LDB-s&, S. Riza ishte
identifikuar si filolog gé ishte specializuar pér tekstet e vjetra shqipe, pér histo-
riné e shqipes sé shkruar, ashtu si njé nga studiuesit mé té réndésishém té mor-
fologjisé sé késaj gjuhe. Paraqitjet e tij kritike té zhvillimeve né fushat e studi-
meve pér shqgipen dhe né ményré té vecanté propozimet e tij pér zgjidhjen e
céshtjes sé njé gjuhe té vetme letrare (Riza (1944), f. 228, rimarré pas njé hesh-
tjeje té gjaté te Riza (1996), monografité e tij historike dhe bashkékohore pér
péremrat déftoré, pér péremrat pronoré. Vepra e fundit ka pérfshiré pjesé té pabo-
tuara nga doréshkrimi pér aspektet historike té nyjave lidhur me studimet e méher-
shme pér to ashtu si njé trajtim t€ gjeré pér pérdorimin e nyjave tek autorét e vjetér
té shqipes), pér sistemin rasor tani mé njinen mjaft miré nga studiuesit e fushés,
edhe pse monografité pér sistemin foljor, pér autorét e vjetér dhe monografia
diakronike pér nyjat gé mundén té botoheshin vetém pas vdekjes sé tij.

Gjuhétar me frymé heterodokse, antifashist dhe luftétar pér pavarési dhe
ribashkim té Kosovés me Shqipériné gjaté LDB-sé, ge ndéshkuar nga regjimi
Italian né Shqipéri dhe pastaj nga regjimet komuniste né Shqipéri dhe né Jugo-
sllavi. Kaloi né burgje 1.5 vjet né Itali (1941-2), mé se 3 vjet né Shqipéri (1945-
1948) dhe mé shumé se 3 vjet té tjera né Jugosllavi (1948-1951), dhe pas té
gjithave 2.5 vjet internim né Shqipéri (1967-1970). Pasi u la i liré nga internimi,
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mé né fund, nuk gézoi té drejtén e botimit. Vitet e vetme té S. Rizés né té cilat
ka pasur mundési té merrej me studime pér botim eventual pa pengesa té médha,
pas shkollimit, mund t& llogariten kéto: 1936-1939 né Korcé, 1943-1945 né
Kosové, 1952-1955 né Prishtiné dhe 1956-1966 né Tirané, gjithsejt 18, ndérsa
té tjerat duhet té shihen si vite t& njé jete me véshtirési jo té vogla. Brenda asaj
kohe ai ia kishte dalé té na linte gjithato vepra studimore.

Pér Kongresin e studimeve té Europés Juglindore t& Sofjes (1966) ku ishte
parashikuar t€ merrte pjesé si anétar i delegacionit té studiuesve nga Shqipéria,
Riza kishte pérgatitur studimin Sur une concordance grammaticale spécifique de
’albanais avec le grec, né 1-54 fage, gé u ruajt vetém né dy-tri kopje. Né até
studim Kritikohej géndrimi sipas té cilit nyja shquese né shqipen éshté krijuar filli-
misht né pozité té prapavendosur. Ky diskutim mbi aspekte t& ndryshme té té dy
sintaksave té nyjés (té paravendosur dhe té prapavendosur) né gjuhén shqipe, ka
filluar nga ideja e hershme e Dhimitér Kamardés lidhur me raportet midis shqgipes
dhe greqishtes. Né fund Riza shtronte njé ¢éshtje shumé mé té gjeré: "A nuk ka
ardhur tashma koha pér té reaguar energjikisht kundér mendimit tepér komod
sipas té cilit teprimet aprioristike grecizuese t& mé se njé shekulli t¢ Kamardés do
té kené komprometuar pér gjithnjé ¢do rikonsiderim mé adekuat té relcioneve
strukturore pikérisht specifike t€ dy gjuhéve té vetme té gjalla indoeuropiane
paleoballkanike?" (Riza (2009), Vepra 5, f. 547-563).

Versioni fréngjisht i kétij studimi pérfshihet kétu (nga Studime, ASHAK
2004), ndérsa versioni shqip i rishikuar mé 1977 u botua te S. Riza, Vepra 4. Nuk
ka dyshim se refuzimi pér botim né prapavijé kishte piképamjet kundérshtuese
pér versionin e tij t& pérgjithshém pér ¢éshtjen e nyjave né shqgipen, ashtu si pér
konceptin funksional-semantik té shquarésisé, pra edhe té kolegéve.

Drejt gjuhésisé sé pérgjithshme dhe intelektologjisé

Referimet e Rizés te dallimet e Ferdinand de Saussure-it midis sinkronisé
dhe diakronisé mé 1956, mé voné lidhur me teoring e shenjés, flasin pér njé lexim
jo-sipérfagésor té teorive strukturale, gjithsesi té parakohshme né Prishtinég, e té
pakohshme né Tirané. Diskutimet teorike t& Rizés té viteve 1955-1957 dhe zba-
timi i rezultateve té tyre, qofté dhe vetém implicit, né veprat e tij pér shqipen gjaté
viteve 1958-1966 ashtu si teoria e tij pér mbetjet shérbenin pér té pérthyer frymén
e kohés, edhe pse jo plotésisht eksplicite. Diskutimet e atilla, po té ishin lejuar,
mund ta ¢onin mendimin gjuhésor shqiptar né rrafshe té tjera. Sugjerimi i tij pér
té pérfagésuar né ményré binare t& dhénat gjuhésore, edhe pse jo plotésisht
eksplicit, mund té nxiste zhvillime. Té gjitha kéto éshté dashur té pérballeshin me
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vérejtjet e kujdestaréve ideologjiké. Seminarét nuk u botuan me té gjallé té tij,
ndérsa diskutimet pér céshtje té atilla nuk u dukén askund. Pér kéto ¢éshtje mé
gjerésisht té shihen ato gé u referuan né fillim. Kétu po rimarrim vetém njé mo-
ment. Mé 1966, né shqyrtimet e Institutit t& Gjuhésisé, né kuadér té pérgatitjeve
pér té hartuar gramatikén e re shkencore t& shqipes, u diskutua njé artikull i S.
Rizés pér pjesét e ligjératés. Atje ai e refuzonte né ményré eksplicite konceptin e
pretenduar marksist t& pjeséve té ligjératés: “Pér shkak té karakterit té tyre filozo-
fik tepér té pérgjithshém pérkt. universal tepér té pakufizuar, as kategorité (kon-
ceptuale té€ materializmit dialektik: ‘Iénda, ndérgjegjja, cilésia, sasia, kundérthé-
nia, doemosdosia dhe rastésia, forma dhe pérmbajtja etj’ nuk ¢frytézohen dot si
bazé logjike pér klasifikimin e fjalévet né pjesé té ligjératés” (Riza (2004), Vepra,
4:183). Si duket ky refuzim do té jeté interpretuar si provokim dhe do té keté nxi-
tur detyrimin e drejtuesit zyrtar té institutit ta mbronte marksizmin dhe detyrimin
pér ta zbatuar até né gjuhési.

Informim mé specifik pér interesimin e Rizés mbi ¢éshtje té gjuhésisé sé
pérgjithshme mund té gjejmé né letrén e tij té vitit 1974 Nga logjika dhe linguis-
tika te intelektologjia dhe komunikativistika,® ku shpjegonte se synonte gé ta pa-
ragiste me terma personalé konceptin e tij pér dy disiplina komplementare (shken-
ca) mbi té menduarit dhe t€ komunikuarit e tij. Kjo do t& thoté se ai déshironte ta
véshtronte téré procesin e té menduarit dhe t& komunikuarit e tij si dy aspekte té
varura nga veté t€ menduarit si pikénisje. Mé tej né letér ai shpjegonte se kishte
pér géllim njé véshtrim kritik pér logjikén e Aristotelit, duke shquar raportin e asaj
kritike si ‘rindértim t€ logjikés’ dhe duke vendosur njéherésh kritikén e tij pér lin-
guistikén e Saussure-it.

Si¢ kemi shénuar mé herét, Riza mendonte se pérmes Kritikés sé theme-
leve té logjikés sé Aristotelit ai po pérpigej ta shndérronte até nga njé disipliné
normative-preskriptive vetém mbi t&€ menduarit e rregullt, né njé “shkencé des-
kriptive-demonstrative t& t& menduarit né pérgjithési”. Intelektologjia e tij do t&
ishte shkenca pér intelektin apo mendjen, cka té con larg pértej pérpjekjeve
thjesht linguistike. Dhe pér kéto té shihen shénimet e referuara né fillim.

Sido qé té jeté, nuk ka dyshim se diskutimet e Rizés pér pjesét e ligjératés
dhe piképamijet e tij t& pérgjithshme pér foljet e pak mé pak pér nyjat, ashtu si pér
téré studimet albanistike, sic thoshte ai veté, kishin zgjatur mjaft (1936-44, 1948-
55, 1956-67 = 28), ka gené vetém njé parantezé né pérpjekjet e vazhdueshme si

3 Letér pér R. Ismajli, botuar te Fjala, nr. 5, Prishting, 1974; shih Ismajli (1994).
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metodolog dhe gnoseolog, apo me fjalé té tjera si studiues i filozofisé sé shkenca-
ve, késhtu gé secila vepér e tij né albanistiké, e thoshte ai, karakterizohet nga aspi-
rate pér ta trajtuar subjektin konkret nga perspektiva e “metodologjisé dhe gno-
seologjisé sime.”

Por, le té rimarrim kétu vetém njé moment nga shqyrtimet pér vizionin e
Rizés dhe pérpjekijet e tij metodologjike—gnoseologjike. Kété e béjmé pér shkak
se disa momente té tilla jané riprodhuar nga Fletoret né doréshkrim si té shké-
putura me kété rast. Né t& vérteté, si¢ kishim konstatuar, nuk do t& gjejmé dicka
si traktat apo nyjétim té ploté té kétyre ideve né veprén e tij. Por ka té dhéna té
shpérndara népér shénimet dhe né veprat e tij. Né projektin e tij “Kurs i njé
filozofie heterodokse” qé né njé moment mund t€ kishte éndérruar t€ hartonte
rreth viteve 80, ai kishte véné kété néntitull: Nga logjika dhe linguistika te in-
telektologjia dhe komunikativistika, ku Intelektologjiné e konceptonte si shken-
cé pér intelektin (me njé hyrje né psikologji), duke pérfshiré diskutime té gjera
pér zbrazétité terminologjike lidhur me Saussure-in si semiolog-linguist, ashtu
si dhe anekse kritike pér semiotikén e semantikén, si dhe kapituj pér komunikati-
vistikén si teknika té shkencave té ndérmjetme midis ndérgjegjes dhe komuni-
kimit, pér té vazhduar me tri shkrime té pérgjithshme pér shkarjet e idealizmave
dhe papérsosmérité e materializmave, njé hipotezé ontologjike dhe etiké proso-
pologjike brenda integrimit né moral, ¢ka krejt sé bashku shkon pértej dijes gé
mund té kemi si gjuhétaré pér to.

Pikénisja e tij ishte kjo: me reduktue veset e logjikés aristoteliane dhe té
gjuhésisé sé pérgjithshme, né até ményré gé té dy disiplinat e ngushta té ishin
né gjendje té integroheshin né bazé té njé teorie té pérgjithshme pér metodolo-
gjiné shkencore: intelektologjia; gjuhésia né teknikén e komunikimit — signo-
teknia. Sipas S. Rizés, disiplina dhe shkenca té reja mund té krijohen nga mos-
gjéja né dy drejtime: pérmes diferencimit té njé shkence me objekt té gjeré stu-
dimi né dy a mé shumég; ose pérmes integrimit té njé a mé shumé shkencave té
vecanta né njé shkencé mé té gjeré teorike. Ai veté ishte né favor té gasjes sé
dyté, gé do té thoté se logjika e Aristotelit duhej té transformohej nga njé shken-
cé normative-preskriptive né njé shkencé té pérgjithshme pérshkruese-shpje-
guese pér té menduarit. Prandaj donte ta theksonte faktin se ishte i pari gé po
paraqiste njé shkencé pér térésiné e signifikimit dhe té t& menduarit. S. Riza
synonte ta implementonte projektin e tij pér ri-vendosjen e disiplinave né kuadér
té té cilave do té pérfshihej studimi i gjuhés, duke béré t& mundur t'i rishénohej
asaj disipline statusi nga “gjysmé-shkenca post-biologjike” né “shkencé pre-

4 Riza (2009a), p. 420.
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gnoseologjike”, ¢ka mund t€ shihet né skemén vijuese:

Psikologji — Psikologji
Logjiké — Intelektologji
Linguistiké — Komunikativistiké

Gjysmé-shkenca post-biologjike — Shkenca pregnoseologjike®

Dicka mé té saktésuar né formeé traktati nuk kemi gjetur.

Sido qé té jetd, lidhur me intelektologjiné dhe komunikativistikén ashtu si
i mendonte Riza, kemi pasur mundési té shohim dicka né shénimet gé po rimerren
kétu dhe né ato gé lidhen me konceptet e kritikuara pér pjesét e ligjétratés né kua-
dér té studimeve gramatikore t& shpérndara si teza. A ka gené e mundshme qé
konceptet e Rizés té nxisnin krijimin e njé teorie t& re pér prodhimin e diskursit,
dicka si kritika e strukturalizmit né vitet 70, apo mé tej né suaza té gjuhésisé
kognitive? Eshté sfiduese t& mendosh pér kété ide, qofté edhe si intuité, sidomos
nése marrim parasysh se nga fundi i jetés sé tij Riza kishte shprehur ambicien e
madhe pér njé projekt qé mendonte se nuk ishte vetém éndérrim, por gé sot mund
ta vlerésojmé ndoshta vetém si éndérrim, sepse nuk kemi né doré dicka mé shu-
mé: “Themelimin nga njé austriak, té “Psikanalizés” jo gjithandej sé padiskutue-
shme ta pasojé themelvénia, prej njé shqipzari, e njé “Intelektanalize” mé pak sé
kundérdéshmueshme, ja (jo éndrra, por) projekti i fazés fundore sé jetés sime”.
Ky shénim flet po ashtu se Riza né fazat e vona té jetés sé tij kishte arritur né
lexime té thelluara edhe t& psikanlitikéve. Eshté pér tardhur keq gé téré ajo dije
mbeti pa u shénuar publikisht né reflekset e saj te njé shqiptar i atij brezi.

Keétu, pér ta pasgyruar né njé ményré gjendjen né té cilén e kishte ndjeré
veten ai, ta z8mé, né moshén 60-vjecare, po mjaftohemi t& sjellim njé shénim té
1&né né rendin 544. té Fletore I: “Kur té jeté pérshkuar njeriu népér njé numér aq
té madh rrezigesh aq té médhenj dhe provash aq té médha (si¢ je pérshkuar ti),
atéheré arritja— pa gjymtim té trupit, njollosje té emrit dhe shterpézim té mendjes
—deri né moshén 60 vjecare (g€ ke arritur ti), &shté njé fat nga mé té lakmueshmit
Pér njé emigrant jo-ekonomik (sic je ti).”

NEé fund le t& themi se refleksionet e natyrés teorike t& Rizés kané mbetur
té shpérndara dhe té fragmentuara né formé tezash dhe opinionesh qofté té fshe-
hura diku népér goshet e shkrimeve té botuara, apo mé shpesh népér fleta doré-
shkrimesh té pabotuara, madje as té dérguara pér botim, gé nuk jané pérmbledhur
né njé vend. Ai mbetet né gjuhésiné shqiptare linguisti (i pérgjithshém) né tenta-
tivé. Puna dhe fati i tij mund té ngrené diskutime né t€ ardhmen. Fati dhe trajtimi
i tij né momente té réndésishme té jetés, ashtu si né zhvillimet intelektuale flasin

5 Riza (2009), p. 482.
® Riza (2009a), p. 319.



20 Selman Riza

krejtésisht deprimueshém pér trajtimin dhe géndrimet tona ndaj mendjes dhe in-
dividéve vértet t& ndritur gé ka falur natyra edhe midis nesh. Pas leximit té gjithé
asaj gé gjendet népér dosjet pér té, ashtu si té té gjitha diskutimeve té tjera, mé
duket se shpjegime duhet té kérkojmé jo vetém tek orientimi rrénjésor pro-ruso-
sovjetik dhe kundér ¢dogjéje gé vinte nga Peréndimi, cka né dijet ishte instaluar
menjéheré pas LDB-s&, ndérsa né albanistiké kishte marré impulse té fugizuara
rrénuese sidomos pas vitit 1956, por edhe te zakonet tona té rrafshimit me té tjerét
té kokave gé mund t& ngrihen pak pérmbi. Selman Riza né reflektimet e tij kishte
1éné dhe njé shénim ku tregonte se si e mendonte ai rrjedhén e dijes albanologjike-
linguistike né té ardhmen e saj: né vlerésimet e tij (shih nr. 3772 t& Mendime)
“3772. Gjuhésia shgiptare nuk mund té béhet shkencé gjuhésore pa u pamvaré-
suar nga historicizmi hindo-evropianist si dhe nga konfuzionizém-verbalizmi ru-
s0-sovjetik™, ose 3909. “Karakteri sa kumulativ ag inkonkludues i gjuhésisé ruso-
sovjetike mos po vazhdon sé kundérshenjuari edhe tonén?” Pér ndikimin ruso-
sovjetik né gjuhésiné shgiptare Riza kishte folur dhe né raste té tjera t€ mbetura
doréshkrim, sidomos lidhur me politikat e ndjekura lidhur me hartimin e fjalo-
réve.” Mendimet e tij pér historicizmin indoeuropian mund té hetohen dhe né
géndrimet e tij konkrete pér ¢éshtje té studimit té gjuhés.

Pér té paré njé vlerésim pér ideté e Selman Rizés jashté botés shqiptare né
kohén kur u botuar véllimi Studime albanistike 1 né Prishtiné, po sjellim né vijim
recensionin e Irena Sawicka-s té pérkthyer shqip nga ajo veté.

Me kété véllim pérfundon seria e botimit Vepra té Selman Rizés.

7 Shih Pér lavrimin refleks té shqiptarishtes sé mbasglirimit, doréshkrim autograf, botuar te
S. Riza: Vepra 5, ASHAK, Prishtiné 2009, ff. 137-165. Né kété doréshkrim ai fliste hapur
pér tendencén qé pérfagésonte ai qé mtonte té ishte “albanist i epokés socialiste”, A.
Kostallari, i shkolluar né Rusi, e gé qysh me kritikén e Fjalorit té vitit 1954, me
pikésynimet e parapércaktuar normativo-letrar, teknikoshkencor dhe ideologjik t& “1.
diskualifikimit, 2. t& denigrimit dhe 3. komprometimit vete drejtfilli vetém té fjalorit, por
ama térthorazi edhe té bashkautorévet, té cilét té shkolluar e t& formuar pér pafatésiné e
tyre — kush né Itali (K. Cipo), kush né Austri (E. Cabej), kush né Hungari (A. Krajni),
kush né Turgi (O. Myderrizi) e kush né Francé (M. Domi), e pra asnjéri né Bashkimin
Sovjetik e rrjedhimisht kryeképut t& iniciuar né 'leksikografiné mé t& pérparuar né boté'
alias né até ruso-sovjetike”, po instalohej njé¢ 'konfuzionizém-verbalizém ruso-sovjetik’,
pra me aspekte ‘etiko-etnoideale’. Né& pérpjekjet pér t& marré vendime pérkatése lidhur
me hartimin e fjalorit, madje voné, Riza nuk e linte pa e véné né pah ‘ambicien pér t'u
afirmuar si i vetmi albanist i epokés socialiste' t& A. Kostallarit, i cili “u vu fort kundér
rrymés é miratoi Fjalorin: ai bazén dialektore (toske) sé shqgiptarishtes s& mbasclirimit
e interpretonte né ményrén vérte mé maksimaliste t¢ mundshme e pra relativisht mak-
simaliste, pérndryshe — pérndryshe prevencionin antigegé e kishte né pérmbrendésing e
lokalistit gjuhésor”, aty, f. 150-151.
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Kronologji e jetés s& Selman Rizés

1909 Lindi mé 25. 12. 1909 né Gjakove.

1922 Kapérceu ilegalisht kufirin jugosllavo-shqiptar

1925 Mbaroi shkollén plotore gjashtévjecare né Tirané

1931 Kreu pér 6 vjet 9 klasat e Liceut Kombétar né Korgé

1931-1932 Punoi si Sekretar i dyté i Seksionit fillor né Ministriné e Arsimit t& Shqipnisé

1932-1936 Mbaroi studimet universitare né Toulouse t& Francés paralelisht pér filologji gjer-
manike dhe pér drejtési

1936-1939 Profesor i fréngjishtes, shqipes, latinishtes e gjermanishtes né Liceun e Korgés

1939 Si antifashist e pjesémarrés né manifestimet kundér pushtimit italian u largua nga Liceu i
Korgés dhe u transferua né Gjimnazin e Tiranés

1940 Né muajin shkurt u internua né Ventotene té Italisé

1941 U lirua nga internimi né muajin tetor
Nuk pranoi t& punonte profesor nén drejtimin e pushtetit kolaboracionist. Komisioni
geveritar ia mori té drejtén pér té punuar né arsim.
Sekretar né firmén tregtare private “Kruja-Myshketa” né Durrés

1942 korrik, dhjetor 1943: pérfagésues juridik né gjyq né Prizren; veprimtar kundér rikthimit té
dominimit jugosllav né Kosové

1944 Béri gati pér botim veprn 200 fagesh Dokumentar i kundértezés shqiptare pér ¢éshtjen
kombétare né Kosové; mbeti e pabotuar dhe doréshkrimi nuk gjendet
Botoi Tri monografina albanologjike, Tirané
NEé korrik u largua pér né Prizren
NEé shtator e térhogi familjen nga Prizreni né Tirané
NEé dhjetor u kthye né Tirané

1945 NE janar e arrestuan si “kosovar, irredentist, antijugosllav’’; né prill me urdhér t€ K. Xoxes
e nisén pér Jugosllavi, por nga rruga e kthyen me urdhér té E. Hoxhés

1945-1948 Burg né Tirané, pa vendim gjyqi; K. Xoxe mé 1948 ua dorézoi jugosllavéve

1948 (janar) — 1951 (gusht) burg né Prishtiné, pa vendim gjyqi as proces gjygésor

1951-1953 Internim né Sarajevé, ku punoi si lektor i fréngjishtes né Universitet

1952 Botoi Fillimet e gjuhésisé shqiptare dhe Gramatiké e serbokroatishtes né Prishtiné

1953 Botoi Diftorét e shqipes dhe historiati i tyne né Prishtiné

1954-1955 Punues shkencor né Institutin albanologjik té Prishtinés

1955 Né dhjetor u ekstradua né Shqipéri

1958 Botoi monografing pér nyjat né Tirané

1959 Kandidat i shkencave
Dorézoi monografiné pér pronorét e shqipes

1961 Mori gradén Profesor né Universitetin Shtetéror té Tiranés

1964 Dorézoi disertacionin e doktoratés, por ndérkohé ndryshoi sistemi dhe nuk u bé mbrojtja

1965 Cmimi i Republikés pér shkencé né Tirané
Emrat né shqipe, tipet e lakimit

1967 U internua né berat pér arsye ideore e politike

1970 U pensionua dhe u kthye né Tirané, pa té drejté botimi

1979 NE Prishtiné te Rilindja u botua pérzgjedhja e veprave Studime albanistike 1

1988 Vdiq dhe u varros né Tirané

1992 Medalja “Mésues i popullit” nga Presidenti i Shqiprisé Sali Berisha

1993 Medalja “Punonjés i shquar i shkencés dhe teknikés” nga Presidenti i Shqipérisé Sali
Berisha

1994 Instituti | Gjuhésisé dhe i letérsisé i Akademisé sé Shkencave t& Republikés sé Shqipérisé
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né Tirané botoi Sistemi foljor i letrarishtes shqiptare bashkékohore t& mbetur doré-
shkrim na 1966
1996-2009 Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés né Prishtiné botoi Vepra 1-5
2002 Shtépia botuese Toena né Tirané botoi Pesé autorét mé té vjetér né gjuhén shqipe nga
doréshkrimi i vitit 1964
2005 Medalja e arté “Lidhja e Prizrenit” nga Presidenti i Kosovés Ibrahim Rugova
2009 Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés shénoi 100-vjetorin e lindjes; u riatdhe-
suan mbetjet mortore t€ Selman Rizés né Gjakové, u inaugurua busti i tij po né Gjakové
Akademia e Shkencave e Shqipérisé, Qendra e Studimeve Albanologjike botoi Vepra
té zgjedhura t S. Rizés né njé véllim
Shtépia botuese Dukagjini né Pejé botoi doréshkrimin Mendime t& shképutur té njé
vazhde sé vetme
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IRENA SAWICKA: NJE GJUHETAR SHQIPTAR QE MERITON TE
MBAHET MEND

Botimi i véllimit té paré té shkrimeve té zgjedhura té Selman Rizés duhet
shénuar si njé ngjarje e madhe.! Ai éshté njé gjuhétar shgiptar gé meriton t& mba-
het mend pér shumé arsye. Studime albanistike té tij u pritén né rrethin e alba-
nologéve me gézim dhe shpresé pér njé vazhdimési. Selman Riza lindi né vitin
1909 né Gjakové (Jugosllavi). Mori arsim filologjik dhe juridik. Ka studiuar né
Tirané dhe Korgé, si dhe né Francé e Austri. Fillimisht ka punuar si mésues né
Korcé dhe Prizren, mé pas si lektor i fréngjishtes né Fakultetin Filozofik t& Uni-
versitetit t& Sarajevés dhe sé fundi né Institutin Albanologjik né Prishtiné. Q& nga
viti 1955 jeton né Shqipéri, ku ka punuar si profesor ordinar né Fakultetin e Fi-
lologjisé dhe té Historisé né Universitetin e Tiranés dhe né Institutin e Gjuhésisé
dhe t& Letérsisé po né Tirané. Riza éshté laureat i gmimit shtetéror pér arritje shke-
ncore né fushén e gjuhésisé — ky ¢mim i ishte akorduar pér disertacionin e tij mbi
péremrat pronoré né shqip: Pronorét e shgipes. Ai tashmé éshté né pension, jeton
né Tirané dhe ka shumé vite gé nuk ka botuar gjé, prandaj botimi i Studime alba-
nistike meriton vémendje t& vecanté. Veprat e Rizés mahnitin me njé ményré té
menduari modern (sidomos né sfondin e arritjeve té deritanishme té gjuhésisé
shqjiptare) dhe né njé masé té madhe paragesin zgjidhje teorike té pérshtatshme
pér gjuhésiné bashkékohore.

Riza ka arritur njé pozicion té pérhershém né Shqipéri. Ai kishte interesa
té gjera dhe arriti rezultatet mé té mira né fushén e morfologjisé historike. Ai éshté
marré edhe me aspektin teorik dhe metodologjik t€ gjuhésisé sé pérgjithshme.
Studimet e tij kritike gjithashtu meritojné vémendje. S. Riza éshté autor edhe i
gramatikés serbokroate, e cila i ka té gjitha tiparet e njé pérshkrimi kontrastiv:
Gramatikeé e sérbo-kroatishtes (Prishting 1952). Kjo pune u shfag shumé vite pér-
para se té formuloheshin supozimet teorike t€ gramatikés kontrastive. VVeprat mé
té réndésishme té S. Rizés kané té b&jné me analizén gramatikore té teksteve mé
té vjetra shqipe, si tekstet e Buzukut, Matrangés, Budit, Bardhit, Bogdanit. Kéto
jané studime té detajuara filologjike mbi njé séré aspektesh: pérshkrim dhe inter-
pretim i grafive, pérshkrim monografik i gjuhés sé autorit, interpretime gramati-
kore, pérfshiré edhe interferencat gjuhésore, ndérsa, para té gjithave, studimet e tij

1 Selman Riza, Studime albanistike, Prishting 1979, f. 478. Botuar né Acta Universitatis Wra-
tislaviensis No 645, Studia Linguistica V111, Wroctaw 1983, f. 104-108.
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mbi zhvillimin e formave dhe t& kuptimeve gramatikore karakterizohen me gasje
sistemiko-funksionale. Riza e pérshkruante gjuhén e njé autori té caktuar né njé
gasje sinkronike dhe e krahasonte até me sistemin bashkékohor. Ai botoi gjithash-
tu njé version popullor t& krestomatisé té shqipes sé vjetér.

Pérsa i pérket zhvillimit té formave morfologjike, studimet mé té réndé-
sishme té S. Rizés kané t& béjné me sistemin e rasave, me nyjén dhe me pérem-
rat. Askush pérvec tij nuk e ka trajtuar kété problem nga piképamja funksionale
— pérshkrimet e tij mahnitin me shkathtésiné e analizés dhe interpretimin mo-
dern; né aspektin teorik, Riza u modelua sipas veprave té€ A. Meillet.

Selman Riza, éshté gjithashtu autor i shumeé artikujve mbi metodologjiné,
gjuhésiné e pérgjithshme dhe sociolinguistikén, si dhe i disa shkrimeve kritike.
Veprat e kétij autori karakterizohen nga logjika, saktésia dhe gartésia e argumentit
shkencor, por pér lexuesin modern jané mjaft té véshtira pér t’u lexuar pér shkak
té gjuhés sé vjetér dhe terminologjisé specifike. Botimet e tij mé té réndésishme,
pérvec monografive té ribotuara né Studime albanistike dhe Gramatikén serbo-
kroate, jané: Fillimet e gjuhésisé shqiptare (Prishting 1952), Pesé autoret ma té
vjetér té gjuhés shqipe, Tirané 1960, Tri monografina albanologjike, Tirané 1944.

Studime albanistike pérfshinte kryesisht té gjitha disertacionet e tij pér pro-
blemet e grupit nominal té shqipes. Libri pérbéhet nga katér pjesé, secila prej té
cilave, pérveg té fundit, pérfshin disa studime mé té vogla pér té njéjtén temé.
Pjesa e paré, Emrat né shqipe, sistemi i rasavet dhe tipet e lakimit (f. 1-149), shqyr-
ton zhvillimin e sistemit té rasave, zhvillimin e formave dhe té funksioneve, si dhe
pérfshin njé pérshkrim té gjendjes moderne né kété fushé. Kétu pérfshihen edhe
dy studime kritike mbi kété temé. Pjesa e dyté, Nyjat e shqipes (f. 149-221), shqyr-
ton zhvillimin historik dhe pérdorimin bashkékohor té nyjave né shqipén. Pjesa e
treté, Pronorét e shqipes (f. 221-419), u kushtohet péremrave pronoré né terma
historiké dhe bashkékohoré, dhe pjesa e katért, Diftorét e shqipes dhe historiati i
tyne (f. 419-419), i shqyrton péremrat déftoré. Kéto jané ribotime té veprave té
Rizés nga vitet 1953-1965, pérveg veprés diftorét gé u botua si e vegant? né Prish-
tiné, jané botuar si té vecanta ose né BUSh té Tiranés (Seria Shkencat Shogérore).

Kétu mé pérfagésuesi éshté studimi mbi nyjén i vitit 1958. Asnjé nga
pérshkrimet moderne shqiptare té késaj teme nuk mund té barazohet me Rizén
si né interpretimin e procesit historik ashtu edhe né funksionet bashkékohore
dhe né pérdorimin e nyjés. Autori fillon me kategorité semantike, bén dallimin
midis denotacionit dhe designacionit dhe né fund vjen te eksponentét gjuhésoré
té kuantifikimit té grupit nominal. Pra, ky éshté lloji i kérkimit gé filloi té prak-
tikohej né Europé né njé shkallé mé t& madhe vetém né vitet shtatédhjeté té sh.
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XX. Né gjuhésiné shqiptare prodhohen vetém pérshkrime, té cilat dalin nga for-
ma morfologjike. As para e as pas Rizés, askush nuk e ka thyer kété tradité.

Koncepti semantik i kategorisé sé kuantifikimit (pércaktueshmérisé?), té
paragitur kétu nga Riza, mutatis mutandis, korrespondon me sistemet aktualisht
té zbatuara né kété fushé. Dallimet jané né thelb formale, terminologjike. Riza
prezanton si klasifikim universal t¢ emértimeve né fjalé gé denotojné (apellativa)
dhe fjalé gé “relativisht designojné” (pronomina), ai rezervon njé vend té vecanté
edhe pér nomina propria. Faza e paré né procesin e derivacionit t€ njé thénieje
éshté ““gjenerimi” - zgjedhja e pérfagésimit gjuhésor; faza tjetér éshté “individua-
lizimi”, pra— zgjedhja e njé elementi t& grupit (SET-it, shih set theory). Gjenerimi
éshté njé proceduré universale, &shté njé zgjedhje e apellativum-i, ndérsa indivi-
dualizimi mund t& ndodhé né ményra té ndryshme, ai mund té keté njé eksponent
gjuhésor ose jo, kétu ka dallime midis gjuhéve té ndryshme, por edhe brenda njé
gjuhe, varésisht nga konsituata, konteksti dhe nése emértimi béhet pérmes deiksit
apo indirekt pérmes anaforés. Pastaj Riza diskuton eksponenté té ndryshém gju-
hésoré té kuantifikimit - eksponenté morfologjiké, kryesisht péremra dhe nyja.
Duke folur pér funksionet kryesore té nyjés - edhe pse né parim pérdorimi i nyjés
sé pashquar lidhet me funksionin gjenerik —megjithaté térheq vémendjen pér fun-
ksionin e saj individualizues. Ai e quan até pércakim té jo-ploté, gé pércakton njé
element nga klasa e dhéné, i cili, megjithaté, &shté “absolutisht i pacaktuar” ose “i
caktuar subjektivisht”, dmth. i caktuar vetém pér autorin e komunikimit (ose pér
dérguesin té mesazhit?). Individualizimi pérmes nyjés sé shquar éshté i ploté -
tregon njé element specifik té njé grupi té dnéné. Rrjedhimisht, Riza dallon dy
lloje t& emértimit gjenerik: i pérshtatshém dhe i jo-pérshtatshém. Kemi té b&jmé
me emértimin gjenerik t& pérshtatshém kur njé abstrakt gjuhésor i pérgjigjet njé
abstrakti real, dhe me emértimin gjenerik jo-té pérshtatshém, kur, sipas Rizés, né
té vérteté, nuk éshté fjala pér njé pérfagésues specifik e té detajuar té njé klase té
dhéng, por pérfagésimi gjuhésor ka karakter individual. Késhtu, megjithé dallimet
e kuptueshme terminologjike dhe disa ngathtési né formulimin e teorisé, koncepti
i kuantifikimit nominal i Rizés korrespondon né masé té madhe me modelet e
pérdorura sot, té cilat gjithashtu detajojné émértimin gjenerik dhe kuantifikimin e
detajuar (dmth pércaktimin e njé elementi té njé grupi) dhe, brenda kétij té fundit,
pércaktueshmériné dhe papércaktueshméring.

M@ pas Riza vazhdon ta vendosé zhvillimin historik t& nyjave shqipe. Dis-
kutimi i tij shkon né tri drejtime: 1. dualizmi sintaksor i nyjés sé shquar té shqipes
(pérdorimi “normal”, pas njé emri, dhe pérdorimi i paravendosur, para njé mbi-
emri, si edhe rastet e pérdorimit t& mbijetuar t& paravendosur me njé emér), 2.
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evolucioni fonetik, dhe 3. evolucioni funksional dhe ndryshimi i kategorisé mor-
fologjike (zhvillimi nga péremrat déftoré, pérmes nyjés sé paravendosur né nyjén
e prapavendosur). Né ditét e sotme, shumica e pérdorimeve té paravendosura té
nyjés né shqipen, pra kryesisht para mbiemrit, jané semantikisht bosh, vleré fun-
ksionale ka vetém pérdorimi i prapavendosur — pas emrit. Pérdorimi i paraven-
dosur i nyjave (péremrave) ka mbijetuar vetém né shprehje té tipit t€ mi véllazén,
té tu motra, etj., kéto pérdorime jané shumé té rralla dhe i nénshtrohen njé séré
kufizimesh, si formale ashtu edhe semantike. Pérdorimet e paravendosura té pér-
emrit té ruajtura sot jané vetém njé relike té njé gjendjeje té méparshme, kur ato
kishin njé funksion relativizues.

Zhvillimin e formave me nyjé Riza e diskuton né lidhje me zhvillimin e
péremrave té sotém déftoré, té cilét jané etimologjikisht kompozita, té pérbéra nga
trajtat e vjetra déftore. Nyjén e paravendosur Riza e pérnxjerr (derivon) nga trajtat
e rindértuara té péremrave té vjetér déftoré — kjo éshté rezultat i shpérbérjes (dez-
integrimit) fonetike dhe semantike. Késhtu edhe nga péremrat e vjetér déftoré ai
rindérton trajtat e péremrave té sotém pronorg, té cilét jané gjithashtu rezultat i
aglutinimit té trajtave té vjetra déftore dhe pronore. Né fund, Riza vazhdon té
diskutojé format dhe pérdorimin e nyjave té sotme. Ai i lidh ato né radhé té paré
me kategoriné semantike té pércaktueshmérisé, duke i kushtuar vémendje faktit,
megjithaté, qé kjo kategori nuk ka vetém njé eksponent morfologjik (nyjén), por
gé ajo komunikohet edhe népérmijet péremrave; ai terheq vémendjen mé tej mbi
faktin gé kjo kategori nuk merr gjithmoné eksponent morfologjik, dhe gjithashtu
gé disa pérdorime té nyjave semantikisht jané bosh. Ai gjithashtu i diskuton t&
ashtuquajturat pércaktueshméri subjektive dhe pérdorimet e eksponentéve gju-
hésoré t& ndryshém pér té njéjtin lloj referimi pérfshiré zgjedhjet e njé nyjeje né
varési nga konteksti formal dhe semantik. Né fund, Riza diskuton pérdorimin e
nyjés vetém me motivacion formal, veganérisht rastet e pérdorimit t€ nyjés sé
shquar né lidhje me kuptimin gjenerik (té pérgjithshém) dhe mundésiné e kuan-
tifikimit formal t€ emrave té pérvegém (nomina propria), si dhe pérdorime té tjera
té tepérta té nyjés, p.sh. me mbiemrat. Pér rastin e fundit, ai dallon tri funksione té
nyjés: 1. Funksionin lidhés (nyjé lidhése) - 2. tregues i numrit dhe i gjinisé, 3.
funksionin derivativ (adjektivizimi i mbiemrave) - por né prani té treguesve té
tjeré t8 kétyre funksioneve, ¢do pérdorim me mbiemér ai e konsideron té tepért.

Riza diskuton kéndvéshtrimet e shumicés sé gjuhétaréve shqgiptaré gé
identifikojné funksionin e nyjés sé paravendosur me funksionin e té ashtuquaj-
turit déftorth (demonstrativunculum, gé shfaget né gjinore si element lidhés). Ai
I VE né dukje dallimet thelbésore né pérdorimin e té dyja kétyre formave, p.sh.
mungesén e pétkimit té déftorthit né numér dhe gjini me formén qé del né gjino-
ren - pérkimi ndodh midis déftorthit dhe fjalés, gé pércaktohet késhtu, sipas
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mendimit té tij, kéto nuk jané pérdorime té paravendosura t& kuazi-nyjés, gjé té
cilén e tregon edhe trajta formale e késaj kuazi-nyjeje; ai beson se kjo éshté njé
formé e vecanté déftori, zhvillimi i sé cilés lidhet me shfagjen e trajtés sé re té
gjinores. Gjinorja e re u formua ose si rezultat i pranisé sé trajtave té dyfishta té
péremrit déftor, ose nyja e vogél éshté zhvilluar drejtpérdrejt nga trajtat e plota
té péremrave vetoré té vetés sé treté, té cilat e kané humbur funksionin e tyre
déftor, por e kané ruajtur pajtimin formal me formén gé pércaktohet duke pérdo-
rur gjinoren, dhe késhtu ata jané béré eksponenté té gjinores sé re.

Kur flet pér pérdorimet e prapavendosura té nyjés sé shquar, Riza i ndan
ato né pérdorime té motivuara semantikisht, sintaktikisht dhe formalisht (gé lidhet
kryesisht me njé rasé specifike). Sa pér kété rastin e fundit, ai térheq vémendjen,
gé dukuria e nyjés éshté e obligueshme, ndérsa né rastin e motivacionit thjesht
semantik, ekziston njé opcionalitet i caktuar. Riza i shtjellon me hollési rastet e
Iénies sé eksponentit té referencés dhe rastet e paraqitjes sé eksponentit kur refe-
renca mungon. Pér sa i pérket péremrit t€ pashquar, ai e pérshkruan pérdorimin e
trajtave njéjés dhe shumés vecmas, pér shkak té zhvillimit té ndryshém dhe pér-
ndarjes (distribucionit) sé tyre moderne (né kété aspekt gjuha shqjipe sillet si gjuhé
pa nyjé). Pérdorimi i kétyre formave éshté kontekstual dhe korrespondon pak a
shumé me pérdorimin e péremrave té pashquar né gjuhé té tjera.

Lloji i prezentimit té paragitur né studimin mbi nyjén éshté karakteristik
pér kété autor - kjo éshté njé pérshkrim monografik i ploté i ¢éshtjes, duke marré
parasysh aspektin semantik dhe aspektin formal, si dhe zhvillimin historik brenda
kétyre dy aspekteve. Sipas mendimit t& recensentit, vémendje e veganté duhet t’u
kushtohet atyre pjeséve té veprés né té cilat autori flet pér zhvillimin e formave
dhe té funksioneve individuale t& nyjés, té cilat, pér shkak edhe té& kufizimit té
hapésirés pér njé rivéshtrim, nuk mund té raportohen kétu (e njéjta gjé vlen edhe
pér pjesén e paré té librit, ku flitet pér sistemin e rasave). Vleré t€ madhe kané
edhe studimet kritike t& Rizés mbi piképamjet e autoréve té ndryshém pér disa
céshtje té gramatikés historike té gjuhés shqipe. Né kété aspekt monografia pér
péremrat pronoré (Pronorét e shqipes) éshté mé pérfagésuese. Kjo monografi
gjithashtu pérmban njé rishikim Kritik t& géndrimeve mbi origjinén e kétyre for-
mave. Korpusi kryesor i péremrave pronoré té vetés sé paré dhe té dyté (im, ime,
Joné, joné, yt, joté, juaj) éshté shpjeguar garté — ato rrjedhin nga péremrat vetorg,
origjina e péremrave té vetés sé treté gjithashtu nuk ngre asnjé dyshim. Pagartésia
ka té béjé me pjesén e paré té péremrave té vetés sé paré dhe té dyté; ato fillojné
0se me njé zanore 0se me njé zanore té prejotuar (j+zanorja), origjina e sé cilés
nuk dihet. Pér kété temé ka shumé piképamije, t& cilat né ményré té thjeshtuar
mund té grupohen né dy grupe: 1. piképamja pér aglutinimin e morfemés sé pér-
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emrit déftor (P. Bopp) ose nyjés sé paravendosur (Holger Pedersen) dhe kéndvé-
shtrimi i dyté gé sugjeron njé protezé fonetike. Diskutimi i Rizés pér kéto piké-
pamje ekzistuese éshté njé shembull i njé rindértimi té shkélqyer, té€ dokumentuar
plotésisht. Né fund té fundit, Riza bén njé argument bindés pér origjinén e késaj
zanore misterioze; sipas tij ajo vjen nga forma gjinore/ dhanore e péremrit vetor,
ndonése ka disa dallime né derivacionin e trajtave individuale té péremrave vetoré
(gé ndér té tjera éshté shkaku i shfagjes sé piképamjeve té ndryshme pér zhvilli-
min e péremrave pronoré). Ky fragment i morfologjisé historike t& gjuhés shqipe
éshté vecanérisht i ndérlikuar dhe raportimi i tij kérkon marrjen parasysh té kon-
tekstit té gjeré té zhvillimit historik té trajtave té tjera péremérore. Riza diskuton
né detaje gjenezén e secilés trajté dhe pérdorimin modern té péremrave pronoreé.
A trajton fonetikén, morfologjiné dhe ndarjen e kétyre trajtave, duke pasur para-
sysh edhe aspektin normativ, si dhe diskuton terminologjiné gramatikore gé lidhet
me Kkété céshtje. Vlen té pérmendet vecanérisht pjesa e monografisé né té cilén
autori shqyrton problemin e pérndarjes (distribucionit) sé péremrave pronoré né
kéndvéshtrimin historik. Né ditét e sotme, ata zakonisht shfagen pas emrit dhe
pérdorimet e tyre té rralla té€ paravendosura jané rreptésisht té kufizuara si né as-
pektin semantik ashtu edhe né até formal. Sintaksa e sotme prapavendosése e
mbiemrave éshtg, sipas tij, efekti i pérdorimit apozitiv dhe, rrjedhimisht, i substan-
tivizimit. Pozita e nyjés, péremrit pronor dhe mbiemrit u ndryshua rreth shekulljve
VII/IX. Zhvillimi i ndryshém i trajtave té vetés sé paré dhe té dyté té péremrave
pronoré, né krahasim me trajtat e vetés sé treté, pasqyron sot, ndér té tjera, pér-
ndarjen e tyre té ndryshme. Péremrat e vetés sé paré dhe té dyté mund t& ndeshen
para emrit né njé numér té kufizuar rastesh. Prandaj, Riza beson se né shqgipen
ekzistojné dy sisteme sintaksore paralele né kété drejtim: 1. sintaksa prapaven-
dosése dhe 2. Sistemi jo i ploté me sintaksén paravendosése — rasti i fundit ka t&
béjé vetém me shfagjen e péremrave pronoré me emrat gé shprehin marrédhénie
inherente, né radhé té paré farefisnore, dhe, pér mé tepér, kjo ka té béjé vetém me
fjalé shqipe origjinale ose fjalé té huazuara mé herét; sa u pérket huazimeve mé té
reja turke pérdoret vetém sintaksa prapavendosése.

Njé vleré shtesé e monografisé pér péremrat pronoré éshté shtojca me she-
mbuj té pérdorimeve kontekstualé té kétyre trajtave nga tekstet mé té vjetra shqipe
(shek. XVI-XVI11). Edhe pse libri i S. Rizés éshté veganérisht i véshtiré pér t’u
lexuar pér shkak té gjuhés sé tij té véshtiré, drejtshkrimit té vjetér, si dhe termino-
logjisé sé paarsimuar shkencore shqipe né fushén e sintaksés funksionale, réndé-
sia e tij pér zhvillimin e gjuhésisé moderne shqiptare éshté e pamohueshme. Vlera
e veprés sé Rizés éshté vecanérisht e madhe né fushén e gramatikés historike dhe
té zhvillimit t&8 mendimit teorik. Interpretimet e tij sistematiko-funksionale jané
pérjashtim né sfondin e studimeve té€ méparshme té problemeve t& méparshme té
morfologjisé historike dhe moderne té gjuhés shqjipe.
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LETER PERCJELLESE NE VEND TE HYRJES

Shok...

Njé nga kolegét tuaj para disa muajsh mé pat lutur té shkruaja — pér interes
té tij — dicka pér Kanunin e Leké& Dukagjinit. Pranoj se né fillim i hyra punés me
hezitim, por shumé shpejt ndjeva té higej ¢do ndérdymje dhe té shtohej njé interesim
gjithnjé e mé i gjallé pér gjithcka ndérlidhet me zakonet e malsoréve, sagé pa vonuar
pashé gé vrojtimet e mia mbi kanunin u zhvilluan deri né pérmasat e njé monografie
té vérteté — e cila, pos tjerash, mé doli mé paré e karakterit sociologjik sesa juridik.
NE t& vérteté, kérkesat metodologjike mé cuan pértej Kanunit té Lekés pér té hulum-
tuar veté thelbin e rendit shogéror malsor-fisnor té cilit i pérgjigjet. Megjithaté, i
pakénaqur qé kété aspekt dytésor té temés sime ta studioj dhe ta interpretoj [né
dritén e socializmit shkencor] sa mé thellésisht gé té jeté e mundshme, — u drejtova
té sillja specificitetin e pareduktueshém té rendit shogéror te fiseve malsore dhe njé
véshtrim vetjak pér térésiné e konceptit té shtetésisé dhe té pérvojave, késhtu gé
pastaj té zhvilloja gjithashtu teoriné e Marksit dhe té Leninit pér shtetin pér té dhéné
njé elaborim mé té detajuar.

Gjithsesi, sapo hetoja se né kété piké po largohesha nga projektimi im mo-
dest nismétar, né mé shumé raste m’u desh jo vetém té ripérkitja dhe mé tej té men-
doja veté pérmbajtjen e studimit tim, po edhe ta selitja me origjinalitet té& dyfishuar
paragitjen e saj gjuhésore. Por, nése tekstit té fillmé serbisht té kétij studimi i shtova
dhe njé pérkthim né gjuhén frénge, kété e béra jo aq nga mangésité e mia té njohjes
sé gjuhés suaj sesa nga konsiderata “intelektologjike” gé me veté faktin se éshté
pérthyer népér dy pasqyrime té ndryshme gjuhésore mendimi do té dalé mé i gar-
tésuar pér veté autorin — cka do t’i b&jé t& mundur gé ta pérmirésojé ndjeshém idené
e tij. Ndérkag, studimi im u pasgyrua népér tri idioma té ndryshme, sepse e kam
shkruar edhe pérkthimin shqip.

Shok..., jam i liré t& ju bind se studimi im i pranishém e vlen pérpjekjen tuaj
pér t’ia paragitur Akademisé sé Shkencave té R.P.S. né Beograd. Ajo gé mé shtyn
té ju lus mé ngrohtésisht pér kété, pranoj se kjo nuk ka gené vetém déshira e singerté
pér té ndihmuar pér pérparimin e teorisé sé socializmit, po edhe shpresa e madhe gé
Akademia juaj do t€ mundet ndoshta té ndajé ndonjé shpérblim qofté dhe té vogél
monetar, pér t& cilin kam shumé nevojé.

Prishting, 17. IV. 1949 Me respekt
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PERMBAJTJA

| Shénime pér kanunin dhe pér vehtjen e Leké Dukagjinit

Il Pse karakterizimi sociologjik (i pérgjithshém) duhet t’i paraprijé hulumtimit
(t& vecanté) juridik

[11 Rendi shogéror malsor-fisnor — i pa-njésueshém me asnjé prej pesé rendeve
shoqggérore té pérgjithshme té vendosura nga socializmi shkencor

IV Arsyet pér té cilat jané Iéné anash deri tash specifikat shogérore t& fiseve
malsore dhe pér dobiné gé do té kishim nga theksimi i tyre

V Transformimi i rregullt i komunizmit primitiv né shogéri skllavopronare
VI Transformimi i jashtézakonshém i komunitetit primitiv né fise malsore

V11 Federativiteti mé konsekuentisht i realizuar —ja thelbi i fisit malsor. Vérejtje.
Dy urdhéresa té Kanunit té Lekés

V111 Megenése federativiteti malsor mé vete éshté i paafté qé né ¢farédo shogé-
rie ta béjé té disponueshém aparatin shtetéror — cili &shté faktori tjetér gé
ia ka béré t& mundshme fisit malsor t& mbijetonte pa njé aparat shtetéror

IX Cka mund té thoté e ¢ka jo pér njé shogéri mungesa e aparatit shtetéror
X Cka mund té thoté e ¢ka jo né fisin malsor mungesa e aparatit shtetéror
XI Pérjashtueshméria e ndérsjellé midis shtetit dhe lirisé

X1l Krahasim i pa-shtetésisé fisnore malsore me pa-shtetésiné komuniste.
Vérejtje. Nuk duhet té indinjohemi me njé krahasim t& atillé

X111 Kuptueshméria konceptuale e shtetésisé né sociologjiné borgjeze ashtu si
né socializmin shkencor mund té zbritet né té kuptuarit e geverisjes. Pran-
daj pa-shtetésia e shogérisé komuniste do té thoté vetém pa-geverisjen e
saj

XIV Piképamja joné pér véllimin konceptual té shtetit si pérbérés té rendit sho-
géror plus cka e pérmban. Katér pasojat kryesore té kétij véshtrimi

XV Edhe né komunizmin primitiv duhet t& keté mbijetuar njé rend shogéror gé
u shndérrua mé né fund né pjesén e paré pérbérése té shtetit t& parmé
njésoj imperialist ashtu si kuazi-imperialist

XVI Menjéheré pas formimit, shteti i parmé imperialist e pa pushtetin e vet té
pérkohshém shogéror té degjeneronte né geveri té pérhershme klasore, —
gjé gé nuk ndodhi me shtetin e parmé antiimperialist

XVII Pse duhet té vendoset shtetésia primitive né shogériné komuniste

XVIII Pér c¢faré motivesh dhe pérmes ¢faré mjetesh e reduktoi sociologjia bor-
gjeze shtetésiné né geverishméri

XIX Megenése themeluesit e marksizém-leninizmit “gené shtrénguar’ ta pér-
fshinin konceptin e shtetésisé né véllimin gé kishte né sociologjiné bor-
gjeze —teoria e tyre pér shtetin késhtu té kishte té bénte jo me téré shtetin
po vetém me pjesén e tij té dyté pérbérése madje me fazén dytésore té
asaj pjese pérkatésisht né geverisjen e pérhershme klasore té njé shogérie
té ndaré né klasa

XX Piképamja joné pér véllimin konceptual té shtetit — elaborim mé i detajuar
i teorisé marksiste-leniniste pér shtetin
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Kjo térési zakonesh quhet sipas emrit té Leké Dukagjinit, i cili rreth
mesit té shekullit XV ishte sundimtar jo vetém i Dukagjinit po edhe i téré kra-
hinave t& Gashit e Krasniges, Gjakovés e Pejés,! dhe tek i cili Skénderbeu
kishte njé nga bashkéluftétarét e tij mé trima dhe késhilltarét mé t& urté né
luftérat kundér turgve.

Kanuni i Lekés apo Leké Dukagjinit éshté térési e ligjeve té pashkru-
ara civile, penale e kushtetuese, gé deri voné ishin ende né fugi te té gjitha
fiset malsore té Shqipérisé sé Veriut.

Si¢ ka ndodhur dhe me sundimtaré té tjeré té shquar, sipas emrit té té
ciléve jané quajtur pérmbledhje té ngjashme kanunore: Kanuni i Justinianit
né Perandoringé Bizantine, Kanuni i Car Dushanit, Kanuni i Napoleonit
[kodi”” bashkékohés civil fréng] — kuptohet gé Leké Dukagjini nuk ka gené
krijues i atij Kanuni né kuptimin e “shpikésit” té atyre zakoneve.

Traditat e lashta juridike té cilave u drejtoheshin malsorét shqgiptaré né
raportet midis tyre apo midis individéve dhe té jashtme apo midis fiseve —
pér shkak té veté lashtésisé sé tyre dhe sidomos pér shkak té ekzistencés sé
njé numri mjaft t&é madh fisesh pak a shumé té ndryshme duhej té paragitnin
disa vonesa lidhur me zhvillimin, sado i ngadalshém gé té jeté ai, edhe té
rrethanave shogérore dhe gjithashtu té shumé dallimeve té réndésishme nga
njé fis te tjetri madje edhe nga njé plegnar? te tjetri brenda té njéjtit fis.

NEé rrethana té kétilla roli i Leké Dukagjinit lidhur me Kanunin, gé
mban emrin e tij,> do té keté géndruar né té dnénén se ai, né saje edhe té
pozités politike si prijés i njé numri té caktuar fisesh té fugishme dhe né saje

1 Kjo e shpjegon faktin se Malsorét tané verioré “Metohiné” edhe sot e gjithé ditén e quajné
“Rrafshi i Dukagjinit”.

2 Né gjuhén shqipe “me plegnue” do & thoté “me gjykue”, “me nda drejtési”.

3 Duhet € dihet se Kanuni i Lekés quhet edhe “Kanun i Malevet”.
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té autoritetit té tij personal si njeri i urté dhe njohés i miré i dokeve e shpre-
hive popullore dhe gjithsesi né bashképunim me pleqté mé té réndésishém
nga ato fise, ia ka dalé gé traditat fisnore juridike t’i sillte né harmoni me
rrethanat bashkékohése shogérore e sidomos te pérkimet midis tyre dhe gé
né saje té té gjitha kétyre t’u jepte autoritetin dhe t’i promulgonte solemnisht.

Sa i pérket veté fjalés “kanun”, ajo vjen nga gregishtja e vjetér dhe
domethéné “rregull”, “normé”, “ligj”. Malsorét shqiptaré do ta kené huazuar
pérmes komunikimeve té tyre me predikuesit e krishteré pérkatésisht nga
kleri katolik. Vértet, “e drejta kishtare”, gé né fakt nuk paraget gjé tjetér pos
sé drejtés sé vjetér civile romake, té pérshtatur pér nevojat teologjike, edhe
sot quhet e drejté “kanonike”. Se “kanuni” i Lekés dhe “kanoni” kishtar, pos
késaj fjale, nuk kané gjé té pérbashkeét, kjo kuptohet vetvetiu.

Me kété rast, ndérkaq, do shénuar se, derisa hoxhallarét, edhe pse Ka-
nuni i Lekés ishte né fugi te té gjithé malsorét tané myslimané, kufizoheshin
ta ushtronin né ¢éshtjet thjesht fetare dhe né propagimin e zbatimit té sheriatit,
pérkundrazi kleri katolik i ka dhéné gjithnjé réndési té madhe kétij kanuni, jo
vetém me géllimin fetar [duke interpretuar dhe pérshtatur rregullat e pashkru-
ara] gé té ndikonin né té dhe pérmes tij te bashkéfetarét, por edhe me njé
géllim tjetér. Pikérisht me géllimin politik qé té gjitha prerogativat e tyre per-
sonale dhe pronésore té pérfituara nga secili bajrak, pérkatésisht secili fis, duke
vepruar mu si shtete té vérteta té vogla, t’i shihnin té garantuara pérmes kon-
sakrimit té tyre té kanunit civil, penal e kushtetues té atyre bajrakéve, pikérisht
né Kanunin e Lekés.! Dhe nuk ka gjé pér t’u habitur & edhe pérshkruesi dhe
komentuesi mé autoritativ i Kanunit té pashkruar té Lekés ge franceskani At
Shtjefén Gjecovi nga Janjeva e Kosovés.

! Sa i pérket sé paku kétij géllimit té fundit nuk mund t& kontestohet se e kané arritur térésisht.
NE té vérteté: 1) veté Kanuni i Lekés e mohon té drejtén e zbatimit né kishé, e cila e njeh
vetém juridiksionin e t& parit t& vet fetar, pérkatésisht t& ipeshkvit pérkatés. Né rast té
ngatérresés midis kishés dhe banoréve té parokisg, kéta té fundit nuk kané asfaré té drejte
gé mbi bazé t& Kanunit t& Lekés t& ngrené padi kundér kishés, por duhet té ushtrojné
ankesé para ipeshkvit, arbitrazhit té té cilit do t'i shtrohen edhe popullsia edhe kisha. 2)
Derisa edhe veté kryeparin e téré fisit secili anétar i fisit mund ta padisé para kuvendit té
fisit, i cili ka tagér gé né bazé té Kanunit ta gjykojé me gjobé, me djegie dhe shkatérrim
té pronés sé tij, me pushkatim dhe me pérndjekje té té gjithé anétaréve té shtépisé sé tij
nga territori i fisit, pérkundrazi personi parokial éshté i paprekshém. Pa paragjykim té sé
drejtés sé hakmarrjes private, vrasési i personit parokial &shté né shénjestér t& ndjekijes jo
vetém té téré parokisé, po edhe té téré bajrakut. 3) Ndodh shumé rrallé mé paré pérjashti-
misht gé parokiali té jeté i shtrénguar t& betohet para kuvendit té fisit. Dhe nése kjo ndodh,
betimi gé ai bén qofté pér shfajésim té vetes apo si déshmitar né njé ngatérresé pér té t&
huaj, vlen aq sa betimi i 24 déshmitaréve laiké.
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Thamé pér Kanunin e Lekés se ai ka karakter té pérgjithshém juridik,
pérkatésisht se pérfshin jo vetém té drejtén civile, po edhe té drejtén penale e
madje edhe kushtetuese. Para se té shqyrtohen né ményré té vecanté secilanga
kéto tri ané t& Kanunit té Lekés, éshté e nevojshme té studiohet rendi shogéror
té cilit ai i pérgjigjet. Me fjalé té tjera, éshté e nevojshme gé paraprakisht té
karakterizohen sociologjikisht fiset malsore t& Shqipérisé sé Veriut, duke i
renditur né njé prej pesé rendeve té pérgjithshme shogérore gé ka vendosur
socializmi shkencor dhe népér t& cilat ka kaluar njerézimi deri sot: 1) komuni-
teti primitiv, 2) shogéria skllavopronare, 3) shogéria feudale, 4) shogéria qyte-
tare-kapitaliste dhe 5) shogéria socialiste. Precedenca e kétillé u bé domosdo
evidentisht metodologjike qysh se materializmi historik pérkatésisht socializ-
mi shkencor ka déshmuar pakontestueshém se celési pér ta kuptuar historiné
e cilésdo shogérie éshté pyetja e thjeshté: “kush punon dhe kush i pérvetéson
frytet e punés?”, ¢cka do té thoté se aspekti ekonomik i jetés shogérore éshté
edhe baza e té gjitha dukurive té tjera shogérore. Né kété kuptim thuhet se
morali, feja, e drejta etj. formojné vetém superstrukturén e ¢do shogérie, ba-
zén e sé cilés e pérbén ekonomiku.

Pra, duke gené se as shogéria socialiste si realizim i vetédijshém, ra-
cional, i planifikuar i socializmit shkencor, as shogéria skllavopronare nuk
mund té merren kétu assesi né konsideratg, le ta shtrojmé menjéheré pyetjen:
“Cilit nga tri rendet e tjera shogérore i pérgjigjet Kanuni i Leké Dukagjinit
si superstrukture e tij juridike?”

Kur té kemi mésuar objektivisht se bashkésia fshatare me pronén e saj
kolektive té tokave té punueshme pér malsorét shqiptaré éshté fenomen i
panjohur dhe kur, nga njé aspekt subjektiv, do t&€ kemi mésuar po ashtu, e
para, se tek ata i zoti i shtépisé, megjithégé njé shtépi mund té pérfshijé mé
shumé dhjetéshe anétarésh, gé ia detyrojné dégjueshmériné formale té pa-
kundérshtueshme, megjithaté éshté gjithsesi shumé larg, gé, gofté né raport
me anétarét e shtépisé apo té mirat e shtépisé, té keté pushtet té pakufizuar
té lashtoromakut ““pater familias”, ag mé pak té patriarkut té papérgjegjshém
té gjithpushtetshém té bashkésisé primitive; sé dyti, se ai, megjithése né
pozitén e tij arrin né cilésiné e prindit pérkatésisht té aférmit mé té vjetér nga
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té gjithé anétarét e shtépisé, né njé ményré ose né njé tjetér do té jeté i de-
tyruar g€, né rast té drejtimit té padrejté té anétaréve pérkatésisht té drejtimit
té t& mirave, gé vendin e vet t’ia Iéré ndonjé anétari mé té ri, té cilin forma-
lisht e cakton ai, por té cilin né té vérteté do ta zgjedhin té gjithé anétarét e
tjeré, pérkatésisht shumica syresh, dhe, e treta, se né kushte té tilla ky shef i
bashkeésisé sé shtépive né instancé té fundit nuk paraget asgjé tjetér pos njé
drejtues té thjeshté té té mirave té shtépisé dhe drejtues té pranuar té ané-
taréve té saj,® ¢, ashtu si ai veté, sipas rregullave rreptésisht té caktuara,
mund té kené dhe ndonjé proné personale dhe gé, pos késaj, kané té drejté
késhilldhénieje pér ¢do céshtje té njé réndésie té pazakonshme, madje edhe,
né rast t€ mospajtimit té vazhdueshém, me mundésiné e ndarjes nga bash-
késia e shtépisé [mé paré do té thosha bashkésia familjare] pér té themeluar
Votér té vecanté, kur té kemi mésuar gjithé sa u pérmend mé sipér, a nuk e
shohim pastaj se rendi shogéror i fiseve malsore té Shqipérisé sé Veriut nuk
mund té radhitet te bashkésia primitive e shogérisé patriarkale?

Pastaj, kur t€ kemi mésuar se malsorét shqiptaré, megjithése zakonisht
njihnin njé lloj protektorati té lehté mbi ta t& njé perandorie, pushteti i drejt-
pérdrejté i sé cilés shtrihej mbi fushat e aférta e deri te rrézat e maleve té tyre,
— (€ ka ndodhur dhe ka béré qé ndonjé nga té parét e fiseve, né cilésiné e
pérfagésuesit t& malsoréve para syzerenit dhe né saje té pranimit té syzerenit
té cilésisé sé tillé té tyre, kané arritur késhtu né njé pozité kaq té shquar né
raport me pozitén e té gjithé kreréve té tjeré fisnoré duke fituar dhe titullin e
vecanté “sundimtar” pérkatésisht “bajraktar”, — po them, kur té kemi marré
vesh se malsorét shqiptaré, pérkundér gjithé késaj, né strukturén politike-
ekonomike té rendit té tyre té brendshém shogéror kurré nuk kané njohur
dicka qofté edhe larg té ngjashme me vasalitetin dhe robériné (kmetstvo), —
atéheré do té shohim po ashtu se rendi i tyre shogéror nuk mundet assesi té
shkrihet me feudalizmin?

1 Nuk éshté pa interes té vérehet gé ai drejton vetém té mirat e pakonsumueshme dhe éshté
drejtues i vetém anétaréve burra té bashkésisé shtépiake, sepse drejtuese e té mirave té
konsumueshme dhe drejtuese e anétaréve femra té bashkésisé familjare éshté e zonja e
shtépisé, e cilamund edhe t& mos jeté gruaja e tij, pérkatésisht néna, e gé, pérvec drejtimit
té punéve té shtépisé nga ana e grave, e ka pér detyré edhe té pérgatisé dhe shpérndajé
shujtat dhe té kujdeset pér fémijét nénat e té ciléve jané t& zéna me pung, ndérsa ndaj veté
grave nuk guxon té sillet as me anim as né ményré despotike, po duhet t€ sillet si “prima
inter pares”, pérndryshe zotshpilléku i saj do t& pérfundonte shpejt.
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MEé né fund, kur t& kemi mésuar se ndodh te malsorét shqiptaré gé paba-
razia ekonomike té shkojé nga pasuria e vérteté te mjerimi i ploté, megjithaté
kjo tek ata paraget gjithsesi mé paré rast sporadik sesa njé fenomen té zakon-
shém, e ag mé pak rregull — ¢cka mund té merret me mend fare lehté sepse te
ne pakésia dhe vogélsia e sipérfageve té vecanta té punueshme e kané béré té
pamundur pérhapjen dhe pérgjithésimin e praktikés shfrytézuese t&é punés me
méditje dhe té punés pérgjysmé — kur té kemi mésuar, pra, se dallimet proné-
sore, (€ tek ata gjithsesi ekzistojné dhe jané larg sé geni té neglizhueshme,
megjithaté nuk paragesin diferencim té atillé ekonomik gé do t& mund dhe
duhej ta sillte shogéring e tyre né rrafshin e njé diferencimi me té vérteté kla-
sor, — atéheré do té kuptojmé se rendin e tyre shogéror nuk guxojmé ta nga-
térrojmé me kapitalizmin e tokave.

v

Rendi shogéror i fiseve malsore té Shqipérisé sé Veriut, me specifikat e
veta themelore, nuk mund té radhitet né asnjé prej shkalléve zhvillimore té
shogérisé njerézore té vendosura nga socializmi shkencor. Shtrohet pyetja —
athua themeluesit e marksizém-leninizmit, té themi, me gabim nuk do ta kené
vérejtur rendin shogéror gé ne po e studiojmé kétu? — E vérteté éshté e kun-
dérta. Kuptohet, ata e kané Iéné anash géllimshém, e kané pérjashtuar me
géllim.

Themeluesit e socializmit shkencor me shkencat shogérore nuk jané
marré pér hiré té syve té tzre té bukur, po pér hir té dobisé sé tyre. Né saje té
njohjes sé ligjésive té zhvillimit shogéror spontan ata né té vérteté kané dashur
té ndértojné njé teori té atillé me té cilén do té€ udhéhigeshin me sukses né
veprimtariné e tyre né shogériné bashkékohore me géllim gé ta nxirrnin nga
spontaniteti i zvarritjes sé ngadalshme dhe té rastit, pérkatésisht t¢ mundim-
shme dhe té pasigurt drejt shkallés vijuese té zhvillimit dhe t’i prinin fillimisht
né ndérgjegjésim e pastaj edhe né realizim té transformimit sa mé té shpejté
dhe mé té sigurt, pérkatésisht sa mé té suksesshém dhe té padhimbshém té té
prapambeturés né té pérparuar dhe té pérparuarés né me té pérparuar.

Hulumtimet e shkencétaréve socialisté prandaj éshté dashur t’u kush-
tohen né térési pikérisht rendeve té pérgjithshme shogérore qé e kané pér-
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fshiré fisin njerézor né pérmasa masive dhe zhvillimi pérkatésisht transfor-
mimi i métejmé i té cilit ka pasur réndési vendimtare. Vémendja e theme-
luesve t& marksizém-leninizmit, té kétyre njerézve edhe té mendimit edhe té
veprimit, gé e kané studiuar té kaluarén né funksion té sé tashmes dhe té
tashmen né perspektivén e sé ardhmes, nuk ka mundur t€ mbahej pér gjaté
nga partikulariteti sociologjik i popullatave jo vetém né numér relativisht
pak té konsiderueshme, por edhe gati krejtésisht té izoluara né krahinat e tyre
té largéta malore — si¢ ka gené rasti i fiseve malsore t€ Shqipérisé Veriore,
té Malit t& Zi, té Vendeve Baske, té Tirolit, té Zvicrés, té Skocisé, etj.

Megjithaté, né gjendjen toné aktuale té ideve dhe té gjérave, kur nga
njéra ané socializmi qofté si teori, éshté tashmé sé paku né vija té trasha téré-
sisht i elaboruar, apo si praktiké po ashtu tashmé sé paku né Bashkimin
Sovijetik, térésisht i realizuar, dhe gé nga ana tjetér, fiset malsore té€ Shqipé-
risé Veriore etj. tashmé si té tilla kané hyré prej kohésh né rrugén e shuarjes
—megjithaté, them, né gjendjen toné aktuale té ideve dhe té gjérave a nuk do
t’u pérgjigjej gé rendi shogéror i kétyre fiseve té studiohej mé né fund jo
vetém mé vete e pér vete, por po ashtu né véshtrim té té gjitha pérgjithési-
meve teorike, gé do té mund té sillnin hulumtimet e tij?

Jemi té bindur se do t’u pérgjigjej, sepse shohim se, pasi té jeté hulum-
tuar dhe interpretuar né ményré korrekte né dritén e marksizém-leninizmit,
rendi shogéror i fisit malsor gjithsesi do té paragiste interes vital pér veté
shkencén socialiste. Studime dhe interpretime té tilla té njé rendi té tillé sho-
qgéror, pérve¢ pérparésive té tjera, do té siguronin konfirmimin brilant si té
teorisé marksiste-leniniste pér Shtetin pérkatésisht pér pa-shtetésiné e njé
shogeérie pa klasa, ashtu edhe pér konceptin e Leninit pér mundésiné e ekzis-
tencés sé njé shogérie progresive né rrethana té njé rrethimi armigésor ret-
rograd. Ato studime do té rezultonin jashtézakonisht instruktive madje edhe
pér saktésimin e kushteve né té cilat do té ndodhte kalimi nga etapa e socia-
lizmit né até té komunizmit, dmth. né thelb sérish né raport me problemin e
Shtetit respektivisht té pa-shtetésisé komuniste.

\

Thamé tashmé se éshté e pamundshme gé shogériné malsore-fisnore
ta identifikojmé me bashkésiné primitive. Do té saktésojmé tani se midis
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kétyre dy rendeve shogérore — gjithsesi jo né linjén pérgjithésisht revolucio-
nare té transformimit shogéror té njerézimit, po gjithsesi pérjashtimisht evo-
lucionare t& kétij transformimi — do t& keté pasur njé raport zhvillimi shih
madje té njé lidhjeje bijérie. Shogéria e fiseve malsore do té keté lindur si
njé rast i vecanté né historiné e pérplasjeve pak a shumé masive té popu-
llatave té vjetra dhe prej atéheré do té jeté zhvilluar né pajtim me prejardhjen
e vet me mbisundim revolucionar. E téra apo njé pjesé e njé térésie té ba-
shkésive primitive, té lidhura midis tyre pérmes prejardhjes sé tyre dhe gé
pérbéjné até gé ne e shénojmé si grupim etnik, do té keté mundur né fakt,
pérpara sprovave té pushtimit nga ana e njé grupi té caktuar etnik té huaj, ta
braktiste vendin e vet dhe té térhigej né ndonjé rajon tjetér qé né ¢cdo aspekt
e béjné mé pak té pushtueshme, duke e larguar késhtu veten njésoj nga fati i
skllevéreve ashtu si i skllavéruesve, gé Kishte gené fati i shumicés dérmuese
té popullatave té vjetra, té cilat e kané nénshtruar njéra tjetrén dhe rendi sho-
géror prej komuniteti primitiv i té cilave pér kété shkak ishte transformuar
né shogéri skllavopronare. Do té shpjegohemi.

Grupimet e té afértve me njéri tjetrin (limitrofe, fginjésore) té bashkeé-
sive primitive, pérveg diversitetit té tyre racial pak a shumé té theksuar, kané
dalluar nga njéri tjetri po ashtu nga aspekti i gjendjes sé tyre materiale dmth
njésoj nga aspekti i burimeve ekonomike té mjedisit té tyre gjeografik ashtu
si nga aspekti i peshés numerike dhe i fugisé fizike té pjesétaréve té tyre —i
vetmi mjet shpérthimi gé kané pasur né dispozicion pér té pérmirésuar kush-
tet e tyre té jetesés. Pér arsye té ekzistencés sé pabarazive té tilla grupimet
etnike shpesh kané ndérmarré fushata pushtimi té njérit kundér tjetrit, — pér
cka éshté miré t& shénohet se, megeé té sulmuarit e paré zakonisht kané kér-
kuar shpétim pér veten né ikje, pér t’u shndérruar, pak meé tej, né pushtues té
rinj, késhtu gé agresioni i paré né kéto rrethana i ka dhéné shkéndijén e téré
njé vale pushtimesh midis popullatave limitrofe. Dhe rezultati i secilit prej
kétyre pushtimeve, por sidomos i atij té fundit midis tyre ka gené fillimisht
eksterminimi, ndérsa mé voné skllavérimi i grupimeve mé té vogla, — gjé gé
shkaktoi ndarjen e paré té shogérisé né klasa té skllevérve dhe té pronaréve
té skllevérve (skllavopronaréve).

Té gjitha kéto na i ka mésuar socializmi shkencor.

Megjithaté, njé pérjashtim nga rregulla e pérgjithshme e kétij robérimi
té ndérsjellé té popullatave té ndryshme, si¢c thamé mé sipér, do té jeté for-
muar nga njé pjesé e ndonjé grupimi etnik me mundési mesatare, i cili — i
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vendosur ta mbrojé liring, por i vetédijshém se géndresa e tij né terma té
gjaté do té rezultonte me mossukses — do ta keté evituar njésoj fatin e sklla-
Verisé sé vet ashtu si té skllavérimit té tjetrit duke braktisur vendin e lindjes,
me burime natyrore pér jet&, por té privuar nga pozitat strategjike pér mbroj-
tje né shumicén e rasteve [né shumicén e rasteve njé fushé té plleshme] dhe
duke u vendosur né ndonjé rajon tjetér gati krejtésisht t& pabanuar, mangé-
sité ekonomike té té cilit do té kompensoheshin nga pérparésité strategjike
[zona malore pak a shumé té skajuara] dhe prej nga me siguri do té mund té
zmbrapste ¢do sulm té ri nga ana e agresoréve té huaj, rendi shogéror i sho-
gérisé primitive i té ciléve do té jeté shndérruar ndérkohé né shogeéri sklla-
vopronare pérkatésisht feudale.

VI

Shtrohet pyetja: — Né kushtet e njé rrethimi té tillé sé pari skllavopronar,
pastaj feudal, mé né fund kapitalist, bashkésité primitive té njé grupimi té cak-
tuar etnik, té cilat pérjashtimisht i kané shpétuar fatit shogéror té skllavérimit
pasiv ashtu si aktiv, si do té zhvillohen mé tej pér t’u shndérruar pérfundimisht
né té tilla bashkeési fisesh malsore ¢fare kané arritur deri né epokén toné? Ka-
limi i tyre mbisundimisht evolucionist pérkatésisht spontan nga rendi shogéror
I bashkeésisé primitive né até té fisit malsor do té keté ndodhur pérmes rrugés
Sé cnyjétimit té njé bashkésie té vetme primitive né dy, tri, e mé shumé bash-
kési té shtépisé térésisht té pavarura nga njéra tjetra. Né ményré sporadike, njé
cnyjétim i tillé do té keté ndodhur pa dyshim né gji té disa bashkésive primi-
tive para shpérnguljes sé tyre nga vendi i prejardhjes. Por vetém pas imigrimit
té tyre né rajonin malsor ¢nyjétimi i njé bashkésie primitive té vetme né mé
shumé bashkeési té shtépisé do té keté gjetur kushte té géndrueshme objektive
e subjektive té pérshtatshme pér pérgjithésimin dhe konsolidimin e tyre.

Pérgjithésimi dhe konsolidimi né rajonin malsor i procesit té zbérthimit
té njé bashkésie unike primitive né mé shumé bashkeési shtépiake ndodh jo ve-
tém pér shkak se pakésia dhe vogélsia e burimeve kryesore té jetesés pérkaté-
sisht tokave té punueshme do ta keté béré té papérshtatshém tubimin né té njéj-
tin vend t& njé grumbulli njerézish, po edhe pér faktin se rezistenca e deritashme
ndaj tentativave pér skllavérim nga ana e agresoréve té huaj dhe mundésia ende
ekzistuese thuaja rreziku iminent nga njé pushtim i ri nga ana e tyre — do ta kené
zhvilluar vetédijen pér veten e prej andej déshirén pér pavarési personale nése
jo te té gjithé pjesétarét-kushérinj té cdo bashkésie primitive sé paku tek ata nga
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ta gé deri tash do té jené mé té shquar pér guximin dhe zgjuarésiné e tyre. Pran-
daj kreu i vetém i bashkésisé sé deritashme, né pajtim me ndryshimin e madh
té kushteve objektive dhe subjektive t& ndodhura né jetén e kétyre njerézve pas
imigrimit té tyre né rajonin malsor, ose nuk do té donte® ose nuk do t& mundej
ta kundérshtonte vullnetin e disa pjesétaréve-kushérinj té bashkésisé sé tij pér
t’u pavarésuar nga ajo. Né rastin e kundért, kéta té fundit do ta shtynin efektin e
géllimit té tyre deri te rasti i paré i favorshém.

Zbérthimi i njé bashkésie primitive né mé shumé bashkeési té shtépisé
do té keté pasur dy pasojat kryesore vijuese:

1) shpérgéndrim i gjithpushtetshmérisé sé kreut “primitiv’’ né njé nu-
mér té caktuar krerésh té shtépisé, gé, megjithé mundésiné e mbijetesés sé
disa dallimeve honorifike, do té drejtonin kolegialisht, pérkatésisht mbi bazé
barazie, punét e pérbashkéta té térésisé sé tyre shtépiake (té fisit té tyre té
rishtformuar malsor) dhe do ta pérfagésonin gjithashtu né raport me for-
macionet e tjera shogérore analoge etj.;

2) reduktim paralel i pozités sé kreut té bashkésisé sé shtépisé né dicka
té ngjashme me njé pérkujdesés pér té mirat dhe njé direktoriat (drejtorat) té
anétaréve punues té asaj bashkésie.

Para se té kalojmé né seksionin vijues té studimit, do ta theksonim ne-
vojén e njé dallimi, gé tashmé e kemi 18né té parandjehet, té zbérthimit té njé
bashkésie primitive né mé shumé njési té “gjinisé” (progéniture), qé éshté si-
gurisht e njohur dhe né gji té fisit jo-malsor apo té bashkésisé fshatare me
proné té pérbashkét té tokés. Por kushtet e géndrueshme gé “njési” té tilla
fisnore té kalonin né bashkési té shtépisé u krijuan vetém pasi rendi shogéror
i komunitetit primitiv u transformua rregullisht né shogéri skllavopronare dhe
pérjashtimisht né fis malsor.

VII

Pér ta karakterizuar mé nga afér do té b&jmeé dy vérejtje té tjera pér sho-
gériné e fisit malsor. E para. Megjithé pavarésiné e ploté ekonomike, secila

1 Nése krerét e kohéve té pages gé pak a shumé zakonisht jané sjellé me absolutizém e madije
edhe me despotizém, krerét e kohérave té luftés apo té rrezikut nga lufta, pér té cilét ka
shumé réndési t& mos téhuajésohen pér shkak té njé egoizmi eksesiv nga simpatité e
bashkéluftétaréve té tyre, njeréz me temperament luftarak dhe me ndjenjé t& rrémbye-
shme e t& menjéhershme té hakmarrijes, jané pérkundrazi shumé mé té afért me shpirtin
e egalitaritetit, me njé ndjen;jé shoqérie (camaraderie) nése jo ndaj té gjithé atyre, sé paku
ndaj mé t& merituarve pérkatésisht mé té frikshémve midis tyre.
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prej bashkésive té shtépisé gé kané prejardhje nga e njéjta bashkési primitive
do ta ndjejé gjallérisht dhe do ta shfagé efektivisht solidaritetin e vet me to
ndaj dhe kundér bashkésive shtépiake gé vijné nga njé tjetér bashkési primi-
tive e té njéjtit grupim etnik. E vlen t& theksohet se emértimi shoq (lat. socius)
te malsorét tané rezervohet ekskluzivisht pér ata gé i pérkasin té njéjtit fis. Pi-
kérisht né kété lloj patriotizmi tepér té ngushté konsistonte baza kolektive psi-
kike e formacionit té ri shogéror — fis malsor. E dyta. Megé asnjé bashkési
primitive nuk ka gené plotésisht e izoluar, e ndaré nga té gjitha bashkeésité e
tjera primitive, por ka pasur kontiguitet gjeografik dhe afinitet historik dhe
prandaj lidhje territoriale e tradicionale me disa prej tyre, me té cilat do t& keté
formuar pikérisht njé grupim etnik — gjithashtu té gjitha fiset malsore té dala
prej gjithé atyre bashkésive primitive té té njéjtit grupim etnik do té kené for-
muar njérat me té tjerat njé kompleks mé té gjeré, por edhe mé té shlirshém,
njé lloj fisi té fiseve* apo bashkéfisni (tribu de tribus apo contribu).! Prandaj
né shogeériné e fisit malsor, pérvec solidaritetit midis bashkésive té té njéjtit fis
ndaj dhe kundér té gjitha té tjerave ka ekzistuar edhe tradita e njé aleance té
pérjetshme té té gjitha fiseve té té njéjtés “bashkéfisni’? ndaj dhe kundeér rre-
thimit t& tyre imperialist.

Nga gjithé cka u tha del se rendi shogéror malsor-fisnor i téri dhe gjith-
andej éshté pérshkuar nga njé frymé e gjithpranishme e federativitetit. Dhe
vértet, pérvec konfederimit té fiseve pérbérése té njé bashkéfisnie, a nuk e pa-
raget secili prej kétyre fiseve, veté, njé federaté tipike té njé numri bashkésish
shtépiake (domesques) pérndryshe térésisht té€ pavarura nga njéra tjetra? Por
ka edhe mé. Secila prej kétyre bashkésive té shtépive (domesques, gé mund
té pérfshijé mé shumeé dhjetéra pjesétarésh dhe kreu i sé cilés éshté vetém kon-
signator i t& mirave dhe drejtues i anétaréve-punues) a nuk mbéshtetet edhe ajo
né bazén e paritetit federal té té gjithé kushérinjve té asociuar né gjirin e saj?

Se téré ky paritet karakteristik i rendit shogéror té fisit malsor, megji-
thé té téra dallimet shpesh té konsiderueshme té gjendjes ekonomike dhe té
fuqgisé efektive midis bashkésive té vecanta shtépiake té té njétit fis, kurré
nuk éshté reduktuar — si¢ ka gené rasti me shogériné borgjeze-kapitaliste me

1 Tg gjithé termat e shénuar me asterisk jané neologjizma qé mé éshté dashur té farkoja veté.
Shih domesque qé e kam farkuar me analogji me grottesque, livresque, romanesque, etj.

2 Bashkéfisnia (contribu) duhet t& konceptohet né shumicén e rasteve si njé komb i vogél gé
mé voné do té bashkohet me banorét — njésoj etnikisht té afért, mé paré té skllavéruar si
etnikisht mé herét skllavérues — té rrethimit té tij pér té formuar njé komb té téré, — regji-
met qendérzuese té té cilit nuk do té kené qgetési derisa t'i kené dhéné fund partikularizmit
dhe autonomisé sé téré fisit malsor.
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barazing e saj politike té té gjithé qytetaréve pa dallim klase — né njé fjalé té
koté, né njé formulé té zbrazét, po efektivisht i éshté pérgjigjur njé realiteti
shogéror,! pér kété déshmon pa dyshim njé e dhéné unike por vendimtare —
e dhéna e mos-ekzistencés né fisin e malsoréve té njé aparati té shtetit.

VIII

Por, megenése federativiteti mé vete nuk éshté né gjendje gé né ci-
Iéndo shogéri ta béjé té disponueshém aparatin e Shtetit — cili &shté faktori
tjetér gé ia ka béré t& mundur fisit malsor t& mbijetonte pa njé aparat té tillg??

1 Né kété aspekt dy dispozita té Kanunit té Lekés jané posacérisht karakteristike. Né rast té
vrasjes Kanuni i Lekés ka fiksuar té njéjtén shumé, pa marré parasysh té vrarin, sepse
“Né kandarin e tij ¢do njeri peshon 400 dérhem”.

Dispozita tjetér ka té b&jé me ndoren. Ai gqé me pérgjegjési t& veten apo pér solidaritet
shtépiak pérkatésisht té kushérinisé me vrasésin ka réné né gjak pérkatésisht do t'i shtro-
het hakmarrjes private nga ana e bashkésisé shtépiake pérkatésisht kushérinisé sé personit
té vrarg, ai gjithnjé mund té gjejé strehé t& pérkohshme né té genit mik apo thjesht vetém
shoqgérues rruge i njé té treti. Ata gé kané té drejté pér hakmarrje private nuk do t&€ munden
ta dhunojné jetén e pérfituesit t& njé mbrojtjeje té atillé pa u béré veté ipso facto nga ana
e tyre detorés té gjakut ndaj té tretit. Né fakt, duke mos e marré parasysh ndoren e tij, ata
do ta gnderonin réndé, e cnderimi i réndé éshté i barabarté me vrasje. Kjo e drejté e strehi-
mit, gé éshté kryesorja ndér ato qé hyjné ndér beneficionet e pérfagésuesve té Shteteve
té huaja, godinat e té cilave sipas njé rregulli juridik publik ndérkombétar hyjné né sovra-
nitetin jo té Shtetit mikprités, po té Shteteve pérkatése — them pra kjo e drejté e strehimit
i pérket cilitdo individ pérkatésisht bashkésie shtépiake ndaj dhe kundér ¢do individi tje-
tér pérkatésisht bashkésie shtépiake qofté té té njétit fis apo té njé fisi té huaj.

Por mund té ndodhé gé téré njé fshat [gé né shogériné e fisit malsor nuk duhet t& koncep-
tohet si ndonjé aglomerim i thjeshté demografik, po mé paré si organizim politik i mby-
llur, pérkatésisht si njé hallké e ndérmjetme midis bashkésisé shtépiake dhe téré fisit],
apo téré njé fis, madje téré njé bashkéfisni t& bjeré né hasméri me diké. Né até rast éshté
e véshtiré té gjendet njé person privat gé t'ia jepte ndoren njé “fajtori”” né luft€ me té gjithé
nga koektivi. — VVé&shtiré, por jo e pamundur.

Gjaté Lidhjes sé Prizrenit 1879-81 Abdullah Dreni né kullén e tij né Gjakové i kishte
ofruar mikpritje Mehmet Ali Pashés hungarez gé ishte dérguar nga Stambolli me mision
qgé t'i bindte shqiptarét se duhej gé, né pajtim me vendimet e Kongresit té Berlinit, malazi-
asve t'u cedohej Plava e Gusia— ¢ka gjithsesi kishte béré gé mbi té té binte urrejtja vrasése
nga ana e qytetaréve dhe e malsoréve, gé duke e pas rrethuar né kullé kishin kérkuar nga
A. D. gé t'ua jepte té gjallé apo t& vdekur emisarin e Sulltanit. A. D. nuk kishte dashur té
dégjonte as pér pérpjekjet e pajtimit t& parisé sé gytetit dhe t& bajraktaréve malsorg, té
cilét, t& vetédijshém pér angazhimin e tij t& nderit dhe pér té drejtén pér té mbrojtur pér-
kohésisht mikun e tij, i kishin ofruar g& mund ta pércillte pa pasoja pér té jashté Gjakovés
drejt Prizrenit. — Kokéfortésia e Abdullah Drenit solli njé betejé té vérteté e té tmerrshme
ku gjetén vdekjen, pos tij dhe pashait turk, gindra njeréz.

2 Por meqeé federativiteti mé vete éshté i paafté gé né ciléndo shogéri aparatin shtetéror ta
béjé té vlefshém, — ¢'éshté ajo tjetra qé ia ka béré t& mundur shogérisé fisnore malsore
mosekzistencén e aparatit shtetéror, pérkt. e ka penguar tek ajo lindjen e kétij aparati?,
sipas versionit serbisht.
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— kjo ka qgené pikérisht modus vivendi i pérhershém i vendosur midis
shogeérisé fisnore t€ maleve dhe rrethimit imperialist.

Pas gjithé armigésive té tyre pa rezultat, por jo pa déme né fillim, mal-
sorét tané dhe rrethuesit e tyre né fakt u detyruan té jetonin né page njérét prané
té tjeréve megjithé kundérvénien e vazhdueshme té interesave té ¢do lloji dhe
pér shkak té késaj sé vértete evidente gé bashkon vetépérmbajtjen nga njéra
palé dhe nga tjetra dhe tolerancén e ndérsjellg, gé gjithsesi paragesin té kege
mé té vogél sesa konflikti i pérjetshém. Si¢ kemi théné tashmé me njé rast
tjetér, njai modus vivendus zakonisht konsistonte né kété qé fiset malsore té
merrnin pérsipér té njihnin syzerenitetin e njé Shteti t& madh, pushteti i drejt-
pérdrejté i té cilit kishte depértuar deri te kémbét e rajonit té tyre malsor, — ¢cka
né shogeériné e fisit malsor krijon hapésiré pér njé shkallé té caktuar komu-
nikimi midis banoréve té fiseve dhe banoréve té jo-fiseve dhe mundésoi infil-
trime té ndryshme né shogériné fisnore nga rrethimi jo-fisnor, por gé ishte e
pafugishme pér ta ndryshuar thelbin e saj prej shogérie malsore fisnore.

Nga njéra ané, federalizmi eminentisht karakteristik i shogérisé sé fisit
malsor, sé pari me mos-ekzistencén midis kétyre bashkésive shtépiake té njé
disnivelimi té tillé ekonomik gé té mundej e té duhej ta ¢onte te njé ndarje e
vérteté né klasa té ndryshme dhe, sé dyti, me ekzistencén e njé solidariteti té
ploté ndér-shtépiak (ndér-domestik) brenda té njéjtit fis dhe té njé aleance té
pérhershme ndérfisnore* né gji té bashkéfisnisé dhe nga ana tjetér modus
vivendus me rrethimin e vet imperialist gé shoggéria e fisit malsor ia ka siguruar
vetes sé pari né saje t& mos-agresivitetit té vet, sé dyti né saje té karakterit té
vendosur té vetémbrojtjes sé vet, dhe sé treti né saje té rrethanave natyrore té
territorit t€ vet, pérshtatshmeéria strategjike e té cilit pér mbrojtje do té keté
ndihmuar fugishém pér ta bindur rrethimin imperialist t& hegé té doré nga ¢do
politiké agresioni né kété rast té vecanté, dhe pakésia e burimeve ekonomike
e té cilit nuk do ta keté stimuluar né ményré té vecant® lakminé e njé rrethimi
té atillé — jané kéto dy lloje faktorésh konvergjenté gé ia kané béré té mundur
shogérisé né fjalé t¢ mbijetonte pa njé aparat Shteti pérkatésisht gé e kané
penguar tek ajo vendosjen e njé aparati té atillé.

IX
Por cka paskésh gené puna e njasaj mungese té njé aparati té Shtetit né
shogéring e fisit malsor? — Mungesa e aparatit té Shtetit né shogériné malsore
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té fisit pérkatésisht té bashkéfisnisé do té thoshte po ashtu mungesén e personit
pérkatésisht té personelit té pérhershém gé do té kishte pushtetin diskret pér té
marré vendime publike ashtu si té ¢do force dhe mjetesh t& pérhershme né
dispozicion pér té siguruar ekzekutimin e detyrueshém té kétyre vendimeve.
Mosekzistenca te ta e aparatit t€ Shtetit nuk do té thoshte assesi mungesén
gjithashtu té rendit shogéror pérkatésisht té té drejtés dhe té moralit.

Ekzistenca e ¢farédo shogérie parasupozon domosdo ekzistencén e njé
rendi shogéror, i cili, nga ana e tij, &shté i pakonceptueshém pa njé té drejté
dhe pa njé moral. Né té vérteté, madje edhe né rastin e hipotezés mé té miré
pérkatésisht né rastin kur humori pagésor dhe vullneti i miré*! i t& gjithé pje-
sétaréve té shogérisé nuk do té mohohej asnjéheré, megjithaté ata jo mé pak
shpesh do té ndodheshin né mosmarréveshje dhe pra konteste, gé do té duhej
té zgjidheshin — ¢ka nuk do t€ mund té béhej ndryshe pos duke iu referuar
rregullave t& vendosura paraprakisht dhe té vlefshme pér té gjithé [e drejta
civile]. Pérkundrazi, né rastin mé té keq midis pjesétaréve té sé njéjtés shoqéri
do té ndodhnin jo vetém shkelje pak a shumé té rénda me paramendim, madje
edhe mosmarréveshje personale t& dhunshme... deri edhe atentate ndaj jetés
Sé njéri tjetrit — raste né té cilat do té duhej gjithashtu t’u referoheshin rregulla-
ve tashmé ekzistuese dhe té viefshme pér té gjithé pér t& ndérmarré sanksio-
nimin e kegbérjeve, pérkatésisht zhdémtimin e viktimave dhe ndéshkimin e
kryesve té veprés, sepse siguria shogérore do té ndodhej né kob té zi [e drejta
penale].

Pérvec kétyre dy rendeve té rasteve, té cilét, né ¢cdo shogéri e prandaj
edhe né até gé mbahet pa njé aparat té Shtetit, e b&jné té domosdoshme ekzis-
tencén e njé té drejte té vendosur, ka dhe njé rend té treté rastesh gé ¢on tek e
njéjta domosdoshméri. Konkretisht, rrjedha normale e jetés shogérore gé ka-
rakterizon mungesa e arsyeve té vecanta té preokupimit pér fatin e veté sho-
Qérisé e (& pjesétaréve té saj u lejon gé krye mé vete té rregullojné punét e
veta, nganjéheré mund té jeté né situaté té ndérprerjes sé papritur nga ndonjé
ndodhi e gé do té vinte né lojé kété apo até interes pérkatésisht veté ekzisten-
cén e késaj shogérie, cka do té kérkonte domosdo bashképunimin e organizuar
té té gjithé pjesétaréve té saj. Ndérkag, gofté dhe njé improvizim gjenial i for-

! Fakti apo cilésia e té genit vullnetmiré, shih i bazuar.



48 Selman Riza

més sé pérgjithshme organizative nuk do t€ mund té vlente asnjéheré sa pér-
gatitja e tyre me arsye modeste por me maturi té theksuar, apo fakti i ekzis-
tencés sé njerézve té afté pér té drejtuar té tjerét do té béhet realitet shogéror
veprues vetém pasi gé kéta né cilésiné e tyre prej té drejtuarish do té kené
legjitimuar ata né cilésing e tyre prej drejtuesish — dhe njé akt ashtu eminen-
tisht politik, né ményré gé té jeté publikisht i shéndoshé, duhet té pérmbushet
né pajtim té ploté me parimet themelore dhe me procedura té formés para-
prakisht té vendosura dhe té vlefshme pér té gjithé [e drejta kushtetuese].

Nga konsideratat e pérshtatshme pér té déshmuar se njé rend shogéror
presupozon gjithnjé, pérvec njé té drejte gjithashtu edhe njé moral, ne do té
vémé né pah vetém dy vijueset. E para, e drejta themelohet né njé moral,
sepse, né gjenezén e saj, e drejta gjithmoné si pikénisje e ka pasur moralin e
sé drejtés, mund té thuhet, né piké té fundit paraget njé lloj “kraft-extrakt” té
moralit, — me ¢ka duam té themi sa vijon: disa rekomandime morale, kon-
kretisht ato qé ndérgjegjja shogérore e epokés do t’i keté lejuar dhe pérhapur
né ményrén mé unanime dhe mé té njézéshme, pas saktésimit pérkatésisht
ngushtimit té kuptimit té tyre, do té shndérroheshin né po aq rregulla drejté-
sie, né po aq urdhra té pérhershém té pushtetit publik, — gé do té ndérmerrte
kundér-masa shtesé perkatésisht represive kundér ¢cdo shkelési té tyre, ndér-
kohé gé shkelja e rekomandimeve morale, té pambuluara juridikisht, do té
térhegé mbi autorin e saj vetém njé mosaprovim nga ana e opinionit publik,
vetém njé zhvlerésim né gjendjen e tij shogérore. Megjithé kété dallim thel-
bésor midis moralit dhe té drejtés, megjithaté mbetet e dhéna jo mé pak e
vérteté se sikur té mos kishte moral, me kété e drejta do té ndodhej e ndaré
nga burimi i saj ushgimor.

E dyta, nése kundér rrezikut pér té gené, né raportet e punés dhe té bash-
képunimit té tyre né pérgjithési, t¢ mashtruar dhe té€ démtuar nga njéri tjetri,
nuk do té ishin té mbrojtur nga asgjé tjetér pos nga njé zbatim i detyruar shpesh
inefikas dhe gjithnjé joekspedititv i sé drejtés detyruese, nése né vend se, né
cdo raport pune dhe bashképunimi né pérgjithési, t& mbéshteteshin né njé
minimum ndershmérie elementare té ndérsjellé, do té duhej té jetonin vazh-
dimisht né frikén nga dol-i famoz, njai kombinim perfid i sé drejtés formale
me padrejtésiné thelbésore, shkurt, nése siguria aprioristike morale kundér ¢do
rreziku t&€ madh do té binte né mundésiné pak a shumé problematike té njé
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reparacioni a posteriori t€ démeve tashmé té pésuara — atéheré, pashmang-
shém, do té prevalonte paragjykimi mé i pafavorshém dhe madje neveria mé
e vendosur kundér ¢do raporti pune dhe ¢do bashképunimi né pérgjithési né
kundérshtim té madh me interesin e gjithkujt dhe né kundérshtim me veté ar-
syen e ¢do bashkéjetese shogérore, do té zbritej pér kété arsye né véllimin
madje t& rrégjuar né masén e higté t& minimumit t&¢ domosdoshém.

Por, megenése, nga njéra ané, rendi shogéror éshté i barasvlefshém
me binomin e drejté plus moral dhe se, nga ana tjetér, veté e drejta nuk éshté
mé shumé se moral i mbuluar juridikisht — né kéto rrethana, moraliteti dhe
socialiteti a nuk do té ishin njé e téré? — Sa na pérket ne, jemi t& bindur —
bindje né té cilén na ka pruré piképamja vijuese pér origjinén e moralit.

Procesi i moralizimit tim ka nisur me vetédijésimin tim pér njé té vérteté
faktike: nése do té shihja gé ndaj té€ mive po ndodhnin inkonvenienca té médha
madje rrezige fatale, nése ndaj té mive, bashkéshogéruesve té mi, pjesétaréve
té kolektivit tim do té béja po até qé béj ndaj pjesétaréve té njé kolektivi té
ndryshém, té huaj, armik, pérkatésisht pa asnjé konsideraté pér nevojat e tyre
dhe pér asfaré méshire pér dobésité e tyre. Mandej, veté ky vetédijésim do té
ndodhé nga ana e tij vetém me rastin e ndeshjes sé paré gofté me té huajt-
armiqté, qofté me elementet kundérshtare me ¢’rast do ta kem matur téré dis-
tancén qé ekziston midis... nesh... dhe tyre... Mé tutje, ky vetédijésim pér kété
té vérteté do té shkojé duke u mprehur dhe fugizuar me nxitjen e burimeve té
njéjta vetém né favor té veté kétyre rasteve. Mé né fund, kur, nga njéra ané, té
jem aftésuar pér té kuptuar se, né pérgjithési, njé e kege mé e vogél éshté njé
e miré e vérteté dhe, né vecanti, se pérparésité e jetés sé pérbashkét jané shumeé
mé genésore se sa disavantazhet dhe gé pér pasojé ekzistenca dhe mirégenia
e secilit prej té mive larg sé pérjashtuari apo vetém sé komprometuari ekzis-
tencén dhe mirégenien time, pérkundrazi e favorizojné dhe né piké té fundit
edhe e kushtézojné e gé, nga ana tjetér, klithja sa e natyrshme dhe sa e lashté:
vae voli — mjeré pér até gé né vuajtjet e gjallnimit, né luftén pér jeté, do té
gjendet pa ndihmé, pa pérkrahjen e askujt! —dhe, kur, nga ana tjetér, them uné,
kjo klithmé té keté jehuar deri né shtresat mé té thella té genies sime mé té
drejtpérdrejté, kur t’i keté béré té dridhen njésh té gjitha fijet e vitalitetit tim
mé pasionant — shkurt, kur bindja ime intelektuale se vullneti im pér té jetuar
mévetésisht gjen arsyen e vet t& mbaré né detyrimin e t& genit kolektiv té jeté
mé né fund siguruar pajtimi im emocional gé té superohet individualizmi im
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parésor, pérkatésisht i pérfshiré dhe i tejkaluar nga kolektivizmi im dytésor,
edhe mé shkurt, kur vetédijésimi im (intelektologjik) i pérmendur mé sipér té
jeté béré “ndérgjegjja” ime (morale), atéheré tek uné do té keté pérfunduar né
parim i téré procesi moralizues.

NEé Kkéto rrethana, a nuk éshté mé legjitime t& pohojmé se moralizimi
dhe socializimi né pikeé té fundit jané njé e téré? — Vértet, né fillim solidariteti
I pérmendur shoggéror do té vlente vetém pér kolektivin mé té afért, té themi,
pér familjen. Por né rrjedhén si té zhvillimit t& njeriut si individ ashtu dhe t&
historisé sé téré njerézimit, solidariteti i pérmendur shogéror ka shkuar dhe do
té shkojé duke u pérhapur gjithnjé e mé shumé derisa ta pérfshijé téré njerézi-
min té kuptuar jo vetém né brezat bashkékohés, por edhe né ato gé do té vijné.
Pikérisht kétu ka géndruar dhe do té géndrojé progresi moral i njerézimit.

NEé dritén e gjithé asaj gé u tha mbi lindjen e mundimshme, gjenezén
antagoniste té moralit dhe pér pasojé té shogérisé, a nuk béhet evidente gé
nga jo-shtetésia e njé shogérie ta deduktosh... veté jo-socialitetin e saj — ¢cka
vjen me thané se eliminimi né njé shogeéri i cdo aparati té Shtetit té pérher-
shém do té sillte ipso facto até, nése jo té ¢do rendi shogéror, sé paku té ¢do
gjéje gé do té jeté menduar pér ta mbajtur pérkatésisht pér ta béré té pérpa-
rojé ai rend.

X

Thamé tashmé se mungesa né shogériné e fisit malsor e njé aparati té
pérhershém té Shtetit nuk do té thoshte assesi mungesé po ashtu e njé rendi
shogéror pérkatésisht e njé morali dhe e njé té drejte. Le té studiojmé tani se
si kjo shogéri, gjithé duke mos pasur né pérhershméri funksionaré dhe ushtaré,
gjyge e burgje, gjindarmé dhe xhelaté etj., megjithaté ia ka dalé ta ruante
rendin e vet né pérgjithési dhe zbatimin e sé drejtés té formuluar né Kanunin
e Lekés né vecanti.

Ngatérresat civile gjykohen nga njeréz té miré pérkatésisht plegnaré
njohés té Kanunit qé palét né konflikt i zgjedhin ad hoc (pra vetém pér kon-
testin e dnéné) dhe gjykimi i té ciléve, duke gené ekzekutiv, zakonisht ekze-
kutohet realisht jo vetém né saje té pengut gé palét ia besojné pér kété géllim
njé té treti, i cili do t’i mbajé derisa té jeté pérmbushur gjykimi, po edhe né
saje té angazhimit té nderit gé palét pérkatésisht garantuesit e tyre pérkatés
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do t’i kené marré mbi vete pér kété shkak. — Nése gjithsesi ai qé pritet té
veprojé nuk i shtrohet kétij formacioni vullnetmiré té raportit ndéshkues,
théné ndryshe nése i akuzuari refuzon t’i japé pengjet dhe i ndan plegnarét e
tij, atéheré akuzuesi e ka mundésiné té paragesé kundeér tij ankesé para Ku-
vendit t& bajrakut, i cili ose do ta rregullojé ngatérresén e tyre ose do t’ia
imponojé té akuzuarit ta pranojé procesin né formén e parashikuar me Ka-
nun.

Pér céshtje penale sic jané rrahja, plagosja, vrasja, ¢nderimi' Kanuni i
Lekés i éshté pérmbajtur ligjit té talionit (“krim pér krim”), zbatimi i té cilit i
lihet nismés sé veté viktimés. Késhtu vrasja ose do té pérfundojé me pajtim
Pér njé pagesé té njé sasie parash (wergeld), qé do t’i jepet bashkésisé shté-
piake té t€ démtuarit, shuma e té cilave éshté e njéjté pér té gjithé pa pér-
jashtuar rastet e genieve ende té palindura por tashmé té nxéna, ose me gjak-
marrje private nga ana e kushérinjve pak a shumé té afért té viktimés kundér
jo vetém vrasésit po edhe té gjithé meshkujve té rritur té familjes sé tij. Dhe
derisa kjo gjakmarrje, gé pérbén jo vetém njé té drejté private por edhe njé
detyrim moral, nuk do té jeté pérmbushur ende, vrasési dhe prindérit (kushé-
rinjté) e tij solidaré do té jené vazhdimisht né rrezik nga vdekja, pérve¢ né
ndérmjetézat e shkurta né té cilat ata mund té pérfitojné qofté nga njé kohé gé
do té kené marré nga ana e atyre gé kané té drejtén e gjakmarrjes (besg), apo
nga mbrojtja gé do t’u jeté dhéné nga njé i treté (ndore).

Sa i pérket sé drejtés kushtetuese té pérfshiré né Kanunin e Lekés, ajo
ka njé véshtrim té dyfishté: fisi si lidhje farefisnie (gjaku), né bazé té sé cilés
do té pércaktohen shkallét e solidaritetit midis pjesétaréve té shogérisé sé
fisit malsor dhe ngrihet ndalesa ndaj martesave “ndér vete”, dhe fisi si or-
ganizim shogéror, né fakt, do té funksionojé vértet vetém pérkohésisht, por
gé si kompleks formash, si kuti té zbrazéta, do té jeté i pérhershém pér té
siguruar veté ekzistencén e njé shogérie, gé assesi nuk ka gené rezultat i ndo-
njé “vetélindjeje” dhe gé nuk mbahet nga ndonjé forcé inercie. Para se té
shqyrtojmé fisin — organizim shogéror, do t& flasim pér fisin — lidhje gjinie.

Pjesétarét e njé fisi nuk i lidh vetém prejardhja e tyre nga njé origjiné
etnike, por edhe njé raport i vérteté farefisnie sa mé i voné aq mé i ngushté né

L I gnderuemi — derisa té mos jeté rehabilituar — mbahet i vdekun — késhtu gé nuk éshté cudi
gé ¢nderimi barazohet me vrasjen.
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shkallén gé cdo martesé midis tyre do té pérbénte rast incesti dhe gg, si e tillg,
éshté rigorozisht e ndaluar nga Kanuni i Lekés. Por ja si shprehet veté Kanuni
lidhur me gjenealogjiné e fisit: “Familjen e perb&jn gjindja e shpis; si té
shtohen kéta, dahen né vllazni, vllaznija né gjini, gjinija né fise”. Kjo do té
thoté se, pasi pjesétarét e njé bashkésie shtépiake té jené shumuar pértej cdo
mase té pérshtatshme pér té jetuar nén té njéjtin kulm, ajo do té ndahet né njé
numér té caktuar shtépish té reja, té cilat sé bashku do té formonin njé vilazni,
e cila do té keté dalé nga e njéjta votér. Me kohg, veté kéto bashkési té reja do
té ndahen, nga ana e tyre, secila né njé numér té caktuar bashkésish edhe mé
té reja, pérkatésisht t€ formojné secila nga njé vllazni té téré, — me cka
pjesétarét e vllaznisé sé deriatéhershme do té gjindeshin té larguar pér njé
shkallé dhe vllaznia e tyre té shndérrohet né gjini. Me pérséritjen vijuese té té
njéjtit proces té cnyjétimit brenda bashkésive mé té vona, vllaznité e
deriatéhershme do té béhen gjini dhe gjinité fise, — me c¢ka fisi i deriatéher-
shém do t& ndahet né dy a mé shumeé fise té reja.

Duke pércaktuar, si meé sipér, raportet e gjinisé né gjirin e shogérisé té
fisit malsor, Kanuni i Lekés na ka béré té mundur, té themi késhtu, té jemi
té pranishém né aktin e lindjes sé njé fisi té ri. Prej késaj del se fiset duhet té
konceptohen si formacione shogérore jo mé té pandryshueshme, té dhéna
njé heré e pérgjithmoné, po pérkundrazi si krijesa shogérore gé si¢ mund té
lindin mund edhe té shuhen posikurse té pértérinen.?

Lidhur me fisin — organizim do té nisim me vrojtimet gé vijojné.

Ashtu si njé bashkési shtépiake nuk éshté njé grumbull i vogél i etér-

1 Me veté kété shpérfaget si e bazuar teza qé Milan Sufflay e ka paraqgitur né veprén e tij
“Serbét dhe shqiptarét” dhe sipas sé cilés fiset bashkékohése t€ Shqipérisé Veriore, larg
sé qgeni trashéguese té drejtpérdrejta té fiseve ilire, pérkundrazi, paragesin vetém forma-
cione dytésore dhe madje edhe tretésore. Nuk ka dyshim se kur e kishte paraqitur kété
tez&, autori yné e ka pasur parasysh dhe momentin politik té simbiozés, pérkatésisht ‘os-
mozés diaetnike™*. Por edhe né két rast, teza e tij nuk mundet assesi té refutohet kaq lehtg,
sa kané pérfytyruar se mundet bashk&punétorét e revistés Leka né botimin e tyre “Té
drejtat e Shqipnis ethnike”, sepse historia e fiseve t& pérmendura nuk éshté kushtézuar
vetém nga té dhénat gjenealogjike té fisit — lidhje gjaku, por edhe nga faktori politik i fisit
—organizim shogéror apo i bajrakut, i cili, si¢ do ta shohim, mund té jeté po ashtu pluri-
fisnor*, pérkatésisht té pérfshijé pjesétaré té dy a mé shumé fiseve, — cka né zonat kufitare
ka mundur té ndodhte fare miré pérmes shkrirjes sé elementeve té ndryshme pérnga prej-
ardhja e tyre etnike, por identike pérnga ményra e tyre e jetesés, botékuptimi i tyre dhe
organizimi i tyre shogéror. —
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bijve dhe kushérinjve, po pérbén njé gelulé té organizuar, e cila e ka drejtue-
sin e vet né personén e kreut té shtépisé; — dhe gé “vllaznia” nuk éshté njé
turmé mé e gjeré farefisnorésh pak a shumé té afért, po pérbén njé grupim
gelulash shtépiake, té cilin e drejton késhilli i kreréve té atyre gelulave me
né krye “kreun” té vllaznisé; — po ashtu fisi nuk éshté shumési kushérinjsh
té largét, po pérbén njé lidhje mé té organizuar dhe mé té karakterizuar grupi-
mesh vllazniore, té cilin e drejton kuvendi i fisit, pérkatésisht i té gjithé
kreréve shtépiaké nén kryesiné e kreut té fisit dhe “té kreréve” té vllaznive.

Mirépo, ¢do térési e organizuar, pérvec efektivave njerézoré, presupo-
zon gjithashtu njé bazé territoriale. Ashtu si¢ nuk mund té keté bashkési
shpiake pa njé “kulm” t& pérbashkét, po ashtu nuk mund t& keté bashkési
fisnore pa njé territor t€ pérbashkét. Por, nése zakonisht secili prej fiseve té
ndryshme e ka territorin e tij, pérkatésisht krahinén e térésishme t& veganté, jo
rrallé ndodh edhe ndryshe. Me fjalé t& tjera, mund t& ndodhé po ashtu gé né té
njéjtin territor té keté bashkéjetesé té pjesétaréve té dy a mé shumé fiseve (pa
e pérmendur praniné e pakicés sé anasve apo autoktonéve para-fisnoré) —
ashtu si té njé fisi t& vetém gé mund té okupojé njé rajon té téré qé pérfshin
sipas konfigurimit gjeografik dy territore t& ndryshme, edhe pse né vazhdim
me njéri tjetrin. Prej gjithé késaj del se koncepti gjeografik i fisit — organizim
shogéror, t& mos pérputhet me konceptin shogéror té fisit si organizim, gé
mund té pérfshijé pjesétaré té dy a mé shumé fiseve apo edhe vetém njé pjesé
té té gjithé pjesétaréve té njé fisi té vetém dhe gé pér kété shkak né Kanunin e
Lekés mban emértim té vecanté “bajrak”!

| njéjti parim, sipas té cilit ¢do térési e organizuar pérveg njé kolektivi
njerézor ka domosdo edhe njé bazé territoriale, e shpjegon po ashtu faktin
se, derisa bashkésia shtépiake pérbén njésiné e paré, njésoj té fisit? si té baj-
rakut, pérkundrazi vllaznia formon njési té dyté té té njéjtit fis. Né té vértete,
njésia e dyté e bajrakut formohet jo nga vllaznia po... nga katundi, banorét e

! Hartuesit e botimit “Té drejtat e Shqipnis etnike”, gé e kemi konslutuar né mungesé té ploté
té Kanunit t& Lekés nga Shtjefén Gjecovi, lidhur me citimet e tyre dhe interpretimet li-
dhur me até tekst — kané pohuar se bajraku paraget “mbijetesé” té syzerenitetit turk. Ky
pohim éshté thellésisht i gabuar, sepse, nése “emri” bajrak éshté huazim, pérkundrazi
veté gjéja— “organizim shogéror né shogériné alpino-fisnore*” — éshté gjithsesi prodhim
vendor.

2 Prej tash ky term do té pérdoret vetém né kuptimin e fisit — lidhje gjaku.
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té cilit u pérkasin vllaznive t& ndryshme dhe madje edhe ““farefisnive” té ndry-
shme. Kjo provon se vllaznia pérbén jo njé njési té vérteté té organizimit sho-
qgéror, po vetém njé shkallé konsanguiniteti. Pa dyshim “krerét” e vllaznive
marrin pjesé né kryesiné e Kuvendit té Bajrakut. Por lidhur me kété éshté miré
té béhen dy vérejtje: né té vérteté kryesia e Kuvendit té bajrakut nuk ka assesi
pushtet politik, gjygésor dhe administrativ, gé i takojné ekskluzivisht Kuven-
dit t& pérgjithshém dhe, nga ana tjetér, pérveg té paréve té vllaznive né kété
kryesi mund té ulen edhe kreré té zakonshém té bashkésive shtépiake, té
shquar pér urtésiné e tyre dhe pér pérvojén né shqyrtimet gjygésore.

Se kryesia e Kuvendit, né thelb, &shté aty vetém pér té drejtuar disku-
timin dhe kontestimet midis gjithatyre anétaréve dhe prandaj reduktohet mé
paré né njé zyre honorifike — pér kété, ndér té tjera, déshmon fakti gjithashtu
se té gjithé burrat e mbledhur né kuvend “i mbajné me vete armét e tyne”.

Sipas natyrés dhe peshés sé ¢éshtjeve pér t’u shgyrtuar, pérkatésisht
pér vendimet gé duan marré, do té mblidhet heré kuvendi i katundit, heré
kuvendi i bajrakut. “Pleqté” e katundit kané tagér té thérrasin krerét e bash-
késive shtépiake, pérkatésisht pérfagésuesit e tyre, por nuk pérjashtohen as
nga punét e pérbashkéta as nga shérbimi ushtarak.! Té vetmet masa gé mund
té marré kuvendi i katundit ndaj banoréve té tij jané gjoba dhe bojkotimi.
Pérkundrazi, kuvendi i bajrakut brenda kufijve té territorit té vet éshté kom-
petent té shqyrtojé dhe t€ marré vendime pér ¢éshtje politike, por po ashtu
edhe té ndajé drejtési dhe té shqiptojé verdikte gé mund té shkojné deri te
ndéshkimi i fajtorit me pushkatim, te djegia me zjarr e pronés sé tij, etj. Né
rast té rrezikut publik, burrat e bajrakut mblidhen né kuvend pér té lidhur
besén jo vetém midis tyre, por edhe me pjesétaré té bajrakéve té tjeré pér té
I6né anash pér njé kohé té caktuar ushtrimin e ¢do té drejte pér hakmarrje
private. Dhe kushdo gé do ta thyejé kété besé jo vetém gé e téré gjinia e tij
nga brezi né brez do té mbetet mé e pafismja (ignoble) e bajrakut, por edhe
prona e tij do té zhduket me zjarr dhe pjesétarét e bashkésisé sé tij shtépiake
do té jené té débuar nga territori i bajrakut pér 15 vjet.

Né vend té pérfundimit mbi gjithé cka u tha mé paré dhe para se té

! Pos atyre gé nuk jané té afté pér shérbim ushtarak, té gjithé pjesétarét e tjeré meshkuj té
bajrakut jané té detyruar té armatosen me shpenzimet e tyre dhe t'i pérgjigjen menjéheré
cdo urdhéri pér mobilizim t& dhéné nga kuvendi i bajrakut.
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parashtrojmé piképamjen toné mbi moralin alpin-fisnor, nuk do t€ mundemi
t€ mos e shtrojmé céshtjen vijuese: njé organizim i tillé i bajrakut, a nuk
pérbén njé Shtet... pa aparat té& pérhershém shtetéror, njé tip Shteti karakte-
ristik pér shogéring e fisit malsor? — Né té miré té pérgjigjes soné pohuese
pér njé pyetje té tillé do té kushtohet i téré zhvillimi i métejmé i késaj mono-
grafie, e cila Kanunin e Lekés dhe shogériné pérkatése i studion jo vetém
mé vete dhe pér vete, por gjithashtu né perspektivén e ndihmesés pér njé
zgjidhje gjithnjé e mé té kénagshme pérkatésisht mé pérfshirése té proble-
matikés sé Shtetit né pérgjithési.

Lidhur me moralin fisnor malsor do té themi se dy jané tiparet e tij
mbisunduese: pikérisht pohimi i jetés dhe pohimi i vetes. Ekzistenca tyre e
véshtiré u ka mésuar malsoréve gé ta vlerésojné lartésisht po aq jetén mate-
riale sa edhe vlerén personale. Sémundjet intelektike* dhe psiqike té asketiz-
mit dhe té servilizmit jané té panjohura pér ta.

Me kété personalizém té malsoréve duket té jeté né kundérshtim
tradicionalizmi i tyre. Né té vérteté nuk éshté ashtu. Format tradicionale né
shogériné e fiseve malsore kané gené ashtu té pérhershme jo pér shkak té
ndonjé respekti frike pér brezat suksesivé pér lashtésiné e tyre, po sepse
shpirti i liré i brezave té rinj i ka gjetur té mbéshtetur né arsye, sepse ndjenja
kritike e kétyre brezave nuk ka mundur té béjé gjé kundér tyre. Shkurt, kon-
servatizmi i tyre nuk mund té jeté pérjashtues pér progresizmin pér njerézit
(é urrejné hicin dhe adhurojné jetén.?

Merret vesh, njé jeté qé té jeté i liré jo vetém nga c¢do shérbim i huaj,
por edhe nga ¢do zhvlerésim shogéror. Né njé shogéri ku mungesa e aparatit
té Shtetit dhe pamjaftueshméria e burimeve jetésore e bé&jné siguriné perso-
nale problematike dhe mbajtjen e shtépisé té véshtiré, nuk mund té keté rre-
zik mé té madh pér ju veté as pér mirégenien e shtépisé suaj sesa po té vihet
né dyshim vlera juaj dhe po iu ul besimi fjalés suaj.?

1 Si prelud pér ¢do kéngé kreshnike, ja sesi e shprehin ata pérmes falénderimit pér krijuesin
gézimin e tyre pér jetén, fatlumning e tyre gé jané gjallé:
té lumit na i lumi Zot,
gé s'kemi gené ai na ka ba.
2 Ky paragraf serbisht éshté formuluar si vijon: “Jeta, pra, jo vetém e liré nga t& huajt, por
edhe e respektuar nga té vetét. Né njé shogéri né té cilén — pér shkak té mos-ekzistencés
Sé njé aparati té pérhershém shtetéror dhe pér shkak té& pamjaftueshmérisé sé burimeve
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Kéto té mira t& domosdoshme shoggérore té prestigjit dhe té kreditit,
njeriu i maleve nuk ka mundur t’i siguronte pér veten ndryshe pos duke e nde-
ruar me ¢do ¢cmim fjalén e vet dhe duke treguar se éshté i zoti té sakrifikojé té
gjitha pér t& mbrojtur jo vetém té drejtén po edhe dinjitetin e tij. Gjithashtu
respekti pér veten dhe besnikéria ndaj angazhimeve té veta, larg sé paragituri
né shogériné fisnore malsore ndonjé stérhollim té moralit t& larté apo ndonjé
kult t& ndonjé uni romantik, pérbéjné vetém cilési té zakonshme gé u pér-
gjigjen nevojave elementare.

Pérkundrazi, kur kéto dy cilési pérndriten, té themi késhtu, me njé té
treté, atéheré kemi té b&jmé me tipin mé té larté té shogérisé fisnore malsore,
pra me burr-in; i denjé né raport me mé té fortit se ai, i barabarté me té bara-
bartit me té dhe... i méshirshém ndaj té dobétve. “Burrnia” nuk ka té béjé
gjé me idealin e krishteré té altruizmit pér altruizém, me njaté mohim té vetes
té zhveshur nga ¢do kundérvleré, duke shkuar krejtésisht kundér natyrés.
Ajo do t’i ngjante mé paré idealit njéherésh té burrnisé e té njerézisé té Ro-
més sé lashté republikane, pérkatésisht idealit njéherésh t& pohimit e té
kufizimit t& vetes.

Respektim rigoroz i vetes, besnikéri ndaj ¢cdo sprove pér angazhimet
e marra, njerézi — ja tre lajtmotivet e moralit heroik té shogérisé fisnore
malsore.

Xl

Thamé tashmé se pér baraziné reale, pér pasojé pér liriné reale né sho-
gériné fisnore malsore, déshmon pa dyshim veté fakti i mos-ekzistencés tek
ajo té cdo aparati té Shtetit. Né té vérteté, shteti dhe liria pérjashtohen reci-
prokisht. Pos tjerash, ekzistenca né njé shogeéri e njé aparati éshté gjé kaq
vendimtare pér liriné individuale té pjesétaréve t& asaj shogérie, sagé thelbi i

jetésore — siguria personale éshté problematike, ndérsa mbajtja e shtépisé sé vet e vésh-
tiré; — né njé shogeéri té atillé t€ jesh objekt pércmimi pérkatésisht mosbesimi paraget
rrezikun mé t& madh personal pérkatésisht kobin mé t& madh pér shtépiné. Por megenése
té mirat shogérore té vlerésimit personal dhe té kreditit nuk sigurohen ndryshe pos me
mbrojtje me ¢do flijim t& sé drejtés personale dhe té fytyrés dhe vetém me mbjatjen me
cfarédo ¢mimi té fjalés sé dhéng, besés sé lidhur, — prej kéndej edhe del se te njerézit
malsoré-fisnoré respektimi i vetes dhe besnikéria ndaj detyrimeve té veta nuk paragesin
“luks” pérkatésisht “delikatesa”, po detyrime té miréfillta késhtu qé pér ta paragesin ve-
cori t€ zakonshme.”
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cdo kontraverze filozofike mbi pérparésité e individualizmit dhe papérshtat-
shmérité e kolektivizmit dhe e kundérta reduktohet né céshtjen e démshmérisé
apo e dobisé nga Shteti.

Do té shikojmé shpejt e shpejt géndrimet kryesore filozofike ndaj reali-
tetit t& Shtetit. Derisa filozofét reaksionaré apo pesimisté e kané zmadhuar
Shtetin si pjesé pérbérése té pérhershme dhe té pamungueshme té ¢do rendi
shogéror, shih madje té ¢cdo qytetérimi njerézor, pérkundrazi té gjithé men-
dimtarét subjektivisht progresivé e kané dénuar kété Shtet pér arsye kryesisht
pér parazitizmin e tij ekonomik ashtu si pér favoritizmin, pérkatésisht servi-
lizmin ndaj késaj apo asaj klase té shogérisé dhe pér iliberalizmin, shih madje
despotizmin ndaj té tjerave.

Pérnga géndrimet e tyre té pérgjithshme ideologjike, kéta mendimtaré
subjektivisht progresivé do té paragitnin, u mor vesh, dallime thelbésore né
dénimin e tyre té pérbashkét té Shtetit. Ideologét anarkisté jané pér likuidimin
ekspeditiv t& ¢do aparati t& Shtetit, t€ ¢do pushteti politik. Liberalistét konse-
kuenté kérkojné suprimimin e ¢do kufiri ndérkombétar dhe reduktimin e rolit
té burréshtetasit né rolin e njé vepruesi policesk, pérkatésisht té njé “pro-
dhuesi” té sigurisé pér personin dhe té mirat e individéve té bashkuar, qé duhet
té gézojné njé liri té pakufizuar. Pozité e ndérmjetme midis kétyre dy skajeve
éshté mbajtur nga té gjithé ata gé Shtetin e konsiderojné si “njé té kege té
domosdoshme” (pa pas saktésuar pér kénd éshté posacérisht e kege) dhe ia
njohin té drejtén e ekzistencés me kusht gé té kufizohet né té gjitha ményrét e
mundshme ngushtimi i lirisé individuale.

Dobésia pérkatésisht pagéndrueshméria e kétyre piképamjeve té gjithé
kétyre mendimtaréve té progresivitetit vetém subjektiv mbi Shtetin nga kjo gé
ata e kishin konceptuar Shtetin sikur ai t€ mos ishte i kushtézuar nga asgjé,
sikur ai té pérbénte njé gjé metafizikisht absolute mé vete, derisa né fakt ai
éshté vetém njé pasojé, pérkatésisht bashképércjellése (konkomitance) e kétij
apo atij rendi shogéror historikisht té dhéné — zbulim pér té cilin i detyrohemi
marksizém-leninizmit, i cili na ka treguar sesi Shteti né fakt éshté vetém njé
prodhim i ndarjes sé shogérisé né klasa antagoniste, pér cka ai géndron vetém
né njé organizim té klasés mbisunduese pér té shfrytézuar klasat e mbisun-
duara dhe pér cka ai do té ekzistojé derisa t& mos eliminohet ndarja e shogérisé
né klasa, me fjalé té tjera, derisa t& mos jeté rivendosur shogéria e dikurshme
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pa klasa né njé nivel superior dhe mbi njé bazé mé té gjeré; me fjalé té tjera,
ende derisa té mos jeté realizuar shogéria komuniste pa klasa... e cila— pérvec
shtrirjes, numrit té pjesétaréve té saj, nivelit té kulturés sé saj dhe pérmasave
té prosperitetit té€ saj — né jo pak gjéra do t’i pérngjajé shogérisé gjithashtu pa-
shtetérore fisnore malsore.

Xl

Vértet, jo-shtetésia komuniste do té thoshte mungesén si té pushtet-
mbajtésve pér llogari té klasés sé tyre shogérore dhe né dém té klasave té
nénrenditura ashtu si né dém té té pérhershméve e pra shpesh funksionaréve-
veprues formalé; por nuk do té thoshte assesi mungesén edhe té drejtuesve
tekniké té paprivilegjuar, pérkatésisht qé pérmbushin funksione té& ndrysh-
me, por me té drejta identike me punuesit e drejtuar. Por tashmé kemi paré
se né shogériné e fisit malsor kreu i shtépisé, larg sé pasuri njé pushtet politik
pér té pérfituar prej tij personalisht, éshté vetém bashkédrejtues i té€ mirave
dhe drejtues teknik i pjesétaréve punues té bashkésisé shtépiake pérkatésisht
té té vetmit prodhim té té mirave né kuadér té njé kolektivi té€ familjaréve
shumé té afért.

Vértet, parimi komunist: “Nga cdokush — sipas aftésive té tij, secilit —
sipas nevojave té tij” né shogériné fisnore malsore gjen zbatim vetém midis
pjesétaréve té té njéjtés bashkési shtépiake, ndérkohé qé midis bashkésive
shtépiake té té njéjtit fis mbretéron njé pavarési e ploté ekonomike pérkaté-
sisht regjimi i pronésisé ekskluzive. Por njé parim i tillé, mé saktésisht pjesa
e dyté e tij, nuk do t& mund té gjente zbatim as né shogériné komuniste pava-
résisht nga ¢do pérkatési e individit né njé kolektiv té caktuar.

Ideja sipas sé cilés né bashkésiné komuniste do té sundojé begati e
atillé e ¢do lloji té mirash, sagé askujt nuk do t’i shkonte ndér mend té pyeste:
Kujti pérket kjo? — reflekton, si duket, iluzionin e lashté pér vendin e dembe-
léve, ku ka gjithé ¢’té duash. Sido gé té jeté, ajo nuk ka asgjé té pérbashkét
me socializmin shkencor, me té vérteté, nése éshté e vérteté se ekonomia e
planifikuar e shogérisé komuniste nuk do té prodhojé kurré pér té derdhur e
aq mé pak pér shpérdorim, éshté jo mé pak e vérteté se né ciléndo etapé té
shogérisé socialiste llojet e ndryshme té té mirave, me veté fuginé e rretha-
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nave, do té jené ndonjéheré ashtu té bollshme. Mé tej, pa-shtetésia komu-
niste do té thoshte, vértet, mungesén e forcave dhe té mjeteve té disponue-
shme pérhershém pér té detyruar vullnetin e tjetrit, por, pérkundrazi, ajo nuk
do té thoshte aspak mungesén po ashtu té€ normave juridike, té formave ins-
titucionale, pérkatésisht té parimeve themelore dhe té procedurave (pérheré
té pranishme dhe té vlefshme pér té gjithé) té destinuara pér té zgjidhur ¢cdo
ngatérresé té paevitueshme civile midis pjesétaréve té vecanté, pérkatésisht
njésive kolektive té shogérisé me géllim gé ta mbrojé shogériné nga ¢do be-
fasi paralizuese né rast té shpérthimit* té njé situate kritike me kohé gjith-
ashtu té paevitueshme. — Po ashtu pa-shtetésia e fisit malsor, larg sé pérjash-
tuari né parim — né thelb dhe pér proceduré (gjithnjé e pranishme dhe valide
pér 8 gjithé), pérkundrazi i presupozon né Kanunin e Lekés, i cili, gjithé
duke mos gené i shogéruar nga organe té pérhershme té sanksionimit, nuk
éshté ndérkag i privuar nga zbatimi efektiv.

ME né fund, shogéria komuniste gé do ta kishte béré t& mundur elimi-
nimin e ¢do klase shogérore (dhe té ¢do rrethimi armigésor) e gé pér ¢do
pjesétar do té siguronte shkallén mé té larté dhe masén mé té madhe té lirisé,
do té jeté e géndrueshme vetém nése njé liri e tillé individuale shogérohet
nga njé vetédije pérkatése kolektive. Por ne tashmé e dimé miré se pavarésia
absolute e bashkésive shtépiake té té njéjtit fis nuk e pérjashton, po pérkun-
drazi e supozon solidaritetin e tyre t& pakushtézuar.*

! Gjithsesi, njé paralele e ngjashme midis shoggrisé fisnore malsore, prejardhja e sé cilés
ngjitet né njé té shkuar té largét, dhe shogérisé komunistike, realizimi i sé cilés do té jeté
i mundshém vetém né njé t& ardhme shumé té largét — na bén té zymté dhe madje na
revolton, njé reagim i atillé sentimental nga ana joné duhet t'i imputohet jo vetém idesé
mé paré absolutiste gé do té kemi, po edhe pér dicka tjetér. Konkretisht pér shkak té
tendencés soné spekulative t& nénvlerésimit té véshtirésive kolosale gé ndeshen gjaté
transponimit té cilitdo rend shogéror progresiv nga njé kolektiv pjesétarésh mé té pakté
né numér dhe té territorit me shtrirje t& vogél (sic ka gené rasti i fisit malsor) né njé shogéri
me popullaté masive e me territor t& pafund (si¢ do té jeté rasti i shogérisé komuniste).
Le t& marrim, né fakt, né shogériné toné bashkékohése rastin e rrallé madje eksepsional
t€ njé bashkésie “t€ lumtur” shtépiake t€ katundit apo t€ rrethinave t& qytetit t& pérbéré
nga pjesétaré-punues té shumté dhe gé jetojné me kamje relative. A nuk paraget ky rast
i vecanté njé analogji goditése me shogériné komuniste? — Por le té provojmé ta pérgji-
thésojmé ngapak konkretisht pér kolektive gjithnjé mé té gjera, pérkatésisht me pjesétaré
simpatia e ndérsjellé midis té ciléve do & jeté gjithnjé e mé pak e drejtpérdrejté.

Po t'u besohet disave, shogéria komuniste do t& pérfagésonte dicka mezi té konceptue-
shme si dicka gati t&¢ mbinatyrshme, dicka gé njerézimi ende asnjéheré nuk do ta keté
parandjeré as pér sé largu historikisht. Qéndrimi i tillé nuk déshmohet vetém jokritik
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Xl

Pra, pa-shtetésia komuniste, ngjashém me pa-shtetésiné fisnore mal-
sore, do té thoshte thjesht eliminim té parazitizmit permanent t€ mbajtésve té
pushtetit pér vete pérkatésisht pér klasén e vet, ashtu si pér fuknsionarét dhe
agjentét e tyre. Por, kur té kemi mésuar se né shogériné komuniste “pa-shte-
térore” do té mbijetonin patjetér, e para kompetencat e hierarkizuara teknike
pér prodhimin dhe shpérndarjen e té mirave, e dyta institucionet dhe mjetet
juridike, gé gjithé duke mos gené té shogéruara nga organe té pérhershme té
sanksionimit, megjithaté nuk do té jené té privuara nga zbatimi efektiv dhe, e
treta, forumi moral i vetédijes kolektive, pér té cilin mund té pohohet se asnjé-
heré nuk do té jeté njé dhuraté e gatshme e natyrés njerézore, por pérkundrazi
duhet té kultivohet né ményré té vecanté (por jo ekskluzivisht) te té gjithé
brezat e rinj gé do té vijné; — kur té kemi, them uné, mésuar se né komunizém
do té mbijetojné té gjitha kéto fenomene dhe funksione kolektive, té cilat jo
vetém se gjinden né ¢do shogeéri shtetérore, por edhe pérbéjné gjithashtu pjesé
integrale pikérisht té Shtetit t€ asaj shogérie, a nuk éshté mé e sakté té flasim
Jo mé pér “pa-shtetésiné” e shogérisé komuniste, po vetém pér mos-geveris-
shmériné e saj pérkatésisht pér mos-ekzistencén tek ajo té njé aparati té pérher-
shém geverisés?

Pér kujdesin gjithnjé vézhgues té njatyre kundérshtaréve té papajtue-
shém me c¢do lloj iluzioni shogéror gé ishin themeluesit e marksizém-leni-
nizmit, nuk ka mundur gjithsesi t’u shpétonte pa vérejtur miréthemelimi i njé
dallimi té tillé midis ‘pa-shtetésisé’ dhe pa-geverisshmérisé. Por né kohén e
tyre, periudhé heroike né historiné e socializmit shkencor, njé dallim i tillé do
té keté gené i padobishém, thuaja madje i démshém sepse atéheré fjala ishte
pér njé lufté té pérgjithshme kundér borgjezisé né térési, pérkatésisht kundér

[pérkthimi serbisht — filozofikisht jokritik]. Mund té na cojé madje deri te gérditja para
realitetit shogéror bashkékohés. Qéndrimi i tillé éshté, pra, i rrezikshém edhe nga aspekti
shogéror.

Madhérimi i njé rendi shogéror tashmé pak a shumé pércaktimisht té konceptuar por té
konceptuar pér t'u realizuar né njé té ardhme pak a shumé té largét paralelisht me nénvle-
résimin e progresit historik qé ka realizuar deri tash njerézimi, té arritur qofté pérmes
rrugés sé pérgjithshme té revolucionit qofté pérjashtimit pérmes evolucionit, — mund tu
krijojé hapésiré pér té lindur jo mé komunistéve autentiké, pérkatésisht dialektiké, po mé
paré romantikéve té rinj t& déshpéruar nga jeta shogérore bashkékohése dhe té gmésuar
pér t& marré pjesé né aktivitetin gjallérues publik pér shkak, késaj here, jo mé té njé té
kaluare t& largét pa kthim, po mé paré té njé té ardhme — sé paku pér ata — té paarritshme.
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Shtetit té saj té téré dhe jo té hyhej né konsiderata jo vetém joaktuale, por edhe
té rrezikshme pér dallimin midis shtetésisé dhe geverisshmérisé.

Por né ditét tona, kur Bashkimi Sovjetik, megjithé kushtet e rrethimit
kapitalist, ndodhet madje né prag té etapés komuniste, a nuk éshté e pérshtat-
shme té ndérmerret, jo vetém duke pérfituar nga mésimet teorike dhe nga
pérvoja e realizuar prej atéheré, por edhe duke mbledhur kétej andej arritjet
teorike mbi njé domen jo mjaftueshém té eksploruar nga socializmi shken-
cor dhe sidomos pasaktésisht té interpretuar nga sociologjia borgjeze e zhvi-
Ilimit pérjashtimor té shogérisé njerézore, — pér té paraqitur njé elaborim té
métejmé té ¢éshtjes sé Shtetit pérkatésisht té “pa-shtetésisé” komuniste.

Se éshté e pérshtatshme jemi ag mé shumé té bindur sepse kemi para-
sysh mundésiné gé né gji té shogérisé socialiste t& manifestohet gjithnjé e
mé shumé njé varietet politik i futurizmit, njé tendencé pér té koketuar me
ideologjiné anarkiste nén egjidén e besnikérisé ndaj teorisé sé Marxit dhe té
Leninit mbi “pa-shtetésiné” e shogérisé komuniste.

XV

Tashmé kemi vérejtur se éshté legjitime té dallohet shtetésia nga ge-
verisshméria. Dallimi teorik midis Shtetit dhe geverisg, formé materieje pre-
liminare e mésimdhénies pér té drejtén publike, dallimi i tyre praktik éshté
dicka gé ngjet zakonisht né jetén publike. — Dallimi yné né thelbin e tij ashtu
si né orientimin e tij kushtézohet nga momente dhe piképamje krejtésisht té
tjera. Né fakt, ne do té dallonim shtetin nga... Shteti. Nuk ka dyshim se té
gjitha shtetet jané identike sipas njérit prej dy elementeve apo pjeséve té tyre
pérbérése, pérkatésisht sipas rendit shogéror gé duhet t&€ mbahet. Sipas ele-
mentit tjetér, pérkatésisht sipas atij gé éshté i destinuar ta mbajé até rend
shogeéror, — Shtetet pérkundrazi jané aq té ndryshme midis tyre sa gé ndahen
né dy forma té pareduktueshme né njéra tjetrén, gé i bie:

a) formé shtetérore me pushtet shogéror té pérkohshém pér té ven-
dosur rendin shogéror pas ¢do dhunimi faktik, — gé éshté rasti i sho-
gérisé pa klasa,

b) formé shtetérore me geveri té pérhershme klasore pér té paranda-
luar ¢do dhunim eventual té rendit shogeror — i tillé &shté rasti i
shogérive té ndara né klasa.

Nga njé dallim i tillé i njé forme shtetérore nga tjetra rezultojné katér

konsekuenca kryesore:
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E para. Derisa né njé shogéri pa klasa rendi shogéror mbijeton duke
pérdorur pushtetin e pérkohshém té shogérisé né térési, pérkundrazi, né njé
shogéri té ndaré né klasa mbijeton duke pérdorur geveriné e pérhershme té
klasés sunduese.

E dyta. Derisa rendi shogéror i njé shogérie pa klasa paraget njé orga-
nizém té shéndoshé, té cilit heré pas here i ndodh gjithsesi té bjeré i sémuré,
— cka do té kérkonte njé ndérhyrje mjekésore pérkatésisht kirurgjike né per-
sonin e pushtetit shogéror té pérkohshém; pérkundrazi, rendi shogéror i ¢do
shogérie té ndaré né klasa paraget njé organizém té pashéndoshé, té cilit ko-
hé pas kohe mundet po ashtu t’i ndodhé té mos jeté posagérisht i sémuré, —
kohé pér té cilat trupit mjekésor dhe kirurgjik, né personin e geverisé sé pér-
hershme klasore, i lejohet té pértacohet.

E treta. Derisa binomi rend shogéror plus pushtet shogéror i pérkoh-
shém jep formén shtetérore primare, pérkundrazi binomi rend shogéror plus
geveri e pérhershme Kklasore jep formén shtetérore dytésore.

E katérta. Derisa dallimi i zakonshém jo vetém né praktikén juridike,
po edhe né teoriné sociologjike, té shtetit nga geveria éshté vulgar, pér-
kundrazi dallimi i Shtetit me pushtet té pérkohshém shogéror nga Shteti me
geveri klasore éshté shkencor.!

XV

Duke renditur komunizmin primitiv ndér rendet shogérore népér té
cilat ka kaluar deri tash njerézimi, — socializmi shkencor me veté kété fakt
ka pranuar se edhe né njé shogeéri pa klasa gjithsesi duhet té keté njé rend.

L Pér njé té tillé dallim mund té thuhej madije se éshté ilogjik. Né té vértetg, té dallosh dy gjéra
do té thot€ ... t€ vecosh konceptin “me nda”, nga ana e tij, dhe perfektin e sinonimit “me
dyfishue”, g€ do té thoté “nga njé térési me ba dy njési”. Por koncepti i késaj téresie q&
éshté Shteti dhe koncepti i qeverisé, gé éshté njé nga elementet e tij pérbérés, — kéto dy
koncepte a mund té formojné dy njési t& po késaj térésie?! E gjithé kjo a nuk rikthehet
tek analiza e té€r€ Shtetit n€ njé prej pjeséve té tij integrale dhe né njé ... veté até. — Me
géllim gé ta zhbindnim lexuesin nga ¢do mendim eventual se pas té gjithave kétu do té
ishte fjala vetém pér njé subtilitet pak a shumé té deplasuar nga ana joné, do ta paragesim
arsyetimin toné né njé ményreé tjetér. — Ta dallosh té térén nga pjesét e saj — kuptohet, jo
né kuptimin e zakonshém té njé vecimi praktik, por pérkundrazi teorikisht, sistematikisht
—anuk do té thoté t& shprehésh paralelisht tipare té ndryshme té térésisé dhe té pjesés, té
thuash ta sjellésh pjesén né rangun logjik té térésisé, té thuash edhe ta bésh logjikisht t&
té njéjtit rang? — A thua mbi dallimin midis térésisé dhe njé prej pjeséve té saj mund t&
themi dicka mé shumé e mé ndryshe se kjo: “Térésia éshté mé e madhe se secila prej
pjeséve t€ saj dhe e kundérta?”



Vepra 6 63

Kjo éshté gjithsesi evidente, sepse asnjé shogéri njerézore pak a shumé e
géndrueshme nuk mund té merret me mend né mungesé té ¢do rregulli té
pérgjithshém qé paracakton raportet e ndérsjella t& individéve té bashkuar
né té, pérkatésisht té drejtat dhe detyrat e tyre ndaj njéri tjetrit. Prandaj as né
komunizmin primitiv jeta e pérbashkét nuk ka mundur té mbéshtetej eks-
kluzivisht né... rérén e lévizshme té vetém arbitraritetit patriarkal. Do té keté
pasur aty njéfaré rendi shogéror, bartés dhe gardian i té cilit do té keté gené
veté patriarku, i cili, nga ana e tij, mund té keté Klithur: “Shteti jam uné”.

Nga ana tjetér, midis bashkésive primitive, pér té cilat dimé se asnjéra
nuk ka gené krejt e izoluar nga té tjerat, po pérkundrazi me shumé prej tyre
ka formuar njé grupim etnik — éshté dashur té keté pasur komunikime dhe
raporte. Dhe, nése éshté e vérteté se ato raporte éshté dashur edhe tek ata té
jené objekt i njéfaré rregullimi, ag mé shumé qé pronésia kolektive e tokave
t& punueshme té njé bashkeésie primitive né kuadér té grupimit pérkatés etnik
ka pérbéré njé regjim té vérteté té pronésisé ekskluzive — éshté jo mé pak e
vérteté se njé rregullim i tillé nuk ka mundur té lihej né doré vetém té méshi-
rés sé bashkésisé sé mé té fugishméve ndaj mé té dobétve, sepse atéheré do
té sundonin né ményré absolute paligjésia dhe pasiguria — gé padyshim do
té keté gené rasti i raporteve midis dy grupimeve té huaja etnike, por jo bren-
da té njéjtit grupim etnik, brenda té té cilit do té keté gjallnuar gjithsesi njé-
faré rendi shogéror ndérkolektiv, i cili, krejt e besueshme gjithnjé ende i pri-
vuar nga njé organ sanksionimi i pérgéndruar né personin e njé késhilli pa-
triarkésh, pérkatésisht gjithé duke mos u pas shndérruar ende né pérmbajtjen
e njé forme té géndrueshme shtetérore, patjetér do ta keté pasur efektin e vet
pérmes veprimit né njéfaré ményre me veté praniné e vet gjaté téré periudhés
kohore, gjaté sé cilés do té keté pérbéré material shtetéror né pritje té njé rasti
pér t’u formuar pérfundimisht né fazé nistore té njé Shteti té vérteté.

Dhe ky rast iu dha menjéheré sapo grupimi i paré etnik né histori u bé
gati ta braktiste vendin e vet pér té pushtuar njé tjetér. Vértet, athua krerét e
bashkésive té ndryshme deri edhe krejtésisht té pavarura primitive té kétij gru-
pimi etnik do t& kené mundur, bashké me té gjithé burrat, t& ndérmerrnin njé
fushaté pushtuese pa e pas transformuar paraprakisht grupimin e tyre etnik né
njé térési pak a shumé té organizuar? — Mé tej, njé transformim i tillé a do té
keté mundur té ushtrohej ndryshe pos pérmes rrugés sé federimit, pérkatésisht
té njé angazhimi qé kéta kreré do té kené marré mbi vete vullnetarisht dhe
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solemnisht pér t& gené besniké njérét ndaj té tjeréve si né drejtimin e fushatés
ashtu edhe né ndarjen e plackés? — Kjo solli domosdoné e sanksionimit té kétij
angazhimi pérkatésisht té stabilizimit si t¢ masave represive kundér ¢do
dhunimi eventual té kétij angazhimi ashtu edhe té organeve kompetente pér
t’i ndérmarré ato.> Mé né fund, a nuk do té kené paragjitur transformimi i ké-
tillé dhe kéto sanksionime sé bashku krijimin e Shtetit t& paré né histori?

Vértet, ai Shtet ka qené imperialist, sepse ka lindur nga njé ndérmarrje
pushtimi. Por shteti i tillé imperialist né fakt ka gené pikérisht shtysa pér
formimin e Shtetit antiimperialist. Me té vérteté, si¢c kemi pasur rastin tash-
mé té konstatonim, derisa, si rregull e pérgjithshme, fushata e paré pushtuese
e njé grupimi etnik kundér tjetrit ka shpérthyer njé valé té téré invazionesh
suksesive [cka né téré botén solli zévendésimin e rendit shogéror té bashkeé-
sisé primitive nga rendi skllavopronar, pérkatésisht zévendésimin e njé sho-
gérie pa klasa nga njé shogéri e skllevérve dhe e pronaréve té tyre klasoré] —
né té kundértén e kétij rregulli té pérgjithshém kané béré pérjashtim pikérisht
grupimet e caktuara etnike gé, duke braktisur pér mé té fortin se veten vendin
e vet té lindjes dhe duke u vendosur né ndonjé rajon ende krejtésisht té pa-
banuar, apo gati té pabanuar, me kété do té kené evituar fatin si té robérisé
sé vet ashtu edhe té robérimit té té tjeréve.

Megjithaté, grupimi i tillé etnik nuk do té keté mundur té siguronte as
evitimin e paré té skllavérimit, as sidomos mbrojtjen e mévoné té lirisé, pa i
pas shtrénguar radhét midis bashkésive té veta primitive né aspektin e trans-
formimit né térési solidare, né térési té organizuar, shkurt, né njé Shtet, i cili,
duke gené i destinuar vetém pér vetémbrojtje dhe duke mbijetuar duke pér-
dorur njé pushtet shogéror vetém té pérkohshém, ka gené, pra, antiimperialist.

XVI

Vértet, edhe tek ato ndér grupimet etnike gé jané transformuar né or-
ganizime pushtimi apo Shteti imperialist kéto té fundit mbijetojné duke pér-
dorur jo njé qgeveri té pérhershme, por pérmes njé pushteti té pérkohshém.

! “Kontrata shogérore” e Rousseau-it, nése do té keté njé domethénie historike, do té konsis-
tonte pikérisht né njé marréveshje té tillé gé do ta kené lidhur krerét e bashkésive primi-
tive té té njéjtit grupim etnik... pér t& mirén e tyre dhe pér té kegen e té tjeréve, pérkatésisht
pér eksterminimin e njé grupimi etnik t& huaj, pér plackitjen dhe robérimin apo débimin
nga vendi i tij i origjinés.
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Po ashtu ato pérbrenda tyre kané pasur ende té njéjtén strukturé si té grupi-
meve etnike gé jané shndérruar né organizime pushtimi, do ta kené realizuar
géllimin pér té cilin ishin formuar, pérkatésisht gati menjéheré pasi gé shogé-
ria e saj pa klasa té jeté transformuar né shoqéri skllevérish dhe pronarésh té
tyre — pérnjéheré pushteti i pérkohshém pérmes pérdorimit té té cilit rendi i
tij shogéror mbijetoi deri tash edhe ai duhej té shndérrohej né geveri té pér-
hershme dhe jo jetém pér t’i mbajtur nén sund skllevérit. Né fakt shogéria e
re e ndaré né klane do té keté paraqitur njé terren té plleshém pér pércarje
midis atyre qé i pérkisnin® grupit té dikurshém agresiv etnik dhe klasés sé
tashme mbisunduese. Po ashtu, shndérrimi tek ata i pushtetit té pérkohshém
né geveri té pérhershme ka ndodhur gjithashtu pér té siguruar rend né shté-
piné e vet, pérkatésisht pér t’i ndalur grindjet e shpérthyera pér pasojé eks-
pluatimi té klasés shogérore té privuar nga té gjitha té drejtat.

Nga ana tjetér, kéta dy faktoré nuk kané vepruar né ato grupime etnike
gé jané shndérruar né térési mbrojtése, si¢ ka gené rasti i fiseve malsore,
rendi shogéror i té ciléve éshté ruajtur deri né bashkékohési duke formuar
njé pushtet shogéror té pérkohshém. Nga e gjithé kjo, mbéshtetésit parimoré
té “pa-shtetésisé” do té kené nxjerré pérfundimin, pa dyshim, se né shogé-
riné alpino-fisnore, gé nga momenti gé ajo té mos jeté mé né kushtet e rre-
thimit armigésor, té zhdukej térésisht edhe ai pushtet i pérkohshém shogéror,
késhtu g€, pér pasojé, né shogériné komuniste té botés sé téré do té mbre-
térojé nése mund té thuhet késhtu “pa-shtetésia” mé e ploté.

XVII

Ky argument nuk éshté i pathyesh&m. Pa dyshim, transformimi i njé gru-
pimi etnik né organizim shtetéror ka gené i kushtézuar nga nevoja pér té evituar
skllavérimin e menjéhershém ashtu si pér t€ mbrojtur liriné e kércénuar. Por,
pushteti i pérkohshém te fiset malsore ka shérbyer njéherésh pér té zgjidhur nga-
térresat dhe pér té parandaluar arbitraritetin né raportet midis individéve, perka-
tésisht midis shtépive. Nga ana tjetér, derisa né shogériné alpino-fisnore me te-
rritor t& kufizuar dhe me ekonomi t& prapambetur relacionet shogérore ishin té
kufizuara dhe té thjeshta, pérkundrazi, né shogériné komuniste me kufij té shty-
ré né téré botén dhe me veprimtari ekonomike té diferencuar skajshmérisht, kéto
relacione do té jené pakrahasueshém mé té shumta dhe mé komplekse.

! Riorganizimi aktual shogéror ndér pasoja té tjera do té keté pésuar edhe ai njé zbérthim té
gati cdo bashkésie primitive né mé shumé bashkési shtépiake.
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Pastaj, né favor té tezés soné pér ekzistencén e njé pushteti té pérkoh-
shém né veté shogériné komuniste flet fakti se njata planifikues parashikues
gé jané komunistét nuk do té donin asnjéheré gé rrjedhén e jetés shogérore
t’ia linin spontanitetit evolutiv, po pérkundrazi do t€ ndérmerrnin modifi-
kimin e vetédijshém. Po a do té ishte e mundshme gé njé modifikim i tillé té
cohej deri né fund né mungeseé té ¢cdo pushteti shogéror? A éshté e arsyesh-
me té themi se né realitetin e shogérisé komuniste pérkatésisht né gji té pér-
fagésisé sé saj do té arrihet té€ formohet gjithnjé njé unanimitet pér ciléndo
céshtje gofté? — Disa vendime gjithsesi duhen marré vetém me shumicé, go-
fté dhe dérmuese, té votave. Por né kété rast minoriteti, sado i paréndési-
shém, a do t’u shtrohej vullnetshém vendimeve té kétilla sikur ta dinte me
siguri se shumica nuk do té jeté kurré né gjendje té imponojé vullnetin e vet?

Ndérkaq, ky modifikim i vetédijshém i rendit shogéror a nuk do té thot#
ruajtje dinamike e po atij rendi? Me fjalé té tjera, né cka konsiston njé transfor-
mim i tillé nése jo pikérisht né faktin se favorizohet gjerésisht e reja vértet
mezi e manifestuar, gjithnjé ende sporadike, por gjithsesi e vlefshme, né kurriz
té njé té vjetre gé deri dje ishte mirégenése dhe, pra, e pérgjithésuar, por gé né
stadin aktual t& zhvillimit shogéror duket té jeté tashmé e vjetruar dhe, pra,
tashmeé né gjendije t& té genit e démshme? — Té modifikosh njé rend shogéror
do té thoté ta mbash né gjendje té njé promovimi té vetédijshém. Por pushteti
I pérkohshém i njé shogérie pa klasa a nuk éshté pikérisht ajo gé éshté e pér-
caktuar pér ruajtjen e rendit shogéror gé bashké me veté kété pushtet pérbén
Shtetin, i cili, pér pasojé, do té ekzistojé edhe né shogériné komuniste.

XVII

Transformimi (kuptohet pagésor dhe i pjesshém) i rendit shogéror do
té jeté vepér ose e pushtetit té pérkohshém né rastin e shogérisé pa klasa, ose
I geverisé sé pérhershme né rastin e klasés sunduese.

Pér publicistét® borgjezé qé gjithnjé jané mburrur me faktin se shogéria
borgjeze mbéshtetet jo né njé pushtet unik, por vértet né tre pushtete té pavarur
nga njéri tjetri, pérkatésisht mbi pushtetin legjislativ, juridik e ekzekutiv —
pohimi i mésipér do té pérbénte pa dyshim vetém njé ngatérrim té madh midis
pérfagésisé “‘shogérore” apo parlamentit dhe pushtetit ekzekutiv apo geverisé.

1 N&é versionin serbisht né vend té publicistét thoshte sociologét (vér. e pérkth.).
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Por a mund té pohohet seriozisht se drejtésia éshté e pavarur, nga njéra ané,
nga geveria derisa shefi i saj éshté pikérisht anétar i veté késaj geverie dhe,
nga ana tjetér, nga parlamenti, derisa funksioni i geverisé éshté té zbatojé pi-
kérisht ligjet e veté kétij parlamenti, pérkatésisht t’i ekzekutojé urdhérat e tij?
Palékundshmeéria (inamovibilité) e famshme e gjykatésve, e cila i armatos ata,
té themi késhtu, kundér veté mugesés sé tyre eventuale té karakterit, pra, ¢do
trysnie personale apo ndikimi ilegal, a nuk anon para sé gjithash gé t’i
shndérrojé ata né mjet sa mé té bindur gé té jeté e mundshme té vullnetit parla-
mentar? — Po késhtu, a mund té mendohet seriozisht qé pushteti ekzekutiv té
jeté i pavarur nga legjislativi, derisa dihet se geveria éshté njéherésh krijesé e
partisé mazhoritare né parlament dhe... udhéhegése e po asaj partie?

Trifurkacioni* i asaj gé éshté e destinuar ta mbajé rendin shoggéror, si
pushtet legjislativ, ekzekutiv dhe gjygésor — né thelb paraget vetém njé ndarje
té punés, e cila, ¢’éshté e vérteta, pérmban dhe njé pérndarje kompetencash
pér té cilat megjithaté do té ishte gesharake té pretendosh se pérbéjné pushtete
té pavarura midis tyre. Derisa ky pohim praktikisht éshté demantuar pér
shembull né SHBA, ku i njéjti person éshté jo vetém president i Republikés
dhe kryeministér, po edhe shef i partisé mazhoritare né parlament; pérkun-
drazai, kushtetuta e BRSS-sé formalisht e ka eliminuar ¢do fiksion t& pushtetit
té trefishté.

Megjithaté, éshté fakt i pakontestueshém se publicistét! borgjezé — né
vazhdén e obsesionit té tyre literal nga kujtimi i arbitraritetit personal t¢ mo-
narkut absolut, apo nga bindja e tyre pak kritike se rendi shogéror i borgje-
zisé, prona individuale mbi mjetet e prodhimit kolektiv té tyre pérbén veté
thelbin, paraget dicka pérfundimisht té arritur si dalluese e té gjitha vendeve
“té qyteteruara”, pérjetésisht e pandryshueshme dhe prandaj dicka e pavarur
nga ¢do formé shtetérore, apo madje né vazhdim té njérés dhe té tjetrés apo
mé né fund né vazhdim té ckadogofté — megjithaté, them uné, éshté e dhéné
e pakontestueshme se publicistét [sociologét] borgjezé e kané reduktuar
Shtetin né njé prej dy elementéve té tij pérbérés, konkretisht né até qé éshté
e destinuar ta mbajé rendin shogéror. Me fjalé té tjera, né konceptimin e tyre
e téré shtetésia reduktohej né vetém geverisshméri; — reduktim gé do té jeté
béré kryesisht né favor té fiksionit famoz té pushtetit té trefishté, sipas té cilit
“geveria” pérbén vetém njérén prej tri pjeséve integrale té “Shtetit”.

1 Né pérkthimin serbisht kétu ka théné sociologgt.
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Se njé reduktim i tillé i shtetésisé né geverisshméri éshté fund e krye i
gabuar, kjo gjithsesi nuk ka mundur t’i shpétonte depértimit kritik té theme-
luesve té socializmit shkencor. Né té vérteté, njé reduktim i tillé éshté i ba-
rabarté me konceptimin e Shtetit si t€ pavarur nga rendi shogéror, si me tha-
né, prej veté shogérisé. Por materializmi historik a nuk e ka béré luftén e tij
pikérisht kundér njé abstraksioni té tillé té Shtetit nga shogéria?

XIX

Por né gjendjen gé bashkékohésit e tyre kané pasur ide té tilla pér
shtrirjen e shtetit, pérkatésisht kur geverisshméria pér ta ka pasur vlerén e
téré shtetésisé —a kané guxuar themeluesit e marksizém-leninizmit té ndanin
njérén nga tjetra dhe prandaj té flisnin jo pér pa-shtetésiné e komunizmit, po
mé paré vetém pér pageverishméring e tij? Eshté evidente se nuk kané gu-
xuar ta lejojné njé gjé té tillé sepse nuk kané gené né gjendje ta bénin kété
pa rrezik pér fatin e teorisé sé tyre revolucionare pér shogériné. Vértet, sado
me kujdes dhe shkathtési gé ta kené formuluar kété dallim té geverisshmé-
risé nga shtetésia, pérmes késaj ata, té themi késhtu, do t’ia lidhnin kémbét
vetes, domethéné do t’i shtroheshin rrezikut jo vetém t& corientonin ndjeké-
sit e vet dhe ta labérgonin elanin e tyre revolucionar, por edhe té armatosnin
me argumente polemike kundér vetes kundérshtarét sa borgjezé poag dhe
anarkisté. Derisa borgjezét do té shfrynin: “Cka, pra! Edhe te ju, pra, edhe
né shogeériné tuaj duhet té keté njé Shtet, njé Pushtet! Po atéheré, zotérinj té
dashur, kujt i shérben, po ju pyes, téré kjo zhurmé, téré ky bérbér?!”” —ndérsa
anarkistét do té zyreshin kundér Marksit: “Oh! Tradhétar, ti po synon ta pér-
jetésosh parimin e téré té kégiave, koshmarin e njerézimit, varrmihésin e Li-
risé, shkurt, Shtetin?!”

Nga ana tjetér, megenése themeluesit e socilizmit shkencor ishin pér
pérmbysjen revolucionare si té rendit shogéror ashtu edhe té Shtetit té bor-
gjezisé, né kéto rrethana, a do t’u interesonte me té vérteté aq shumé té
zhbindnin borgjezét nga ideja e tyre pér shtrirjen e Shtetit?

Pa dyshim, pércaktimi i sakté i shogérisé komuniste kérkonte vecimin
paraprak té gqeverishsmérisé nga shtetésia, té themi, vendosjen e vérteté para-
prake té konceptit statal. Por né ato kohé shogéria komuniste paragiste ende
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Jo mé shumeé se njé mundeési té thjeshté afatgjate. A nuk kané mundur theme-
luesit e socializmit shkencor, pér hatér té njé pércaktimi teorikisht sa mé ko-
rrekt té njé mundésie té atillé, t¢ merrnin mbi vete menjéheré riskun e dyfi-
shté praktik té pérmendur mé sipér?

Nuk éshté pra e guditshme qé ata té jené pajtuar me mangésiné e ideve
bashkékohése mbi shtrirjen e Shtetit dhe ta kené pranuar dhe pérdorur kété
term né kuptimin e tij té zakonshém...

Véshtiré, megjithaté, gé né kété gjendje t€ mos keté ndikuar tek ata njé
tjetér moment. Kuptohet, &shté shumé e vértedukshme qgé ata té jené pajtuar
me njé mangési té tillé teorike jo vetém pér shkak té papérshtatshmérive inhe-
rente pér ta korrigjuar... po edhe pér shkak té pérparésive té veté kétyre man-
gésive. Né té vérteté, a nuk do té kené vérejtur saktésisht se me até gé bash-
kékohésit e tyre kuptonin me “Shtet” dilte pérsosmérisht né pérputhje... fugia
politike? — Po, po ajo fugi politike e cila, gjithé duke gené vetém njé rrjedhojé
e epérsisé ekonomike, a nuk pérbén njéherésh pér té gjithé njerézit e eksplu-
atuar realitetin pér ta larg mé vendimtar sepse pikérisht né té€ géndron njéhe-
résh burimi imediat i mjerimit té tyre té shkuar dhe té tashém. Gjithashtu pér
themeluesit e socializmit shkencor ishte shumé e réndésishme té fiksohej kuj-
desi i njerézve té shfrytézuar pikérisht mbi kété fuqi politike, t& mobilizohej
vullneti i tyre pér pushtimin pikérisht té késaj fugie politike. — Pér kété shkak
ata do té kené pasur nevojé shumé té madhe jo vetém ta theksonin réndésiné
praktike té fugisé politike, por gjithashtu t’ia madhéronin réndésisné teorike
pérkatésisht ta zgjeronin disi shtrirjen e saj konceptuale. Por, cka do té ishte
mé miré té kishin béré ata pér kété géllim pos ta vlerésonin identifikimin e
pushtetit politik me veté Shtetin, njaté krijesé grandioze té njerézimit, gé edhe
né ditét tona frymézon ende pér shumé nga ne njé friké té pérzier me respekt.

Me fjalé té tjera, duke u pajtuar me mangeésité bashkékohése pér shtrir-
jen e Shtetit, themeluesit e socilizmit shkencor a nuk i kané vraré me njé gur
dy zogj? Por kjo dobi e dyfishté ka gené e kushtézuar nga rrethanat reale dhe
ideore té epokés sé tyre. Prandaj, nése ne pér njé kohé mé té gjaté nuk e
marrim parasysh kushtézimin kohor, kjo dobi e dyfishté mund té kthehej, té
themi késhtu, né ményré hakmarrése, kundér jo vetém saktésisé sé géndrue-
shme té socializmit shkencor sa i pérket ¢éshtjes sé Shtetit, por edhe pér sin-
geritetin skrupuloz té kredos komuniste.
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Nga ana joné jemi té bindur se tashmé ka ardhur koha té pranojmé se
teoria marksiste-leniniste pér Shtetin nuk ka té bé&jé me Shtetin né térési, po
vetém me pjesén e dyté pérbérése té tij, pérkatésisht madje vetém me fazén
e dyté té késaj pjese qé domethéné me geveriné e pérhershme klasore né njé
shogéri té ndaré né klasa.

XX

Nése propozicionin e méparmé e formuluam né ményré ashtu té prere,
kjo ka ndodhur, pos tjerash, edhe pér arsyen e pérjashtimit paraprak té ¢cdo
tentative eventuale nga ana e ndonjé shpirti pagésor pér ta interpretuar piké-
pamjen toné mbi véllimin kunceptual té Shtetit si rektifikim terminologjik
té teorisé sé Marksit e té Leninit mbi Shtetin. Jemi t& vetédijshém pér t& kun-
dértén, pérkatésisht pér propozicionet si ato gé vijojné:

a) mbi shndérrimin eksepsional t& komunizmit primitiv né fisni (tribu-
tarietet) malsore;

b) pér rendin shogéror si element i paré pérbérés i ¢cdo Shteti;

c) pér dallimin e formés parésore shtetérore (me pushtet shogéror té
pérkohshém), gé né zhvillimet e deritashme té shogérisé njerézore
vértet ka krijuar pérjashtim, por gé para vetes e ka té ardhmen —me
formén statale dytésore (me geveri té pérhershme klasore), gé, pa
dyshim e ka pérbéré rregullén e zhvillimit té pérmendur, por gé i
shtrohet shuarjes dhe

d) pérvendosjen né shogériné komuniste té formés parésore shtetérore
— jemi té vetédijshém, them uné, se propozicione té tilla — pasi té
jené verifikuar shkencérisht, do té paragisnin njé zhvillim té métej-
mé té teorisé marksiste-leniniste pér Shtetin.

Thamé garté “zhvillim i métejmé” sepse jemi fortésisht té bindur njé-
herésh se, kjo teori e marré né térésisné e saj dhe né thelbin e saj, éshté shken-
cérisht e pademontueshme dhe se piképamja joné pér shtrirjen konceptuale
té Shtetit, larg sé larguari prej saj, aqg mé pak, sé kundérvéni ndaj saj, pér-
kundrazi mund té reduktohet né njé pérpunim té saj té detajuar — mé té de-
tajuar, sepse parimisht kjo piképamje ka té béjé vetém me zhvillimet shogé-
rore gé, deri tash, kané gené vetém raste té vecanta.

Fund
(pérktheu Rexhep Ismajli)



Selman Riza, licencié en droit et és lettres

SUR
LE “CANON” DE LEC DOUKADJIN
ET L'ORDRE SOCIAL AUQUEL IL CORRESPOND






LETTRE D’ACCOMPAGNEMENT EN GUISE D’INTRODUCTION

Camarade...

Un de vos collégues m’avait, il y a quelques mois, prié d’écrire — a son
intention — quelque chose sur le “‘canon” de Lec Dukadjinn. J’avoue d’avoir au début
reniclé a la besogne. Mais bientdt je sentis toute reluctence s’évanouir et un
intéressement de plus en plus vif pour tout ce qui a trait aux consuétudes
montagnardes s’emparer de moi, si bien qu’enfin mes annotations sur ce canon je me
trouivai les avoir dévéloppés jusque dans les dimensions d’une véritable monographie
— laquelle, en outre avait, plus ou moins a mon insu, résulte d’étre de caractére plutot
sociologique que juridique. C’est que des nécessités méthodologiques m’ont porté au-
dela du canon de Lec a scruter I’essence méme de I’ordre social, auquel il correspond.
Cependant, non content cet a coté sociologique de mon theme principal de le traiter
[a la lumiere du socialisme scientifique] aussi a fond que possible — je me suis avisé
de me valoir de la spécificité irréductible de I’ordre social de tribu montagnarde ainsi
que d’un tremplin pour émettre une vue personnelle sur la compréhension du concept
statalité et essayer par l1a méme d’ultérieurement — excuser du peu ! — développer la
théorie de Marx et de Lénine sur I’Etat affin d’en donner une élaboration plus
détaillée.

Certes aussitot que je me trouvais, a ce point, éloigné de mon modeste projet
initial, je dus a plusieurs reprises remanier le contenu de ce qui devait le présent
opuscule et redoubler de soins quant a son exposé. Toutefois, si j’ai a I’original serbe
juxtaposé une traduction franaise, ¢a été moins en raison de la défectuosité de ma
connaissance de votre langue que par suite de cette considération intellectollogique!
guaprés s’étre pour ainsi dire réfractée a travers deux énonciations linguistiques aussi
différentes que possibles —une pensée en ressort si remarquablement élucidée, qu’elle
permet a son auteur de grandement améliorer sa concepttion premiére. Or ma pensée
a bénéficié d’un triple filtrage car je I’ai traduite en Albanais aussi.

Camarade. . .,

Je prends la liberté de vous assurer que mon essai vaur bien votre peine de le
faire parvenir a I’Académie des Sciences de R.P. S. a Belgrade. Au reste, ce qui me
pousse & vous en instamment prier, ce n’est pas, je I’avoue, seulement le désir sincére
de contribuer au progres de la théorie du socialisme mais aussi I’audacieuse espérence
que mon travail pourra bien de la part de votre Académie me valoir une allocation si
petite soit elle, dont j’ai on ne peut plus grand besoin.

Prichtina —avril 1949.

1 Nuk ka shénim pér kété concept, ashicare t& markés sé S. Rizés, e ¢é do té shfaget mé vong
né shkrime té pabotuara me té gjallé té tij.
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XV Méme dans le communisme primitif a d0 subsister un ordre social, qui s’est
enfin transfromé en la premiére partie constitutive de I’Etat primordial
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permanent dans une société divisée en classes

XX Notre vue sur la compréhensivité conceptuelle de I’Etat — élaboration plus
détaillée de la théorie marxistique-léninistique de I’Etat






SUR LE “CANON” DE LEC DOUKADJINN ET L’ORDRE SOCIAL,
AUQUEL IL CORRESPOND

Le “canoun” de Lec ou de Lec Doukadjinn [“kanuni i Lekés ose i Lek
Dukagjinit”] c’est I’ensemble des lois consuétudinaires civiles criminnelles et
constitutionnelles, qui il n’y a pas si longtemps étaient toujours encore en vi-
gueur chez toutes les tribus montagnardes de I’ Albanie septentrionale.

Cet ensemble de lois s’appelle par le nom de Lec! Doukadjinn, qui a vers
le milieu du XVe siécle été seigneur non seulement de Doukadjinn, mais aussi
des régions entiéres de Gache et de Krasnikj, de Djakova et d’Ipec?, et en lequel
Skanderbeg a eu I’un de ses plus vaillants compagnons d’arme et de ses con-
seillers les plus sages dans la guerre contre les Turcs.

Comme ¢’a été le cas chez d’autres chefs célébres, dont de semblables
collections de lois ont été dénommeées : — digeste de Justinien, code du czar
Douchan, code “Napoléon” — Lec Doukadjinn n’a certes pu étre créateur de ce
“canon” dans le sens de “inventeur” de ces lois.

Les antiques traditions juridiques auxquelles les montagnards albanais se
seront conformés dans leurs rapports internes ou entre individus et externes ou
entre tribus — auront dd, en raison de leur antiquité méme mais aussi et surtout
par I’effet de I’existence d’un nombre assez grand de tribus plus ou moins dif-
férentes, bien présenter quelque retard sur le développement, si bien fat-il, des
conditions sociales mais aussi et surtout de nombreuses et importantes diver-
gences d’une tribu & I’autre voire méme d’un sage bonhomme ou vieillard®
expert en droit a I’autre au sein d’une seule tribu.

En de telles circonstances, le r6le de Lec Doukadjinn, relativement au “ca-
noun” qui porte son nom, aura consisté en ceci que — s’aidant non seulement de

! Abréviation de “Alexandre”.

2 C’est ce qui explique que “Metohia” nos montagnards septentrionnaux 1’appellent de nos
jours encore “Rafsci i Doukadjinit” [= la campagne de Doucadjinn].

3 L°albanais “me plékjnoué” (littéralement: “parler en homme d’age” signifie: “faire acte de

CEINA3

juge”, “rendre la justice”.
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sa position politique de chef de plusieurs tribus puissantes mais aussi de sa renom-
meée personnelle d’homme d’esprit et de bon connaisseur des us et coutumes de
son pays, et collaborant collégialement avec les principaux viellards experts en
droits dans les mémes tribus — il aura réussi ces antiques traditions juridiques a les
ajourner avec les conditions nouvelles de la sociéteé contemporaine et surtout a les
mettre, pour ainsi parler, d’accord entr’elles-mémes, en suite de quoi il les aura
sans doute confirmées d’autorite en les promulguant solennellement.

Pour ce qui du mot “canoun” lui-méme, il provient de I’encien grec et
signifie “regle”, “norme”, “loi”. Les montagnards albanais I’auront mutué des
prédicateurs chrétiens respectivement du clerc catholique. En effet, le “droit ec-
clésiastique™, qui ne représente en fait que I’ancien droit civil romain, plus que
moins modifié pour les besoins de la cause religieuse est de nos jours encore
appelé droit “canonique”. Que le “canoun” de Lec et le “canon” ecclésiastique
n’ont, hormis ce mot, rien d’autre de commun, cela va de soi.

A cette occasion, il n’en convient pas moins de remarquer que si les ho-
djas, quoique le canon de Lec ait été en vigueur chez tous nos montagnards
musulmans, se sont limités a s’acquitter de leurs fonctions purement religieuses
et a faire de la propagande en faveur de I’application du schériat, — par contre le
clerc catholique a toujours attaché une énorme importance a ce canon et cela
non seulement dans le but religieux de pouvoir [moyennant interprétations e
réadaptations des lois non écrtites] agir sur lui et par-dessus lui sur les propres
correligionnaires mais aussi dans un autre but. Notamment dans le but politique
toutes leurs prérogatives personnelles et de propriété obtenues de la part de tous
les bairaks c.a.d. de toutes les tribus fonctionnant comme autant de vrais petits
Etats de les voir assurées par leur consécration dans le code civil, criminel et
constitutionnel de ces bairaks qu’est justement le canoun de Lec.* Rien d’éton-
nant dés lors que, en fait de transcription et compilation du canon non-écrit de

4 Pour ce qui est au moins de ce dernier but, on ne peut leur contester de I’avoir pleinement
atteint. En effet: 1) le canon de Lec se dénie a lui-méme le droit d’application a 1’église,
qui ne reconnaitra que la juridiction de son chef religieu a savoir de 1’évéque compétent.
En cas de litige entre ’église et les habitants de la paroisse, ceux-ci n’ont contre elle
aucun droit de poursuite dans les formes du canon mais doivent porter plainte devant
I’évéque, dont I’arbitrage s’impotera a eux et a I’église... elle-méme. 2) Alors que le chef
lui-méme de la tribu entiére, un membre quelconque de celle-ci peut I’accuser devant
I’assemblée de la tribu, qui est compétente a le condamner a I’amende, a la mise a feu et
dévastation de son patrimoine, a la fusillade et au bannissement de tous les siens hors du
territoire de la tribu, — par contre la personne du paroissien est inviolable. Sans préjudice
des ayants-droit a la vengeance publique de bairak, le meurtrier du parrocien est en butte
a la vengeance publique de la part non seulement de toute la paroisse, mais aussi de tout
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Lec Dukadjinn, le plus grand mérite revienne et la plus grande autorité appar-
tienne au pere franciscain Stéphane Djetschov, originaire de Yanyéve a Kosovo.

Du canoun de Lec nous avons dit qu’il présente un caractére juridique
générale c.a.d. qu’il comporte le droit non seulement civil mais aussi criminel
et méme constitutionnel. Mais avant d’étudier en particulier chacun de ces trois
cOtés du canon de Lec il est nécesaire d’examiner I’ordre social auquel il corres-
pond. En d’autres termes, il faut auparavant les tribus montagnardes de I’Alba-
nie septentrionale les caractériser du point de vue sociologique en les faisant
rentrer dans I’un des cing ordres sociaux généraux que le socialisme scientifique
a établis et a travers lesquels I’humanité a passé jusqu’a présent, a savoir: 1) Le
communisme primitif, 2) la société esclavagiste, 3) le féodalisme, 4) la bourge-
oisie capitaliste et 5) le socialisme. Une telle précedence est devenue une évi-
dente nécessité méthodologique depuis que le matérialisme historique resp. le
socialisme scientifique a incontestablement démontré que la clef pour com-
prendre I’histoire de n’importe quel société c’est tout bonnement la question:
“Qui travaille et qui s’en approprie les fruits 2 — Ce qui signifie que le coté
économique de la vie sociale est aussi la base de toutes les autres manifestations
sociales. C’est précisément en ce sens que I’on dit que la morale, la religion, le
droit etc. forment seulement la superstructure de toute société, dont le fonde-
ment, lui, est constitué par I’économique.

Or il est bien entendu que ni la société socialistique en tant que réalisation
consciente rationnelle — planifiée du socialisme scientifique ni la sociéte escla-
vagiste ne peuvent ici aucunnement entrer en consideration. Posons dés lors la
question : —“Auquel des trois autres ordres sociaux le canon de Lec correspond-
il comme sa superstructure juridique ?”’

Quand d’un point de vue objéctif nous aurons appris que la commune
villageoise avec sa possession collective des terres laboureuses est chez les

le bairak. 3) Il est fort rare plus qu’exceptionnel que le paroissien se voit contraint a préter
ferment devant une assamblée de tribu. Si pourtant les choses en arrivent 13, le serment
qu’il aura prété soit pour se justifier personnellement soit comme témoin dans un litige
entre tiers, vaudra autant que 24 dépositions de témoins laics.
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montagnards albanais chose inconnue et quand d’un point de vue subjectif nous
aurons de méme appris primo que chez eux le maitre de maison, malgré qu’une
communauté domesque puisse comprendre plusieurs dizaines de membres qui
formellement doivent stricte obéissance a leur chef, est toutefois fort loin d’exer-
cer sur les hommes et sur les choses le pouvoir illimité du “pater familias” ro-
main, et encore moins la toute-puissance irresponasble du patriarche de la com-
munauté primitive; secundo, que se maitre de maison, malgre qu’a sa position
il soit arrivé en sa qualité de parent plus 4gé, néanmoins en cas de gestion inepte
des biens ou de traitement inique des hommes se verra d’une maniére ou d’une
autre contraint a céder sa place a un plus jeune membre de la communauté do-
mesgue que pour la forme il désignera peut-étre bien lui-méme mais qui en fait
sera élu par tous les autres membres resp. par leur majorité et; tertio que dans
ces conditions ce chef d’une communauté domesque est en fin de compte un
simple gérant des biens de celle-ci et un dirigeant admis de ses membres,® qui —
aussi bien que lui-méme — peuvent, selon des régles rigoureusement détermi-
nees, posséder méme quelque chose en propre et qui en outre ont le droit de
déliberer sur toute question d’importance et méme la possibilité, en cas de dura-
ble mésentente de se séparer de la communauté domesque [j’allais dire de la
“coopérative de cousinage™] pour fonder un propre foyer; quand nous aurons
appris, dis-je, tout ce qui précede, est-ce que nous pourrons alors ne pas nous
rendre compte que I’ordre social chez les tribus montagnardes de I’ Albanie sep-
tentrionale ne peut rentrer dans le communisme primitif de la société patriarcale.

Ensuiter quand nous aurons appris que les montagnards albanais, malgré
qu’ils aient d’ordinaire reconnu sur soi le protectorat d’un empire, dont le pou-
voir direct s’était par-dela les campagnes circonvoisines étendu jusqu’a la lisiere
de leurs montagnes et et malgré que cette reconnaissance de protéctorat ait en-
trainé avec soi cette conséquence que quelques-uns des chefs de ces monta-
gnards dans leur qualité, reconnue par le suzerain lui-méme, de représentants de
ces derniers aupres de sa personne en soient arrivés a occuper une position

® Il n’est pas sans intérét de remarquer qu’il n’est gérant que des biens inconsommables ni
dirigeant que des membres males de la communauté domesque car gérant des biens con-
sommables et dirigeants des membres femmes de la méme communauté c’est la mait-
resse de maison, qui peut aussi bien ne pas étre sa femme resp. sa mére, qui, outre a
diriger les femmes dans leurs travaux de ménage, aura personnellement a appréter et dis-
tribuer les repas et & prendre soin des enfants dont les méres seront occupées ailleurs et
qui envers les femmes elle-mémes n’osera se comporter ni avec partialité ni avec arro-
gance mais en usera comme “prima inter pares” [prermicre entre les égales] sinon sa
“maitrise” de maison serait de courte durée.
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politique si supérieure a celle des autres chefs qu’ils en ont acquis jusqu’au titre
spécial de “seigneur” resp. “bairaktars” — quand, dis-je, nous aurons appris que
les montagnards albanais, malgres tout cela, n’ont, dans la structure politico-
économique de leur société, jamais rien connu ni de lointainement semblable au
régime de vassalité et de servage — alors ne verrons-nous pas de méme que leur
ordre social n’est nullement confondible avec le féodalisme ?

Enfin quand nous aurons appris que s’il arrive chez les montagnards al-
banais que I’inégalité économique aille de la richardue véritable a la compléte
misére, cela chez eux représente toutefois bien plutt un cas sporadique qu’un
spéctacle habituel encore moins une régle générale — ce qui d’ailleurs est aisé a
comprendre car la paucité et la petitesse des surfaces labourables ont chez eux
rendu impossible I’extension et la généralisation de la pratique exploitatrice du
salariat journalier et du mélayage — quand nous aurons donc appris que I’inéga-
lité économique, nullement négligeable, qui existe chez eux, n’ a toutefois pas
abouti a une différentiation telle qu’elle ait pu et di “classifier” leur société,
alors force nous sera d’admettre que celle-ci ne se peut identifier avec le régime
du capitalisme foncier.

v

De part de ses spécificités fondamentales, I’ordre des tribus montagnar-
des de I’ Albanie sepentrionale ne rentre donc dans aucune des étapes de déve-
loppement de la société humaine, telle qu’elles ont été établies par le socialisme
scientifique. La question se pose — Les fondateurs du marxisme-léninisme n’au-
ront pas, mettons, par quelque mégarde omis I’ordre social que nous en somme
en train d’examiner ici ? Le contraire est vrai. Bien entendu, ils I’ont exprés
laissé de cOté, ils I’ont exclu délibérément.

Les fondateurs du socialisme scientifique se sont occupé de cette science
non pas certes pour les beaux yeux mais pour leur propre profit. En partant de la
connaissance des lois de développement spontané de la société, ils ont notament
entendu édifier une théorie qui fGt capable de les guider dans leur action sur leurs
contemporains afin d’arracher ces derniers a la spontanéité d’une trainée certesen
avant mais combien lente et fortuite c.a.d. combien pénible et incertaine et afin de
les conduire d’abord a la conscience et ensuite a la résolution d’un progres aussi
rapide et garantie c.a.d. aussi prospere et indolore que possible.

Les sociologues socialistes ont dli par conséquent consacrer toutes leurs
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investigations justement a ceux des ordres sociaux qui englobaient le genre hu-
main dans des proportions massives et dont le développement resp. la transfor-
mation ultérieur importait au premier chef. L attention des fondateurs du marx-
isme-1éninisme, de ces hommes et de pensée et d’action qui ont étudié le passé
en fonction du présent et le présent en perspective de I’avenir, n’as donc pa étre
longuetemps retenue par la particularité sociologique de populations non seule-
ment en nombre relativemen tres peu considérable mais aussi presqu’ abso-
lument isolées dans leurs retraites montagneuses, — comme ¢’a été le cas des
tribus montagnardes de I’ Albanie septentrionale, du Monténégro, du pays Bas-
que, du Tyrol, de la Suisse, de I’Ecosse etc.

Cepentdant, dans notre actuel état d’idées et de choses quand d’une part le
socialisme soit comme théorie, est déja, du moins dans ses grandes lignes, com-
plétement élaboré, soit comme pratique est de méme deja, du moins dans I’Union
Soviétique, complétement effectué, et que d’autre part les tribus montagnardes de
I’ Albanie septentrionale etc. sont déja, comme telle, depuis longuetemps entrées
en voie de disparition — cependant, dis-je, dans notre actuel état d’idées et de cho-
ses ne conviendrait-il pa que I’ordre social de ces tribus soit enfin étudié non seu-
lement en lui-méme et pour lui-méme mais aussi en vue de toutes les générali-
sations théoriques, auxquelles son étude pourrait bien donner lieu ?

Nous sommes persuadés qu’il conviendrait car nous croyons que, une
fois correctement investigué et interprété a la lumiere du marxisme-léninisme,
I’ordre social de tribu montagnarde ne manquerait de présenter un intérét vital
pour la science socialistique elle-méme. De telles investigations et interpréta-
tions d’un tel ordre social lui assureraient, autres avantages, celui d’une brillante
confirmation aussi bien de la théorie marxistique-Iéninistique sur I’Etat resp. sur
la non-statalité d’une société sans classe que la conception de Lénine sur la pos-
sibilité d’existence d’une société progressive dans les conditions d’un encerc-
lement rétrograde. Elles résulteraient extraordinairement instructives méme par
rapport a la précisation des conditions dans lesquelles s’opérera le passage de
I’étape de socialisme a celle de communisme c.a.d. au fond de nouveau par
rapport au probléme de I’Etat resp. de la non-statalité communistique.

\%

Nous avons dit qu’il est impossible d’identifier la tribu montagnarde avec
la communauté primitive. Nous préciserons maintenant qu’entre ces deux
ordres sociaux il doit —non pas certes sur la ligne généralement révolutionnaire
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de la transformation sociale de I’humanité mais bien sur celle exceptionnelle-
ment évolutionnaire de cette transformation — y avoir eu un rapport de déve-
loppement voir méme un lien de filiation. La société de tribu montagnarde aura
notamment dd sa naissance a un cas particulier dans I’histoire des heurts plus
ou moins massifs des anciennes peuplades et se sera depuis lors développée en
conformité avec son origine en prédominance évolutionnaire. Tout ou partie
d’un ensemble de communnautés primitives, reliées entr’elles par leur commu-
ne provenance de naguére et constituants ce que nous appellerons un groupe-
ment ethnique, aura bien pu en effet, devant les tentations de conquéte de la part
de tel ou tel groupement ethnique étranger, abandonner son pays natal et se re-
tirer dans quelqu’autre région sous tous les rapports moins sujette a étre envahie,
s’épargnant par lui-méme le destin aussi bien d’asservis que d’asservisseurs, qui
a été celui de I’immense majorité des anciennes peuplades, qui ont subjugué les
unes les autres et dont I’ordre social de communauté primitive s’est ipso facto
transformé en société esclavagiste. Nous nous expliquerons.

Les groupements limitrophes de communautés primitives, outre leur
diversité sociale plus ou moins accentuée, ont également différé les uns les au-
tres du point de vue de leur situation materielle c.a.d. aussi bien des resources
économiques de leur milieu géographique que de I’importance numérique et de
la force physique de leurs membres — seuls moyens d’assaut dont ils ont disposé
pour améliorer leurs conditions de vie. C’est en raison de I’existence de ces iné-
galités que ces groupements ethniques ont fréquement entrepris des campagnes
de conquéte les uns contre les autres, — a propos de quoi il revient de remarquer
que, les premiers assaillis ayant habituellement cherché leur salut dans la fuite
pour, un peu plus loin, se transformer eux-méme en de douveaux assaillants, la
prremiére aggression a, dans ces conditions, donné le branle a toute une vague
d’assaults a relai entre peuplades limitrophes. Et le résultat de chacune de ces
invasions mais surtout celui de la derniéres d’entre’elles a été dans le premier
temps I’extermination mais plus tard I’asservissement des groupements plus pe-
tits resp. plus faibles par des groupement plus nombreux resp. plus forts, — ce
qui a donné lieu a la premiére division de la société, en la classe des esclaves et
en celle des maitres d’esclaves.

Tout cela c’est le socialisme scientifique qui nous I’enseigne.
Cependant une exception a la régle générale de cet asservissement mutuel
de peuplades différentes aura, comme nous le disions ci-dessus, eté formé par

toute une partie de tel ou tel groupement ethnique de possibilités moyennes,
lequel — résolu a défendre la liberté mais conscient que la résistence aurait a la
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longue été vouée a I’insuccés — aura éviteé aussi bien le destin de la propre ser-
vitude que celui de I’asservissement d’autrui en abandonnant a plus fort que soit
la terre natale, douée de ressources naturelles pour la vie mais privée de posi-
tions stratégiques pour la défense [dans la pluspart des cas: une campagne au
sol fertile], et en s’instalant dans quelqu’autre région toujours encore presque
complétement inhabitée et dont les inconvénients économigques auront été com-
pensés par les avantages stratégiques [pays de montagnes plus ou moins a I’é-
cart] et d’ou il pourra sirement refouler toute nouvelle attaque de la part des
agresseurs étrangers dont I’ordre social de communauté primitive se sera entre-
temps transformé en société esclavagiste resp. féodale.

VI

La question se pose : — Dans les conditions d’un tel encerclement d’abord
esclavagiste, ensuite féodal, enfin capitaliste, les communautés primitives du
groupement ethnique donné, lesquelles ont exceptionnellement échappé au des-
tin social de I’asservissement d’aussi bien passif qu’actif, comment vont-elles
se développer ultérieurement pour finalement se transformer en de telle commu-
nautés de tribus montagnardes comme lesquelles elles sont parvenus jusqu’a
notre époque ? Leur passage en prédominance évolutionnaire ¢.a.d. spontane de
I’ordre social de communauté primitive a celui de tribu montagnarde se sera
accompli par voie de démembrement d’une unique communauté primitive en
deux, trois et plus communautés domesques complétement autonomes les unes
des autres. Sporadiquement, un tel démembrement se sera sans doute opéré au
sein de quelques communautés primitives avant leur émigration de leur pays
d’origine. Mais ce n’est qu’apres leur émigration dans la région montagneuse
que le démembrement d’une unique communnaute primitive en plusieurs com-
munautés domesques aura trouvé des conditions objectives et subjectives dura-
blement favorables a sa généralisation et consolidation.

La généralisation et consolidation dans la région montagneuse du procés
de démembrement de chaque communauté primitive en plusieurs communautés
domesques est imputable non seulement a ce que la paucité et petitesse des prin-
cipales ressources de vie c.a.d. de surfaces laboureuses y aura rendu inopportune
I’accumulation dans un méme endroit d’une foule de gens, mais aussi a ce que
la résistence de jusqu’a présent aux tentatives d’aservissement de la part des
aggresseurs etrangers et la possibilité encore existente voir méme le danger im-
minent d’une nouvelle invasion de leur part — auront développé la conscience
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de soi et partant le désir d’indépendence personnelle sinon chez tous les mem-
bres-parents de chague communauté primitive du moins chez ceux d’entr’eux
qui se seront jusqu’a présent les plus distingués par leur bravure et leur ingéni-
osité. Deés lors, I’unique chef de la communauté de jusqu’a présent, en égard a
ce grand changement de conditions objectives et subjectives survenu dans la vie
de ces hommes apres leur immigration dans la région montagneuse, ou bien ne
voudra pas® ou bien né pourra pas s’opposer a ce que quelques-und des mem-
bres-parents de sa communauté se rendent indépenants de celle-ci. Au cas con-
traire, ces derniers différeront la mise a effet de leur dessein jusqu’a la premiere
occasion favorable.

Le démembrement d’une communauté primitive en plusieurs commu-
nautés domesques aura eu les deux principales conséquences suivantes :

1) Déconcentration de la toute-puissance du chef “primitif” en un certain
nombre de chefs domesques, qui —abstraction faite de la survivence de quelques
distinctions honorifiques — dirigeront collégialement c.a.d. sur un pied d’égalité
les affaires communes de leur ensemble de communautés domesques (de leur
nouvellement formée tribu montagnarde) et le représenteront tout de méme en-
vers les autres formations sociales analogues et ;

2) Réduction parallele de la position du chef de la communauté do-
mesque a quelque chose de semblable & son consignatariat des biens et a un
directoriat des membres-ravailleurs de cette communauté.

Avant de passer a la section suivante de cette étude, nous accentuerons
le besoin d’une distinction que nous avons d’ailleurs déja laissé présentir, le dé-
membrement d’une communauté primitive en plusieurs unités de “progéniture”
est certe chose connue au sein de la tribu non-montagnarde. Mais les conditions
durables pour que des “unités” de progéniture on en vint décisivement aux
“communautés” domesques ne se sont crées qu’apres que |’ordre social de
communauté primitive se fut transformé régulierement en société esclavagiste
et exceptionnellement en tribu montagnarde.

8 Si les chefs des temps de paix, qui plus qui moins, sont habituellement portés a I'absolutisme
et méme au déspotisme, les chefs de temps de guerre ou de danger de guerre, auxquels il
importe fort de ne pas saliéner par un égoisme excessif les sympathies de leurs compa-
gnons d'armes, hommes au tempérament combatif et a la vendicativité soudaine et aisée,
sont par contre bien accessibles a quelque esprit d'égalitariété, a quelque sentiment de
camaraderie sinon envers eux tous du moins envers les plus méritoires resp. les plus
redoutables d'entr'eux.
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VI

Afin de la carachtériser de plus pres, nous ferons deux autres remarques
sur la societe de tribu montagnarde. Primo. A coté de sa compléte indépendence
économique, chacune des communautés domesques qui tirent leur origine d’une
méme communauté primitive, sentira vivement et montrera effectivement sa soli-
darité avec elles envers et contre les communautés domesques provenues d’une
autre communauté primitive du méme groupement ethnique. Il convient de mettre
en évidence que I’appellation de “camarade” (“choc” cf. lat, ““socius™) est chez
nos montagnards exclusivement réservé aux appartenants a la méme tribu. C’est
d’ailleurs en cette sorte de patriotisme tres étroit qu’a consisté justement la base
collectivo-psychique de la nouvelle formation sociale — tribu montagnarde. Se-
cundo. De méme qu’aucune communauté primitive n’a été complétement isolée,
coupée de toutes les autres communautés primitives mais a comporté une conti-
guité géographique et une affinité historique et donc des liens territoriaux et tradi-
tionnels avec quelques-unes d’entr” elles, avec qui elle aura formé justement un
groupement ethnique — tout de méme toutes les tribus montagnardes, issues d’au-
tant de communautés primitives du méme groupement ethnique, auront les unes
avec les autres formé un complexe plus étendu mais aussi plus lache, une espece
de tribu de tribu ou contribu*’. C’est pourquoi dans la société de tribu monta-
gnarde, a c6té de la solidarité entre les communautés d’une méme tribu envers et
contre toutes les autres a existé aussi la tradition d’une alliance perpétuelle de tou-
tes les tribus de laméme contribu® envers et contre leur encerclement impérialiste.

De tout ce qui précede il résulte que I’ordre social de tribu montagnarde est
entierement férmée par ce qu’on porrait appeler un esprit public de fédérativité.
En effet, a coté de la confédération de tribus paritairers dans une contribu, chacune
de ces tribus ne repésente-t-elle pas, elle-méme, une fédération typique d’un cer-
tain nombre de communautés domesgues autrement pleinement indépendantes
les unes des autres ? Mais il y a plus. Chacune de ces communautés domesques
(laquelle peut comprendre plusieurs dizaines de membres et dont le chef n’en est
au fond que le consignataire de biens et le dirigeant des membres-travailleurs)
ne repose-t-elle pas, elle aussi, sur le fondement de parité fedérative de tous les
cousins associées dans son sein ?

" Tous les termes marqués d’un astérisque sont des néologismes qu’il m’a fallu forger — a
mon corps défendant. Cf. domesque que j’ai forgé par analogie avec grottesque, liv-
resque, romanesque etc.

8 La contribu on la doit dans la pluspart des cas concevoir comme un lambeau de nation, qui
plus tard s’unira avec les habitants — aussi bien ethniquement affins, naguére asser-
visseurs — de son encerclement pour former une nation compléte, — dont les régimes
centralisateurs n’aurant de répit jusqu’a ce qu’ils aient mis fin au particularisme et a
I’autonomie de toute tribu de montagne.
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Que toute cette partie carachteéristique de I’ordre social de tribu de mon-
tagne, malgré toutes les différences souvent considérables de situatrion écono-
mique et de force effective entre les singulieres communautés domesques de la
méme tribu, ne s’est jamais réduite — comme ¢’a éte le cas dans la société bour-
geoise-capitaliste avec son égalité politique de tous le citoyens sans distinction
de classe —a un vain mot, a une formule creuse, mais a effectivement correspon-
du a la réalité sociale,” de cela témoigne sans conteste un fait unique mais capital
décisif — le fait de I’existence, dans la tribu de montagne d’un appareil d’Etat.

9 A cet égard deux dispositions du canon de Lec sont particulierement carachtéristiques. Pour
le cas de meutre, le canon de Lec a fixé le méme “wergeld” sans exception de personne
car “Dans sa propre balance chaque homme pése son plein poids”.

L’autre disposition se raporte a la “ndoryé” [“protection”, litéralement “en-main”]. Qui
par son propre fait ou par suite de sa solidarité domesque resp. de cousinage avec le
meutrier se trouvera avoir contracté une dette de “sang” c.a.d. aura encouru la vengeance
privee de la part de la communauté domesque resp. du cousinage de la personne tuée,
celui-1a pourra toujours trouver un abri provisoire dans le fait d’étre I’hte voire méme,
tout simplement, le compagnon de route d’un tiers. Les ayants-droit a la vengeance ne
porront attenter & la vie du beneficiaire d’une telle protection sans ipso facto se rendre
eux-mémes a leurs tour débiteurs d’une vie humaine envers le tiers. En effet, en ne faisant
nul cas de sa ndoryé ils le déshonoreraient gravement et, le déshonneur grave est équi-
valent au cas de meurtre. Or ce droit de refuge, qui est le principal parmi ceux rentrant
dans le bénéfice d’exterritorialité qui dans un pays est reconnu aux représentances d’Etats
étrangers, dont les édifices, d’apres une fiction de droit, public international, sont sensés
d’étre sous la souveraineté non de 1’Etat hospitlaisateur mais des Etats respectifs — or,
dis-je, ce droit de refuge appartient a n’importe quel individu resp. communauté
domesque envers et contre tout autre individu resp. communauté domesque soit de la
méme tribu soit d’une tribu étrangére.

Mais il peut arriver que tout un village [qui dans la société de tribu montagnarde n’as pas
a ce concevoir comme quelque simple agglomération démographique mais bien comme
une organisation politique ferme, notamment comme un chainon intermédiaire entre la
communauté domesque et la tribu entirere] ou toute une tribu voire méme toute la con-
tribu s’acharne contre quelqu’un. Alors, bien difficile que se trouve une tierce personne
privée a offrir sa “ndoryé” a un coupable en but aux poursuites de tand de collectifs. —
Difficile mais non pas impossible.

Lors de la Ligue de Prizren de 1879-81 Abdullah Drenn avait dans sa “coulla” [maison-
forte] & Djakova offert son hospitalité & Mehmet Ali Pacha le Hongrois, qui avait été
envoyé de Constnatinople avec la mission de persuader les Albanais qu’il fallait, en
conformité avec des décisions du Congres de Berlin, céder aux Monténégrins Plave-et-
Gusinjé, — ce qui tout de suite lui avait valu une haine farouche de la part des citadins et
des montagnards, lesquels 1’ayant assiégé dans culla exigérent de A. D. qu’il leur livrat
vif ou mort I’émissaire du sultan. Non content de refuser avec indignation une telle
éxigence, A. D. ne voulut rien entendre ni de la tentative de conciliation des notables
citadins et des bairaktars montagnards, qui, conscienss de Son engagement d’honneur et de
son bon droit & protéger provisoirement son hote, lui firent dirent qu’il pouvait
I’éconduire sain et sauf hors Djakova vers Prizren. — L’entétement de Abdullah Drenn
entraina une vrai et horrible bataille, ou trouverent leur mort, outre lui-méme et le pacha
turc, des centaines d’hommes.
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VI

Mais vu que, a elle seule, la fedérativité est incapable de rendre, dans une
société, I’appareil d’Etat dispensable — quel est I’autre facteur qui a permis a la
tribu montagnarde de subsister sans un tel appareil ? — C’a été justement le mo-
dus vivendus établi a la longue entre la société de tribu de montagne et son
encerclement impérialistique.

Apres toutes hostilités sans résultats mais non sans dommages des premiers
temps, nos montagnards et leurs encercleurs en seront venus en effet a vivre en
paix les uns a coté des autres en dépit d’une constante opposition d’intéréts de
d’autre et une tolérance réciproque représentent tout de méme un moindre mal
qu’un gueroiment sempiternel. Comme nous I’avons a une autre occasion déja
dit, ce modus vivendus a d’ordinaire consisté en ceci que, les tribus montagnardes
en ont pris leur parti de reconnitre la suzeraineté du grand Etat, dont le pouvoir
direct avait pénétré jusqu’au pied de leur région montagneuse, — ce qui a du reste
donné bien lieu dans la société de tribu montagnarde a une importante infiltration
étangere, qui a toutefois été impuissante a en alterer I’essence méme.

D’une part, la fédérativité éeminemment caractéristique de la société de
tribu montagnarde et conditionné primo par I’inexistence entre ses communau-
tés domesques d’une telle dénivellation économique qu’elle ait pu et d la porter
a une vraie démarcation en classes différentes et secundo par I’existence d’une
compléte solidarité interdomesque au sein d’une méme tribu et d’une perpétuel-
le alliance intertribuaire* au sein de la contribu et, d’autre part, le modus viven-
dus avec son encerclement impérialistique que la société de tribu montagnarde
Se sera assuré grace primo a sa propre non-aggressivité, secundo au caractere
résolu de son auto-défense et tertio aux conditions naturelles de son territoire
dont I’idonéiteé stratégique pour la défense aura puissamment contribué a dissu-
ader I’encerclement impérialistique de toute politique d’aggression en ce cas
particulier et dont le peu de ressources économiques n’aura pas particulierement
stimulé la cupidité d’un tel encerclement — ce sont ces deux ordres de facteurs
convergents qui ont permis a la société en question de subsister sans un appareil
d’Etat resp. qui ont chez elle entravé I’établissement d’un tel appareil.

IX

Mais cette absence, dans la société de tribu montagnarde, d’un appareil
d’Etat, qu’est-ce qu’elle y a au juste bien voulu dire ? — Elle y a voulu dire I’ab-
sence aussi bien de toute personne resp. de tout personnel en permanence investi
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d’un pouvoir discrétionnaire de prendre des décisions publiques que de toutes
forces et moyens en permanence disponibles pour assurer I’exécution coércitive
de ces décisions. Elle n’y a donc nullement comporté I’absence aussi d’un ordre
social c.a.d. d’un droit et d’une morale.

L existence d’une société présuppose nécessairement I’existence d’un
ordre social, lequel est a son tour inconcevable sans un droit et sans une morale.
En effet, méme dans la meilleure des hypotheses c.a.d. dans le cas ou I’humeur
pacifique et le bien-intentionné*'° de tous les membres de la société ne se dé-
mentiraient jamais, ceux-ci n’en arriveront pas moins fréequemment a des mal-
enttendus et donc a des litiges, que il faudra définir — ce qu’on ne pourra faire
autrement qu’en se référant a des regles probablement établis et de validité re-
connue par tous [droit civil]. Par contre, dans la pire des hypotheses, les mem-
bres de la méme société en viendront non seulement a se faire avec prémeédita-
tion des torts plus ou moins graves mais aussi a recourir pour régler ... leurs
différends a des violences personnelles voire méme a des attentats a la vie les
uns des autres — en lesquelles occurrences on aura pareillement a se référer a des
régles similaires pour prendre des sanctions contre ces méfaits c.a.d. pour en
dédomager les victimes et chatier les auteurs, sans quoi s’en serait fait de la sé-
curité sociale [droit pénal].

Outre ces deux ordres de cas, qui, dans toute société et partant dans celle
aussi qui se maintient sans un appareil d’Etat, rendent nécessaire I’existence
d’un droit établi, il y a encore un troisieme ordre de cas qui conduit a la méme
nécssité. Notamment le cours normal de la vie sociale que caractérise I’absence
de toute raison particuliére de préocupation pour le sort de la société elle-méme
et qui aux membres de celle-ci permet de vaquer a leur guise aux propres af-
faires, se trouvera parfois inopinément interrompu par tel u tel événement ex-
traordinaire qui mettra en jeu tel ou tel intérét vital resp. I’existence méme de
cette sociéte, ce qui rendra nécessaire la coopération organisee de tous ses mem-
bres. Or de méme que une improvisation méme géniale de formes organisatives
générales ne vaudra jamais autant que leur préparation tempestive par une rai-
son modestement judicieuse; de méme le fait de disposer d’hommes capables
de diriger les autres ne deviendra une operante réalité sociale qu’apres que ceux-
ci en leur qualité de dirigé auront légitimé ceux-la en leur qualité de dirigeants
— et un acte aussi eminemment politique, pour qu’il soit publiquement sain, on
devra I’accomplir en toute conformité avec des principes de fond et des procé-
dures de forme préalablement établis et de validité reconnue par tous [droit con-
stitutionnel].

10 Le fait ou la qualité d’étre bien intentionné cf. bien-fondé.



90 Selman Riza

Des considérations propres a montrer qu’un ordre social comportera tou-
jours, outre un droit, une morale aussi, nous ne reléverons que les deux suivan-
tes. Primo, tout droit est a base de morale car, dans sa genése, un droit a toujours
eu pour point de départ une morale. Le droit, peut-on affirmer, ne représente en
fin de compte qu’une sorte de “kraft-ekstrakt” de la morale, ce par quoi nous
entendons dire ce qui suit. Certaines recommendations morales, celles notam-
ment que la conscience sociale de I’époque aura le plus unanimmement et uni-
voquement admises et proclamées, seront, apres precisation resp. réstriction de
leur sens, érigées en autant de reégles de droit, en autant d’ordres permanents du
pouvoir public — qui prendra des contre-mesures réstrictives resp. répressives
contre chaque transgresseur d’eux alors que I’inobservance des reccomanda-
tions morales, non corroborées juridiquement, n’attirera a son auteur qu’une
désaprobation de la part de I’opinion publique, qu’une ménomation dans sa con-
sidération sociale. Malgre cette différence essentielle entre la morale et le droit,
il n’en reste donc pas moins vrai que si la morale venait a manquer, le droit se
trouverait par la-méme comme coupé de sa source nouriciere.

Secundo, si contre le risque d’étre dans leurs rapports d’affaires et leur
coopération en général, abusés et 1ésés les uns par les autres, les membres d’une
société ne se trouvaient couverts par rien d’autre que par un recours souvent
inéficace et toujours inéxpéditif a I’application forcée du droit établi, si au lieu
de pouvoir dans tout rapport d’affaire et toute cooopération en général compter
sur un minimum de mutuelle honnéteté élémentaire, ils devaint constamment
vivre dans I"appréhension du fameux dol, cette combinaison perfide de la droi-
ture de forme avec la fausseté de fond; bref, si le fait de la sireté morale & priori
contre tous risques graves se trouvait déchu en la possibilité plus ou moins prob-
Iématique d’une réparation juridique a posteriori de torts déja subis — alors,
immanquablement le préjugé le plus défavorable et méme I’aversion la plus te-
nace, finirait par prevaloir contre tout rapport d’affaire et toute coopération en
général donts au grand dam de chacun et en contradiction avec la raison d’étre
elle-méme de toute convivence sociale, le volume se trouverait par 1a-méme
réduit au strict minimum indispensable.

Mais vu que, d’une part, I’ordre social est équivalent au bindme droit plus
morale et que d’autre part le droit lui-méme n’est que de la morale juridique-
ment corroborée — dans ces conditions, moralité et socialité, ne serait-ce pas tout
un ? — Pour notre compte, nous en sommes convaincu, — conviction a laquelle
nous a porté la vue suivante sur I’origine de la morale.

Mon procés de moralisation s’est initié par ma prise de conscience de
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cette verité de fait que j’encourrai des inconvénients graves voire méme des ris-
ques fatals si envers les miens, mes associés, les membres de mon collectif, j’en
use tout comme envers les appartenants a un collectif différent, les étrangers, les
ennemis c.a.d. sans aucun égard pour leurs besoins et sans aucune merci pour
leurs faiblesses. D’ailleurs, cette prise de conscience elle-méme ne s’amorcera
a son tour qu’a I’occasion de ma premiére venue soit aux mains avec les étran-
gers-ennemis soit aux prises avec les éléments-adversaires, lors de laquelle j’au-
rai mesuré toute la distance qu’il y a de ... nous +a ... eux. Ensulite, cette prise
de conscience n’ira s’aiquisant et se fortifiant qu’a la faveur de ces mémes oc-
casions. Enfin, quand d’une part je me serai habilité & comprendr, en général,
que tout moindre mal est un vrai bien et en particulier, que les avantages de la
vie en commun sont de beaucoup plus grands que ses inconvénients et que par
conséquence I’existence et le bien-étre de chacun des miens loin d’exclure ou
seulement de compromettre ma propre existence et mon propre bien-étre, par
contre les favorisent voir méme les conditionnent en définitive et quand, d’autre
part, le cri combien naturel et combien antique Vae soli ! malheur a qui, dans
les peines de la subsistence, dans la lutte pour la vie, se trouvera sans I’assisten-
ce, sans I’alliance de personne ! — et, quand, d’autre part, dis-je, ce cri aura de
proche en proche retenti jusque dans les replis les plus intimes de mon étre le
plus immédiat, quand il aura fait vibrer a I’'unisson toutes les fibres de ma vitalité
le plus personnelle — bref, quand ma persuasion intellectuelle que mon vouloir-
vivre individuel trouve son bon compte dans mon devoir-étre collectif se sera
enfin assuré mon adésion émotionnelle a ce que mon individualisme primaire
soit supéré c.a.d. resorbé et dépassé par mon collectivisme, plus brievement en-
corer quand ma susdite prise de conscience (intellectologique) sera devenu ma
“conscience” (morale) alors mon proces de moralisation se sera paracheve.

Dans ces conditions, n’est-il pas légitime de poser que moralisation et
socialisation c’est tout un ? — Certes, au début, la dite sollidarite sociale ne vau-
dra que pour le collectif le plus étroitement circonscrit disons, pour la famille.
Mais, au cours aussi bien du développement de I’homme singulier que de I’his-
toire de I’humanite entiere, ladite solidarité sociale est allée et ira se propageant
toujours davantage jusqu’a ce qu’elle embrasse finalement I’humanité entiere
envisagée non seulement dans les générations contemporaines mais aussi dans
celles & venir. C’est d’ailleurs justement en cela qu’a consisté et que consistera
le progreés de I’humanité.

A la lumiére de tout ce qui precede sur la naissance laborieuse, la genese
antagonistique de la morale et partant de la société ne devient-il pas evident qu’il
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serait absurde de la non-statalité d’une société de déduire sa ... non-statalite mé-
me — ce & quoi reviendrait le dire que I’élimination dans une société de tout ap-
pareil d’Etat permannent y entrainnerait ipso facto celle, sinon de tout ordre social,
du moins de tout ce qui serait destiné a le maintenir resp. a le faire progresser.

X

Nous avons donc dit due I’absence, dans la société de tribu montagnarde
d’un appareil d’Etat permanent n’y a nullement comporté I’absence aussi d’un
ordre social c.a.d. d’une morale et d’un droit. Etudions maintenant comment
cette société, tout en ne disposant pas en permanence de fonctionnaires et de
soldats, de tribunaux et de prisons, de gendarmes et de bourreaux etc., a néan-
moins assuré le maintient de son ordre général et I’application de son de son
droit formulé dans le canon de Lec en particulier.

Les litiges civils sont jugés par des bonshommes resp. des vieillards ex-
perts en la connaissance du canon que les parties en cause élisent ad hoc et dont
I’arrét, exécutoire, d’ordinaire est aussi exécuté en fait grace non seulement aux
gages que les parties remettent a cet effet a un tiers qui les garderas jusqu’a ju-
gement rendu, mais aussi a I’engagement d’honneur que les parties resp. leurs
garants respectifs auront pris sur soi au méme effet. Si toutefois celui qu’on
entend actionner ne se préte pas a cette formation vo-lontaire du rapport litigeux,
autrement dit s’il refuse de donner ses gages et de nommer ses arbitres, alors le
plaignant aura la possibilité de porter contre lui plainte devant I’assemblée du
bairak, laquelle ou bien réglera leur litige elle-méme ou bien imposera au réca-
Icitrant I’acceptation de procés dans les formes prévues par le canon.

Pour les affaires pénales, telle que batterie, blessure, meurtre, atteinte a
I’honneur,** le canon de Lec a consacré la loi te talion, dont I’application est
laissée a I’initiative des victimes-elles-mémes. C’est aussi que le meurtre portera
ou bien a la réconciliation contre paiement d’une somme d’argent (wergeld),
dont le montant est le méme pour tous sans exclure le cas de I’étre déja congu
mais encore a naitre, ou bien a la vengeance privée de la part des plus ou moins
par les parents de la victime contre non seulement le meurtrier lui-méme mais
aussi tous les males adultes de sa parenté. Et durant tout le temps que cette ven-
geance qui constitue non seulement un droit privé mais aussi un devoir moral,

11 | e déshonoré — jusqu’a ce qu’il soit réhabilité — est tenu pour mort. Aussi I’atteinte a
I’homme s’identifie-t-ell avec le cas de meurtre.
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ne se sera pas encore effectuée, le meurtrier et ses parents solidaires se trouve-
ront constamment en danger de mort, sauf les brefs intervalles ou ils bénéfi-
cieront soit d’un tréve qu’ils auront obtenu de la part des ayants-droit a la ven-
geance (bessa) soit de la protection que leur aura accordée un tiers (ndorye).

Quant au droit constitutionnel, contenu dans le canon de Lec, il a un double
objet: la tribu en tant que lien de consanguinite, ce par quoi se determineront les
degrés de solidarité entre les membres de la société de tribu montagnarde et
s’élévera une barriére contre les mariages “entre soi”’; et la tribu en tant qu’une
organisation sociale, qui en fait ne fonctionnera, il est vrai, que temporairement,
mais qui comme un complexe de formes, de cadres vides sera permanent afin
d’assurer I’existence méme d’une société, qui n’a point été résultat de quelque
“autogénération” et qui ne se maintient point par quelque force d’inerttie. Avant
de traiter de la tribu — organisation sociale, nous parlerons de la tribu — lien de
consanguinité.

Les membres d’une tribu, ce n’est pas seulement leur provenance d’une
méme origine ethnique qui les relie mais aussi un vrai rapport de parenté tellement
plus récent et plus étroit que tout mariage entr’eux constituerait un cas d’inceste
et que, comme tel, il est rigoureusement interdit par le canon de Lec. Mais voici
comment le canon lui-méme s’exprime au sujet de la genese de la tribu: “Apres
que les membres d’un ‘maison’ se seront multipliés, ils se partageront en une
fraternité, la fraternité en une parenté et la parenté — en une tribu”. Ce qui veut
dire: Apres que les membres d’une communauté domesque se seront multipliés
au-dela de toute mesure convenable pour vivre sous le méme toit, elle se divisera
en un certain nombre de communautés nouvelles, qui ensemble formeront une
fraternité, laquelle sera donc issue d’un méme foyer. Avec le temps, ces nouvelles
communautés elles-mémes se diviseront, a leur tour, chacune en un certain nom-
bre de communautés encore plus nouvelles c.a.d. formeront chacune toute une
fraternité, — ce par quoi les membres de la fraternité de jusqu’a présent se trou-
veront éloignés d’un degré et leur fraternité — transformée en une parente subse-
quente réiteration du méme proces de démembrement au sein des communautes
les plus récentes, les fraternités de jusqu’a présent deviendront des parentés et des
parantés des tribus, — ce par quoi la tribu de jusqu’a présent se trouvera différen-
ciée en deux ou plusieurs tribus nouvelles.

En déterminant, comme ci-dessus, les rapports de parenté au sein de la
société de tribu montagnarde, le canon de Lec nous a fait pour ainsi dire assister
a I’acte de naissance d’une tribu nouvelle. 1l en resulte que les tribus doivent étre
congues comme des formations sociales non pas invariables, données une fois
pour toutes, mais au contraire susceptibles aussi bien de s’éteindre que de se
renouveler.*?

12 Par 1a méme, la thése que Milan Sufflay a exposée dans son oeuvre “Les Serbes et les
Albanais” et selon laquelle les tribus contemporaines de 1’Albanie septentrionale, loin
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Relativement a la tribu-organisation, nous commenceront par remarquer
ce qui suit.

Du méme qu’a une communauté domesque n’est pas une petite foule
paternale-filiale et de consensus germains mais constitue une cellule organisé
qui a son dirigeant dans la personne du chef domesque; — et qu’une “fraternité”
n’est pas une grande foule des parents plus ou moins proches mais constitue un
groupement de cellules domesques que dirige le conseil des chefs de ces cellules
sous la présidence du “premier” de la fraternité; — de méme une tribu n’est pas
une multitude de parents tres lointains mais constitue une union —d’une organi-
sativité encore plus caratérisee — de groupements fraternels, que dirige I’assem-
blé de tribu c.a.d. de tous les chefs domesques sous la présidence du chef de
tribu et des “premiers” de fraternités.

Cependant, un tout organisé, outre un effectif humain, présuppose une
base territoriale aussi. De méme qu’il ne peut y avoir de communauté domesgque
sans un “terrain” commun, de méme il ne peut y avoir de communauté tribuaire
sans un territoire commun. Mais si d’ordinaire les différentes tribus ont chacune
son propre territoire, il n’est pas si rare qu’il en aille autrement. En d’autres mots,
le cas peut se présenter aussi bien d’une convenance entremélée d’appartenants
a deux ou plusieurs tribus (a ne point y mentionner la présence de la minorité
des “anass” ou autochtones prétribuaires) sur un seiul territoire — que d’une seu-
le tribu occupant toute une région comportant de par sa configuration géogra-
phique deux territoires différents encore que contigus. De tout cela il résulte que
le concept généalogique de la tribu — lien de consangunité ne coincide pas avec
le concept politique de la tribu-organisation sociale, qui peut comprendre des
appartennants a deux ou plusieurs tribus ou bien au contraire seulement une part
de tous les appartenants a une seule tribu et qui a cause de cela porte dans le
canon de Lec le nom spécial de “bairak”.t?

d’étre les héritages directes des tribus illyriennes, ne représentent par cocntre que des
formations secondaires et méme tertiaires — s’avére comme bien-fondée. Sans doute
quand il a avancé cette thése, notre auteur a eu en vue le moment politique aussi de la
symbiose resp. “osmose diaéthnique”*. Mais méme dans ce cas sa theése ne peut point se
réfuter aussi aisément que les collaborateurs de la revue “Leka” se sont imaginés de pou-
voir le faire dans leur publication “Les droits de I’ Albanie éthnique” car I’ histoire desdites
tribus n'est pas conditionnée seulement par la donnée généalogique de la tribu — orga-
nisation sociale ou bairak, lequel, comme nous allons le voir, peut aussi bien étre pluri-
tribuaire* c.a.d. renfermer des appartenants a deux ou plus de deux tribus — ce qui dans
les zones de frontiére aura bien pu donner lieu a quelque soudure d’éléments différents
par leur origine éthnique mais identiques par leur genre de vie, leur conception du monde
et leur organisation sociale.

13 Les compilateurs de la publication “Les droits de I’Albanie ethnique” — “Leka”, que, en
I’absence du texte complet du canon de Lec par Etienne Djetschov, nous avons consultée
relativement a leurs citations et interpretations relatives a ce texte — ont affirmé que le
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Le méme principe, selon lequel un tout organise outre un effectif humain,
comporte necessairement une base territoriale aussi, explique du méme le fait
que si la communauté domesgue forme I’unité primaire aussi bien de la tribu'*
que du bairak, par contre la fraternité forme unité secondaire de la seule tribu.
En effet, I’unité secondaire de la seule tribu est formée non par la fraternité mais
... le village, dont les habitants d’ordinaire appartiennent a de diverses fratenités
et méme a de diverses “parentés”. Ce qui prouve que la fraternité constitue non
pas une vraie unité d’organisation sociale mais seulement un degré de consan-
guinité. Sans doute les premiers des fraternités participent a la présidence de
I’assemblée de bairak. Mais a ce propos il convient de faire deux remarques :
en fait la présidence de I’assemblée ne dedient nulle part du pouvoir politique,
judiciaire et administratif qu’appartient exclusivement a I’assemblée tout entiére
et, d’autre part, a cote des premiers de fraternité peuvent dans cette présidence
siéger méme des ordinaires chefs de communautés domesques, réputés pour
leur sagesse et leur expérience dans les controverses judiciaires.

Que la présidence de I’assemblée, au fond, n’est la que por diriger les déli-
bérations et contestations entre tant de membres et que partant elle se réduit plutot
a un office honorifique — de cela, entre autres choses, témoigne le fait aussi que
tous les hommes, réunis en assemblée “gardent sur soi leurs ... armes”.

D’apreés la nature et I’importance des questions a traiter resp. des déci-
sions a prendre, il se réunira tantdt I’assemblée du village tant6t celle du bairak.
Les “anciens” du village sont compétents a convoquer les chefs des communau-
tés domesques resp. leurs représentants mais ils ne sont exclus ni des travaux en
commun ni du service militaire.” Les seules mesures que peut I’assamblée du
village prendre contre les habitants de ce dernier ce sont I’amende et le boycot-
tage. Par contre lassemblée de bairak est dans les limites de son territoire com-
pétent non seulement a délibérer en matiere politique mais aussi a rendre la jus-
tice et prononcer des verdicts qui peuvent aller jusqu’a la condamnation du cou-
pable a la fusillade, & la mise a feu et dévastation de son patrimoine etc. En cas

bairak ne présente une survivance de la suzeraineté turque. Cette affirmation est
foncierement erronée car si le “nom” de bairak est un article d’importation, par contre la
chose elle-méme — “une organisation sociale dans la société alpino-tribuaire*” — est
bien un produit local.

14 A partir de maintenant ce terme sera employé seulement dans le sens de tribu — lien de
consanguinite.

15 Sauf les impropres au service militaire, tous les autres membres-males d’un bairak sont
tenus de s’armer et de s’équiper a leurs frais et de tout de suite obtempérer a tout ordre
de mobilisation émis par 1’assemblée du bairak.
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de danger public, les hommes du bairak se réuniront en assemblée pour conclure
un pacte de loyauté non seulement entre soi mais aussi avec les appartenants a
d’autres bairaks afin de suspendre pour un temps détérminé de tout exercice du
drorit & la vengeance privéee. Et quiconque violera cette “bessa” publique, toute
sa parenté restera de génération en génératoin la plus ignoble du bairak, son
patrimoine sera mis & feu et dévasté et les membres de sa communauté domes-
que seront bannis du territoire du bairak pour la durée de 15 ans.

En guise de conclusion sur tout ce qui précéde et avant d’avoir présenté
notre vue sur la morale alpino-tribuaire, nous ne pouvons nous empécher de
poser la question suivante : une telle organisation de bairak ne constitue-t-elle
pas un Etat ... sans un permanent appareil statal, un type d’Etat, caractéristique
de la société de tribu montagnarde ? — A la justification de notre réponse affir-
mative a une telle question sera déstiné tout le développement ultérieur de cette
monographie, laquelles le canon de Lec et la société respective les étudie non
pas seulement en eux-mémes et pour eux-mémes mais aussi dans la perspective
de contribuer & une solution toujours plus satisfaisante resp. plus compréhensive
de la problématique de I’Etat en général.

De la morale de tribu montagnarde nous dirons que ses deux traits domi-
nants ce sont justement I’affirmation de la vie et I’affirmation de soi. Leur exis-
tence difficultueuse a appris aux hommes de montagne a hautement apprécier
tant la vie matérielle que la valeur personnelle. Les maladies intellectique* et
psychique de I’ascetisme et du servilisme sont inconues chez eux.

Avec se passionalisme des montagnards semble bien étre en contradic-
tion leur traditionnalisme. Mais en fait, il n’en est rien. Les formes traditionnel-
les se sont dans la société de tribu montagnarde perpétuées non pas par I’effet
de certaine crainte respectueuse des générations successives pour leur haute an-
tiquité mais bien par ce que le libre esprrit de la posterité les a trouvées fondées
en raison, par ce que le sens critique de cette postérité n’a rien pu contre elle.
Bref, leur conservatisme ne peut étre exclusif de progressivisme chez ces hom-
mes qui méprisent le néant et adorent la vie.'®

Bine entendu, une vie qui soit a I’abri non seulement de toute servitude
étrangére mais aussi de toute déconsidération sociale. Dans une société, ou le

16 En guise de prélude a toute chanson de geste voici comment ils expriment, a travers leur
gratitude au créateur leur joie de vivre leur bonheur d’étre vivants:
Heureux nous de I’heureux Dieu.:
Nous ne fimes, il hous fit.
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défaut de I’appareil d’Etat et I’ insuffisence des resources vitales rendent la sécu-
rité personnelle problématique et la subsistance matérielle malaisée, il ne peut y
avoir de plus grand danger pour vous-méme ni de plus grande disgrace pour
votre maison que si I’on y fait peu de cas de votre valeur que si I’on y ajoute peu
de foi a votre parole.

Ces indispensables bien sociaux de prestige et de crédit, I’hnomme de mon-
tagne n’a pu toutefois se les assurer autrement qu’en faisant a tout prix honneur a
sa parole et en montrant qu’il est capable de tout sacrifier pour défendre non seu-
lement son droit mais aussi sa dignité. Aussi le respect de soi et la fidélité a ses
engagements, loin de représenter dans la société de tribu montagnarde quelque
raffinement de haute morale ou quelque culte d’un moi romantique, n’y consti-
tuent-elles que des qualités courantes répondant a des nécessités élémentaires.

En revanche, lorsque ces deux qualités s’illuminent, pour ainsi dire, par
une troisieme, alors nous sommes en présence du type le plus haut de la société
de tribu montagnarde, a savoir, du “bourr” —digne envers plus fort que lui, équi-
table envers ses égaux et ... indulgent envers les chétifs. “Bourrnia” n’a donc
rien a voir avec I’idéal chrétien de I’altruisme pour I’altruisme, de cette abné-
gation de soi dénuée de toute contre partie allant carrément contre nature. Elle
ressemblerait plut6t a I’idéal a la fois de virilité et d’humanité de I’encienne Ro-
me républicaine c.a.d. un idéal a la fois d’affirmation et de limitation de soi.

Rigoureux respect de soi, fidélité a toute épreuve aux engagements pris,
virilité tempéré par I’lhumanité — voila les trois leitmotifs de la morale héroique
de la société de tribu montagnarde.

Xl

Nous avons dit que de la réelle égalité, conséquamment de la réelle li-
berté, dans la sociéte de tribu montagnarde témoigne sans conteste le fait méme
de I’inexistence chez elle, de tout appareil d’Etat. En effet I’Etat et la liberté
s’excluent mutuellement. En tout cas, I’existence dans une société, d’un appareil
est chose si fatale a la liberté individuelle des membres de cette société, que
I’essentiel de toutes les controverses philosophiques sur les avantages de I’indi-
vidualisme et les inconvénients du collectivisme et vice versa se réduit a la
question de la nocivité ou bien de I’utilité de I’Etat.

Nous passerons rapidement en revue les principales attitudes philoso-
phiques envers la réalité d’Etat. Tandis que les philosophes réactionnaires ou
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pessimistes ont magnifié I’Etat comme une partie perpétuellement et immen-
quablement constitutive de tout ordre social voire méme de toute civilisation
humaine, par contre tous les penseurs subjectivement progressifs ont condamné
ce méme Etat en raison, principalement, tant de son parasitisme économique
que de son favoritisme voire méme servilisme envers telle ou telle classe de la
société et de son illibéralisme voire méme despotisme envers les autres.

Par suite de leur idéologie générale différente, ces penseurs subjecti-
vement progressifs présenteront bien entendu des différences substantielles
dans leur commune exécration de I’Etat. Les idéologues anarchistes sont pour
la liquidation expéditive de tout appareil d’Etat, de tout pouvoir politique. Les
libéralistes conséquents requierent la suppression de toute frontiére internatio-
nale et la réduction du réle d’un homme d’Etat a celui d’un agent de police c.
a.d. d’un “producteur” de sécurité pour la personne et les biens des individus
associes, qui ont a jouir d’une liberté illimitée. La position intermédiaire entre
ces deux extrémes est tenu par tous ceux qui considérent I’Etat comme un “mal
nécessaire” (sans point préciser pour qui il est particuliérement un mal ni pour
qui ce mal est particulierement nécessaire) et lui reconnaissent le droit a I’exis-
tence pourvu qu’on en limite dans toute la mesure possible les empiétements
sur la liberté individuelle.

La faiblesse resp. erronéité de principe de ces points de vue de tous ces
penseurs, d’une progresivité seulement subjective, sur I’Etat découle de ce
qu’ils ont congu ce dernier comme s’il n” était conditionné par rien, comme s’il
constituait une métaphysiquement absolue chose en soi alors qu’en fait il n’est
gu’une conséguence resp. concommitance de tel ou tel ordre social historique-
ment donné — de laquelle découverte nous sommes redevables au marxisme-
léninisme, qui nous a montré comment I’Etat n’est en fait qu> un produit de la
désunion de la société en des classes antagonistiques, pourquoi il ne consiste au
fond qu’en une organisation de la classe dominante pour exploiter les classes
dominées et pourquoi il aura a exister jusqu’a ce que la division de la société en
classes ne soit éliminée, en d’autres mots, jusqu’a ce que la société sans classes
de jadis ne se soit a un niveau supérieur et sur une plus large base, restaurée, en
d’autres mots encore jusgu’a ce que se soit réalisée la société sommunistique
non-statale. .. laquelle — hormis, bien entendu. le nombre de ses membres, le
niveau de sa culture et la mesure de sa prospérité — ressemblera en pas mal de
choses a la pareillement non-statale societé de tribu montagnarde.
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Xl

En effet, la non-statlitt communistique signifiera, il est vrai I’absence
aussi bien de détenteur de pouvoir pour le compte de leur propre classe sociale
et aux dépens des classes subordonnées que de leurs permanents et donc fré-
quemment oiseux fonctionnaires-agents, mais en revanche elle ne signifiera
point I’absence aussi de dirigeants techniques non-privilégiés c.a. d. remplissant
des fonctions différentes mais ayant des droits identiques avec les travaillants
dirigés. Or nous avons déja vu que, dans la société de tribu montagnarde, le chef
domesque, loin de détenir un pouvoir politique pour en profiter personnelle-
ment, n’est que le consignataire des biens et le dirigeant technique des membres-
travailleurs de la communauté domesque c.a. d. de la seule production des biens
dans le cadre d’un collectif de trés proches parents.

Sans doute le pricipe communistique “De chacun — selon ses aptitudes, &
chaquin —selon les besoins” trouve, dans la société de tribu montagnarde, appli-
cation seulement entre les membres d’une méme communauté domesque alors
qu’entre les communautés domesques d’une méme tribu régne une pleine indé-
pendance économique c.a.d. le régime de propriété exclusive. Mais un tel prin-
cipe, plus exactement sa seconde partie, ne saurait méme dans la société com-
munistique trouver application indépendamment de toute appartenance de tel
ou tel individu a tel ou tel collectif.

L idée d’apres laquelle il régnera dans la société communistique une telle
opulence de toutes sortes de biens qu’il ne viendra a I’ésprit de personne de se
demander : — A qui cela est-il ? reflete peut-étre I’antique illusion sur le pays de
cocagne. En tout cas, elle n’a rien de commun avec le socialisme scientifique.
En effet, s’il est vrai que I’économie planifiée de la société communistique ne
voudra jamais produire... pour le compte de gaspillage et encore moins de I’a-
bus, il est non moins vrai que dans n’importe quelle étape de la société socia-
listique les différentes sortes de biens ne pourront, par la force des choses, jamais
étre également abondantes.

Ensuite, la non-statalité communistique signifiera, il est vrai, I’absence
de forces et moyens, en permanence disponibles, pour violenter la volonté d’au-
trui, mais en revanche elle ne signifiera point I’ebsence aussi de normes juri-
diques, de formes institutionnelles c.a.d. de principes de fond et de procédure
(toujours presentes et valides pour tous) destinés aiussi bien a résoudre tous li-
tiges civiles et autres conflits avec de temps inévitables, entre les membres in-
dividuels resp. les unités collectives de la société qu’a préserver cette derniére
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contre toute surprise paralipante en cas de survenue* d’une situation critique,
avec le temps pareillement inévitable. — Tout de méme, la non-statalité de tribu
montagnarde loin d’exclure ces principes de fond et de procédure (toujours pré-
sents et valides pour tous) par contre les presuppose dans le canon de Lec, le-
quel, pour ne pas s’accompagner de permanentes organes de sanctionnement,
n’en est pas pour autant prive d’application effective.

Enfin, la société communistique qu’aura rendu possible I’élimination de
toute classe sociale (et de tout encerclement ennemi) et qui a chacun de ses
membres assurera le plus haut degreé et la plus grande mesure de liberté, ne pour-
ra étre durable que si une telle liberté individuelle s’y accompagne par une
adéquate conscience collective. — Or il nous est de méme bien connu que I’ab-
solue indépendance de communautés domesques d’une méme tribu n’exclut
pas mais au contraire présuppose leur solidarité inconditionnée.’

17'Si toutefois un semblable paralléle entre la société de tribu montagnarde, dont 1 origine
remonte a un passé fort révolu et a société communistique, dont la réalisation ne sera
possible que dans un avenir plus ou moins lointain — nous indispose et méme nous ré-
volte, une telle réaction sentimentale de notre part il faut I’imputer non seulement a 1’idée
plutdt absolutistique que nous serons faite de la dite étape du progrés social, mais aussi a
quelque chose d’autre. Notamment, & notre tendence spéculative a faire peu de cas des
difficultés colossales que ’on rencontre en transposant n’importe quel ordre social
progressif d’un collectif de membres peu nombreux et de territoire peu étendu (comme
¢’a été le cas de la tribu de montagne) dans une société de population massive et de
territoire immense (comme ce sera le cas de la société communistique).
Prenons, en effet, dans notre société contemporaine le cas rare voire méme exceptionnel
d’une “heureuse” communauté domesque de village ou de bourg, composée de mem-
bres-travailleurs assez nombreux et vivants dans une relative aisance. Ce cas particulier
ne représente-il pas une analogie frapante avec la société communistique? — Or essayons
un peu de le concrétement généraliser a des collectifs toujours plus vastes c.a.d. a des
membres dont la sympathie réciprogque deviendra sans cesse moins directe.
A en croire d’aucuns, la société communistique représenterait quelque chose d’a peine
concevable, de presque surnaturel, quelque chose que I’humanité n’aurait jamais encore
ni de loin historiquement préssenti. Une telle attitude ne témoigne pas seulement de peu
de sens critique. Elle peut vous porter jusqu’au dégout devant le réalité sociale con-
temporaine. Elle est donc dangereuse socialement aussi.
Sa magnification d’un ordre social déja plus ou moins déterminement congu mais encore
a effectuer dans un avenir plus ou moins lointain parallélement a la bagatellisation des
progrés historiques, que I’humanité a jusqu’a présent accompli par voi soit générale de
révolution soit exceptionelle d’évolution, — peut donner naissance non pas a des
communautés autentiques c.a.d. dialectique, mais bien a de nouveaux romantiques
desenchantés de la vie sociale contemporaine et désacoutumés de la vivfiante activité
publique a cause, cette fois, non pad d’un passé révolu sans retour mais bien d un avenir
— tout au moins pour eux-mémes — inattingible.
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Xl

Donc, la non-statalité communistique, a I’instar de la non-statalité de tribu
montagnarde, signifiera simplement d’éliminationdu parasitisme permanent de
détenteurs de pouvoir, pour eux-méme resp. pour la propre classe sociale, ainsi
que de leurs fonctionnaires et agents. Mais quand nous aurons appris que dans la
société communistique “non-statale” elle-méme auront néanmoins a subsister
primo les compétences techniques hiérarchisées pour la production et la distri-
bution des biens, secundo les institutions et instruments juridiques, qui pour ne
pas s’accompagner de permanents organes de sanctionnement ne seront pas pour
autant privés d’application effective et, tertio le forum moral de la conscience col-
lective, dont on peut carrément affirmer que jamais, au grand jamais elle ne sara
un don tout prét de la nature humaine mais aura au contraire a étre cultivée spé-
cialement (mais non exclusivement) chez toutes les jeunes géenérations successi-
ves; quand nous aurons, dis-je, appris que dans le communisme lui-méme auront
a subsister touts ces phénomenes et fonctions collectives, lesquelles non seule-
ment se trouvent dans toute société statale elle-méme mais y forment aussi partie
intégrante justement de I’'E tat de cette société, alors ne conviendrons-nous pas
qu’il serait plus exact de parler non pas de la non-statalité de la société commu-
nistique mais seulementdesanon—-gouvernementalité cad. de
I’existence chez elle d’un permanent appareil gouvernemental ?

A Pattention toujours en éveil de ces adversaires inconciliables de toute
sorte d’illusion sociale qu’ont été les fondateurs du marxisme-Iéninisme n’a
certe pu passer inapercu le bien-fondé d’une telle distinction entre la “non-
statalité” et la non-gouvernementalité. Mais a leur époque, période héroique
dans I’histoire du socialisme scientifique, une telle distinction e(t été inutile voi-
re méme nuisible car alors il s’agissait de mener une lutte totale contre la bour-
geoisie toute entiére c.a.d. contre son Etat tout entir et non pas entrer dans des
considérations non seulement inactuelles mais aussi risquees sur la différence
entre la statalité et la gouvernementalité.

Mais de nos jours, quand I’Union Soviétique, en dépit des conditions d’e-
ncerclement capitalistique, se trouve au seuil méme de son étape communis-
tique, ne conviendrait-il pas que I’on entreprenne — non seulement en profitant
des accusations théoriques et d’expériences realisées depuis lors mais aussi en
glanant pour ainsi dire sur le domaine insuffisamment exploré par le socialisme
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scientifique et surtout inexactement interprété par la sociologie bourgeoise du
développement exceptionnel de la société humaine, —d’aborder une élaboration
ultérieure de la question d’Etat resp. de “non-statalité”” communistique ?

Qu’il conviendrait, nous en sommes d’autant plus convaincu gque nous
comptons avec la possibilité qu’au sein de la société socialistique se manifeste
de plus en plus fréquemment une variété politique de futurisme, une tendence a

S LTV

de Marx et de Lénine sur la “non-statalité” de la société communistique.
XV

Nous avons déja remarqué qu’il est Iégitime de distinguer la statalité d’avec
la gouvernementalité. La distinction théorique de I’Etat d’avec le gouvernement
forme matiéere préliminaire de I’enseignement sur le droit public, leur différen-
ciation pratique est chose courante dans la vie publique. — Si ce n’est que nétre
distinction est, aussi bien dans son essence que dans son orientation, conditionnée
par de tout autres moments et points de vue. En fait nous entendons distinguer
I’Etat d’avec ... I’Etat. Sans doute tous les Etats sont identiques par I’un de leurs
deus éléments constitutifs ou parties intégrantes c.a.d. par I’ordre social qui est a
maintenir. Par I’autre élément c.a.d. par ce qui estd é stin éamaintenir ce méme
ordre, — les Etats sont par contre si différents les uns des autres qu’ils se divisent
en deux formes irréductibles I’une a I’autre, a savoir :

a) la forme statale a pouvoir social temporaire pour rétablir I’ordre social
apres chacune de ses violations de fait — c’est le cas des sociétés sans classes et

b) forme statale a gouvernement de classe permanent pour prévenir toute
violation éventuelle de I’ordre social —c’est le cas des sociétés divisées en classes.

D’une telle diistinction d’une forme statale d’avec I’autre sésultent quatre
principale conséquences:

Primo. Alors gque I’ordre social dans une sociéte sans classes subsiste
moyennant le pouvoir temporaire de la société tout entere, par contre I’ordre
social, dans toute société divisée en classe, subsiste moyennant le gouvernement
permanent de la classe dominante.

Secundo. Alors que I’ordre social d’une sociéte sans classe repésente un or-
ganisme sain, auquel de temps en temps il peut tout de méme arriver de tomber
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malade, — ce qui requerra une intervention médicale resp. chirurgicale, dans la per-
sonne du pouvoir social temporaire; par contre I’ordre social de toute société divisée
en classe représente un organisme malsain, auquel de temps en temps il peut tout
de méme arriver de ne pas étre particulierement malade, — ce qui au corps médical
et chirurgical, dans la personne du gouvernement de classe permanent, permet de
ne pas étre de service d’arrache-pied mais de parfois fainéanter aussi.

Tertio. Alors que le bindbme ordre social plus pouvoir social temporaire
donne la forme statale primaire, par contre le bindbme : ordre social plus gouver-
nement de classe permanent donne la forme statale secondaire.

Quarto. Alors que la distinction, usuelle non seulement dans la pratique
juridique mais aussi dans la théorie sociologique de I’Etat d’avec le gouver-
nement est vulgaire’8, par contre la distinction de I’Etat & pouvoir social tem-
poraire d’avec I’Etat & gouvernement de classe permanent est scientifique.®

XV

Rangeant le communisme primitif parmi les ordres sociaux a travers
lesquels I’humanité a jusqu’a présent passé, le socialisme primitif a par la-méme
reconnu que méme dans une société sans classe il doit néanmoins y avoir un
ordre. Cela est d’ailleurs évident car aucune société humaine plus ou moins stab-
le, durable, on ne saurait méme pas la concevoir en I’absence de toutes regles
générales prédeterminants les rapports réciproques des individus associés c.a.d.

18 D’une telle distinction on pourait méme dire qu’elle est illogique. En effet, distinguer deux
choses signifie en... séparer les concepts. “Séparer”, a son tour, est le parfait sinonyme de
“dedoubler”, qui veut dire “faire d’un tout deux unités”. Or le concept de ce tout qu’est
I’Etat et le concept de gouvernement, qui en est 1’un des éléments constitutifs, — ces deux
concepts peuvent-ils former deux unités de ce méme tout?! Tout cela ne revient-il pas a
analyser I’Etat en une de ses parties intégrantes et en... lui-méme. — Afin de dissuader le
lecteur de toute pensée éventuelle qu’apres tout il ne s’agirait ici que d’une subtilité plus
ou moins déplacée de notre part, nous présenterons notre raisonnement d’une autre ma-
niére. — Distinguer un tout d’une de ses parties —non pas, bien entendu, au sens ordinaire
d’un discernement pratique mais au contraire théoriquement, systématiquement, —n’est-
ce pas enoncer parallélement les prospérités différentes du tout et de la partie autant dire
porter la partie au rang logique du tout, autant dire encore, les rendre logiquement pari-
taires? — Sur la différence entre un tout et I'une de ses parties peut-on en dire plus long
que ceci: “Un tout est plus grand que chacune de ses parties et vice versa?”

19 Tranchant pour ainsi dire dans le vif de la question de I’Etat, cette démarcation a été ca-
pable de nous révéler a la fois un critére pour classifier tous les Etats possibles en seu-
lement deux formes statales et une clef pour résoudre la problématique de la “non-
statalité” du communisme.
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leurs droits et devoirs les uns envers les autres. C’est pourquoi ni dans le com-
munisme primitif la vie en commun n’a pas a reposer exclusivement sur ... le
sable mouvent de I’arbitraire patriarcal. Il a dd bien y avoir quelqu’ordre social,
dont le porteur et gardien aurat été le patriarche lui-méme, qui aura pu, lui aussi,
s’écrier : “L’Etat c’est moi.”

D’autre part, entre les communautes primitives, dont nous savons que cha-
cune n’as points été isolée de toutes les autres mais a au contraire avec plusieurs
d’entr’elles formé un groupement ethnique, — il a fallu y avoir quelques commu-
nications et relation. Et s’il est vrai que ces quelques rapports ont d méme chez
eux faire I’objet d’une certaine réglementation d’autant plus que la possession
collective des terres labourables d’une communauté primitive a dans le cadre du
groupement ethnique respectif constitué un vrai régime de propriéte exclusive, —
il est non moins vrai qu’une telle réglementation n’a pu dépendre de la seule com-
passion des communautés plus fortes envers les plus faibles car alors I’iniquité et
I’insécurité eussent régné en maitresses absolues, — ce qui aura sans nul doute été
le cas des rapports entre deux groupements ethniques étrangers mais non a I’inté-
rieur d’un méme groupement ethnique au sein duquel aura bien subsisté quelque
ordre social intercollectif, qui, tres vraissemblablement tout en s’étant toujours
encore privé d’un organe de sanctionnement dans la personne d’un conseil de
patriarches c.a.d. tout en ne s’étant toujours pas encore transerrée™ en le contenu
d’une forme statale, aura néanmoins eu son effet opérant en quelque sorte par sa
seule présence au cours de toute une période de temps, pendant laquelle il aura
constitué comme du matériel statal en expectative d’une occasion. pour finale-
ment informer? dans la phase initiale d’un vrai Etat.

Or cette occasion se présente a lui aussitdt que le premier groupement
ethnique dans I’histoire s’appréta a délaisser son pays d’origine pour en conqué-
rir un autre. En effet, les chefs des differentes et jusqu’alors pleinement indé-
pendantes communautés primitives de ce groupement ethnique auront-ils pu,
avec tous leurs hommes, entreprendre une campagne de conquéte sans avoir
préalablement transformé leur groupement ethnique en un ensemble plus ou
mois organiseé ? — Ensuite, une telle transformation aura-t-elle pu s’opérer autre-
ment que par voie de fédération c.a.d. d’un engagement que ces chefs auront
volontairement et solonnellement pris sur soi d’étre loyaux les uns les autres
dans aussi bien la conduite de la campagne que le partage du butin ? — Ce qui
aura entrainé la nécessité d’un sanctionnement de cet engagement c.a.d. d’une
stabilisation aussi bien des mesures repressives contre toute violation éventuelle

20 Au sens étymologigue de ce terme.
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de cet engagement que des organes compétents a les prendre.?! Enfin, cette
transformation et ce sanctionnement n’auront-ils pas ensemble représenté la
création du premier Etat dans I’histoire ?

Certes, cet Etat a été impérialistique car c’est une campagne de conquéte
qui lui a donné naissance. Si ce n’est qu’un tel Etat impérialistique a été justement
ce qui a provoqué la formation de I’Etat antiimpérialistique. En effet, comme nous
avons déja eu I’occasion de constater, alors que, en régle générale, la premiére
campagne de conquéte d’un groupement ethnique contre I’autre a débaucheé toute
une vague d’invasions successives [ce qui de par le monde a porté au remplace-
ment de I’ordre social de communité primitive par celui d’esclavage c.a.d. d’une
société sans classe par celle des ésclaves et de leurs maitres, — par contre de cette
régle générale a justement fait exception tel ou tel groupement ethnique, qui en
abandonnant a plus fort que soi sa terre natale et en s’instalant dans quelque région
encore comlétement inhabité ou presque se sera par la méme epargné le sort aussi
bien de la propre servitude que de I’asservissement d’autrui].

Cependant ni un tel groupement ethnique n’aura pu son premier écha-
pement & I’esclavage ni surtout I’ ultérieur défense de sa liberté les assurer autre-
ment qu’en ressairant les liens entre ses communautés primitives au point de se
transformer en un tout solidaire, en un ensemble organisé, bref, en un Etat lequel
étant destiné a la seule auto-défense et subsistant moyennant un pouvoir social
seulement temporaire a donc été antiimpérialistique.

XVI

Certes, méme chez ceux d’entre les groupements ethniques qui se sont
transformés en organisation de conquéte ou d’Etats impérialistique, ces derniers
ont au début — subsisté, moyennant non pas un gouvernement permanent mais
bien un pouvoir temporaire. Aussi a leur intérieur ont-ils encore eu la méme
structure que les groupements ethniques qui se sont transformés en organisa-
tions d’auto-défense ou Etat antiimpérialistiques. Mais presque aussitot que I’u-
ne de ces organisations de conquéte aura réalisé le but pour lequel elle s’est for-
mée c.a.d. presque aussitdt que sa société sans classes se sera transformé en celle
des esclaves et de leurs maitres — du méme coup, le pouvoir temporaire moyen-

21 “Ie contrat social” de Rousseau, a supposer qu’il ait quelque signification historique, aura
justement consisté en une telle convention, que les chefs des communautés primitives
d’un méme groupement ethnique auront conclu... pour leur propre bien et pour le mal
d’autrui c.a.d. pour I’extermination d’un groupement ethnique et ranger pour sa
dégradation et subjugation ou propulsion hors du pays d’origine.
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nant lequel son ordre social a subsisté jusqu’a preésent, devra lui aussi se trans-
former en groupement permanent et cela non pas seulement pour tenir en res-
pect les esclaves. En effet, la nouvelle société divisée en classes aura représenté
un terrain fertile en discordes pour les appartenants a I’agressif groupement
ethnique de naguere et classe dominante d’a présent. Aussi la transfromation
chez eux du pouvoir temporaire en gouvernement permanent c’est effectué aus-
si pour assurer I’ordre dans la propre maison c.a.d. pour y refréner les disputes
déchainées par I’effet de I’exploitation de la classe sociale privée de tout droits.

En revanche, ces deux facteurs n’ont pas opéré dans ceux des gropue-
ments ethniques qui se sont transformés en autant d’ensembles défensifs, com-
me ¢’a été le cas de tribu montagnarde, dont I’ordre social a été jusqu’au bout
maintenu moyennant un pouvoir social temporaire. De tout cela les champions
de la “non-statalité” déduiront sans doute que dans la société alpino-tribuaire
s’en serat fait méme de ce pouvoir social temporaire si elle était venue a ne plus
se trouver dans les conditions d’un encerclement ennemi et que par conséquent
dans la société communistique du Monde entier régnera si I’on peu dire la non-
statalité la plus complete.

XVII

Cet argument n’est pas irréfragable. Sans doute, la transformation d’un
groupement ethnique en une organisation statale a été conditionnée par la né-
cessité d’échapper a I’esclavage imminent que de défendre la liberté menacée.
Mais, chez les tribus montagnardes, leur pouvoir temporaire a en méme temps
servi a résoudre les litiges et & prevenir I’arbitraire dans les rapports interindi-
viduels resp. interdomesques. D’autre part, alors que, dans la société alpino-tri-
buaire au territoire restreint et a I’économie arriérée, les relations sociales ont
été limitées et simples, par contre, dans la société communistique aux confus
portés au bout du Monde et a I’activité économique différenciée a I’extréme,
ces relations seront incommensurablement plus nombreuses et plus complexes.

Drailleur en faveur de notre thése sur I’existence d’un pouvoir temporaire
dans la societé communistique elle-méme parle le fait aussi que ces prévoyants
planificateurs que sont les communistes ne voudront jamais le cours de la vie sociale
I’abandonner a la spontanéité évolutive mais au contraire en entreprendront la

22 actuelle réorganisation sociale aura entre autres conséquences eu elle aussi d’un démem-
brement de presque chaque communauté primitive en plusieurs communautés do-
mesques.
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modification a bon escient. Mais une telle modification sera-t-il toujours possible
de la mener & bonne fin en I’asence de tout pouvoir social ? Est-il bien raisonnable
de poser que dans la sociéte communistique resp. au sein de sa représentance il finira
toujours par se former une unanimité sur n’importe quelle question ? — Certaines
décisions y devront tout de méme étre prises seulement a la majorité, je veux bien,
écrasante des voix. Mais, dans ce cas, la minorité, je veux bien, insignifiente se
préterat-elle chaque fois de bonne gréce a I’execution de ces décisions si elle savait
sOrement que la majorité ne sera jamais en mesure d’en forcer la volonté ?

Cependant cette modification, consiemment entreprise, de I’ordre social
ne revient-elle pas a un maintien dynamique de ce méme ordre ? En d’autres
mots, une telle transformation en quoi consiste-t-elle si ce n’est justement en
ceci que I’on favorise franchement un nouveau certes a peine manifesté, tou-
jours encore sporadique mais bien viable aux dépens d’un ancien qui hier encore
était bienfaisant et donc généralisé mais qui a I’actuel stade du développement
social se trouve avoir déja fait son temps, et donc, étre déja en train de devenir
nocif. Modifier un ordre social revient donc a le maintenir dans des conditions
d’une promotion consciente. Or, le pouvpoir temporaire d’une société sans clas-
ses n’est pas bien ce qui est destiné au maintien de I’ordre social, lequel ensem-
ble avec ce méme pouvoir en constitue justement I’Etata qui par conséquent
aura a exister méme dans la société communistique.

XVII

La transmutation (bin entendu, celle pacifique et partielle) de I’ordre so-
cial sera ceuvre ou bien du pouvoir temporaire de la société sans classes ou bien
du gouvernement permanent de la classe dominante.

Pour les publicistes bougreois qui se sont toujours vantés de ce que la so-
Ciété bourgeoise reparlerait non pas sur un pouvoir unique mais bien sur trois pou-
voirs indépendants les uns des autres, a savoir sur le pouvoir législatif, judiciaire
et executif — la propsition qui précede, constituera sans doute une grossiére con-
fusion entre la représentance “sociale” ou parlement et le pouvoir exécutif ou gou-
vernement. Mais peut-on serieusement soutenir que la justice soit indépendante,
d’une part du gouvernement quand son chef est justement membre de ce méme
gouvernement et, d’autre part, du parlement, quand sa fonction est justement
d’appliquer les lois de ce méme parlement, c’est-a-dire, d’exécuter ses ordres ?

La fameuse inamovibilité des juges, laquelle les arme, pour ainsi dire,
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contre leur propre manque de caractére éventuel devant toute pression person-
nelle ou influence illégale, ne tend-elle pas avant tout a les transformer en un
instrument aussi docile que possible de la volonté parlementaire ? — De méme
peut-on sérieusement soutenir que le pouvoir executif soit indépendant du Iégis-
latif quand on sait que le gouvernement est a la fois créature du parti majoritaire
au parlement et ... chorus des leaders de ce méme parti ?

La trifurcation* de ce qui est déstiné a maintenir I’ordre social, en pouvoir
Iégislatif, exécutif et judiciaire — ne représente au fond qu’une division de travail,
laquelle certes comporte aussi un partage des compétences dont il serait cependant
ridicule d’assérir qu’elles constituent des pouvoirs indépendants les uns des aut-
res. Alors que cette assertion est pratiquement démenti p.ex. dans ’'USA, ou la
méme personne est non seulement le Président de la Republique et premier mi-
nistre mais aussi chef du parti majoritaire au parlement ; par contre, la constitution
de 'URSS a formellement eliminé toute fiction d’un triple pouvoir.

Cependant, c’est un fait incotestable que les publicistes bourgeois — a la
suite de leur obsession littérale par le souvenir de I’arbitraire personnel du mo-
narque absolu, ou bien de leur conviction peu critique que I’ordre social de bour-
geoisie, dont la propriété individuelle sur les moyens de production collective
constitue I’essence méme, représente quelque chose de définitivement acquis,
de distinctif de tous les pays “civilisés”, d’éternellemnt immuables et partant
quelque chose d’indépendant de toute forme statale; ou bien enfin a la suite de
quoi gue ce soit — cependant, dis-je, c’est un fait de ces deux éléments constitu-
tifs a savoir a ce qui est déstiné a maintenir I’ordre social. En d’autres mots,
toute la statalité s’est dans leur conception rétrecie a la seule gouvernementalité
; — rétressiement qui se sera opéré principalement a la faveur de la fameuse
fiction du triple pouvoir selon laquelle le “gouvernement™ ne consiste que I’'une
des trois parties intégrantes de I"”Etat”.

Qu’une telle réduction de la statalité a la gouvernmentalité est de tout
erronée cela n’a certainement pas pu echaper a la perspicacité des fondateurs du
socialisme scientifique. En effet, une telle réduction est équivalente & une com-
préhension de I’Etat indépendante de I’ordre social, autant dire de la société elle-
méme. Or le matérialisme historique n’a-t-il pas mené sa lutte justement contre
une telle abstraction de I’Etat d’avec la société ?

XIX

Mais quand leurs contemporains ont eu une idée sur I’extension de I’Etat
c.a.d. quand la seule gouvernmentalité a chez eux valu pour toute la statalité, —
les fondateurs du marxisme-léninisme ont-ils pu se permettre de les différencier
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I’une de I’autre et partant de parler non pas de la non-statalité du communisme
mais bien seulement de sa non-gouvernmentalité ? — 1l est évident qu’ils n’ont
pas pu se le permettre car ils n’ont pas été en mesure de le faire sans danger pour
le sort de leur théorie révolutionnaire sur la société. En effet, si précautionneu-
sement et habilement qu’ils eussent formuleé cette différentiation de la gouverne-
mentabilité d’avec la statalité, ils ne s’en seraient pas moins par l1a&-méme donné
pour ainsi dire un croc-en-jambe a soi-méme, entendez, ils auraient couru le
risque non seulement de désorienter leurs propres adepts et partisans et d’en
détendre I’évolutionnaire mais aussi d’approvisionner d’arguments polémiques
contre soi-mémes leurs adversaires tant bourgeois que anarchistes. Alors que
les bourgeois auraient ricané : “Eh ! quoi, il devra donc, méme dans votre so-
ciété a vous, y avoir un Etat, un Pouvoir ! Mais alors, cher monsieur, & quoi bon
je vous le demande tout ce ton bohu, et ce qui est plus est, tout ce branle-bas ?!”
— les anarchistes, eux, se seraient déchainés contre Marx : “Ah ! traitre, tu en-
tends donc le perpéteur — le principe de tout mal, le cauchemar du genre humain,
le fossoyeur de la Liberté, bref, I’Etat ?1”

D’autre part, puisque les fondateurs du socialisme scientifique ont été
pour le renversement révolutionnaire aussi bien de I’ordre social que de I’Etat
de la bourgeoisie, leur aurait-il, dans ces conditions, vraiment importé beaucoup
de dissuader les bourgeois de leur idée sur I’extension del’Etat?

Sans doute, I’exacte détermination de la société communistique exigeait le
discernement préliminaire de la gouvernementalité d’avec la statalité autant dire,
I’établissement préalable de la vraie compréhensivité du concept statal. Mais, a
ces temps-la la société communistique ne représentait encore qu’une simple
possibilité et a combien longue échéance. Les fondateurs du socialisme scientifi-
que ont-ils pu, pour I’amour d’une prédeterminatiuon théoriquement plus correcte
d’une telle possibilité, prendre sur soi de courir I'immédiat double risque pratigue,
dont ci-dessus ?

Il n’est donc pas étonant qu’ils en aient pris leur parti de la défectuosité
des idées contemporaines sur I’extension de I’Etat et qu’ils aient admis et em-
ployé ce terme dans sa signification ordinaire. ..

Si ce n’est qu’un autre moment encore aura bien pu agir sur eux dans le
méme sens. Il est notamment fort vraissemblable qu’ils en aient pris leur parti
d’une telle défectuosité théorique non seulement a cause des inconvéents inhé-
rents a sa rectification mais aussi en raison des ... avantages de cette méme dé-
fectuosité. En effet, n’auront-ils pas justement remarqué qu’avec ce que leurs
contemporains entendaient par “Etat”, se trouve parfaitement coincider . .. la puis-
sance politique ? — Oui, cette méme puissance politique, laquelle, tout en n’étant
qu’un dérivé de la suprématie économique, n’en constitue pas moins pour tous
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les hommes exploités la réalité de beaucoup la plus décisive car c’est en elle jus-
tement que consiste a la fois la source immeédiate de leur misere passée et présente,
et le moyen indispensable a leur bien-étre futur. Aussi aux fondateurs du socia-
lisme scientifique importait-il énormément de fixer I’attention des hommes ex-
ploités justement sur cette puissance politique, de mobiliser leur volonté pour la
conquéte justement de cette puissance politique. — A propos de quoi ils auront eu
on ne peu plus grand besoin non seulement d’accentuer I’importance pratique de
la puissance politique mais aussi d’en magnifier la signification théorique c.a.d.
d’en dilater en quelque sorte la compréhensivité conceptuelle. Or a cette fin,
qu’auront-ils de mieux a faire que de se valoir de I’identification de la puissance
politique avec I’Etat, cet édifice grandiose de I’humanité, lequel & nombre d’entre
nous inspire de nos jours encore une crainte mélée de respect.

En d’autres mots, les fondateurs du socialisme scientifique, en en prenant
leur parti de la défectuosité des idées contemporaines sur I’extension de I’Etat,
auront d’une pierre fait deux coups. Mais cette double utilité a été conditionnée
par la situation idéelle et de fait de leur épogue. C’est pourquoi, si nous tardons
trop a tenir un juste compte de sa conditionnalité temporelle, cette double utilité
pourrait bien finir pour se retourner — vindicative — contre non seulement I’exac-
titude durable du socialisme scientifique pour ce qui est de la question de I’Etat,
mais aussi la sincérité scrupuleuse du crédo communistique.

Pour notre part, nous sommes convaincus qu’il est maintenant grand temps
de reconnaitre que la théorie marxistique-Iéninistique sur I’Etat ne porte pas sur
I’Etat tout entier mais seulement sur sa seconde partie intégrante voire méme sur
le gouvernement de classe permanent dans une société divisée en classes.

XX

Si nous avons formulé la proposition que précede, d’une fagon aussi tran-
chante, ¢’a été, entre autres raisons, pour celle aussi d’exclure d’avance toute
tentative eventuelle de la part de quelque bonne ame de pacificateur d’interpré-
ter notre vue sur la compréhensivité conceptuelle de I’Etat comme une recti-
fication terminologique de la théorie de Marx et de Lénine sur I’Etat. Nous som-
mes conscients du contraire c.a.d. de ce que des propositions telles que les sui-
vantes :

a)Sur la transformation exceptionnelle du communisme primitif en tri-
buariété montagnarde ;
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b) Sur I’ordre social comme premier élément constitutif de tout Etat ;

c)Sur la distinction de la forme statale primaire (& pouvoir social tem-
poraire), qui dans le développement de jusqu’a présent de la société humaine a
certes formé exception mais qui a devant soi I’avenir — d’avec la forme statale
secondaire (& gouvernement de classe permanent qui a sans doute constitué la
regle du dit développement mais qui est sujette a extinction et ;

d) Sur le rétablissement, dans la société communistique, de la forme sta-
tale primaire — nous sommes consients, dis-je, que de telles propositions, une
fois scientifiquement Vvérifiées, représenteront un développement ultérieur de la
théorie marxistique-léninistique sur I’Etat.

Nous avons bien dit “développement ultérieur” parce que nous sommes
fermement persuadé a la fois que cette théorie, prise en son ensemble et en son
essence, est scientifiquement indémontrable et que notre vue sur la compréhen-
sivité conceptuelle de I’Etat, loin de dévier d’elle, encore moins, de s’opposer a
elle, est par contre réductible a une sienne €élaboration plus détaillée — plus dé-
taillé parce qu’elle ne vise, principalement, que des cas de développement social
qui, jusqu’a présent, n’ont été que particuliers.

Fin

(tejshkroi nga doréshkrimi R. Ismajli)
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LUFTE KUNDRA OKUPATORIT! LUFTE KUNDRA GERMANIT!

Ky &sht zani i mbaré popullit shqgiptar! Ky &sht zani i veté Zotit né ket
kohé padrejtsinash, gi jané tue i u ba Shqipnis prej anmigvet té jashtshem e
prej trathtarvet t& mbrendshem. Lufté me pné e jo me fjalé e dokrra. Lufté
kundra germanit per me shpetue Shqipnin e me ligshtue forcen e tij domi-
nuese né Ballkan, por jo per me i bdm gefin Anglis e me sjellé né vise té
t’ona grekun e serbin a po bullgarin.

Duem Bashkim? Bashkimi k& me ardhé vetem at dité, kuer té gjitha
partit a po organizatat, me €’do rrymé politike, qi qofshin, n€ vend gi m’u
vra njéna me tjetren, si¢ kan fillue mjerisht tash sa kohé, kan me i sjellé bash-
karisht pushken sod germanit, neser grekut e serbit, mbasnesri Bullgarit, a
po kujdo té tjeter, gi ka me guxue me v( kamé né tokén e Shqipnis. Po té
kishin dekun tue luftue kundra ushtrivet té Hitlerit tash tre muej e tektej, gjith
ajo djelmni e zgiedhun shqiptare, qi k& mbeté dekun tue luftue njéni kundra
t€ jetrit, Shqipnija s’do t’ishte damtue ma teper se s4 asht damtue, okupatori
do té kishte pa, se s& din shqiptari t’a ¢mojé lirin e vet, situata politike e
perjashtshme do t’ishte fort ma e favorshme pér Shqipni, se s& asht sot e mbi
t€ gjitha kjo periudhé do t€ kishte shkrue né historin t’oné kombtare nji fage,
qi s’do té€ shlyhej né t€ endunt e shekujvet.

Bashkimi nuk bahet as me krijimin e partivet té reja, porsi reakcjon i
ma té pérparhsmevet, gi griheshin nder vedi, as me imponim, tue shtrengue,
qi té gjitha partit a po organizatat té shkrihen né njénen a po tjetren sosh.
Rinija shqiptare me té gjithé shqiptarét e ndershem e din miré rrugen e veté,
dhe né kjofté se nuk mundet me cilé gojé, Rinija per shka kam tregue deri
sod fizikisht e materjalisht. Por do té vijé dita, e shpresojm shpejt, gé rinija,
dhe né kjofté kundra dishirit té drejtuesavet té tyne té korrumpuem, bashki-
min do t’a bajé, kazani asht tue vlue, per s€ shpejti do t€ shperthejé, dikush
do te pervlohet mbrendé, por populli shgiptar do té shpetojé!

f.2

! Selman Riza, dokument br. 2172, Istoriska Komisija, OK SK za Kosmet, Arkivi i Kosovés,
Prishting, f. 9, formati i madh. Fagja ku do té duhej t& ishte nénshkrimi mungon.
Vendosém ta sjellim si té S. Rizés né bazé té mé shumé rrethanave, sidomos né bazé té
dorléshkrimit. Sa kam paré mé herét né biografiné e tij, kétu mé del i papritur epizodi né
Beograd, pér cka nuk kam shpjegim. R. I.
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Shqipnija nuk ka fillue té permendet né boté vec tash dy vjet e tektej,
gé se na duelen né drité sa organizata e parti, té cillavet perpara nuk u ndihej
émni e gi me té nxanunt fill t€ tynena shtien sé percarje e sod nji vllavrasje
age té pergjakshme s& ndonjiheré vendi i sajé nuk e ka pa.

Shqiptaré té ndershem e trima gi kan dité té luftojn dhe té desin per fé,
per atdhé e per pderen e familjevet té veta, ka pasé né Shqipni dhe ma para
se té ndieh ndieheshin tingllojshin nder veshé t’ané émnat e organizatavet a
po té go sod i ndiejm tue u shgiptue né gojen e njénit a po té tjetrit nacjonal
indipendeistéve persa i perket rinis shqiptare, sidomos pjesés ma intelek-
tuale, e din miréfillit djelmt e vashat shqiptare, se demonstratat e tyne shko-
llore € me turmat e popullit mbas vedit t& 28 Nandorit t€ ‘39 e t& 7 prillit t&
‘40 e nder t€ tjera me rrallé, nder té gjitha qytetet e Shqgipnis tue ra shumé
sish deké per nend rrotat e tanksavet a po tue mbeté té kositun prej plumavet
té mitraljozavet, a po té therun prej bajonetavet té karabinjervet, jase shka
asht edhe ma e guditshme me bombe né doré tue kcye per mbi tanksa e karro
té blindueme e tue u kap fyt a fyt me ankmikun, i fituen Shqipnis admirimin
e simpatin e mbaré botés. Radjot, t& perkohshmet e fletoret e gati té gjitha
shtetevet né lufté dhe neutrale dita me dité i permendshin veprat patriotike
té popullit e sidomos té rinis shgiptare. Por ishin kohé té tjera: atéheré pQ-
nohej thjesht per atdhé e jo per parti. Trlni i s& shgiptarvet t&€ korrumpuem
me paren e propagandavet té hueja nuk i kishte pjellé ende partit helmuese
té naltpermenduna.

E di se me ni arsyetim té tillé njeri bahet anmik i gjithkuej, i té gjitha
partivet: por nuk kam shka me bamé, nergjegja kombtare mé detyron me
fol€, si m’a ndien shpirti. M’asht mbushé mendja e... (provét?) dita mé dité
na napin me pé, se partit e organizatat, gi sod jané né kdme, nuk jané krijue
me shpetue Shqipnin, por me rréjté shqiptarét, aq sa shumica e kryetarévet
tyne, tue ba spekulime né kurrizin e popullit t€ ngraté, shikjojn sod me
mbushé xhepat me pare e neser me xané nji kulltuk té pamerituem.

Ndersa pjesa ma e zgiedhuna e rinis shqiptare, gi ban pjesé né njénén
a po né tjetren prej organizatavet té naltpermenduna, bjen dekun per dhé prej
vllavrasjes, qi ka fillue tash sa kohé, kryetarét e eksponentat e drejtuesat

f.3



Vepra 6 117

e tyne bajn drekeé e darké me shogishojn e ¢ilin shishet e birrés e té shampajés
tue i urue njéni tjetrit bashkim e marraveshtje sidomos sa té pérpjestojné nder
vedi té hollat té propagandavet té hueja, a po té... sé vorfen té Shqipnis a
edhe tue repé€ pasunin e privatvet. Hotel “Dajti” i kryeqytetit asht nji déshmi
e... gjall e fjalvet.

E késht( si k& me ardhé Bashkimi!

E késhtu si mundet me shpetue Shgipnija?

E k{ &sht drejtsija e getavet nder male?

E k{ &sht zotsija e ndershmenija e burravet té shtetit nder qytete?

Nji demoralizimi e shgetsim i madh shifet, se mbretnon né zémrat e
té gjithé vullnetmirvet. Pjesa ma e madhja e popullit shqgiptar e din, se shka
duhet me bamé; jané intrigantat, Judat e ddm me gisht, gi pengojné bashki-
min e vertet€ t’organizatavet t€ ndryshme.

A s’asht marre per né, kuer ndiejm, se di s au vra ndo i njeri, me shkue
tue pérveté njéni tjetrin: a kje komunist? a po ballist? e jo me pérveté: a kje
shqiptéar, a po ndonji i hueji, gi i ka sjellé ndonji dam Shqipnis.

Dihet se kané té meta té médha té gjitha organizatat e ndryshme, me-
gjithkta nuk asht kohé me shkue tue diskreditue njéni tjetrin. Kishem me
géné i mejtimit, ma teper se me zhduké njénen a po tjetren organizaté, a po
njeksat e njénes a po té tjetres ide ma miré me eliminue disa kokrra té dam-
shme gi spekulojné né kurrizin e partivet té ndryshme e me kerkue nji bash-
kpunim té sincerté per zbatimin e atyne pikavet ku té gjitha organizatat per-
pigen plotsisht.

| permenduni Gjelal Staravecka, si duket, i zoti i fjalés, i pendés a i
gishtit, ja Ién fajin e mosrealizimit té bashkimit t¢ Mukajvet Meladinit té
Metohis.

| Nderti Zotni Gjelal, nuk asht per t'u sha aspak Meladini, i cilli, si
thue dhe ti veté né traktin e bukur t’andin, asht serb me gjak, gjuhé e fé, pra
ai e ka per detyré me ptnue per Serbin e vet, por jané per t’u shadhe per
t’denue t€ gjithé ata shqiptaré, gi per damin e Shqipnis sod pnojné krahas
me gjerman, apo me serb e grek tue shti grinje n€ vend t’oné, dje plinojshin
me italjaj, pardje i bajshin sherbime teper servile Naltmadhnis sé Tij Mbretit
t'oné Zog I e per té nesermen mendojné me kapé bajrkaun e atdhetarizmeés
me njénén, pa léshue kuleten e parevet prej tjetrés dorg, pare e fitueme prej
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t€ huejvet per damin e perjetshem té kombit t’oné, tue prité ¢astin e favor-
shem per me perkrahé at parti, gi té jeté ma e fort se tjetra.

f.4
Per konsekvencé
2. Duhet, qi pjestarét e té gjitha organizatavet té jén indipendent nder
idé e veprime té veta. Perpara se me njeké késhillin e urdhnat e njénit a po
té tjetrit prej drejtuesavet a po kryetarvet, duhet té dallojn miré gellimin, per
té cillin neper ato késhille e drejtime, pse t& shumten e herés mjerisht asht
konstatue, qi kta lloj drejtuesash jan tue vl né rrezik jeten e kérthnezét té
djaleris e té burrnimit shqiptar, ma teper per interesat e veta personale, se per
té miren e verteté té Shqipnis.

Parimet demokratike, per té cillat lufton sod mbaré bota, duhet té zba-
tohen gé prej sodit prej pjestarvet té té gjitha organizatavet per me muejté
mandej me i pa té realizueme sa ma paré me ndihmen e Zotit e té vullnesés
sé miré té Shqiptarvet né Shgipnin e Liré e verté demokratike, si¢ na e dish-
ron zémral

3. Me ndejé me dueré kryq, ndersd né Toskni rrjedhé gjaku rrkajé
ndermjet t€ vllazenvet t’oné shqiptar€, asht dobsi e mékat. Si Balli Kombtar,
si Nacjonal-Clirimtarja duhen shikjue me t€ njajtin sy — vllaznuer. Mbas
ngjarjevet t’idhta, qi po vertetohen n€ Toskni me i dalé zot njénés a po tjetres
ané, nuk asht e drejté per né.

4. Kush mendon, se nji bashkim i tillé mundet me gené i rrezikshem
per interesat e okupatorit gjerman e ndoshta nuk do té shikjohej me sy té
miré as prej drejtuesavet té shtetit shqiptar, asht teper i ulét moralisht. Nuk
ké shqiptar, me sadopak mend né krye, né ¢’faré do kambe t&é nalté, qi
mundet me u gjeté, i vimé prej popullit a po prej vedit, gi mos t’a shikjojé
me sy t€ miré nji bashkim té tillé me vllazent e vet. Sa per interesat e okupa-
torit, na jo vetem qi do t’u shkojmé kundra, por me ¢’do mjet, do t& kerkojm
me zhduké dhe veté okupatorin prej vendit t’oné.

Pjestarét e geveris, po kjené té ndershem,

f.5
jo vetem nuk do t’a shikjojn me sy t€ keq, por per ma teper do t’a perkrahin
me ¢’do mjet, veprimin e ¢’do shqiptari, qi k& per gellim librimin e atdheut
nga zgiedha e okuptaorit nacist.

Veprimi i ¢’do shqiptari dhe né kjofté antigeveritar e ag ma miré anti-
german do té shikjohet me sy t€ mir€ e do t€ perkrahet prej maré popullit,
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mjaft gi mos té jét antishqiptar e té ket per gellim kryesuer naltsimin e kiij
populli politikisht, me fitimin e liris e té pavarsis sé vet, moralisht, me fitimin
e njij kulture t& nalté okcidentale e moderne pa trathtue né kurrnji send pari-
met e vete fetare e traditat e bukra patriarkale, e ekonomikisht me reformen
agrare, me zhvillimin e bujgsis e té tregtis e me té ¢ilunit e fabrikavet, per s&
t’1 pershtaten vendit t’oné.

5. Komunistat shqiptaré té shikjojn mos me géné teper intransigjenta
né pretendimet e tyne. Ma paré se komunista, duhet té jemi shqiptaré. Orga-
nizata komuniste e idesh té tjera ka nder té gjitha shtetet demokratike té
botés, por té pakta jané ato, gi njekin gorras direktivet e Kremlinit a po té
Berlinit, si mjerisht nollé ktd nder né, per pa shikjue se shka mundet me géné
per dam, a po per dobité vendit t’oné.

Lufta ma e madhja, qi mundet me i u bdmé okupatorit, asht bashkimi
i t& gjithé shqiptarvet me nji gellim kryesuer té perbashkét: Librimin e at-
dheut prej zgiedhjes sé robnis.

M’u bashkue nder vedi, por jo m’u komprometue me t& huejin; me
luftue vazhdimisht okupatorin, por jo me fiké popullin shqiptar. [kétu sjell
njé citat latinisht, qé nuk lexohet miré] e tha nji dité mesuesi i... = lypet i t&
luftohet, té desé dikush per jeten e nderen e Shipnis, por gi té péshtojé e té
gézojé shumica e popullit.

Trimnija, urtija, gindresa e veté koha jané mjetet ma té sugurtat per
me dalé fituesa kundra okupatorit. Kjo kje dakika, gi i permenduni plak me
floké si bora, Gjenerali Kutuzov, né vjetin 1813, tue pasé kundra vedit té
gjithé graduatét e nalt€ t’ushtris ruse e deri veté Perandorin Aleksandrin I,
duel fitues kundra atij, gi u v né t& hikun né ballin e njij lufte. Né gusht u
buer Moska, por né tetorin e vjetit t€ naltpermendun, festoi krejt Rusija, u
thye Bonaparti e u zhgatrrue Franca.

Trimnija, qi k& diftue rinija shqiptare, e ¢éfare do partije kjofté géné,
qgé prej dite, gi buer pavarsin e vet Shqipnija, asht e pashoge. Luftat gi kan
bamé komunistat shqiptaré

f.6

per librimin e atdheut, historija k& me i shkrue me germa arti, bashké me
luftata e herojvet té tjeré t€ malevet e té qytetevet té Shqipnis.

Parimi i bukur i Nacjonal-Clirimtares: Lirija nuk fitohet pa gjak, asht
parim i pakundershtueshem e ma i pakundershtueshmi per kohén e luftés
kundra okupatorit.
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Sa per kohén e liris jet i pakundershtueshem parimi: civilizimit té
reformavet té nevojshme u mérrihet me evoluvjon e jo me revolucjon.

6. S& per Ballin Kombtar, thom kaq: t’u ruhet kompromisevet.Me da-
shté e me plnue per sé marit, mundet me... ma teper se kushdo tjeter per
luften e rendshme kundra okupatorit per shpetimin e... t& Shgipnis. K& né gji
té vetin pjesen ma té zgiedhmen e politikantavet shqgiptaré, ajken e... shqi-
ptare. Por mjerisht me... e disa t¢ komprometuemvet, gi ka me vedi e me
disa veprime jo té bukra né kto kohét e fundit, e ka demorlaizue kegas
popullin shgiptér e sidomos rinin entuzjaste e té pakorrumpueme.

Nuk i ka hije aspak “Ballit Kombtar’me kapé pushken e krahas me
german me vré vllazent shqiptaré, té ¢éfar[do idéje gi kjoshin, por gi sod
luftojn me plot arsye kundra okupatorit.

Kush shkruen kta rreshta, nuk asht géné as nuk mundet kurr [me géné]
komunist. Por persa i perket luftés kundra okupatorit, u nep arsye té ploté pjes-
tarvet t’organizatés “Nacjonal-Clirimtare”, gjithmoné me at taktiké, qi u para-
shtrue sypri, tue folé permbi pjesen komuniste. Jam i mbushun mendijet, se
pjesa ma e madhja e djaleris shqiptare, gi gjindet me pushké pér fage e me
kamé né doré, tue luftue kundra germanit barbar, nuk asht komuniste, por
nacjonaliste e paster.

Jam i mbushun mendije, se pjesa ma e pasterta e ma energjike e djaleris
e e burrnimit shqiptar t’organizatés “Balliste”, qi nuk asht aspak komuniste,
nuk don vllavrasje e don gindpergind ma teper me e pa vedin krahas me
komunista, tue luftue kundra gjermanit okupator, se krahas me german tue
luftue kundra cetavet té liris nder male.

Pra, “Ballit” i lypet me ndrrue taktiké, po deshti shpetimin e Shqipnis,
pushimin e vllavrasjes e bashkimin e Shqiptarvet.

.7

7. Ceta e dekés, ndera e Shqipnis, ushtrija kombtare e zhandarmerija

shqiptare do té jét sa kompakte e e pakomprometueme me kurrnji organizaté

apo parti. Té forcohet sod sa ma teper per té nesermen. Né té asht e viime

shpresa e kombit. Detyra e sajé sod getsin nder qytete e neser mbrojen e
kufivet.

Ceé faré do rrymbe politike, gi qi t& marrin neser, ushtrija e zhandar-
merija lypet té jén té bashkueme tok: ato lypet té bajné lufté, jo per parti, po
per Shqipni. T€ mbajn getsin nder qytete, por mos t’a pengojné veprimtarin e
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vullndetarvet té Liris nder male. S4 ma e fort té jét ushtrija e zhandarmerija aq
ma shum té drejta kemi me muejté e me xjerré neser né bashkfjalimet e pagjes
sé perbotshme. Nji qindrim i till i ushtris kombtare nuk e pengon n’asnji send
konfederacjonin Ballkanik, qi do t’ishte plotsimi i dishirevet t&€ ¢’do
Ballkanasit t& ndershem.

8. Konfederacjoni Ballkanik.

Dheté dité para se té kapitullonte Parigji, mé bite né doré nji letér prej
Nalt Madhnisé Tij Zog I, Mbretit t& Shqiptarvet. Gjindeshem né Beograd
me nji tub€ intelektualsh shqiptaré n€ rrugen NjegoSeva 4. Nder sa fjalé t&
tjera, per sa i perket ¢ashtjes ballkanike NaltMadhnija e tij mé shkruente:
“Nik mund t€ dihet sod forma e regjimevet t€ mbaslufiés; persa i perket ¢a-
shtjes ballkanike jam géné gjith heré i mendimit, se bashkimi i Ballkanasvet
asht 1 vetmi shpetim i tyne”. Dishmittarét jané gjallé dhe sod.

Pra, jo nji pansllavizem, por nji Konfederacjon Ballkanik i... tue u
dhané té gjithvet...? pak ashumé, simbas shembllit té shtetevet té Bashkueme
t’ Amerikeés, do t’ishte 1 vetmi shpetim 1 joni.

Me qé kondita kishte me géné i kenagshem per té gjithé ballkanast ky
konfederacjon, kemi me u spjegue né ndonji broshuer tjeter e hollsisht e
haptas. Sa per tash theksojm vetem kto: Mjeti ma i miri me pasé nji pagjé té
gindrueshme e té knagshme mbas késajé lufte sidomos per né ballkanast &sht
vllaznimi i popujvet. Mjeti prap i miri i kétij lloj vilaznimi Konfederacjoni i
shtetevet té ndryshme, jo me njé gjuhé e pa asnji Zot; simbas parimevet té
gabueshme t&€ ndonjij pionierit t’idés komuniste, por tue i u dhané té drejté
gjuhe e fejet e veprimit t€ gjithé pjesémarrésvet né konfederacjon, ¢’do race
a besimi gofshin.

E kemi véshtiré, sidomos na Ballkanast e ma teper prej intrigavet té
jashtshme se sa té mbrendshme; sigurisht. Por megjithkta me vullnesen e té
miré t€ Burravet t€ ndershem té€ ktij gadishulli mund t* delet n€ krye lum-
nisht! Vullndetia e miré, shka-s’ban?

f.8
Zogu | Mbreti i Shqiptarvet.

9. Legaliteti u ¢pallé né... né kto kohét e fundit. Me gjithkta veprimi i
tij deri me sod nuk u pa kurrkund. Kush shkruen njifet prej té gjith
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bashkluftarvet té vet, porsi nji nder ma té flaktit Zogista; me gjithkta cpallja
e Legalitetit m’at méndyr€, qi u ba, nuk asht géné aspak e nevojshme. Ajo e
komprometon ma teper veprimin t’on€ kombtar. Me lexue artikujt e dekun
t¢ gazetés “Atdheu” organ i Legalitetit, té ban ma teper me mni Se me e
dashté nji té tillé organizaté. Nji gazeté, qi me gjithse i thoté vedit ilegale né
s& numra, gi del nuk e flet kurrnji fjalé kundra okupatorit gjerman, i a ulé
vléren Mbretit t’oné e té nefs me kuptue se shum prej pjestarvet té legalitetit
do té kén marradhanje komprometuese me ushtit e okupatorit nacist.

Qellimi... i legalitetit nuk do t’ishte vetem aj qi me da Zogistat prej
nacjonalclirimtarjes e me ligshtue forcen e luftarvet té lirisnder male, por qi
me i bamé dhe ma teper me luftue dne méa rrebelas kundra gjermanvet,
pamvarsisht prej ¢’do organizate tjeter tue njeké vetem direktivat e Mbretit
t’oné thanun g€ me naten e trishtueshme s€ dil€s sé zezé 7 prillté ‘39.

Gazeta “Atdheu” mos t€ lodhet me 1 diftue botés, se kush kje Zogu I,
pse atd e dim té gjgithé. Djelmnija intelektuale shqiptare don me dit a thue
Naltmadhnija e Tij Zog I, &sht i nevojshem per kohen e ardhshme si Mbret
né Shqipni e a thue kan m’ bAmé ma mbas késaj lufte disa gabime, qi posa
géné bdmé prej geveris shqiptare perpara lufte?

Zogu | sod asht né gojen e té gjithvet e posace té fanatikvet miq e
anmig. Miqt e Tij nuk gjéjn né Zogun I kurrji gabim, anmigt e Tij nuk sho-
fin né Té kurrnji t& miré; frigacakt e kolltukxhit heshtojné tue ferkue duerét:
n’ardhét thoné miré, po dhe né mos ardhét prap miré se miré.

Kush shkruen asht i mejtimit se Zogu | asht géné taman njeri i kohés e
ma i pershtatshmi per Shqgipni. Me gjithkta ka pasé gabime e jo té vogla, si-
kuerse gabime kan pasé e kan té gjithé njerzit ¢ botés né ¢’do gradé sado té
nalté qofshin géné. Por né kjofté kush i Zoti né Shgipni me qortue gabimet e
veta té kohés sé kalueme Zogu | mundet me i gortue ma teper se kushdo tjeter.

Qé prej 28 Nandorit té 1912 e deri me sod té gjithé ata shqiptaré qi
kan pasé fatet e atdheut t’oné né doré€, kurrnjéni nuk u diftue aq i aft€ sa Zogu
| porsi kryetar shteti.

f.9
Provét po na napin me pa se moszotsija e burravet té tjeré té shtetit po
i a rrisin vléren perheré e ma teper Zogut I.

Per mos me 1ang far€ dyshime nder idé t’ona (me gjithse sod nuk &sht



Vepra 6 123

koha té flasim per regjimin e mbas lufte) — jemi té mejtimit: Konfederacjoni
i pahile e i drejté ballkanik shpeton Shqipnin e mbaré Ballkanin.

Po kje se shtetet té tjera ballkanike kan me i pasé prap mbretent e vet,
lypset gi edhe Shgipnija t’a két t&€ vetin e shi Zogun 1.

Sa per nji Shqipni té vogel e republiké ne vehte né mjedisin e s& mo-
narkivet, qi s’kan kufi e parashohim t€ ddmshme per ket popull. Intriga t&
jashtshme e parti t¢ mbrendshme. Presidentat né fuqi rrallé kan me perdoré
¢’do mjet mos me Iéshue karrigat e sundimit, kandidatét e shumté per presi-
denta kan me perdoré ¢’do mjet per me zhduke rivalat e vet ¢ késhtli ngat-
rresa e revolucjone té padame. I vetmi solucjon pak a shum i knagshem po
té mund u zgidhte nji president i perjetshem a dhe ma miré nji Zevens Mbreti
deri s& té bahet i zoti i sundimit princi trashigimtar i joni i biri i Zogut | Leka.

Pr4, pjesa intelektuale shqiptare, e sidomos rinija, né vend qi me bjerré
kohé tue diskutue e polemizue a vjen a po jo Mbreti Zog I, shka fort pak
mévaret prej soje, do t€ bate fort ma mir€ t€ pregatitej, qi po erdhi Zogu I t’i
1rij€ ajo veté perbri, t’a perkrahin e t’i napin drit€ e drejtime per rregullimin
e maré té Shqipnis e né mos... t’ua l1€shojé né doré t&...vet e kopukvet, shka
do t’na i bite shum dam vendit.

Me u perpjeké per nji shtet demokratik nuk domn me thané me zhdu-
ké monarkit, por me zhduké diktaturen, e diktatorét ma té médhejt e botés
nuk kané kéné gjithheré mbretént, por né shumé rasa presidentat, si kuerse
dhe sod Antonescu né Rumeni, Omora né Spajé, Kordonjes né Meksik, Hit-
leri né Gjermani.

Do dijté mendoj se dhe demokracit i kan ato caqet e veta, nji demokra-
ci taman e verteté, si pershkruhet né teori, nuk ka kezistue kurr n€ boté. “A
prendre le terme dans la rigueur de ['acception, il n’a jamais existé de véri-
table démocratie et il n’existeras jamais. Il est contre [’ordre naturel que le
grand nombre gouverne...

S’il y avait un peuple de dieu, il se gouvernerait démocratiquement.
Un gouvernement si parfait ne convient pas a des hommes...” J. J. Rousseau
(Contrat social, 111, 4).
f. 10
(Késhtu Rusohi)
“Mbas veshtirmit rigoroz té fjalés nji demokrati e vérteté nuk k& eksi-
stue kurr e as nuk k& me eksistue. Asht kundra rendit té natyrés, g té sundojé
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numri ma i madh. Po té kishte nji popull hyjnish, do té sundohej demokra-
tikisht. Njerzvet nji sundim kaq i perfekcjonuem nuk u pershtatet.”

Préa jo méndyra e regjimit monarkik apo republikan, por njerzit gi ne-
ser do té pérbajné regjimin e kan né doré me zbatue né Shqipni parimet verté
demokratike t€ pershstatshme per njerz ¢ me zhduké ¢’do parim diktatorial.

Jo kryetari i shtetit té neserm, kushdo qofté, por ata gi kan me i ndejé
pérreth, kan me géné pergjegjsa per fatet e Shqipnis.

Intelektualizma shqiptare t’i hapin miré syté qé€ me sod.

Politika e jashtéme e jona

10. POna ma e léta. Deri sa kemi nji Mbret me té gjgithé pjestarét e
geveris legale jashta atdheut, deri sa kemi njiPrelat té shkelgqyeshem Stefan
Nolin nder méa té médhajé dijetoré e politikanta té Ballkanit né Shtetet e
Bashkueme t’ Amerikés, deri sa né Turki e n’Egjipt t€ kena shokét e Mirash
Ivanajt, na té mundohena me bamé bashkimin e mbrendshém, pse poliitken
e jashtme u a lamé atyne. Drejtimet na i napin ka dy tri heré né dité prej
radjovet té Londres, té VVashingtonit e té Kairos. Parimi i tyne i pagabueshem
per té shpetue Shqipnin, qi na e persrisin né ¢’do ¢as asht vetem ky: Me
forcat e bashkueme té té gjitha organizatavet lufté té padame okupatorit.

Kurse lufta bahet shum méndyrash, t& gjith shqiptarét e shgiptarkat
dhe pa géné nevoja me koké pushken e me dalé né mal, munden me e dhané
kontributin e vet per librimin e Atdheut e me i rd okupatorit german aty ki
ma teper i dnémb e i djeg e ki ma pak i shkon mendja.

Nder shum rasa fort ma teper munden me bamé pané zyrtarét e pané-
torét nendshtetasit legal, dhe pa shprazé kurrnji pushké kundra okupatorit,
se veté luftarér e Iris tue u vra pall per ball me té.

Kdr, si e tek, i do bamé kjo lufté e mbésheht &nmikut, nuk mund té
shkruhet né leter. Segretet e luftés kundershtarit nuk i nepen té shkrueme né
leter. Ju sugurojmé, se per ket gja e né ket méndyré plnohet pa da. Kohae...
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SUR UNE CONCOIDANCE GBAMMATICALE SP’éClFIQUE
DE L’ALBANAIS AVEC LE GREC

Editions du Comité National Albanais
des Etudes Balkaniques

TIRANA, 1966
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SUR UNE CONCORDANCE GRAMMATICALE SPECIFIQUE DE
L’ALBANAIS AVEC LE GREC!

La thése sur la concordance de la composante prépositive i e té de I’ar-
ticle déterminatif? albanais avec le grec /o hé to qui fut soutenue dés 1864 par
I’indo-européaniste italo-albanais Dhimitér Kamarda,® était exacte en soi.
Mais, parallélisateur plutdt a priori et presque en bloc des structures gramma-
ticales albanaise et grecque, notre auteur compromit gravement sa decouvrete

1 Cette étude de Selman Riza devait étre présenté au premier Congrés des Etudes du Sud-Est
Européenes a Sofia 1966. Nous apportons ici la version frangaise telle qu’elle avait été
‘imprimé sous forme de manuscrit’: Ier Congrés International des Etudes Balkaniques et
Sud-Est Européennes, Communications de la Délégation de la RP d’ Albanie — Selman
Riza: Sur une concordance grammaticale spécifique de I'albanais avec le grec, Editions
du Comité National Albanais des Etudes Balkanigues, Tirana 1966, pp. 54. Dans la copie
sauvée le titre avait ét¢ changé par 1’auteur en: Réfutation de la “théorie”, largement
internationale, sur les cofonctions non-déterminatives de I’article déterminatif; et recti-
fication de la thése de Dhimitér Kamarda sur la concordance de I’albanais i e t& avec le
grec ho hé to. L article, comme son auteur, n’est pas arrivé au Congres de Sofia, il n’a
meéme pas été publié plus tard, suivand une double censure: discordances avec le(s) collé-
gue(s), et doutes sur les positions politiques de Riza, qui, peu de temps apres, fut interné
a Berat. La version albanaise de cette étude, sera publiée dans S. Riza: Vepra 5, AShAK,
Prishting, 2009, 537-563, daté novembre 1977. Ici nous apportons la verison francaise
de 1966.

2 Aux termes francais “articles indéfini et défini” sont a substituer ceux italiens “articoli in-
determinativo e determinativo” ; car c¢’est de détermination (et non de définition) qu’il
s’agit en ’occurrence, et de détermination que ces articles, ne subissent pas eux-mémes,
mais font subir aux substantifs. Plus précisément encore, la détermination (moyennant
articles) d’un substantif a pour fonction de faire envisager la classe correspondante non
en elle-méme comme un genre unique, mais en ses exemplaires comme autant d’”’in-
dividus”. Déterminer un substantif, ¢’est donc individualiser les exemplaires de la classe
correspondante ; — individualisation qui peut étre : Soit non-déterminative, au cas ou le
locuteur envisage n’importe quel exemplaire ; Soit semi-déterminative, au cas ou le
locuteur envisage un exemplaire non encore connu a son interlocuteur ; Soit déter-
minative, au cas ou le locuteur envisage un exemplaire déja connu a son interlocuteur.
Les individualisations non-déterminative et semidéterminative s’expriment par 1’article
(en partie improprement dit) indéterminatif ; I’individualisation déterminative s’exprime
par I’article (proprement dit) déterminatif. Or c’est justement de ce dernier article qu’il
s’agira dans la présente communication.

3 Saggio di Grammatologia comparata sulla lingua albanese per Demetrio Camarda, Livor-
no, 1864, p. 188-9.
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par deux interprétations également mal fondées de I’article déterminatif alba-
nais dans ses deux composantes prépositive et postagglutinée.

Dans I’articulation postagglutinée que I’albanais doit avoir connue de-
puis au moins le haut Moyen Age, mais qui est bien étrangere a toute I’histoire
du grec, Kamarda ne vit qu’un phénomeéne purement flexionnel des substan-
tifs eux-mémes dans la prétendue plénitude de leurs formes conservées.*
D’autre part, la fonction detérminative de I’article prépositif dans le grec de
toujours fut — en contradiction avec les documents prémodernes et les faits
contemporains — attribuée par lui a I’albanais de toutes les époques.®

La concordance spécifique qui (comme nous le soutiendrons dans le
présent écrit) n’aura existé que pour I’une des deux composantes (celle pré-
positive) et ne se sera maintenue que durant I’une des deux époques histori-
ques (celle antique), de Iarticle déterminatif albanais avec celui grec, fut
donc absolutisée par Kamarda.

Une position (en complet contraste avec celle de Kamarda) devant les
problémes que pose la composante prépositive de I’article déterminatif alba-
nais a de nos jours été prise par Eqrem Cabe;j.

Ayant présumé les rapports les plus étroits entre les langues albanaise
et roumaine,® et particuliérement un parallélisme quasi-parfait de leurs articles
déterminatifs,” Cabej a dans I’article roumain al a vu le pendant structurel de
I"article albanais i e t&.8° Aussi a-t-il explicittment méconnu a tout le déve-
loppement historique de la composante prépositive i e té de I’article déter-
minatif albanais toute fonction déterminativel® voire méme tout caractére
d’article authentique,** et par conséquent toute concordance avec I’article grec
ho hé to.*?

Quant aux autres albanistes nationaux et étrangers qui ont examiné les
aspects étymologique, diachronique et synchronique de I’article déterminatif

4Saggio ... p. 189.

5Saggio ... p. 189.

8 E. Cabej, Rreth disa ¢éshtjeve t€ historisé sé gjuhés shqipe, in Bul. UShT, SShSh, 1963/3,
p. 73.

TE.C.Rreth...p.73.

8E.C.Rreth...p.74.

9E. C.Rreth ... p. 82,90.

10Egrem Cabej, Unele probleme ale istoriei limbii albaneze, né Studii si cercetdiri lingvistice,
4anul X, 1959, p. 547.

1E. C.Rreth ... p. 90.

12E C.Rreth ... p. 82.
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albanais dans ses deux composantes, eux aussi ils en ont donné des interpre-
tations tant6t trop divergentes tant6t diamétralement opposées ; mais somme
toute également peu satisfaisantes.

Celarevient a dire que de nos jours encore le chapitre le moins scientifi-
quement établit de toute la grammaire historique et descriptive albanaise, c’est
bien celui de I’article en question.

Par surcroit, a la conception générale, propre a la grammatographie
internationale la plus moderne, sur I’article déterminatif nous ne pouvons a
plus d’un égard ne pas dénier tout net jusqu’a I’indispensable minimum de
rigueur scientifique.

C’est pourquoi les conceptions existantes d’une part sur I’article déter-
minatif albanais dans ses deux composantes et d’autre part sur I’article déter-
minatif en général ne constituaient guére une base valable pour la soutenance
de notre these (laquelle en fait est bien moins nétre que de Kamarda, révisé
par nous) sur la concordance totale de la seule composante i e té de I’article
déterminatif du seul ancien albanais avec I’article déterminatif o he to du
grec de toujours.

Néanmoins nous ne pouvions lors de cette soutenance ignorer ces con-
ceptions. Au contraire force nous était d’en faire une critique préalable des
plus séveres. De la les cing subdivisions qui suivent, et dont les deux premiéres
concernent la grammatographie d’abord largement internationale ensuite spé-
cifiquement balkanique, tandis que les trois derniéres n’ont trait qu’a celle
albanaise.

*

I. D’une part la théorie selon laquelle la forme unique d’un article dé-
terminatif invariable (p. ex. en arabe ou en anglais moderne) servirait non seu-
lement a déterminer les substantifs, mais aussi & substantiver les non-substan-
tifs; et d’autre part la théorie, selon laquelle les trois formes d’un article déter-
minatif variable en genre, nombre et cas (p. ex. en albanais ou en grec) ser-
viraient non seulement a déterminer les substantifs et a substantiver les non-
substantifs, mais aussi a marquer le genre, le nombre et le cas de ces derniers;
ces deux théories en fait n’en font qu’une seule, selon laquelle une a quatre
fonctions non-déterminatives se trouveraient conjointes (ou mieux concre-
scentes) avec la fonction déterminative d’un article déterminatif.

Or cette théorie sur les co-fonctions non-déterminatives de tout article
déterminatif est si manifestement fausse que sa réfutation en régle devrait
normalement étre superflue.

Mais la these selon laquelle I’article déterminatif albanais de syntaxe
prépositive n’aurait jamais (et donc pas méme a I’origine) rempli de fonction
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déterminative, n’est en fait qu’un cas extréme de la théorie sur les co-fonc-
tions non-déterminatives de tout article déterminatif.*® Aussi une critique
convaincante de cette théorie dois-t-elle précéder la réfutation de cette these.

D’autre part, nos seules références pour I’albanais,***>6 le grec,17181°
I’italien,2%?! le frangais, 222 I’allemand?42°

BE. C.Rreth...p.90.

14“Fjalét 1, e, t€ (...) quhen nyjé t& pérparme. Kéto pérdoren (...) pér me déftye gjininé edhe
numrin e emnit ¢ t€ mbiemnit” (A. Xhuvani, Libri i gjuhés shqgipe, 1938, p. 13).

15 “Nyjat1i, e, t& (...) vihen pérpara mbiemravet, rasés gjindore, dhe disa emrave pér té treguar
gjinin, numurin dhe rasén e tyre (...)” (I. D. Sheperi, Gramatika dhe sintaksa e gjuhés
shqipe, 1927, 27).

16 «¢(...) pjesé t& ligjératés, t& ngurrosura, me ndihmén e saj (S.R. nyjés) ngjallen e lgvizin,
dhe kéte té vérteté e déshmojné substantivimet e infinitit, té participit dhe té pjeséve té
tjera té ligjératés” (K. Cipo, Gramatika shqipe, 1949, p. 68).

17 “Die griechische Sprache (Schrift — sprache) hat nur einen Artikel, den bestimmten, to

horistikon arthron. Wie im Deutschen bezeichnet er das Geschlecht der Hauptworter

sowie die Zahl (den Numerus) und den Verhéltnisfall (Kasus)” (Neugriechische Kon-

versations-Grammatik von K. Petraris, Heidelberg, 1925, S. 22).

arthron (to). (Gramm.) — Monosyllabon lexidion tithemenon pro tou ptotichou, ina d€lose

diaphorous scheseis auton en t6 1ogo (. ..). €) Bogthei 6s klitikon stoicheion pros diastolén

ap’allelon ton tautophthoggon ptosedn: hoi eugeneis, tous eugeneis (...)” (Eleuthe-

poudake, egkyklopaidikon lexikon, en athenais, 1927).

arthro(n) (to). — (...) 8. gramm. k. man k. ne6t k. dém kliton meros tou logou (monosy-

llabos lexis) tithemenon pro ton ptotikon (ina delose diaphorous scheseis auton)” (Mega

lexikon hellenikes glossés, 1933).

20 “B UTATBAHCKOM S3bIKE UMEHH CYIIECTBUTETLHOMY OOBIMHO MPEILIECTYET CIyKeOHOe
CIIOBO — APTHKITh, KOTOPBIH IPUIACT CYIIECTBUTEITFHOMY OTIPEIeIICHHBII CMBICI U YKa-
3p1BaeT ero poj 1 uucio” (1.E. Posentans) UtanstHckuii si3b1K, 1957).

2L “articolo, (...) & in grammatica una parte variabile del discorso che si aggiunge al nome
per precisarne il generee il numero, e per indicare se esso & determinato o indeterminato”
(Aldo Gabrielli, Dizionario linguistico moderno, 1961).

22 “L’article est un mot invariable qui précéde habituellement le substantif ou les mots pris
comme substantifs. Aujourd’hui il sert principalement a indiquer le genre et le nombre
des substantifs” (O. Bloch et R. Georgin, Grammaire francaise, 1937).

23 “L’article présente et détermine le nom. Principal réactif du genre et du nombre, il a surtout
pour but (...)”. “La présence de I’article devant un adjectif, un adverbe, une forme
verbale indique que ce terme est employé avec une valeur de substantif: les grands (...)”
(Albert Dauzat, Grammaire raisonnée de la langue francaise, 19952, p. 242).

24 “Der Artikel hat keinen Eigenwert. Durch den Abfall der Flexionsendungen beim Sub-
stantif wurde er zum Kennzeichen dieser Wortart und ihrer Flexion; der Vater, die Mut-
ter, das Wetter; die Entwicklung — der Entwicklung (Dr. Walter Jung, Kleine grammatik
der deutschen sprache, 1955, S. 103)

%5 “Tlepsas rpaMmaridecKas (yHKLMS apTUKIIA — 9TO “TPaMMATIYECKOE. .. CBOETO COIPO-
BOXK/IAEMOT0”’ T. €. TIPU3HAK UMEHH CYIIECTBUTEN3HOTO (...) Tak, B HEMEIIKOM s3HKe
schreiben — “mucars”, a das Schreiben — “miacmo” (T.e. “nmcanue’): (...)”. “2. Bropas
rpammaruyeckas QYHKIHS apTAKIA — 3TO Pa3IMYCHHUE TPAMMATHYCCKON KaTCrOpHU

18 <,

19 <
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et le roumain?® suffisent elles-mémes a prouver que bon nombre d’auteurs
nullement dédaignables continuent & s’en tenir & la méme théorie qui demeure
ainsi largement internationale.?’

Or, voici par quelles considérations nous avons eté amené a substituer
a cette théorie notre propre contre-conception sur le caractére exclusif de la
fonction déterminative de tout article déterminatif :

Deux considérations générales

1. L article déterminatif dans toute langue indo-européenne provient
d’un adjectif démonstratif d’emploi anaphorique. L’accord (éventuel en
genre, nombre et cas) d’un article déterminatif avec son substantif n’est donc
qu’un cas particulier de I’accord (également éventuel en les trois susdites
catégories morphologiques) d’un adjectif avec son substantif.

Voila pourquoi les défenseurs de la théorie particuliere, selon laquelle
tout article déterminatif servirait non seulement & déterminer des substantifs
et a substantiver des non-substantifs, mais aussi a en marquer le genre, le nom-
bre et le cas, partent (peut-étre inconsciemment, mais) nécessairement de la
théorie générale encore plus indéfendable selon laquelle I’accord des adjectifs
avec leurs substantifs servirait non seulement a marguer la concomitance
purement syntaxique des adjectifs avec leurs substantifs, mais aussi a explici-
ter supplémentairement les trois susdites catégories morphologiques de ces
mémes substantifs.

OTPEIETIEHHOCTH — HEOTIPEEIIEHHOCTH, (...)” . “3. Tperss rpaMmaTraeckast pyHKIUSA
apTHUKIIA — 3TO paszmaeHue pona (...)”. “4. rpamMmMaTideckast GyHKIUS apTHKIS — 3TO
paznyenue uucna”. 5. Hakoner apTukiist MOkeT OpaTh Ha ceOsl “TSHKeCTh” TBBIpa-
JKEHUsI OTHOIIICHUH MEXTY WICHAMH TIPEIOKEHHH, T. €. CKIIOHSTHCS, (. ..)4TO ObIBaeT
PETKO, HAalpUMEP B HEMEILIKOM s3bIKE: (...)TaK, MpekHee cKIoHeHue (...)dem Tische
(...) — 3ameHseTCs B COBPEMEHHOM HEMELKOM s3bIKe CKJIOHeHHeM: (...) dem
Tische(...)” (A.A. Pedopmarckuii, Bseoerue ¢ azvikosHanue, 1960, 241-243). Donc,
d’aprés 1’auteur, des “cing” fonctions de ’article, la toute premiére est celle — de sub-
stantivation (?!).

2% La prétendue fonction substantivante de I’article déterminatif se retrouve dans la Gra-
matica limbii romane de I’Académie de la RPR : “Observatie. Articolul hotérit poate
insoti orice parte de vorbire pentru a o substantiviza. De exemplu : binele, eul” (Vol. I,
1963, 98).

2 “Unen (wm apTUKIp) (...) — pasps CIy’KOEHBIX CJIOB, CONPOBOKIAIONINX CYILECTBH-
TEJIbHOE U SIBIISIFOLIMXCSI [TOKA3aTEISIMK IPAMMATHY. KATETOPHit ONpeIeIEHHOCTH — HeO-
npeenéH-HOCTH, a TAKXKE POJIa, YMCia U MeJieKa B TeX S3bIKax, IJIe 3TH rpaMMaThy.
kareropuii umerores (...)" (bowuias cosemceka snyuxnonedust, 1957).
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2. L’idée que le genre, le nombre et le cas d’un substantif seraient
marqués par les formes (soit d’un adjectif, soit) de I’article déterminatif
n’est-elle pas en contradiction avec le fait qu’un substantif employé tout seul
n’en conserve pas moins distincts son genre, son nombre et son cas ?

Sept considérations particuliéres

1. Au genre grammatical d’un substantif ne correspond aucune réalité
extralinguistique. En outre le genre grammatical d’un substantif est toujours
un de ses éléments constitutifs propres. C’est pourquoi un locuteur faisant
de sa langue un usage normal (et donc nullement didactique), loin de
recourir aux adjectifs pour marquer par leurs formes le genre grammatical
des substantifs, y recourra bien au contraire pour leur seule valeur lexicale.
En outre, ce sera grace a la “prescience” justement du genre grammatical
des substantifs qu’il parviendra a choisir les formes adjectivales adéguates.

A son tour, le genre naturel (objectivement existant) ou sexe des ani-
maux s’exprime soit par des racines diverses p. ex. beeuf : vache, soit par des
affixes dans les substantifs dits de motion p. ex: loup: louve, cane: canard, soit
par les mots male: femelle dans les substantifs non-motionnels p. ex. “un
hérisson femelle ou méle”, “une souris méle ou femelle”. Donc, chez les
derniers substantifs, le genre naturel des animaux ne s’exprime par leur genre
grammatical ni méme au cas ou ces deux genres se trouvent étre identiques
I’un avec I’autre. Dés lors comment admettre que le genre grammatical d’un
substantif serait marqué par I’accord en genre (soit d’un adjectif, soit) de I’arti-
cle déterminatif avec ce substantif ?

2. Pour un locuteur faisant de sa langue (disons) francaise un usage
normal, la distinction p. ex. des singuliers livre, porte d’avec leurs pluriels
(certes allographes, mais) homophones livres, portes moyennant I’emploi
des formes allophones le/ les, 1a/ les de I’article déterminatif —n’est possible
que dans les seules situations exigeant ou permettant de par leur propre sens
un tel emploi.

3. L’ impossibilité p.ex. en allemand ou en albanais d’employer sans
article (soit indéterminatif, soit) déterminatif un substantif au génitif et au
datif est une servitude purement syntaxique. On n’en peut donc point
déduire que I’article (soit indéterminatif, soit) déterminatif jouerait dans ces
langues un réle de flexion nominale, car le génitif et le datif ont leurs propres
indicateurs morphématiques pleinement suffisants en allemand pour les
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masculins et les neutres singuliers, en albanais pour les trois genres des deux
nombres.

De méme si en frangais les prétendus articles contractes du des et au
aux marquent le génitif et le datif, c’est en tant qu’ils comportent les réflexes
des prépositions de a (et non ceux des formes le les de I’article déterminatif).

4. La substantivation grammaticale des non-substantifs est communé-
ment pratiquée dans les langues ne possédant point d’article p. ex. en latin ;

“victrix causa diis placuit, sed victa Catoni‘; “licet Albanienses aliam
omnino linguam a latina habeant...”.

Vice versa il y a des contextes ou la substantivation sans article est de
rigueur méme dans les langues munies d article p. ex. en francais :

“un (= numéral cardinal, et non article indéterminatif) tiens vaut mieux que
deux tu | ‘auras”.

5. D’une part le fait que son invariabilité ab origine n’a point empéché
I"article déterminatif arabe d’étre authentiquement tel, et d’autre part le fait
que malgré son invariabilisation ultérieure I’article déterminatif anglais n’en
a pas moins continué a déterminer les substantifs ; ces deux faits ne prou-
vent-ils pas jusqu’a I’évidence que I’accord éventuel en genre, nombre et cas
d’un adjectif déterminatif avec son substantif ne rentre point dans la spé-
cificité catégoriale de I’article ?

6. La fonction de déterminer un substantif (c’est-a-dire justement
d’individualiser les co-exemplaires de la classe correspondante), de mar-
quer le genre, le nombre et le cas d 'un substantif et de substantiver un non-
substantif ne sont-elles pas trop nombreuses et trop hétérogénes pour étre
cumulées par un seul et méme élément linguistique, a savoir par I’article
déterminatif ?

7. Aucun défenseur de la théorie sur les prétendues co-fonctions non-
déterminatives de I’article déterminatif n’a toujours encore signalé un seul
exemple ou ce dernier soit employé indépendamment de sa fonction effec-
tive (et selon nous) exclusive d’individualiser les co-exemplaires de la classe
désignée par le substantif articulé.

Apres avoir ainsi soutenu notre propre contre-conception sur le
caractére exclusif de la fonction déterminative de I’article déterminatif, il
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nous reste a rechercher les causes pour lesquelles la théorie sur les co-fonc-
tions non-déterminatives du méme article apparut pour la premiere fois dans
telle ou telle grammatographie nationale, se propagea ensuite sur une échelle
largement internationale, et se trouve encore en vigueur dans la littérature
linguistique la plus moderne; — causes dont voici les trois principales:

1. L’exacte perception de la spécificité catégoriale de tout systeme
d’articles, comme aussi la concréte illustration des fonctions effectives de
ses diverses composantes comportent toujours de trés sérieuses difficultés.
D’ou la tendance nullement contre-nature de maint auteur a attribuer a I’ar-
ticle déterminatif des co-fonctions non-déterminatives certes totalement illu-
soires voire méme fallacieuses en soi, mais d’une mise en évidence empiri-
que des plus commodes.

2. Méme dans les langues grammaticalement le mieux elaborées,
comme c’est le cas p. ex. de I’italien, du frangais et de I’allemand, il faut
avouer que I’identification catégoriale et I’analyse fonctionnelle des diffé-
rentes sortes d’articles se trouvent toujours encore a un niveau trop peu
satisfaisant.

Autrement on ne saurait s’expliquer d’une part I’affirmation (aussi
péremptoire que mal fondée) dans I’une de nos documentations qu’en alle-
mand “Iarticle n’a aucune valeur propre”,?? et d’autre part le fait que dans
la definition de I’article soit déterminatif soit semi-déterminatif le méme
auteur a omis de distinguer I’état d’information du locuteur lui-méme d’avec
celui de son interlocuteur sur I’objet de leur entretien,?®%° bien que cette
distinction soit absolument indispensable en I’occurrence.®°

En revanche, le niveau du traitement des systemes d’articles roumain

28 “Der bestimmte Artikel bezeichnet ein irgendwie bestimmtes, irgendwie schon bekanntes
Einzelding” (Dr. W. Jung, ibidem, S. 119).

2“Der unbestimmte Artikel — urspruenglich eins mit dem gleichlauten — den Numerale und
Indefinitpronomen — hat auch heute noch die Aufgabe, ein beliebiges, noch nicht genan-
ntes Einzelding aus einer Gattung als einzelnes hervorzuhehen: Ich moechte einen
Bleistift haben. Ein Brief fiel durch den Tuerschlitz (...)” (Dr. W. Jung, ibidem, S. 119).

30 Cette distinction est absolument indispensable en 1’occurrence, car ce qui est décisif, c’est
I’état d’information (non du locuteur lui-méme, mais) de son interlocuteur; voire méme
I’état d’information de I’interlocuteur (non tel que cet état est en soi, mais) tel qu’il est
présumé étre en soi par le locuteur; — ce qui constitue une preuve ainsi inattendue
indirecte et donc, d’autant plus impressionnante de 1’exactitude de la théorie, selon
laquelle la destination du langage humain réside primordialement dans sa fonction de
communicativitée interindividuelle, et donc sociale.
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et albanais qui se trouvent étre parmi les plus complexes et problématiques
dans toutes les langues indo-européennes modernes et qui comme tels ont
davantage attiré I’attention des philologues et des linguistes, laisse un peu
moins a désirer. C’est ainsi que, dans les plus récentes grammaires de ces
deux langues, la susdite distinction est déja faite en roumain pour le seul
article déterminatif,>%-3? en albanais pour le semi-déterminatif aussi.>*34

3. Il semble absolument incroyable, mais il est fondamentalement vrai
de dire qu’a I’éclosion spontanée et a succes facile de la pseudothéorie sur
les co-fonctions non-déterminatives de I’article déterminatif aura
puissamment contribué le plasticisme didactique, pour ne pas dire la routine
scolaire de marquer les deux ou trois genres des substantifs par les formes
correspondantes de I’article déterminatif p. ex. en allemand “der Tisch, die
Tafel, das Buch”.®

31 C’est pourquoi le remplacement, dans la grammatographie roumaine, de la notion d’au-
diteur: “Articolul hotarit apare pe linga substantiv ori de cite ori obiectul trebuie indivi-
dualizat este cunoscut sau se face cunoscut ascultatorului” (Arpr, limba romina, 1956, p.
85) par la notion de locuteurs: “Articolul hotarit are rolul de a arita ca obiectul pe linga
al carui nume sta este cunoscut vorbitorilor” (Arpr, gramatica limbii romine, Vol. I, 1963,
p. 97) —a selon nous constitué un notable pas en arriére.

32<Articolul nehotirit determina in mod neprecis substantivul pe care il insoteste (...)” (Arpr,
limba romina, 1956, p. 89). “Articolul nehotarit are rolul de a prezenta obiectul desemnat
de substantivul pe Iinga care sta ca filind separat, individualizat in raport cu specida lui,
dar ca nedefinit mai precis pentru vorbitori; (...)” (Arpr, gramatica limbii romine, 1963,
p. 108).

33 “Nyjet e sprasme jané fjaléza t& patheksuara, qé u prapangjiten emravet dhe u japin
mundési atyre pér té eméruar; Njé a disa frymorg, sende etj. t& caktuar té njé klase, pér té
cilét ka dijeni si folési ashtu edhe dégjonjési. Né kété rast si folési ashtu edhe dégjonjési
(a dégjonjésit) i dallojné dhe i vecojné frymorét a sendet né fjalé nga frymorét, sendet e
tjeré té sé njéjtés klasé” (Shaban Demiraj, Gramatika e gjuhés shqipe, morfologjia, 1962,
f. 45).

34 “Emri i pérdorur me nyjén e trajtés sé pashquar njé tregon;

1) Njé frymor, send, etj. t& pacaktuar dmth. cilindo nga frymorét, sendet, etj. té njé klase.
NE kété rast nyja njé mund té zévendésohet me mbiemrin e pakufishém ¢do a secili. P.sh.
Njé (= ¢do a secili) nxénés, g€ punon miré, nuk mbetet prapa (...).

2) Njé frymor, send, etj. t& caktuar gé folési e njeh, kurse dégjonjési nuk e njeh ende.
P.sh. Dje mé erdhi né shtépi njé shok, i cili mé solli njé libér. (Né kété rast folési bén fjalé
pér njé shok té caktuar dhe pér njé libér t& caktuar, pér té cilét dégjonjési nuk ka ende
dijeni)” (Shaban Demiraj, Gramatika e gjuhés shqipe, morfologjia, 1962, f. 44-45).

35 Dans la grammatographie de cette langue, voila qui explique le remplacement (toujours
encore plus ou mains en vigueur, mais qui conceptuellement ne pouvait guére étre plus
catastrophique) du terme : Artikel par le terme : Geschlechtswort (= mot de genre).
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1. Si la pseudothéorie sur les cofonctions non-déterminatives de I’arti-
cle déterminatif se retrouve dans les grammatographies de la plupart des lan-
gues possédant des articles, par contre la pseudoconception d’apres laquelle
un ex-demonstratif est concu comme article genitival ne concerne que les
grammatographies de I’albanais, du grec et du roumain.

Mais qu’est-ce donc que cet ex-démonstratif congu article ?

En albanais, c’est le pronom démonstratif non-préfixé (1 E TE) que la
dégradation de sa “consistance” phonétique jusqu’a celle de I’article
prépositif (i e té) n’a point empéché de conserver quasi-intacte sa valeur
originaire dans des constructions comme :

“ky laps éshté | vajzés, por kéjo pené éshté E djalit”; “Pali, kur harron
lapsin e vet, shkruan me TE Pjetrit”.

De cette conservation témoignent non seulement les correspondances
frangaise, allemande et russe du dernier exemple :

“...avec celui de Pierre”, «...mit dem (jenigen) Peters”, ... ¢ karan-
dachom I1érpa”;

Mais aussi I’albanais lui-méme, ou les formes atones du démonstratif
non-préfixé ne deviennent susceptibles d’accentuation qu’en se réitérant
sous les formes toniques (ai ajo ate) du démonstratif préfixé :

“...ailvajzés, ... ajo e djalit”;
“... me ate té Pjetrit”.

Toutefois dans ces derniéres constructions et, plus communément,

dans celles ot au démonstratif préfixé se substitue un substantif p. ex.

“... lapsi i vajzés, ... pena e djalit”;

“... me laps té Pjetrit”,
le demonstratif non-préfixe i e té cesse d’étre tel pour se transmuter en tout
autre chose. Et précisément en un a auxiliaire de la désinence génitivale d’un
substantif — transmutation qui aura eu lieu a I’époque ou les désinences geni-
tivale et dativale d’un substantif devinrent homophones en albanais, et trans-
mutation par laquelle au génitif monolexématique ““vajzés, djalit, Pjetrit” de
I"albanais prémoderne.3®

Or c’est bien cet ex-démonstratif que grammairiens et philologues

3 Dans le texte de Gjon Buzuku (1555), le caractére locutionnel du génitif se présente déja
comme parfaitement fixé:
“Zoti ... i ushtérivet (Dominus exercituum) 146 b 30, regjenia e giellet (regnum coelorum)
184 b 9, fruitité e dheut (fructus terrae) etc.
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albanais, hormis N. Mjeda,®” S. Riza et (contradictoirement) K. Cipo,* ont
congu comme “article génitival”.

Mais cette conception devient absolument insoutenable devant d’une
part :

L’objection théorique que la fonction exclusive de tout article consiste
(non a distinguer un cas d’avec un autre, mais) a individualiser les co-exem-
plaires d’une classe ; et d’autre part:

La constatation pratique que le prétendu article génitival s’accorde en
genre, nombre et cas (non avec le substantif complément au génitif, mais)
avec le substantif complété a n’importe quel cas.

Le prétendu article génitival de la grammatographie albanaise est
donc un ex-démonstratif de fonction (non adjectivale, dont provient tout
article, mais) substantivale, lequel s’est certes désintégré a la fois dans sa
consistance phonétique (réduite a celle d’un article) et dans sa valeur lexicale
transmutée en celle grammaticale d’un auxiliaire désinentiel; mais lequel
dans son comportement syntaxique n’en constitue pas moin la reprise
pronominale d’un substantif (a n’importe quel cas) complété par un autre
substantif (au génitif); et par conséquent lequel se trouve ainsi a cheval entre
d’une part:

Le substantif complété (2 n’importe quel cas) avec lequel il s ’accorde
dans sa forme, et d’autre part :

Le substantif complément (au génitif) auquel il appartient dans sa
fonction ; — bipolarité d’accord et de fonction que nous figurerons par ce
schéma:

accord de forme

LAPSI | VAJZES / /

appartenance de fonction '

Or il faut bien reconnaitre que nos grammairiens et philologues ne
pouvaient certes ne pas se rendre plus ou moins compte de cette nature

37 Ndre Mjeda, Vrejtje mbi artikuj e prémna pronés té gidhés shqipe, 1934.

38 Selman Riza, Diftorét e shqipes dhe historiati i tyne, Prishting 1953, f. 13-15; Nyjat e
shqipes (punim pérshkrues normativ) (Bul. USHT, SSHSH, 1958/4, f. 15-16).

39 Kostaq Cipo, Sintaksa, Tirané 1952, f. 32.
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bipolaire de I’ex-démonstratif en examen. Et si néanmoins ils le congurent
et le dénommeérent “article génitival”, c’est sans doute parce qu’ils furent
désorientés autant par son caractere de survivance que par sa coincidence
phonétique avec I’article prépositif.

Et comme les mémes constatations superficielles conduisent nécessai-
rement aux mémes conclusions non-approfondies, I’ex-démonstratif grec ho
he to (ne survivant que dans des constructions comme: “dia tou tou Petrou”,
“ho oikos ho tou patros”, et par conséquent d’un usage nullement généralisé)
a par maint grammairien été non moins faussement congu comme article pur
et simple. 04142

Selon nous, il n’en va pas autrement de “I ‘article génitival” al a en rou-
main; car en roumain aussi ce prétendu article d’un substantif complément au
génitif s’accorde au contraire avec le substantif complété a n’importe quel
cas;* et par conséquent au lieu de déterminer (en tant quarticle) le substantif
complément, il reprend au contraire (en tant que ex-démonstratif) le substantif
complété.

Originairement, les prétendus articles génitivaux i e té de I’albanais et
al a du roumain, étaient donc des démonstratifs de fonction substantivale qui
comme tels s’accompagnaient de substantifs compléments aux anciens
génitifs monolexématiques. Ultérieurement, ils virent leur consistance

40 “Das deutsche derjenige, diejenigem dasjenige oder der, die, das, welches auf ein vorher-
gehendes Hauptwort zuriickweist und dieses vertritt, wird im Griechischen durch den
Artikel wiedergegeben; z. B.: mein Hut un der(jenige) meines Bruders ho pilos mou kai
ho tou adelphou mou. Ich verkaufe mein Haus und das(jenige) meines Vetters pollo ten
oikian mou kai tén tou eksadelphou mou. (Petraris, Neugriechische Konversations-
Grammatik, Heidelberg 1925, S. 153).

#1“De méme I’article neutre s’emploie substantivement : ta ton philon”.

“Ho men éleksen, ho d’esiggsen (..) : ’'un parla, I’autre se tut”. “Remarque. Ho n’est autre

chose que I’article, jouant ici le role de pronom (...)” (Riemann et Goelzer, La premiére

grammaire grecque, Paris 1927, p. 58, 92)

(...) in frasi come: (...) calul bun al regelui il buon cavallo del re ecc si trova una ripeti-

zione dell’articolo (...). Ora questi tipi sintattici (...) si trovano anche (...) in altre lin-

gue”. “Per altre lingue, cf. gr. ant. ho olkos ho tou patros (...)” (Carlo Tagliavini,

Grammatica della lingua rumena, Heidelberg 1923, p. 273-274).

43 “Articolul posesiv sau genitival (.. ). In toate cazurile, articolul al se acorda cu substantivul
determinat, $i nu cu substantivul sau cu pronumele in genitiv ori cu adjectivul posesiv pe
care il preceda: nepot al mamei (ei), (...), carte a elevului (lui), caietul acesta al nostru”
(Arpr, gramatica limbii romine, Bucuresti 1963, p. 105).

42 <
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phonétique se réduire a celle des articles correspondants, et leur valeur lexi-
cale se transmuter en celle d’un auxiliaire grammatical pour la différencia-
tion — inconditionnelle en albanais, conditionnée en roumain® — de ces an-
ciens génitifs d’avec les datifs correspondants.

Dans les grammatographies albanaise et roumaine, on ne saurait
autrement s’expliquer I’identification (selon nous, antiscientifique) de ces
ex-démonstratifs avec des articles.

Voila pourquoi le prétendu article génitival de la grammatographie
albanaise a dés 1953 été par nous recongu et redénommeé: “déftorth” (= “de-
monstrativunculum”) différenciateur du geénitif d’avec le dativ — recon-
ception et redénomination® dont nous pensons avoir détecté des signes
avant-coureurs dans la grammatographie roumaine aussi.*°

Mais revenons-en a I’examen exclusif des deux composantes prépo-
sitive et postagglutinée de I’article déterminatif albanais.

I11. Dés I’épogue premoderne, I’article déterminatif albanais dans quel-
ques formes de sa composante postagglutinée (propre aux substantifs et adjec-
tifs substantivés) divergeait phonétiquement d’avec les formes correspon-
dantes de sa composante prépositive (propre aux adjectifs dits préarticulés).

Quatre de ces divergences : | ligu, E mirA, TE miréné, SE miriT po-
saient des problémes sérieux, & la résolution desquels se sont appliqués plu-
sieurs investigateurs. Que —U, -A sont secondaires par rapport a I, E, cette
thése qui fut posée par Sami Frashéri dés 1886,%" continue a étre valable
pour nous. Parallélement a la divergence de la postagglutinée -U d’avec la
prépositive |, il subsiste la divergence de la méme postagglutinée -U (chez
les substantifs et les substantivés soit en gutturales : mik-U, | ligU soit en
voyelles accentuées: kaU) d’avec la postagglutinée —I (chez tous les autres
substantifs et substantivés: djall, 1 mirl). Or d’aprés Holger Pedersen la

4 En roumain, ’ex-démonstratif de fonction substantivale ne se présente pas consécuti-
vement a un substantif postarticulé.

4 Selman Riza, Diftorét f. 9. (conférer numéros 48, 47).

46 En passant de Limba romina de 1956 & Gramatica limbii romine de 1963, ’ARPR a rem-
placé les termes: “Articolul hotarit” (=Article défini) par les termes: “Articolul hotarit
(propriu-zis)” / = Article défini (proprement dit) /, ““Articolul demonstrativ (adjectival)”/
= Article démonstratif (adjectival)/; — deux modifications terminologiques dans lesquel-
les nour osons voir deux signes précurseurs d’un mouvement dans la bonne direction, a
savoir dans celle d’une distinction de I’article déterminatif proprement dit d’avec 1’ex-
démonstratif non transmuté en article.

47 Sami H. Frashéri, Shkronjétore e gjuhés shqip (Bukuresht 1886, f. 22-23).
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postagglutinée -U serait primaire par rapport & la postagglutinnée —1,%8 thése
que nous avons cru devoir rejeter.*® En revanche notre propre thése de 1953
sur I’absence a I’accusatif singulier non—neutre de toute postagglutinée p.ex.
Té mireng,> a par nous été en 1958 retirée devant la thése de Pedersen, selon
laquelle cet accusatif a en ancien albanais comporté la postagglutinée -Té
reflexe de -TAM; — thése qui & plus d’un égard fait époque dans I’historique
de la question.>! C’est toujours & Pedersen que nous sommes redevables de
la thése d’aprés laquelle -T dans Sé miriT est secondaire.>

Les formes de la composante postagglutinée de I’article déterminatif
de I’ancien albanais jadis coincidaient donc phonétiquement avec les formes
correspondantes de sa composante prépositive.

IV. Qu’un élément grammatical puisse au cours de son développement
voir sa valeur changer du tout au tout, voila ce que le plus modeste praticien
de n’importe quelle grammaire historique admettrait sans peine. Mais que la
valeur d’un élément grammatical puisse a un moment donné de son histoire
disparaitre sans la moindre compensation, voila ce dont n’ont pu convenir ni
Norbert Jokl pour qui I’article prépositif des adjectifs albanais prémoderne a
été interprété comme un indice de leur adjectivité (interprétation admise sans
réserve par Cabej),>® ni nos grammairiens nationaux qui ont attribué au méme
article tant de fonctions les unes plus fictives voire méme plus fantaisistes que
les autres, 12 13.14.54

8 Holger Pedersen, Die Gutturale im albanesischen (K.Z. XXXVI, S. 312).

S R., Nyjat ... f. 13.

%S, R, Diftorét ... f. 23-24.

51 Holger Pedersen, Bitrag til den albanesiske sproghistorie (Festskrift til Vilhelm Thomson
1894, 249).

52 Holger Pedersen, Albanesische Texte mit Glossar, f. 9; Die Gutturale, ..., f. 310.

53 “Kétu ka vleré fjala e N. Joklit gé ky artikull éshté eksponenti i adjektivit” (E. C. Rreth. ..
p. 82). Or voici nos trois principales objections a cette theése de Jokl:
a) En aucune langue indo-eoropéenne il n’existe de moyen grammatical autonome
comme indice d’adjectivité.
b) En albanais prémoderne, moderne et contemporain il n’est point vrai que toutes les
catégories d’adjectifs soient indistinctement préarticulées.
c) En albanais littéraire le nombre des adjectifs non-préarticulés va croissant toujours
davantage.

54 Le seul grammairien & ne pas avoir attribué de fonction morphologique a la composante
prépositive de I’article déterminatif, est S. Frashéri. Toutefois, sous I’influence d’ Auguste
Dozon (Manuel de la langue chkripe ou albanaise, Paris 1879) pour lequel les formes de
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En revanche, indépendamment de Franz Bopp® et de Marco La Pia-
na*® mais parallélement a eux, nous réaffirmerons notre thése sur la
complete défonctionnalisation de la préarticulation des adjectifs a partir de
I’époque médiévale resp. prémoderne de I’albanais.

V. Des nombreux problemes que pose le dualisme syntactique de
I’article déterminatif albanais se sont plus spécialement occupés Pedersen,
Cabej et I’auteur du présent écrit.

La genése de ce dualisme, le Pedersen de Bitrag til den albanesiske
sproghistorie et le Pedersen de Die Gutturale in Albanesischen I’ont expli-
quée tant soit peu difféeremment. D’apres la premiere explication : “de pus i
thellé fut abstrait pus i pour étre ensuite remis dans la formule d’ou il avait
été abstrait, donc pusi i thellé”. Selon la seconde, Iarticle i de I’adjectif i
thellé, apres s’étre postagglutiné au substantif pus du syntagme pus i thellé
“s’y réintroduisit furtivement”.>” Toutefois il est fort malaisé de dire laquelle
de ces deux explications est moins convaincante que I’autre.

L essentiel de la conception de Cabej sur la genése “du double article”
albanais consiste en sa these intégralement originale d’aprés laquelle I’article
prépositif proviendrait de la réitération en sandhi de I’article postagglutiné.>®

Mais la réitération en sandhi de I’article postagglutiné aurait impliqué

la méme composante avaient été fictivement distinguées en “conjonctives” et “prépo-
sitives”, S. Frashéri, outre la fonction jadis affective de déter-mination de cette compo-
sante, reconnut a cette derniére une fonction de liaison aussi:

“Nyjet€ jané ca fjalé t€ vogéla g€ ryejéné népér emérat, miemérat edhe peremérat pér t&
lidhur ato a pér t€ ¢quar&” (Shkronjétore e gjuhés shqip, 1886, f. 26).

55¢(...) Ebenso bei dem bedeutungslosen, vorangestellten Artikel der Adjective(...)” (Franz
Bopp, Ueber das albanesische in seinen verwandtschaftlichen Beziehungen, Berlin 1854,
S. 518).

% Notre these de 1953, selon laquelle les adjectifs préarticulés de ’albanais prémoderne

avaient en ancien albanais été des adjectifs substantivés — déterminés en fonction d’ap-
position nous I’avons reconfirmée en 1957 sans que nous eussions pris connaissance de
la thése analogue de Marco La Piana:
“Gli aggettivi in albanese sono sempre preceduti dall’articolo, ma questo ba perduto
completamente il suo significato e vale solo come un prefisso vuoto, facente parte
integrante dell’ag gettivo (...) Ma ¢ ovvio che in origine non puo essere stato cosi, e che
Iarticolo si sia attaccato stabilmente all’aggettivo dall*uso frequente di qualche costrutto,
in cui logicamente 1’aggettivo andava preceduto dall’articolo” (Prolegomeni allo studio
della linguistica albanese; Palermo 1939, Vol. I, p. 139).

5"H.P., Bitrag ..., S. 247; Die Gutturale..., S. 311.

BE.C., Rreth ... f.84.
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sa désagglutination dont la possibilité méme est a notre avis exclue par la psy-
chologie. En effet dés I’acte de création de I’article postaggluting, I’albano-
phone aura de plus en plus perdu tout sentiment de I’existence particuliere de
cet article ; et par conséquent il sera devenu de moins en moins capable d’opé-
rer I’acte inverse de désagglutination du méme article. Au surplus, a en croire
I"auteur, Iarticle prépositif serait relativement récent par rapport a I’age pré-
historique du postagglutiné,59 ce qui rend notre objection psychologique
encore plus irréfutable.

Dans une monographie historico-critique non encore publiée sur Les
articles en albanais nous avons retiré notre thése de 1953 sur la non-ancien-
neté de I’article postagglutiné et sa provenance du renversement syntaxique
de I"article prépositif devant celle traditionnellement présumeée en linguis-
tique générales de Cabej sur la transmutation du démonstratif postpositif en
article postagglutiné®® non sans I’avoir restreinte par un conditionnement a
la fois catégorial et syntagmatique.

Dans cette monographie, nous avons reconstruit la genése et le dé-
veloppement prélittéraire du dualisme syntactique de I’article déterminatif
comme sulit :

1. En ancien albanais les adjectifs se plagaient d ‘avant les substantifs.
Aujourd’hui cette syntaxe est possible pour les seuls adjectifs possessifs ré-
férant a un possesseur au singulier et accompagnant un substantif de parenté
du fonds lexical soit autochtone soit anciennement emprunté “im vélla (ou
nip)”” = “mon frére (ou neveu)”.%* Mais Buzuku a encore: “yné bir, tané pérind,
yj bir” = “notre fils, nos parents, votre fils”. Par surcroit, la ou le ttmoignage
écrit de Buzuku se tait, parle la (non scriptible, parce que indécente) survi-
vance contemporaine : “‘su(e)j amave” — “a vos meres”. Or c’est sur ce recul
graduel de la syntaxe prépositive des possessifs devant leur syntaxe postpo-
sitive : “véllai (i)im, biri (i) yné, périndté tané, biri (i)juej”” que nous appuyons
notre thése d’apres laquelle les adjectifs soit possessifs soit qualificatifs de
I’ancien albanais se placaient devant n’importe quelle sorte de substantifs.
C’est que pour nous il est trop improbable 1° que les possessifs de I’ancien
albanais, de syntaxe prépositive avec les substantifs de parenté, aient été de

SE.C., Rreth ... £ 78,79.

80E. C., Rreth ... f. 80.

61 “ime motér (ose mbesé), t& mi véllezér (ose nipér), t& mi motra (ose mbesa); yt bit (ose
kushéri), jot bijé (ose kushériré), té tu bij (ose kushérinj).
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syntaxe inverse avec les autres substantifs ; 2° que les primitifs de qualification
se soient placés apres les substantifs, et les dérivés de possession devant eux.

2. En ancien albanais, les deux composantes de | ‘article déterminatif
étaient, chacune dans sa propre sphére catégoriale et syntagmatique, primor-
diales :

a) les substantifs précédés d’adjectifs et les adjectifs substantivés se
réarticulaient: “Té médhenj THONJ e TE VEGJELE” (= LES grands ON-
GLES et LES PETITS);%

b) les substantifs non précédés d’adjectifs se postarticulaient : “*THO-
NJTE” (ONGLES-LES).

Nous avouerons que cette these est assez compliquée. Mais a en juger
par son état actuel, il ne semble guére que le systeme d’articles ait en ancien
albanais été bien simple. D’ailleurs un conditionnement de méme nature
régle le dualisme syntaxique de I’une des langues scandinaves.®

3. Les deux positions inverses de | ‘article déterminatif de | ‘ancien alba-
nais proviennent des positions respectives de | adjectif démonstratif non-
préfixé.

Apres s’étre transmuté en articles prépositif et postaggluting, ce dé-
monstratif cessa ipso facto d’exister dans ses deux positions; mais avec cette
différence que, comme prépositif, il survécut dans les éléments (analysés par
Bopp) si-, so- des adverbes sivjet (= cette année), sonte (= cette nuit); alors
que, comme postpositif, il n’a laissé nulle trace de soi.

4. Les adjectifs qui se placaient devant les substantifs en ancien alba-
nais, se déplacérent apres eux en albanais médiéval se poserent a leur suite ;
— renversement syntaxique qui eut pour les deux composantes de I’article
déterminatif albanais deux grosses consequences:

a) La principale sphere d’application de I’article prépositif de I’ancien
albanais — (a certaines survivances pres) disparut en albanais médiéval.

b) En ancien albanais les adjectifs ne se postposaient aux substantifs

52 a seule structure syntaxique des syntagmes tout entiers est dans ces exemples attribuée a
’ancien albanais : la consistance phonétique des mots particuliers est bien entendu celle
de I’albanais moderne.

83 A peu prés c’est ainsi que les choses se passent en danois ou les substantifs précédés
d’adjectifs se préarticulent “de stoerne Negle” (= “les grands ongles”) ; tandis que emplo-
yés tout seuls ils se postarticulent: “Neglene” (“onglesles”).
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et ne se préarticulaient que comme substantives en fonction d ‘apposition. Par
contre en albanais médiéval les adjectifs ainsi postposés et préarticulés de
I’ancien albanais furent (en vertu du renversement syntaxique présumé par
nous) transinterprétés comme adjectifs en fonction d épithetes ; et par con-
séquent ils se désubstantiverent, mais sans se dépréarticuler. Sans se dépré-
articuler, parce que I’albanophone médiéval, par la force d’inertie d ‘une
syntaxe millénaire, maintint tel quel I’article défonctionnalisé. Ultérieu-
rement I’article des adjectifs en fonction d épithetes s’étendit méme a leur
emploi comme attributs.

Ainsi les deux composantes concurremment déterminatives de I’artic-
le déterminatif de I’ancien albanais — en albanais médiéval se réduisirent a
une seule composante effectivement déterminative qui est I’article postag-
glutiné.

5. L article prépositif des adjectifs substantivés en fonction d’appo-
sition (et par conséquent employé déterminativement) de I’ancien albanais
— en albanais médiéval se transmuta en une composante fonctionnellement
vaine, mais structurellement indispensable des adjectifs dits préarticulés. En
albanais médiéval devinrent préarticulés tous les adjectifs originairement
albanais ou anciennement albanaises : “I miré (I ngraté)”. En revanche la
non-préarticulation se présente d’une part chez les adjectifs de provenance
étrangere et de structure nonalbanisée inatci, interesant ; et d’autre part chez
les adjectifs certes du fonds autochtone mais exprimant | ‘appartenance, et
comme tels de syntaxe vraisemblablement postpositive méme en ancien
albanais : “vjeshtak (= automnal), diméror (= hivernal)”.

Les deux composantes de I’article déterminatif qui étaient concurrem-
ment déterminatives en ancien albanais, cessérent d’étre telles en albanais
postantique ou la composante prépositive ne se maintint chez les seuls ad-
jectifs dits préarticulés qu’au prix de sa défonctionnalisation complete et
nullement compensée; alors que la postagglutinée y constitua a elle seule
tout I’article déterminatif; — ce qui, en cas de besoin, entraina la postarti-
culation des adjectifs déja préarticulés: 1 mirl, (I ngratl).

* * *

Dans le cadre de notre reconstruction, la seule composante prépositive
de la seule époque prémédiévale de I’article déterminatif albanais pouvait
concorder avec son homologue grec. Dans ce cadre, la thése de Kamarda sur
la concordance de toujours de I’article déterminatif albanais tout entier avec
son homologue grec a donc perdu plus de la moitié de son domaine d’appli-
cation.

Mais, nonobstant cette limitation de composante et d’époque, Vvoici
pour quelles raisons la these de Kamarda reste a nos yeux fondamentalement
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vraie et hautement suggestive:

1. La composante postagglutinée de I’article déterminatif de I’ancien
albanais ne discordait d’avec I’article prépositif du grec de toujours que dans
sa syntaxe : dans la consistance phonétique de ses themes flexionnels, elle
concordait avec lui.

Il en était ainsi parce que d’une part le démonstratif dont les deux syn-
taxes opposées s’étaient transmutées en les deux composantes prepositive et
postagglutinée de I’article déterminatif de I’ancien albanais, et d’autre part
le démonstratif qui s’était transmuté en I’articlé déterminatif du grec de
toujours — constituaient les réflexes albanais et grec du méme démonstratif
indo-européen: *so *sa *tod (H. Pedersen, Die Gutturale im Albanesischen,
p. 314).

Au surplus, en syntagme avec un complément au génitif et donc en
fonction (non adjectivale, mais) substantivale, les réflexes i e té de I’albanais
et o hé to du grec — de nos jours encore y survivent largement, 738 39,40

2. Les adjectifs préarticulés (parce que substantivés-determinés en
fonction dapposition de I’ancien albanais — en albanais médiéval se désub-
stantiverent, mais sans se dépréarticuler. Donc, dans I’une de ses deux sphé-
res, I’article prépositif de I’ancien albanais — en albanais médiéval se défonc-
tionnalisa tout en continuant d’exister matériellement, et par suite tout en
constituant une survivance syntactique massive de I’ancien albanais en alba-
nais médiéval.

3. La perte en albanais médiéval par I’article prépositif de toute fonc-
tion déterminative n’entraina point la désintégration de ses differentes for-
mes pour les différents genres, nombres et cas.

4. Les survivances fonctionnelles (et donc en dehors des adjectifs dits
préarticulés) de I’article prépositif de I’ancien albanais — en albanais prémo-
derne voire méme contemporain ne sont ni peu nombreuses ni peu impor-
tantes :

a) Qu’en ancien albanais, les substantifs eux-mémes se préarticulaient
dans les syntagmes respectifs, cela résulte de constructions comme “tané
pérind”, devenues des survivances méme pour Buzuku (1555), et ou I’article
prépositif “ta qui a conservé son ancienne consistance phonétique grace a
son agglutination avec le possessif primaire “n-,*® se rapportait nécessaire-
ment au substantif pérind.

b) A la réserve de sa non-agglutination avec le possessif mi (= nos) et
donc de sa non-conservation phonétique, la méme constatation vaut égale-
ment pour I’article té au sein d’un syntagme comme t&é mi pérind”.

¢) En ancien albanais, les numéros cardinaux en fonction substantivale
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prenaient eux-mémes I’article prépositif qui de nos jours encore a conservé
chez eux toute sa valeur déterminative : “Hyné dy shoké : t& dy mé ishin té
panjohur” (=Deux camarades entrerent : les deux m’étaient inconnus).

5. Dans le grec parlé de I’époque (pré)moderne lui-méme, la prear-
ticulation d’un adjectif venant apres un substantif préarticulé a pratiquement
perdu toute fonction déterminative.®*

6. Les articles déterminatifs albanais et grec doivent dater de la méme
haute antiquité. Autrement on ne trouverait guere d’explication plausible
d’une part a I’idiomatisme commun unique en son genre de I’articulation
généralisée des noms propres, et d’autre part a la possibilité commune non
moins inattendue de déterminer un substantif simultanément et par article
et par démonstratif.6°66

7. La concordance quasi-totale et presque parfaite de I’article détermi-
natif de I’albanais avec celui du grec n’est point la seule manifestation de
leur affinité grammaticale spécifique.®’

Aussi conclurons-nous en interrogeant qui de compétence :

N’est-il pas déja grand temps de réagir énergiquement contre I’opinion
trop commode selon laquelle les aprioristiques exagérations grécisantes plus
que centenaires de Kamarda auraient a jamais compromis toute reconside-
ration plus adéquate des corrélations structurelles précisément spécifiques des
deux seules langues vivantes indoeuropéennes paléobalkaniques ? —

Tirana, 1966

84 “Der Artikel wird gern sowohl vor das Attribut wie vor das Substantiv gesetzt, z. B. ho
kaémenos bo Giannés: der arme Johann, ta makrina t’astra: die fernen Sterne, bo Borias
bo pagdomenos: der eisige Nordwind” (Albert Thumb, Grammatik der neugriechischen
volkssprache, Berlin und Leipzig 1928, S. 33).

85 alb. “Gjonl, DarvinI”; grec. “HO Gianngs, HO Darbinos”.

86 alb. “Al njeriU” grec. “EKEINOS HO anthropos” (= CE L homme).

87“Draltra parte i tratti comuni tra il greco e I’albanese sono cosi numerosice trasparenti in
ogni campo, nel lessico, nella morfologia, nella sintassi e anche nel modo di pensare ed
esprimere il Ipensiero, che € assurdo volerli spiegare isolatamente a mezzo di possibili
influssi dell’una lingua sull’altra, e a cio attribuiamo il disaccordo dei glottologi. Per con-
to nostro questi tratti comuni, ma pur con caratteristiche individuali nell’una e nell’altra
lingua, vanno prima di tutto considerati nel loro complesso e mostrano 1’evoluzione na-
turale di elementi e nozioni originariamente comuni, ma poi svoiti indipendentemente gli
uni dagli altri” (Marco La Piana, ibidem, p. 141-142).



MBI GJUHESINE — KOMUNIKATIVISTIKEN, LOGJIKEN —
INTELEKTOLOGIJINE, NGA DORESHKRIM “MENDIME TE
SHKEPUTUR TE NJE VAZHDE SE VETME™!

Nga Fletore |

51. Nga njé gjuhé né njé tjetér, kuptimet e fjalévet e madje deri kon-
turet e veté nocionevet kurré nuk pérputhen njérét me tjerét.

59. Ortoepi = disipliné gjuhésore tekniko-shkencore mbi pérbérjet fo-
netike té formavet bazale té fjalévet.

Ortografi = disipliné gjuhésore tekniko-shkencore mbi pérfagésimin
shkrimor té pérbérjevet fonetike té formavet bazale té fjalévet.

60. Zhvillimi “spontan” i gjuhés sé folur nuk pérjashton shfagjet e lar-
gimit refleks té sé shkruarés. Ndodh késhtu prejse mospérfagésimi shkrimor
i té folurit, eksperimentimin thjesht brendandérgjegjor té kétij té fundit,
gjithé duke e véshtirésuar né kulm, prapéseprapé nuk e pamundshmon dot.
Pérndryshe, krahas letérsisé nuk do té ekzistonte folklori.

166. Materialitet (brendi e denjé pér t’u kumtuar) + proprietet (adekuatési
né identifikimet nocionalé dhe zhdérvjellti né manovrimet metaforiké) + impre-
sivitet (spikatje e skajshéme po jo jashté cagevet té vértedukshmérisé) = art i
fjalés.

187. Objektin e kumtimit gjuhésor vehtjak kumtuesi e ripranishémon
jo gjithag népérmjet kumtimit gjuhésor vehtjak sa shumé mé tepér né veté-
vehte e pér pasojé drejtfilli. Sé kéndejmi edhe rasjet e dendura ku kuptim-
pritési nuk kupton fare ose kupton vetém pjesérisht ¢’i kumtohet gjuhésisht.

188. Kuptonj = ripranishémonj né ndérgjegjen vehtjake brendiné ndér-
gjegjjore t& kumtuar (gjuhésisht) nga kumtuesi (ose: riprodhonj mendérisht bre-
ndiné e mendjes sé tjetrit s& kumtuar mua gjuhésisht nga ky i fundit). (shtuar me
laps: riprodhonj mendérisht tashmé t& menduarén nga tjetérkush).

189. Té pérgjithshémet gjuhésore nuk japin dot mjaftueshém té
vecantén e réndomté: té vecantén e réndomté mezi e jep mjaftueshém deri
mé plastiku i artevet: skulptura.

! Selman Riza ka léné doréshkrimin Mendime té shképutur té njé vazhde sé vetme né 13
Fletore si njé rrjedhé e vetme té menduari, u botua pérgatitjurnga R. Ismajli, Dukagjini,
Pejé, 2009.
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195. Fakti se i njéjti kumtim as pérsélargu nuk éshté barabar i garté
pér kuptimmarrésin sa pér veté kumtuesin a nuk provon se kumtuesi mjaft
pjesé té pashprehura e pér pasojé gjuhésisht té paformuluara té objektit té
kumtuar i ka prapéseprapé té pranishme e madje té garta né mendjen e vet.

266. Kundérndejtimi: logjiké/ gjuhé géndron gabimisht pér kundérndej-
timin: “logjiké ” (si¢ ¢faget né gjuhén e folur té kétij apo atij grupi etnik) logjiké
(sic realizohet né nivelin epror t¢ mendimtarisé shkencore ndérkombétare).

296. Né ¢do gjuhé letrare mund té shprehet gati gjithécka, por vetém
né letrarishtet lartésisht té lavruara gati gjithécka té shprehur qofté nga artisti
i fjalés qofté nga prozatori shkencor lexuesi e kupton me lehtési, shpejtési
dhe siguri, e pér pasojé pa gené i detyruar té lexojé mbaré periudhén, e madje
mbaré paragrafin e madje madje mbaré tekstin pér té gjetur kuptimin e
pérpikté té késaj apo asaj fjale, fjalie a periudhe.

323. Shpérdorues i té folurit pér t& kumtuar mé se njé heré apo né mé se
njé ményré ata cka qofté sepse dihet tashmé qofté sepse vetékuptohet, apo ata
¢ka nuk ia vlen té kumtohet fare, ja pérkufizimi i fjalés “Fjalaman”, té cilén Fj.
i Inst. e ka pérkufizuar krejt ndryshe e pikérisht késhtu: “Fjalaman’: i thoné atij,
té cilit s pushon goja” (S.R. p.sh. sé ngréni, sé piri, Sé pértypuri etj.).

324. Cili dhjamé éshté mé i majmur: ai i — gjalpit apo ai i —vajit? (kété
pyetje marroge ma sygjeroi pérkufizimi prej Fj. té Inst. i fjalés: “lyré-a ef.
dhjami i gjellés, i gjalpit a i vajit:...).

346.Variantin gojor gati té ¢do gjuhe kombétare e komprometon ke-
qgas prirja iracionale pér té shprehur piké sé pari procesin e vetém pastaj bar-
tésin e tij, madje mundésisht pér té mos shprehur fare kété té fundit.

347. Kumtuesi objektin e kumtimit duhet jo vetém ta shprehé né “gju-
hén” e kumtimmarrésit, por edhe ta pércaktojé nga pozitat e kétij té fundit.

348. Gjuha e shkrimit, me t& drejté, e lavrimit refleks dhe gjuha e té folu-
rit, me té drejté, e té zhvilluarit spontan sa shmangen njéra nga tjetra aq pérdo-
rimi gojor i sé parés dhe pérfagésimi shkrimor i sé dytés ndryshojné njéri nga
tjetri.

354. Né pérkthim e sipér nga njé gjuhé né tjetrén, pabashkématshé-
menia e elementevet gé jané domethéniet e fjalévet dhe veté nocionet
aspérsélargu nuk pamundéson bashkégjegjésimin e kombinimevet té tyre né
trupat pérkatés dmth. né fjalité dhe periudhat (shih 51).

376. Ndérgjegjja (jo psikologjike, por intelektologjike a ndérditja) nuk
éshté vecse gofté lashtésisht qofté pandérmjetésisht e méparshémja kujtesé né
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funksionim e sipér. Anasjelltas kujtesa éshté ndérgjegjja potenciale.

382. Té rikujtuarit e fjalévet té njé kénge vetém gjaté kéndimit té saj
pérbén njé rasje konkomitance gjuhésoro — muzikore.

383. Tipin funksional té superfluidit ndérgjegjjor e pérbén garkullimi
i tij pa ndérprerje népér rrjetat gelizoro-trunore pérkatése.

385. Mosngulitja e anaptistit né trajtat e prapanyjézuara déshmon
kundér tezés sé hershmérisé sé prapanyjézimit. Kundér sé njéjtés tezé désh-
mon gjithashtu trajta joprimare — t e nyjés sé prapme né rasén rrjedhore.

396.Thirrorja bén punén e njé pasthirrmje.

399.Teoria e “pastértisé gjuhésore” jo rrallé zveténohet né praktikén
e pauperizmit gjuhésor.

405. Lakonizém gjuhésor, ekonomi mendore.

413. Riprodhimi i vullnetshém i parafytyrimevet “per-se-stanté” [pér-
vehte-géndrues] éshté skajshmérisht i pavéshtiré e gati automatik né
krahasim me rikujtimin e jopersestantévet.

421, “Lapsus linguae-t a nuk bashkévértetojné tezén mbi dualizmin
e mendim - ligjérimit.

426. NE letrarizim e sipér té gegérishtes sé Fishtés “taravol” Gjon Bu-
zukut té “farizej-farizell”-it nuk do t’i ket& béré syri bef pérpara asnjé rreziku
sado gaféthyerés.

434. Kalimi nga shqiptimi i domosdoshém i gjuhés gojore né leximin
potencialisht pa zé té sé shkruarés redukton konsiderueshmeérisht materiali-
tetin masiv té “signologjisé” fonetike.

451. Gjaté qofté ripranishémimevet qofté ndijimevet truri punon me ab-
solutisht té njéjtin burim energjie a superfluid i ndérgjegjés ndijimoro-riprani-
shémimore. Prandaj ndijimet tepér té forté mund té pezullojné ripranishémi-
met e anasjelltas.

458. Té dégjova (= mora kumtim nga ato qé mé the e g€ nuk paragesin
ndonjé véshtirési pér t’u riprodhuar né ndérgjegjen time) # té kuptova (=
mora kumtim nga ato gé mé the duke kapércyer pengesat e riprodhimit té
tyre né ndérgjegjen time, duke ndérmarré gvendosjen pozicionale té rastit,
duke plotésuar uné veté zbrazésirat e kumtimit ténd, etj.).

459. Praktikén e shogérimit té té menduarit nga té ashtuquajturit té
folur t8 brendshém do ta keté bashkéshkaktuar edhe fakti se mbresat
ndégjimore pérmbeten né tru mé gjaté se jondégjimoret.

465. Faiku, Noli, Cajupi, Kuteli etj. té mérguar sé lashti si familje a sé
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vogli si individé, e késhtu té detyruar gé letrarishten kombétare ta nxéné si njé
gjuhé gati t& huaj, u béné mépastaj mjeshtrit mé t& médhen; té fjalés shqipe.

530. Té kuptuarit e njé teksti véshtirésohet jo gjithag nga véshtirésité
e tij, sa shumé mé tepér nga nénvleftésimi i tyre.

606. Pérfagésimi (vizatimor) i vété t& menduarit duke abstrahuar nga
té folurit quhet shkrim ideor a ideografi. Pérfagésimi (vizatimor) vetém i té
folurit né tri njésité e tij themeloré gé jané periudha (si grupim fjalish) fjalia
(si grupim fjalésh) dhe fjala (si grupim tingush té néngrupuar né rrokje) qu-
het shkrim zanor a fonografi; kurse drejtshkrim orografik quhet pérfagésimi
shkrimor mé i rregullt dhe i njésishémuar i drejtshqgiptimit té njé gjuhe, i cili
pérveg pérbérjes tingullore té fjalévet, pérfshin: kufinjté e fjalévet brenda
fjalisé, té fjalisé brenda periudhés dhe tipet e kétyre té fundit. Por kéto tri
cfagje té fundit kané njé karakter zanor mezi té pérkapshém; prandaj pérfa-
gésimi i tyre drejtshkrimor praktikisht béhet nga pozitat jo té fonetikés, por
té leksikologjisé dhe sintaksés.

607. Shqipfolésit nuk nxéné dot shkrimin e drejté pa pasé ¢nxéné shqi-
ptimin e shtrembér.

673. Studimet shkolloré té letrarishtevet kombétare kané nga njé
objekt té dyanshém, e pikérisht nga njéra ané zgjerimin e inventarit leksi-
koro-gramatikor tashmé praktikisht t& pérvehtésuar té gojarishtevet amétare,
dhe nga ana tjetér ripérvehtésimin analitiko-sintetik e pér pasojé rreptésisht
shkencor té kétij inventari gjuhésor késhtu té zgjéruar.

674.NEé gjuhésiné e pérgjithshéme dhe né gjuhésité e vecanta, i ashtuqu-
ajturi “drejtshkrim-fonetik™ né fakt éshté fonografiko-ideografik e madje ideo-
grafiko-fonografik. Themi késhtu, sepse kur dy parimet ideografik dhe fonogra-
fik té drejtéshkrimit t& ¢do gjuhe vijné né kundérshtim njéri me tjetrin, atéheré
ideografiku mbizotéron fonografikun — ¢ka kryesisht ndodh né kéto tri situata:

a. kur njésité ideore dhe togjet tonikeé té njé fjalie nuk pérputhen né ku-
finjté e tyre, atéheré drejtshkrimi gjoja frontalisht fonetik fjaliné e pérfagéson
té ndaré né njési ideore ose fjalé, e jo né togje fonetiké ose togje fjalésh;

b. t& njéjtat pjesé fjalésh apo fjalé po Ky drejtshkrim i pérfagéson si
fonetikisht identike edhe atéheré kur ndonjé tingull i tyre ndryshon ndieshém
pér shkak té ndryshimit t& pozicionit té tij brenda fjalés apo fjalisé; dhe

c. kur dy fjalé té ndryshme kané té njéjtén pérbérje fonetike, atéheré drej-
téshkrimi gjoja fonetik mund t’i diferencojé me ndonjé shenjth marrveshjor.

675.Té ashtuquajturit drejtshkrime historiké dhe etimologjiké jané va-
riante té thjeshté té anés fonografike té drejtshkrimit (ideografiko-fonografik).
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676.Normalisht, nxénia e anés ideografike, e pér pasojé mé teorike sé
pérfagésimit ideografiko-fonografik ose drejtshkrimit t& njé gjuhe paraget mé
shumé probleme se sa nxénia e anés sé tij fonografike e pér pasojé mé teknike.

677.Anomalia, e papérgjithésuar né té kaluarén dhe né zmbrapsje né té
tashmen, e lévisjes masive sé gjinisé gramatikore nga njejési mashkullor né
shumeésin feméror, pérse vallé té kodifikohet normé unike e sé ardhshémes?

678.Lavruesin artistik té njé gjune mund ta udhéhegé mé fort ndjenja
gjuhésore se sa kuptimi gjuhésor; por pércaktuesi normativ i njé gjuhe duhet
té anasjellé rendin e kétyre dy faktorévet.

699.Té operuarit me “njésité gjuhésore e pér pasojé zanoro-kupti-
more” pérbén njé shtrembérim metodologjik, sepse njésité e anés zanore dhe
ato té anés kuptimore nuk pérputhen gjithandej né kufinjté e tyre.

700.Ndajmveshja njé ontomeni (fenafori) e njérit nga fenomenet e tij
potencialé pérbén njé mendim (né kuptimin e njésisé sé té menduarit).

701.Péremérat jovehtjoré jané fjalé kontekstualisht pérfagésimtare
fjalésh, togfjaléshash dhe fjalish.

705. Né fillim ge NDIIMI, té cilit pastaj iu shtua MENDIMI, té
cilévet mé né fund iu stérmbishtua FJALA.

718. EKZISTENCE
1. objektive ose 2. subjektive ose
Jashténdérgjegjjore brendandérgjegjjore
a.me b.pa a.me b. pa
bashkégjegjési bashkégjegjési bashkégjegjési bashkégjegjési
brendandér- brendandér- jashténdér- jashténdér-
gjegjjore gjegjjore gjegjjore gjegjjore
o tashmé B. ende
edhe vetém
efektive mundésiore
[Teza e Pavlovit]

740. Teza e vecanté e Pavlovit mbi fjalét si signale signalesh duhet
shgyrtuar né dritén e tezés mé sé pérgjithshéme té tjetérkujt mbi dallimin e
ripranishémimevet (pérfytyrimevet, parafytyrimevet, paraprumjevet) né:
géndrues-pér-vetévehte (per-se-stante) dhe né: géndrues (jopérvetévehte,
por) —pér — thetércka (per-aliud-stante).
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Signali apo (mé pérgjithésisht) shenji éshté njé e dhéné materiale,
I sé cilés (pér efekt té njé pérvoje vehtjake apo stérvitjeje nga tjetér-
kush) jep shkas té njé sé dhéne tjetér. Pra, njé e dhéné mate-
riale vetém mbasi té jeté perceptuar njé heré né vetévehte dhe pér vetévehte,
mund pastaj té japé shkas ripranishémimit t€ njé sé dhéne tjetér dmth. té
funksionojé pikérisht si shenj i késaj sé fundit. Por t& dhénat materiale t& do-
bishémuara si shenja — zakonisht trillohen vetém pér hir té kétij shérbimi té
tyre indirekt ose konvencional, e jo pér té sjellé njéherazi edhe ndonjé shérbim
real direkt. Prandaj té dhénat materiale shenjuese perceptohen si té thuash
fluturimthi, sepse ato, gjithé duke u perceptuar né vetévehte, nuk perceptohen
pér vetévehte, por vetém pér té dhéné shkas ripranishémimit té té dhénavet
materiale té shenjuara. Pér pasojé, nga dy komponentet ndijimore dhe ripra-
nishémimore té perceptimit té njé sé dhéne materiale shenjuese, komponentja
e dyté pérbén njé ripranishémim per-aliud-stante. Pérmétepér, edhe atéheré
kur si té dhéna materiale shenjuese shérbejné sende a veprime pér ndryshe té
njé shérbimi real direkt, prapéseprapé komponentja ripranishémimore e per-
ceptimit té tyre éshté gjithashtu njé ripranishémim per-aliud-stante.

NEé drité té analizés intelektologjike sé sipérme, anét zanore té fjalévet
t& njé shérbimi vetém konvencional ose indirekt, dhe ngacmuesit té njé shér-
bimi njéherazi edhe real direkt né eksperimentimet e Pavlovit pér formimin
e reflekseve té kushtézuar — jané té njé funksionaliteti absolutisht identik.

Apo gé ta themi ndryshe, anét zanore té fjalévet dhe ngacmuesit krejt
té thetérllojshém té Pavlovit pér formimin e reflekseve té kushtézuar jané
barabar signale ose shenja.

Sé kéndejmi rrjedh domosdoshmeérisht se teza e Pavlovit mbi “fjalét
si signale signalesh” éshté kryeképut e pambrojtshéme.

Edhe me té vérteté, ana zanore e njé fjale né pérdorjen e saj si she-
njuese qofté e téré njé klase sendesh gofté vetém e njérit nga ekzemplarét e
késaj klase — éshté pérhershmérisht dhe pandryshueshmérisht vetém e vetém
signal a shenj.

Signal signali a shenj shenji apo, mé pérgjithésueshém, signal a shenj
t8 njé shkalle sé caktuar kemi vetém atéheré kur njé e dhéné materiale nga
shenjuese shdérrohet né té shenjuar. P.sh. shkrimi i shifruar i shkrimit botor
té pérbérjes zanore sé njé fjale shénjuese sé njé koncepti a nocioni do té
pérbénte njé signal a shenj sé shkallés sé treté.

Pavlovin te teza mé e vecanté mbi fjalét si signale signalesh e ka
shpéné teza mé e pérgjithshéme mbi “pérshtypjet, ndijimet, pérfytyrimet” si
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signale té paré; - tezé mé e pérgjithshéme kéjo, gé nuk i géndron dot kritikés.

Edhe me té vérteté, sikur pérfytyrimet e vecanté té ishin signale té sen-
devet té vecanté té realitetit (objektiv), atéheré edhe pérfytyrimet e pérgjithshém
do t’ishin signale té pérkatésevet klasa sendesh; késhtugé atéheré ¢cdo koncept
do t’ishte njé shumé signalesh t& vecanté, e pér pasojé ¢do pérfytyrim qofté i
vecanté qofté i pérgjithshém do t’ishte njé pérfytyrim per-aliud-stante.

Gjenetikisht ¢do ndijim éshté jo signal i njé sendi t& vecanté, por
pasqyrim i kétij té fundit. K&jo vlen edhe pér pérfytyrimin e vecanté gé éshté
riaktivizim i mbresés sé njé ndijimi. Madje ké&jo vlen edhe pér pérfytyrimin
e pérgjithshém a konceptin, me té cilin bashkégjegjésohet njé klasé sendesh.

Pérkufizimi i yné i signalit apo shenjit si digka materiale, perceptimi
(ndijim-pérfytyrimi) i sé cilés jep shkas pérfytyrimit té njé dickaje tjetér, du-
het pasur vazhdimisht parasysh né kéte mes dhe zbatuar me rreptési.

Késhtu, éshté e vérteté se né masén né té cilén ndijim-pérfytyrimi i njé-
rés nga anét e njé sendi jep shkas pérfytyrimit té anévet tjeré té tij, ndijim-
pérfytyrimi i késaj ane mund té pandehet se pérbéka pérfytyrim per-aliud-
stante e pér pasojé se kéjo ané pérbéka signal a shenj té anévet tjera. Por kéjo
pandehje éshté e pathemelté, sepse téré arésyeja e genies e njé signali duhet té
jeté thjeshté dhe vetém funksionale; cka nuk ndodh né rasjen e shqyrtuar, ku
ana e perceptuar megjithése jep shkas pérfytyrimit té anévet tjera, mbetet gé
mbetet e pérfytyruar pér vetévehte. Mésa né mjekési simptomi i njé sémund-
jeje mund té mbahet si signal a shenj konvencional a artificial a arbitrar i késaj
sémundjeje, aq edhe komponentja pérfytyrimore e perceptimit té njé ane sé
njé sendi, pér efekt té sé cilés (an€) pérfytyrohen anét tjera té kétij té fundit,
mund té véshtrohet si per-aliud-stante.

Zhvillimevet té mésipérm u duhen shtuar edhe kéto vérejtje:

Vérte Pavlovi gjithandej ka operuar me terminin signal, e jo shenj. Por
prej shenjit signali ndryshon vetém pér rrethanén se zakonisht signali jipet
nga njé faré largésie cka nuk ndodh me shenjin. Pérndryshe dmth. pér nga
mekanizmi fiziologjik dhe funksionaliteti intelektologjik, signali dhe shenji
jané absolutisht té njéjté.

E meqé i njéjti identitet ekziston edhe midis shenjit dhe simbolit, Pav-
lovi, duke marré “pérshtypjet, ndijimet, pérfytyrimet” si signale té realitetit
(objektiv), né fakt éshté véné késhtu kémbé e krye né pozitat e “materia-
lizmit heroglifik”, té cilin Lenini gqysh mé 1908 e pati béré objekt té njé kri-
tike, e cila nuk mund té béhej mé dérmuese. (Materializém i empiriokriti-
cizém, “teorija simvolov” f. 215-222).
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Vlen té vérehet se literatura sovjetike filozofike, psikologjike, gjuhé-
sore etj. vlon jo vetém nga operimet me tezat (pérgjithésisht joshkencore,
dhe vecanérisht aspak marksiste), té Pavlovit qofté mbi “ndijimet dhe pérfy-
tyrimet si signale” gofté mbi “fjalét si signale signalesh”, por njéherazi edhe
nga njé konfuzion terminologjik mezi i besueshém.

Késhtu né “Kratkij filosofski slovar” (1955), “ngacmuesit™ ngatérro-
hen me “ngacmimet” dhe kéta té fundit me “ndijimet”. Po aty “reagimet”
ndaj “ngacmimevet” identifikohen me “signalet”, etj.

Kalimi (iradiues, e pér pasojé i dobésuar) i ngacmimit t& njé grupthi
gelizotrunor tani té ngacmuar te njé tjetér vérte dikur e bashkéngacmuar por
gé tani nuk éshté mé objekt bashkéngacmimi — pérbén kalim nga njé grupth
gelizotrunor né gjendje ndijimore te njé tjetér né gjendje jondijimore, e pér
pasojé pérfytyrimore.

Edhe veté ndérlidhja midis dy grupthesh gelizotrunoré té bashkéngac-
muar, e rimékémbur mbas njé numri bashkéngacmimesh, aspérsélargu nuk
éshté aq lehtésisht e pérshkueshme nga rryma e energjisé mendore alias pér-
fytyrimore sa “udhét pérsjellése” brendatrunore té ngacmimevet shqisore.

[Pér nocionin, shenjén, t€ menduarit, intelektologjing. . .]

748. E ashtuquajtura “mendje”, mé drejté, té ashtuquajturat “mend” ja-
né kujtesa plus ndérgjegjja e jo anasjelltas. E jo anasjelltas, sepse éshté pike-
risht népér kujtesén gé ndérgjegjja ndijimore ose e ndijimevet shndérrohet né
ndérgjegje pérfytyrimore ose té pérfytyrimevet (dmth. t&¢ mbresavet té riak-
tivizuara té ndijimevet).

749. Ndérgjegjja ndijimore (ose “ndjenjat”) &shté primare jomendore;
kurse ndérgjegjja pérfytyrimore éshté sekundare mendore.

754. Karakteri homogjen i strukturés gjuhésore cénohet: 1. nga zbati-
mi i kushtézuar gati i é té gjithé ligjevet fonetiké, 2. nga ¢fagjet jotépérgji-
thésuara té riformimevet analogjiké.

763. Gjuha e njerézvet pa kulturé luhatet midis “té folurit” klithés dhe
té klithurit “ligjérues”.

767. Ata qé shpérdorojné té folurit pér té fshehur gofté hipokritce té
menduarit ndryshe nga ¢’flasin gofté sharlatance t& mosmenduarit fare — mé
kané béré urrejtés kaq té paarésyeshém té veté gjuhés sagé kur ata thoné:
“gjuha ose té folurit”, uné dégjoj: “llapa ose té llapurit™.

790. Pér gjuhétarét e pararojés tashmé ka ardhur koha e kalimit nga
pozitat e linguistévet poligloté né ato té linguistévet polifilologé.

812. Vénia e shenjit té barazisé midis konceptit a nocionit dhe fjalés do
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té pérbénte njé pasaktési aspak mé shumé trashanike nga ¢’pérbén barazimi i
parandejtimit si brendi konceptuale a nocionale e fjalisé me veté kéte té fundit
si bashkim fjalésh.

822. Né stadin epror té funksionimit integral, gjuha éshté e destinuar
gé té kumtojé té vecantat népér té pérgjithshémet pérkatése. Por gartésisht té
ndérgjegjshém pér kéto té fundit béhen vetém gjuhétari dhe logjicieni, si té
kétillé. Kur té vecantat kumtohen pa u béré folési dhe dégjuesi aspak té
ndérgjegjshém pér té pérgjithshémet pérkatése, atéheré gjuha shndérrohet né
njé mjet kumtimi vetém e thjeshté konkret, si¢ ndodh me mjetet pérkatés né
artet figurative.

865. Ja vetém disa nga mospérputhjet thelbore té té menduarit me té
folurit dhe té té folurit me t& menduarit:

a. pérvehtésim i ploté i anés shqiptimore sé fjalés shumé kohé para
pérvehtésimit té ploté té anés sé saj kuptimore;

b. pérvehtésim i njérit nga zbatimet “e pérvecém” té kuptimit “té
pérgjithshém” té njé fjale shumé kohé para pérvehtésimit té kétij té fundit;

¢, ¢. tejndryshémim né individin prkt. kolektivin i nocionit a konceptit
kundrejt mostejndryshémimit t& anés shqiptimore sé fjalés pérkatése; dhe ana-
sjelltas;

d. zhvillim zakonisht aspak paralel i aftésivet mendore dhe atyre
gjuhésore gjaté procesit formativ té té njéjtit individ,;

dh. mundshmeéri e harrimit té anés shqiptimore sé njé fjale [e pér pa-
S0jé sé veté késaj fjale sé marrur vetém si shenj e jo njéherazi edhe si send i
shenjuar] pa pasé harruar anén e saj kuptimore; apo e harrimit té emrit té njé
personi gjithé duke pasé pér-ruajtur aftésiné pér té rikujtuar kéte person;

e. asinkronizém relativ midis t& menduarit dhe té folurit;

€. pabarazi e thekésuar e shpejtésisé sé t& menduarit me té té folurit;

f. pabarazi e strukturés “monomiale” sé t€¢ menduarit si pérfytyrim
patjetér me strukturén “binomiale” té té folurit si pérfytyrim zanor plus mate-
rializimin e kétij pérfytyrimi;

g. tjetérllojshméri e natyrés sé té menduarit si pasqyrim subjektiv sui
generis dhe unius specimenis i objektives (prkt. sé objektivizuarés)

nga natyra e té folurit si vérte mé i réndomti dhe i pérsosurueshmi,

por jo njéherazi edhe i vetmi mjet pérfagésimi i kétij pasqyrimi;

gj. fiziologjikisht, ndérsa pasqyrimi subjektiv i ¢do objektivje loka-
lizohet né zonén trunore pérkatése, pérkundrazi pérfytyrimi zanor i anés
zanore sé té folurit lokalizohet né té vetmen zoné trunore zanore;
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867. NE qofté e vértetd, sic éshté e vértets, se toni i fjalés jo rrallé bén mé
shumé efekt e pér pasojé ka mé shumé réndési se veté fjala, atéheré si mund té
mbrohet teza se té folurit pérfagésuaka vetémjaftueshmeérisht t& menduarit?

870. Né fakt e ashtuquajtura “fjalé” éshté vetém ana e saj zanore né
funksionin thjesht signologjik té pérfagésimit té njé nocioni.

894. Ripranishémimi vetém i njéhershém i njé sé pranishémje do t’ishte
praktikisht i barasvlefshém me asnjé ripranishémim té saj. Pjelloria mbishtuese
dhe krijuesia kombinuese apo mé shkurt, vitaliteti i mendjes detyrohet faktit se
ripranishémimi i njé sé papranishémje éshté i mundshém vérte né njé ményré
jo té pakushtézuar, por prapéseprapé pér njé numér té pakufizuar herésh. Madje
sameé i larté té béhet numri i ripranishémimevet té sé njéjtés sé papranishéme,
ag mé té lehté, té garté dhe té sigurté béhen kéta té fundit. PErmétepér riprani-
shémimet e njémbasnjéshém té sé njéjtés sé papranishéme ndryshojné kurdo-
heré midis tyre pér nga konteksti ndérgjegjjor pérkatés.

896. Gjaté ndijim-ripranishémimit ose pérkapjes, objekti i ripranishé-
mimit ose e ripranishémuara vérte éshté materialisht e pranishéme, por gjaté
thyesés sé castthit kur pérkryhet komponentja ripranishémimore e pérkapjes
pérkatése papranishémohet dmth. shndérrohet né materialisht té papranishé-
me alias té parrokur nga shqisa pérkatése.

987.NE qofté “intelektologjia” shkencé e ripranishémimit imediat dhe
persestant té njé sé papranishéme, anasjelltas “signologjia” éshté shkencé e
ripranishémimit té saj mediat népérmjet pérkapjes sé shenjit pérkatés.

898. Shenji éshté njé dicka, pérkapja e sé cilés shkaston ripranishé-
mimin e njé dickahe krejt sé tjetérllojshéme.

920. Me doréshkrimet kishtaré né shqipen gjérésisht parbuzukjane, pas-
taj me botimet mésimoré dhe artistiké gjaté epokés sé Rilindjes, e ménéfund
me shqjiptarizimin gjuhésor té Kishés ortodokse, jugorét ortodokso — mysli-
mané kané dhéné kontribute kuantitativisht mé té réndésishém dhe kualita-
tivisht mé pozitivé pér letrarizimin e shqgipes gojore se sa katolikét dhe mysli-
manét jojugoreé.

921.Cdo mendim mohues éshté i barasvlefshém me pranimin makar té
heshtur se mendimi i mohuar ekziston pérkt. mund té ekzistojé né kokén e
ndonjé menduesi. Me fjalé tjera, mohuesi i njé mendimi mohon vetém vérte-
tésing e kétij té fundit, e jo njéherazi edhe ekzistencén prkt. mundésing e ekzis-
tencés sé tij né kokén e ndonjé menduesi. Madje sugjerimi mé i riholluar,
minuimi mé delikat i ekzistencés prkt. i mundésisé sé ekzistencés né kokén e
ndonjé menduesi sé njé mendimi éshté pikérisht mohimi sa mé i hapté dhe
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energjik i vértetésisé sé tij. P.sh. “Tezén mbi afinitetin e posacém té shqipes
me rumanishten E. C. kurrsesi nuk e ka mbrojtur me aq forcé pér té béré gejfin
rumunévet” (S.R.).

986. Nga problemet praktikeé té leksikologjisé mé themelori éshté ai i
dy a mé shumé kuptimeve té sé njéjtés fjalé né dy a mé shumé kontekste.
Tani, e njéjta fjalé, né fillim té bisedés, u takon, dy “kontekstevet” ende pa-
mjaftésisht té paralelizuar né dy kokat plotésisht té vecanté té folésit dhe dé-
gjuesit. Prandaj edhe mosmarréveshjet e pjesshéme e madje kegkuptimet
térésoré midis folésit mé té kujdesshém dhe mé té vemendshémit dégjues
méséforti ndodhin pikérisht né fazén fillestare té bisedés sé tyre.

992. Kur té parén fazé té dukshéme té njé procesi sémundjor vrojtuesi
e shndérron né sinjal a shenj té fazavet pasuese té kétij té fundit, atéheré ai
vepron si specialist i simptomologjisé gé éshté njé nénndarje e signologjisé.

1129. Metafora gjoja terminologjike “pasqyrim mendor” éshté dyfish
e pasakté. Edhe me té vérteté, ndérsa pasqyra paraget té pranishémen né njé
pozicion simetrik me pozicionin e saj real, pérkundrazi mendja ripranishé-
mon té papranishémen né pozicionin gé e pranishémja pérkatése ka pasur
né realitet.

1133. Pargjykimi vulgar mbi pamundshmériné e t¢ menduarit né mun-
gesé té té folurit nga njéra ané shpérnjeh kéto dy té vérteta elementare: 1) se
téré té menduarit pérbéhet vetém nga té ripranishémuarit e té papranishéme-
vet, 2) se téré veprimin e vleshém té té folurit e pérbén vetém kumtimi i té
menduarit; e nga ana tjetér ushgen kéta dy kundérkuptime tekniké: 1) se i njéjti
formulim gjuhésor (pér t€ mos théné: e njéjta kalléposje gjuhésore) vieka
gjithmoné pér té njéjtin mendim pamvarésisht nga rrethanat e ndryshéme té
kumtimdhénies dhe personat e ndryshém té kumtimmarrjes; 2) se shnérrimi
gjoja i té natyrshémit e pérndryshe té pamungueshémit té folur me zé né té
ashtuquajturin té folur té brendshém, menduesvet u kursyeka vetém energjiné
fizike té té shqiptuarit. ..

1153bis. Studimi sado sistematik i t€ komunikuarit midisndérgjegjjor né-
pérmjet vetém veprimtarisé sé té folurit (gjuhési) nuk do té mund té shkencori-
zohet pa u pasé kushtetuar mé paré njé komunikativistiké e pérgjithshéme e ko-
munikimevet midisndérgjegjjoré népérmjet edhe veprimtarish tjera si¢ jané: té
vizatuarit skematikisht, t& imituarit trupérisht, te demonstruarit materialisht etj.

Nga Fletore Il

1352. “Prandaj ai (S.R. Fjalori i gjuhés sé sotme shqgipe”) do té zbatojé
rreptésisht “Rregullat e drejtshkrimit té shqgipes” té botuara nga Universiteti
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Shtetéror i Tiranés e té miratuara pérfundimisht nga organet shtetérore
pérkatése” (Androkli Kostallari, Studime Filologjike, 1968/2).

1425. Zhvillimet e kuptimevet té fjalévet nuk kushtézohen nga zhvilli-
met tingulloré té kétyre té fundit. Prandaj semnatika né parim éshté njé disi-
pliné intelektologjike, e jo gjuhésore.

1426. Gjuhésisé nuk i takon té tregojé as pérse Ky apo ai tog tingujsh
alias kéjo apo ajo fjalé ka kéte apo ate kuptim, as pérse kuptimi i sé njéjtés
fjalé shumé a pak ndryshon gjithmoné gjaté kohés.

1427. Nganr. 1425 dhe nr. 1426 del garté se objekti i gjuhésisé pérbé-
het vetém nga fonetika pérfagésuese e semantikés, e jo njéherazi edhe nga
kéjo e fundit; dhe rrjedhimisht se gjuhésia (stricto sensu) éshté njé teknologji
vérte skajshmérisht e ndérlikuar, por prapéseprapé vetém njé teknologji, e
pra kurrésesi dhe kurrésesa jo njéherazi edhe njé shkencé.

1428. Proceset psikologjiké aspérsélargu nuk jané aq té mévetimshém
sa ata fiziologjiké, e aqg mé pak sa ata intelektologjiké.

1429. Pseudodublimi jomaterial i sé pranishémes pérbén pseudodubli-
min fiziologjik ose ndijimin; kurse pseudodublimi jomaterial i sé paparani-
shémes pérbén pseudodublimin intelektologjik ose mendimin; mendim Ky, i
cili né fazén priamre éshté global, kurse né sekundaren béhet analitik-sintetik.

1430. Signologjikja nga njé mjet i thjeshté pér t& kumtuar intelektolo-
gjiken éshté shndérruar né njé kusht té domosdoshém pér té superpotencia-
lizuar kéte té fundit.

1437. Mendja = kujtesa si e kétillé (dmth. si ideoteké ose fond ripra-
nishémimesh jo aktivé por té riaktivizueshém té sé kaluarés) + kujtesa né
veprim (ose ndérfgjegja, sepse deri ripranishémimet e tashém gati né té njéj-
tin gast béhen té sé kaluarés).

1562. Shkencat pércaktohen nga objektet e tyre, gé duhen Kklasifikuar
gjenetikisht: materialogji, biologji, intelektologji dhe signologji, duke vésht-
ruar matematikén si shkencé ndihmése té gé té gjitha tjerave.

1571. Signologjia vashdon pandérmijetshém intelektologjing; sepse
objekt i signologjisé jané ripseudodublimet materializues t€ pseudodubli-
mevet jomaterialé, objekt i intelektologjisé.

Gjithashtu vazhduese e pandérmjetshéme e materialogjisé éshté bio-
logjia gé trajton vetém komponenten jetésore t€ materies, tashmé sé trajtuar
nga materialogjia.

1573. Intelektologjia éshté shkenca e ripranishémimevet té ndérlidhur.

1597. Intelektologjia normative duhet té formulojé rregullat njéheré té
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futjes sé komponentevet té vecanta té cdo mendimi né té pérgjithshémet pér-
katése (identifikimi konceptual), e vetém pastaj té nxjerrjes sé njé mendimi
nga njé ose mé se njé mendim tjetér (silogjizém ose bashkémendim).

1661.1802. Shumica e pjesétarévet té ¢do brezi, deri né etapat e vona
(ag mé fort té hershéme) té zhvillimit njerézor, do té kené gené jo gjithaq edhe
gjuhéfolésa dmth. praktikuesa aktivé té té folurit, pra, formuluesa gjuhésoré té
mendimevet vehtjaké sesa vetém gjuhékuptuesa dmth. njoftimmarrésa pasivé
té kumtimevet gjuhésoré e, pra, riprodhuesa té mendimevet té tjetérkujt. Ende
sot e késaj dite, zotérimi aktiv dhe njohja pasive e cilésdo gjuhé, (e pér pasojé
edhe e gjuhés amétare) jané gjithmoné mjaft té pabarabarté, jo vetém tek té
parriturit por edhe tek tashmé té formuarit. Mé pérgjithésisht, shenjdhénia ésh-
té pakrahasim mé e ndérlikuar dhe e véshtiré sesa shenjmarrja, késhtugé as-
kush nuk béhet dot shenjdhénés pa u pasé béré shenjmarrés.

1808. Me pérvehtésimin e shkallézuar té€ mjetit mbizotérisht gjuhésor
pér kumtimet midis individévet té té njéjtit kolektiv njerézish, njé e dnéné e
vetme objektive ardhi gati kurdoheré e u bé kundrané e dy ripranishémimeve
rrénjésisht té tjetérllojshém: e ripranishémimit intelektologjik té sé dhénés
objektive, dhe e ripranishémimit signologjik gjuhésor té atij thjesht intelek-
tologjik; - me cka nga njéra ané u dyfishua sipérfagja ndérgjegjore bashkeé-
pranishémenisht funksionuese e ¢do individi, e nga ana tjetér zonat ndérgje-
gjjore alternativisht funksionuese té té njéjtit individ u shuméfishuan gati né
pambarim népérmjet shkémbimesh mendimoré me individé tjeré.

1852. Qé té gjitha fjalét e cdo gjuhe lakuese—zgjedhuese, me té vetmin
pérjashtim té té pandryshueshémevet té thjeshta, kané nga njé strukturé té ana-
lizueshéme né togje tingulloro-kuptimoré. Dhe éshté pikérisht analizueshmé-
riatingulloro-kuptimore e shumicés dérmuese sé fjalévet t& cdo gjuhe lakuese-
zgjedhuese gé shpjegon entuziasmin akritik e madje rénien né ekstazé jo ve-
tém té shkrimtarévet diletanté t€ gjuhésisé por edhe té veté gjuhétarévet pa
ndonjé formim signologjik pérpara gjuhés njerézore si pérpara gjoja njé mash-
trimi t€ mrekullueshém té organicitetit mé rajonal e madje plasticitetit mé ar-
tistik. Pérkundrazi profesionistét e gjuhévet té pérbéra nga fjalé té analizue-
shéme vetém tingullorisht, praktika e ideografisé qofté sé vetmjaftueshéme
qofté sé bashkédyzuar me fonografiné duhet t’i keté léné té painfektuar nga
kulti parshkencor e madje fetishizmi antifilozofik pér “LOGOS”-in, alias pér
“FJALEN-ARESYE” té mendimtarévet lashtogreké, té cilét, duke mos u mjaf-
tuar me peréndizimin e gregishtes, né mbaré gjuhét e popujvet fginj nuk
shihnin vegse “belbézime” barbarésh!
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1893. “koha e kaluar” dhe “e ardhshémja” jané vetém kohéra brenda-
mendore alias jashtéléndore. Si domosdoshmeérisht e pakushtézuar prej sé
kaluarés dhe sé ardhshémes, deri e tashémja éshté gjithashtu kohé brendamen-
dore alias jashtéléndore. Pér pasojé, e kaluara, e ardhshémja dhe e tashémja,
larg sé geni pasqyrime pasivé ndjenjimore té dhénash té gatshéme léndore,
jané anasjelltas prodhime t& mvehtésishém t& njé mendimtarie shumémijéra-
vjecare gjithénjerézore, e cila ka operuar e do té vazhdojé té operojé, jo pa-
ndérmjetshém me veté stérpak ndijimet e ¢castmbasgastshém dhe t& parikthy-
eshém té té dhénavet té gatshéme té Iéndés, por pérkundrazi ndérmjetshém
me “gjurmat’ e tyre brenda rikujtesés, praktikisht té panumérta, sepse té pér-
ruajtura dhe t€ mbishtuara brez mbas brezi, sidhe gjérésisht e ndryshueshmé-
risht té ribashképranishémueshéme brenda ndérgjegjes.

2052. Nése té menduarit shogérohet domosdoshmérisht nga té ashtu-
quajturit té folur t€ brendshém, veté té folurit qofté edhe té zéshém qofté
vetém té brendshém nuk u pérsjellka nga té gjestikuluarit e jashtém? Pra,
sikundér té miturit nuk shkruajné dot pa tendosur njékohésisht sa e sa
muskuj pa asné lidhje me kryerjen e veprimit pérkatés, ashtu edhe té rriturit,
gé té mund té mendojné (alias té béjné té papranishémen pér shqiset té
pranishéme pér mendjen) genka e domosdoshéme jo vetém té flasin brenda-
pérbrenda, por njeherazi edhe té gjestikulojné jashtépérjashté. ..

2120. Tri teza mbi ¢eshtjen gjuhésore:

1. Dy kryedialektet toskérisht e gegérisht té gjuhés shqipe procesi pro-
gresiv i konvergimit té tyre reciprok — filluar nga Gjon Buzuku, Leké
Matrénga, Pjetér Budi, Frang Bardhi e Pjetér Bogdani; i ndérképutur bruta-
lisht nga Ejéll Radoja i rifilluar nga Kostandin Kristoforidhi, Sami Frashéri,
Vaso Pasha, Luigj Gurakugi, Aleksandér Xhuvani, Kristaq Cipo, Dilo She-
peri, Egerem Cabej, Justin Rrota, Selman Riza etj; dhe i zyrtarizuar nga
Konferencat gjuhésore té Tiranés (1952) dhe Prishtinés (1953) — i ka shndé-
rruar ménéfund né dy variantet e sotém té letrarishtes kombétare shqgiptare:
né variantin jugor dhe jojugor.

2. Shqiptarét jojugoré variantin vehtjak té letrarishtes kombétare mé sé
sakti teorikisht dhe mé sé sigurti praktikisht do ta pérvehtésojné vetém e vetém
népérmjet pérvehtésimit t& méparshém té variantit té saj jugor; - e vérteté teo-
riko-praktike kéjo gé do té vlejé né njé masé vér ... (???ndérpreré)

3. Qysh mé se prej dy dhjetévetshash e téhu, né Republikén Popullore
té Shqipérisé, varianti jugor po praktikohet me sukses si gjuhé zyrtare e Shte-
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tit Shqiptar, mé shkurt, si zyrétarishte shqiptare; - zyrétarishte kéjo, tej-
shtrirja e pérgjithésuar e e pérhershémuar e sé cilés edhe né Kosové do té
jeté, né historing e zgjidhjes sé geshtjes gjuhésore, njé ¢fagje e larté homazhi
spontan gé pakicés gjuhésisht mé meritore sé kombeésisé shqiptare do té béjé
shumica bujare e sé njéjtés kombési.

2157. Tri teza intelektologjike:

Me ende gjithénjé mé té papércaktuarit e konceptevet, si¢ jané p. sh.
kategorialiteti, genia, mohimi etj., filozofét, logjicianét dhe gjuhétarét kané
operuar si me nocione tashmé prej kohésh té trajtuar né ményrén meé shken-
core dhe pérfundimtare.

Gati ¢do filozof, logjician dhe gjuhétar edhe atéheré kur ka pretenduar
shprehimisht se po trajton njé té téré, né fakt ka trajtuar vetém njé pjesé té
saj, e pér mé tepér vetém até pjese té saj, ku ai veté ka béré ndonjé zbulim.

Gati cdo filozof, logjician dhe gjuhétar ka pasur prirje té trajtojé sa mé
insistueshém dhe specifikueshém problemet sa mé té paveshtiré, kurse ana-
sjelltas té véshtirét.

2187. Silogjistika e Avristotelit, larg sé geni ndonjé pjesé verevérte pérbé-
rése e veté teorisé sé logjikés sé tij éshté pérkundrazi vetém njé teknologji kazu-
istike: teknologjia kazuistke nga njéra ané e identifikimit konceptual té té vecan-
tavet (jo té njohura mé paré) me té pérgjithshémet pérkatése, e nga ana tjetér e
eksplicitimit njésito-mendimor té njé njésiti mendimor t& implicituar brenda njé
tjetri.

Gjithashtu “teoria” e konversionit aristotelian éshté pérkundrazi ve-
tém teknologjia kazuistke e ndérkémbimit subjekt-kallézues (né fakt: pjesé
emérore e kallzusit) pér té paré nése késhtu nga njé njésit mendimor i vlef-
shém del njé tjetér qofté barabar i vlefshém qofté aspak i kétillé.

2200. Ndérsa intelektologjia do té jeté shkenca térésore (inkuadruese)
mbi veté t€ menduarit ose ideuarit té realitetit nga njerézimi, pérkundrazi
logjika prej mé se 2000-vjetsh éshté shkenca pjesore (e inkuadruar) mbi vér-
tetésiné dmth. bashkégjegjésiné e ideimit té realitetit me kéte té fundit.

Nga Fletore 111

2319.2360. | ashtugéuajturi “redaktim” i njé teksti tashmé té hartuar
— né té vértetén éshté njé puné shumé mé pak prej gjuhétari sesa prej stilisti
e sidomos intelektologu.

2363. Sintaksa (jo thjeshté nomenklaturiste) éshté njéra nga paradho-
mat e stilistikés.

2373. Analiza prej nesh e pérkapjes né ndijim + ri(bashké)pranishé-
mim paraget kéta avantazhe:
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a) shpjegon gjenezén ri(bashké)pranishémimit nga komponentja ri-
(bashké)pranishémimore e pérkapjes, e pér pasojé mévehtésimin funksional
té ri(bashké)pranishémimit nga ndijimi;

b) pér analogji me pérmbetjen (persistencén) e mbresavet shqisoro-
ndijimore dhe dobésimin e tyre kohésisht té shkallézuar, pérbén njé fillim
shpjegimi té fenomenit té kujtesés;

C) pérbén njé prové mé shume té tezés “soné” mbi identitetin e rrymés
ndérgjegjjore pér qé té dyja veprimtarité té ndijimevet dhe ri(bashké)pranishé-
mimevet;

¢) zbulon arésyen e genies té ndijimit né destinacionin e tij pér t’u
shndérruar drejtfilli né komponenten ri(bashké)pranishémimore té pérkap-
jes, kurse ndérmjetshmérisht né veté ri(bashké)pranishémimin;

d) ménjanon absurditetin e véshtrimit té pérkapjes si ndijim (jo i njé
ane sé vetéme, por) i térésisé sé sendit;

dh) jep arésyen e kalimit nga pérkapja e njé ane sé njé sendi né ri(bash-
ké)pranishémimin e téré sendit;

€) ménjanon presupozimin e papranueshém, simbas té cilit njé pér-
géndrim sado i gjaté i resé mbi té njéjtin ngacmues shqisor, névendqgé té japé
alternativisht njé numér ndijimesh dhe ri(bashké)pranishémimesh, dhénka
njé ndijim té vazhduarsuar.

2378. Duke mos zbuluar se ndijimet dhe ri(bashké)pranishémimet, si té
thuash, ushgehen nga i njéjti superfluid ndérgjegjjor, mé sakté, ndérditjor, Berg-
soni: ka operuar me dualizmin e pa gené té “kujtesavet”, ka absolutizuar mate-
rialitetin e njérés dhe immaterialitetin e tjetrés, ka stérthekésuar ansamblizmin e
ardhjebérjés, ka pérjashtuar tepér kategorikisht ¢cdo ekzistencé sado relative té
t& genurit etj. Pastay, i njéjti filozof ka ¢pérfillur faktin evident se kujtesén e pér-
bé&jné mbresat, vérte té caktivizuara por ama té riaktivizueshéme, té aktivitetevet
ndérditjoré. Ménéfund, duke mos pasé analizuar pérkapjen né dy té sajat kom-
ponente ndijimore dhe ri(bashké)pranishémimore, e pra askuptuar se na té njéj-
tin ngacmues né té njéjtét caste edhe e ndijojmé edhe e ri(bashké)pranishémoj-
mé, gjithé po Ky filozof nuk ka arritur t& shpjegojé gjenezén e ri(bashké)prani-
shémimit si mvehtésim té komponentes ri(bashké)pranishémimore nga kom-
ponentja ndijimore e sé njéjtés pérkapje.

2379. Kegkuptimi i mohimit si mohim jo i téré njé njésiti mendimor,
por vetém i bashképérkatésisé sé predikatit dhe predikandumit ka pérbéré
burimin e sa e sa jo vetém tezave té vecanta té gabuara, por edhe doktrinave
té pérgjithshéme té rreme.
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Bota parmenidiane e genésit (ens, 08), né fakt éshté bota “materialo-
ideale” ende e pacdyfishuar né botén materiale dhe ate ideale a objektive dhe
subjektive.

Pér Parmenidin, kontradikté pérbén deri veté shtruarja e pyetjes nése
predikati takon apo nuk takon predikandumit (simbas meje: nése njésiti
mendimor primaro-naiv éshté pér t’u pohuar apo mohuar e pra pér t’u shndé-
rruar né sekundaro-kritik).

2410. Vetém atéheré kur njé fjale qofté sé thjeshté qofté sé pathjeshté
arrijmé, qofté nga konteksti qofté nga analiza, t’i gjejmé (té ashtuquajturin
kuptim, né té vértetén) vlerén pérshenjuese, na lejohet té themi se e “kup-
tuam”; pérndryshe, fjala ja nuk dihet ja dihet. Anasjelltas, fjalia, si pérshe-
njuese e njé njésiti té t& menduarit, i cili normalisht pérbén njé kombinim té
pahasur mé paré elementesh mendimoré pérkundrazi tashmé té nxéné edhe
né vetévehte edhe né fjalét pérkatése, ja nuk kuptohet (; - té moskuptuar kéta,
pér shkaktimin e té cilit mjafton mosditja qofté e veté njé elementi mendi-
mor qofté e fjalés pérkatése), ja kuptohet (; - té kuptuar kéta gé parkérkon
ditjen e gé té gjithé elementevet mendimoré dhe fjalévet pérkatése; - dhe
ditje kéjo, gé jo kurdoheré mjafton pér sigurimin e kétij té kuptuari si njé
veprim ripranishémimor global i njéhershém).

2442. E ashtuquajtura “pagartési thjeshté gjuhésore”, né analizé té
mbrame, éshté dy a méshumé—kuptueshéméria e sé njéjtés fjalé brenda sé
njéjtés fjali.

2515. T’ashtuquajturén ményré té té shprehurit méséforti e pérbén ve-
tém lloji figurativ a krahasimor i mjetevet té t€ kumtuarit.

2446.2519. Logjika “spontane” a gjuhésore, e realizuar jo pa variante
né secilén nga gjuhét historike, dhe logjika “refleksive’ a formale, e pérpunuar
né gjoja “shkencén e té menduarit rregullisht” — jané dy parshkencat vérte té
njémbasjetérshéme por té pérbashkéta té mbaré shkencavet té vecanta.

Konceptet, té ndérdalluar dhe ndér-renduar heré jo mjaft heré jo sakté,
t8 logjikés spontane té gjuhévet historike — logjika formale e “shkencés sé t&
menduarit rregullisht” i bén kundrané té njé ndérdallimi dhe ndér-rendimi té
métejshém mé pak té paploté dhe té pasakté, duke Iéné trajtimin e tyre pakra-
hasim mé shterrues dhe rreptésues shkencavet té vecanta, por pa lejuar kétyre
té mbramevet ¢pérfilljen e rregullavet vehtjake, si té njé parshkence jo vetém
domosdo sé pérbashkét sé gé té gjithave, por njéherazi edhe barabar sé dety-
rueshéme pér secilén.

2573. Ndejtimet (e, pra, edhe gjykimet) karakterizohen nga térésia e
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konsistencés vehtjake, e jo nga ndonjéra prej gjymtyrévet pérbérése. Pran-
daj, klasifikimit logjik-sasior t& gjykimevet: né té pérgjithshém, té pérdisa-
shém dhe té pérnjéshém i mungon ¢do bazé shkencore dhe ¢do dobi prak-
tike. Aspak cuditérisht bashképalési gjuhésior i logjikés sintetike alias syn-
taksa nuk njeh kurréfaré klasifikimi sasior té fjalivet.

2584. La langue, tout comme I’objet de n’importe quelle signotech-
nie, est (non une “substance” ni une “forme”, mais) une activité mentalo-
materielle, ayant pur fin la communication médiate entre deux consciences
(et non “I’organisation d’une pensée chaotique par une matiére amorphe™).2

2447.2734. Sihariqg i parkohshém i njé punimi té ardhshém :

TRE
KONTRIBUIME ALBANISTIKE
I. Shkronjat dhe shenjézat e tyre — Drejtshkrimi dhe shenjézat e tij.
I1. Varianti i mbérthyer dhe i zbérthyeri té drejtshqiptimit.
I11.1. PARALELIZIMI, KONVERGIMI DHE INTEGRIMI NDERKRYE-
DIALEKTORE.
2. DOBISHEMIMI STILISTIK | NENPJESEVET TE PAINTEGRUESHEME.
3. LAVRUESHEMERIA E PAMBARIMTE E SHQIPTARISHTES SE MBAS-
CLIRIMIT.
(me njé brendaprimje polemiko-Kkritike)

2735. Punimi i ardhshém “Tre kontribuime albanistiké” do té pérbéjé
njé rishikim ideopolitik plus njé azhurnim tekniko-shkencor té punimit (har-
tuar kétu e plot tridhjeté vjet mé paré): “Tri monografina albanologjike”.

2740. Dallimi i mangté i ripranishémimevet né: 1) “ripranishémime
pér-vehte-gendrues’ dhe 2) “ripranishémime pér-jetér-qendrues’ duhet plo-
tésuar késhtu: 1) “ripranishémime t& dhénash pér-vehte-gendruese”, dhe 2)
“ripranishémime té dhénash pér-jetér-gendruese”.

2748. | dashamirésuari bashkékrahinas,

Gjaté (apo? shkiirt) vitevet t€ ardhshém t€ jet€s sime, t€ premton;j se
krahas ushgimit t& ambicionit pér t& hedhur themelet e paré “Intelektolo-
gjisé” dhe “Signoteknisé”, do té ushqenj aspiratén gé té mbetem pér ty, né-

mos edhe njé shembull pozitiv, sé pakti njé mbrojtés i vendosur.
S.R.

2 [Gjuha gjithé sikur objekti i ¢farédo signoteknie, éshté (jo “substancé” as “formé”, por)
veprimtari mendoro-materiale, gé ka pér géllim komunikimin e ndérmjetshém midis dy
ndérgjegjjeve (dhe jo “organizim i njé t€ menduari kaotik nga njé mateirie amorfe)]
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2777. Ndérsa “Gramatika” éshté vetém gramatiké (dmth. vetém “ri-
mésuese” mé drejtazi e tashmé e té nxénavet dosido); pérkundrazi “Fjalori”
éshté edhe fjalor (dmth. mésues zanafillazi i ende té panxénave), edhe
logjiké (makar vetém e raportevet ndérkonceptoré) edhe enciklopedi (makar
nga mé té kufizuarat). Prandaj, mésé lart-ushtueshémi, té brohorasim:
(Ngordhshin Gramatikat!) Rrofshin Fjalorét!

2809. Vetém atéheré kur e vetém atje ku, vendi yné nga e kaluara para
clirimit nuk kishte trashéguar gjé prej gjéje, partia e joné, dashur pa dashur
éshté nisur nga hici. Pérndryshe edhe ajo trashégimia mé modeste éshté
cfrytézuar prej saj si njé fillim i paré pér t’u vazhduar e pérkryer. Tani, kur
dihet miréfilli se “Fjalori i Institutit™ doli né drité plot dhjet vjet mbasclirimit,
atéheré pretendimi i A. K. pér té zéné fill leksikografiné toné vetém nga
vehtja e tij a nuk vjen e béhet ende mé i padenjé e madje mé i dénueshém?!

2854, “Kétu u tha, kétu u la” # “Kétu u tha, kétu u [a”. (Kr. “Kétu ge
théné, kétu ge 16né” — “Kétu ge tharé, kétu ge laré”).

2921. Selman Riza, mé pak gjuhétar sesa kritik gjuhésor, e ende mé
pak kritik gjuhésor sesa ekspert né redaktim. ..

[Dy pasionet e jetés sime]

3000. Dy pasionet (tejet heterogjené, por barabar mbizotérues) té jetés
sime kané gené:

GRAMATIKA dhe KOSOVA.

GRAMATIKA

Jo vetém gjaté gjithé formimit tim shkollor, por edhe téré kohérat mbas
atij e deri mé sot, Gramatika (jo e vecorivet té njé gjuhe sé vetme, por e
pérbashkésivet t& njé numri gjuhésh), me brendité e saja teorike (paralelizuese
gjuhésore, vérte vetém té péraférta, por prapéseprapé paralelizuese té atyre té
Logjikés formale), si edhe me shérbimet e saj praktiké (gjuhét e veganta, deri
ato té ashtuquajturat amétare, e aq mé fort té huajat, qysh u mésuakan e u
nxénkan dot né mungeseé té njé teknologjie sado elementare mbi pérgjithésité
e té folurit njerézor, pérfagsim vérte lloj-mé-vehte, por prapéseprapé pérfa-
gésim i t€ menduarit po njerézor) - kudo e kurdo mé ka interesuar kaq gja-
llérisht, e térhequr kaq pandérprerazi, sagé, né Ventotene, Loni Kristoja mé
pati mbiquajtur “Zonja Gramatiké”.

E ge familiarizimi gati gjymséshekullor (si liceist, student, mésues, stu-
diues e punues shkencor) me gramatikat tradicionale té njé numri t& miré gju-
hésh té vecanta, né gjendjen mé sé forti vetém bashkékohore, gé ménéfund
mé aftésoi pér té tentuar nga njéra ané dy kritikat jodiletanteske té Logjikés sé
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Aristotelit dne Gjuhésisé sosyriane, e nga ana tjetér dy themelimet joiluzoré té
njé “Intelektologjie” dhe té njé “Signoteknie”. E qé té dyja kéto kritika dhe gé
té dy kéta themelime pér t’i tentuar né njé punim té vetém, 1éndét e para dhe
tezat kryesore té té cilit i kam tashmeé t€ mbledhura dhe té formuluara; késh-
tugé, sic tregojné se paska théné Zha Rasini pér njérén nga tragjedité e veta,
kété punim tani edhe mua “mé mbetet vetém pér ta - shkruar’. E pér ta
shkruar, vetékuptohet, jo si Rasini tragjeding, pér dy-tri javé pérderdhjesh té
frymeézuara, por paksépakti pér katér-pesé vite distilimesh trunor€. . .

Ndérkaq, sa pér té fiksuar ideté mbi fondin pérmbajtjor dhe frymén
metodologjike té té njéjtit punim, ja vetsioni i dyté i parthénies pérkatése:

“N& punimin e pranishém, veprimtaria e mendjes a t& menduarit nuk
do té trajtohet vetém né fazat e mbrame té formimit té vet, e pra vetém né
funksion té pyetjes sé dyfishté nése dhe prejse njé mendim éshté i parregullt
apo i rregullt, i pavlefshém apo i viefshém, i pavérteté apo i vérteté; - t& men-
duar kéta, té cilét, si¢ dihet, pérbén kundranén praktikisht ekskluzive té Lo-
gjikés sé Aristotelit.

Pérkundrazi, aty do té trajtohet mbaré té menduarit, e pra té menduarit
né gé té gjitha fazat formative dhe né gé té gjithé tipet funksionalé té tij; - té
menduar kéta, té cilét autori ka synuar ta béjé kundrané té njé shkence, sim-
bas atij, ende sé pagené: shkencés mbi MENDJEN a INTELEKTIN, té cilin ai
prandaj edhe e ka emértuar: INTELEKTOLOGJI (paroherazi pérdorur prej tij
né botimin: “Fillimet e gjuhésisé shqiptare”, Prishting, 1952).

Né té njéjtin punim, té folurit a veprimtaria gjuhésore, kundrané e
Gjuhésise sé pérgjithshéme, ka pér t’u trajtuar jo shképuturazi nga trajtimi i
llojevet tjeré té mjetevet t& mundshém pér kumtimin e t&¢ menduarit, por
pérkundrazi bashkérisht me ata, brenda njé disipline vérte kazualisht (pér té
mos théné: aksidentalisht) edhe shkencore, por gjenetikisht e, pra themelisht,
vetém teknologjike (e madje thjesht teknike) mbi SHENJAT (lat. SIGNA) ose
SIGNOTEKNI, pagézuar késhtu nga i njéjti autor.

Pra, né kété punim, Logjika e Aristotelit dhe Gjuhésia e pérgjithshéme
do té trajtohen vetém si dy pjesé pérbérése té Intelektologjisé dhe Sig-
noteknisg, e pikérisht vetém si Intelektologji normative dhe Signotekni gju-
hésore, duke z&ng ato aty nga njé ndejtim aspak prioritar, dhe nga njé hapésiré
aspérsélargu automatikisht mbizotéruese ndaj hapésiravet té pjesévet tjera.

Téré punimin e pranishém e pérshkon njé e vetme tezé themelore: teza
se veset organiké e madje impotencat kongjenitale nga njéra ané té Logjikés,
e nga ana tjetér té Gjuhésisé do t€ mundnin némos edhe té€ ménjanohen krejt,
sé pakti té reduktohen né minimum vetém atéheré, kur:
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sé pari, kéto dy disiplina mé té ngushta té kené gjetur inkuadrimet
teoriké bashkégjegjés dhe orientimet metodologjiké adekuaté né dy disiplina
pakrahasim mé té shtrira, e pikérisht Logjika né shkencén mbi mbaré té
menduarit ose né Intelektologjing, dhe gjuhésia né “tekniné” mbi té kum-
tuarit, me mbaré llojet e mjetevet t& mundshém, té té njéjtit t&é menduar ose
né Signotekni;

Sé dyti, kur veté kétyre dy disiplinave mé t& shtrira t’u jené synuar sakté
dhe zbuluar viefshém raportet reciproké dhe karakteret komplementaré.

Dhe ka gené pikeérisht bindja e pashkulshéme e autorit pér vértetésing e
rrepté e késaj teze sé tij gé ka pérbéré edhe stimulin mé té forté pér té tentuar
stérguximshém, edhe mbéshtetjen mé besnike pér té vazhduar kryenegshém,
ai, fillthi vetém, hedhjen njéherazi té themelevet té paré té gé té dyja kétyre dy
disiplinave pakrahasim mé té shtrira se Logjika dhe Gjuhésia. (vazhdon né dy
orvatje [4H27).

Né kuadrin e késaj parthénieje, nga innovacionet e koncepsionit toné
mbi t& menduarit, po signalizojmé kéta peseé:

1) Té menduarit éshté ajo veprimtari vérte materialo-biologjikisht e
kushtézuar, por ama gjithandej prerazi mbas-materialobiologjike, e cila pas-
gyron, mé sakté, dublon (dublikon) modo sui generis, mé shkurt, idiodublon:
fillimthi vetém materialen, vazhdimthi edhe biologjiken, mbarimthi deri
vetévehten.

2) Kéta té idiodubluar, né parim, nuk éshté asgjé tjetér vecse, e asgjé
mé shumeé se sa pikérisht té ripranishémuarit e té papranishmevet.

3) Gjenetikisht, edhe veté té ripranishmuarit e té papranishmevet pa-
raget vetém mvehtésimin (jo krejt té pakushtézuar) té komponentes riprani-
shmimore sé ndijim-ripranishmimit (a pérkapjes).

4) Né njé masé gjérésisht té shkallézuar por té pamungueshme, me
cdo proces intelektologjik, mé sakté, intelektik éshté konkomitant pérkatési
proces psiqgik; késhtugé té ashtuquajturit “té menduar (pa tjetér), né té
vértetén objektive, éshté pérkundrazi njé “té menduar (t€ bashkéndier)”.

5) Hipoteza eventuale se, krahas “té menduarit pér té jetuarit” ek-
zistuaka edhe “té menduarit pér t€ menduarit” do t’ishte njé iluzion intelek-
tualistik, themi késhtu, sepse té menduarit &shté tejrritje e té ndijuarit, té cilét
(té ndijuar) téré arésyen e genies mund ta keté vetém né té shérbyerit jetés.
Gjenetikisht, t¢ menduarit nenrendohet pra té ““vullnetuarit” biologjik.

Asgjémangu, funksionalisht, mendimi, sa ¢gshogérohet nga ndijimi, aq
mund té pamvarésohet nga vullneti jetésor. Si rrjedhim, kur vullneti jetésor
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(né vetévehte némos edhe krejt i verbér, sé pakti tepér i njganshmuar nga
stérngutja), névendgg. . ...

KOSOVA

Qysh né bangot e Liceut Kombétar té Korcés, hyra, ende gunak, né
polemiké me goxha Pater Ashikun, i cili, né njé artikull programatik (botuar
né gazetén “Shqipéria e Re” t& Konstancés, Rumani, gjat€ vitit 1930) mbi
gjoja rishéndetshmimin e marrédhénievet jugosllavo-shgiptare né emér kin-
se té solidaritetit ndérballkanik pati predikuar shpérnguljemn masive né
Shqipéri e sidomos né Turgi té shgiptarévet nga Kosova.

“Kétu po shénoj vetém kété detal stili s€ kund€rartikullit tim, firmuar:
“njé djalé kosovar”, ge pikérisht anasjellja e pjesshme e vargut dantesk
“Lasciate ogni speranza voi ch’entrate”, né “Leni ¢do shpresé ju gé dilni” —
gé i shérbente (nuk mé kujtohet), edhe si titull apo vetém si motto.

Késhtu, uné qysh atéheré problemin kombétar e ndérballkanik té Koso-
Vés e béra preokupim politik (jo numér njé, por) té vetém té krejt jetés sime.

As detyrés elementare pér t&¢ mbrojtur (jo pa ndonjé vetérrezikim)
kreditin moral té emrit kosovar mund té pohoj lirisht se kurré nuk i kam béré
bisht.

Kundér njé grupi té téré (me né krye nipin e térthorté té njé majori
legjendar) konviktorésh, g€ njé “dezertim” nga ekipi i yné i futbollit né té
qytetit té Korcés pati revoltuar me té drejté, por gé pa té drejté vendosné té
ndéshkojné “dezertorin” me njé t€ rrahur shkinisht fage shokévet, mora (vér-
te fillthi vetém, por ama jo pa sukses) pérsipér parmbrojtjen thjesht fizike té
fajtorit — kosovar.

Né njérén nga ditét fill mbas 7 Prillit té 1939-és, njé oficer i yné nga
me té rinjté, i déshpéruar nga pushtimi i vendit, i turpéruar nga mosrezistimi
I ushtrisé, dhe personalisht jo i pavraré né ndérgjegje pér martesén me njé
italiane, ia hogi vehtes né Leksovik pér té vdekur mbas dy-tri javésh nga
plaga né Korcé.

Né ceremoniné e varrimit, organizuar nga kaporionét italiané, por kry-
esuar nga kukllat “shqiptare”, me nj€ pjesmarrje — pér numér dhe pérbérje —
mizerabel té banorévet té qytetit, njé nga shokét e armévet (té pazbrazura) té
té ndyerit mbyjati njé fjalim...

Njé fjalim, té cilin né e donje pa dinjitet moral, e kishe edhe kombéta-
risht diskreditues: “jo mosha e re, jo nervat e dobta, jo sentimentalizmi i tep-
ruar”, jo tért-mért! Shkurt, njé fjalim t& konceptuar tamam sipas midesé sé
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kaporionévet té huaj e kukllavet vendase; e (vetékuptohet) té programuar si té
vetmin e ceremonisé.

Ja pérse, ende pa u pasé shuar miré jehona e fjalisé sé fundit sé kétij
fjalimi té késaj fryme, katér ushtaré u turrné drejt arkivolit pér ta ngritur nga
blloku i gurté i varrezavet myslimane e rivendosur mbi shtratin e topit.

Por unné, bashkékrahinasi (némos edhe i heroit, sé pakti) i déshmorit
Xhemali Rexha — vigjélonja. Me té paré se ¢'po ndodhte, né cast ngrita kra-
hun e, me njé tingull zéri g& mé tromaksi edhe mua, klitha dy herésh me sa
fuqi pata: “kam pér té folur edhe uné! Kam pér té folur edhe uné!” — Ushta-
rét, né pritje té njé urdhéri té ri, shtangné, duke mbajtur pezull arkivolin. Ka-
porionét dhe kukullat, véshtro njéri-tjetrin né sy, e véshtro mua me njé copéz
letér né njé doré jo krejt té padridhur, e me njé fytyré domosdo té prishur, e
sidomos-sidomos me babané dhe nénén té té pértuvarrosurit, té cilét — né
demonstrim solidarizimi — mé kishin marré mu midis tyre. Ménéfund, té
njéjtét kaporioné dhe té njéjtat kukulla, dashur padashur, béné (gati sé toku)
shenj ushtarévet pér té riléshuar arkivolin mbi bllokun e gurté...

Atéheré, uné, vérte me njé zé té ngjirur, por ama me tonin e njé té
vetébinduri dhe drejtshqgiptimin pedant té njé mésuesi, lexova fagen e vetme
(jo té fjalimit, por) té kundér-fjalimit tim. Them: t& kundérfjalimit: sepse téré
tekstin e kétij e pérshkonte lajtmotivi e madje refreni “situaté falco! Situaté
falco!”. E sepse, né konkluzionin e tij, atentati i gjakovasit kundér — jetés sé
vet jo vetém njihej si njé akt i lart8 moralo-etik, por njéherazi edhe si njé
gjest patriotik kuptimploté: “Nga njé situaté falco njé ushtarak i virtytshém
mund té dalé vetém me njé plumb né krahéror”.

Provat mé té vogla jané shkolla e mé té médhavet. Tani pér mua, ish-
antifashistin disident sepse pikérisht irridentist kosovar, prova té njé graviteti
né ¢rritje gené ato té tri periudhavet pa ndérvise: korrik 1942 deri dhjetor
1944, janar 1948 deri gusht 1951, dhe gusht 1951 deri dhjetor 1955.

Gjaté vitevet 1942-1944, do té riguxon;j té shpall se problemit nacio-
nal té Kosovés, iu pérkushtova vérevérte krejt sé krejti: sa me mendje e ndje-
nja, dua té them, aq me shgqisa e trup.

Se pér zgjidhjen plotésisht shqiptare té kétij problemi mprehtésisht
ndérballkanik e vetmja platformé e pérshtatshme — atéheré (nénvizonj: até-
her€) ishte domosdo ajo e “Irredentizmit kosovar”, kéjo ide (simbas meje)
imponohej vetiu. Por “Irredentizmi kosovar” datonte qysh prej Konferencés
sé Londrés 1913-s. Né konjukturén e té dytit Konflikt Botéror, ai ishte evi-
dentisht nevojar prandaj duhej riaktualizuar si formé dhe rikonkretizuar si
brendi né gé té katér géndrimmarrjet e méposhtéme:
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a) Né géndrimmarrjen ndaj zgjedhjes sé zgjedhjevet: me ké? Kundér
kujt? — Kundér Boshtit Berlin — Romé! Me Bashkimin Sovjetik dhe Demo-
kracité e Peréndimit! Pérse? — Pér té dhéné edhe na kosovarét kontributin toné
té gjakut kauzés botérore sé lirisé sé popujvet. E, kési kontribuimi, pér té par-
garantuar materialisht ushtrimin efektiv té sé drejtés sé vetévendosjes;

b) Né géndrimmarrjen ndaj jurisprudencés ndérshtetérore, duke denon-
cuar me indignaté demagogjiné trathtare t€ “Shqipnis€ s¢ Madhe”, por ama njé-
herazi — pa fe ndérgjegje sé kege — duke dobishmuar faktin e kryer nga tjetér-
kush té shpartallimit t€ Jugosllavisé sé vjetér, pér t'u shpallur botérisht e ndér-
kombétarisht né shképutje kryengritése (secession insurrectionnelle) prej sé
njéjtés Jugosllavi, e njéherazi né gjendje kushtrimi kundér rikthimit eventual t&
dominacionit jugosllav té cilésdo kredo ideologjike dhe té cilitdo rend shogéror
(qé té kishte);

¢) Né géndrimmarrjen ndaj rrymavet sociale dhe partivet politike brenda
Shqipérisé, sé likujduar si shtet i pamvarur nga Italia (1939-1943), pastaj té pu-
shtuar ushtarakisht nga Gjermania, duke mos u béré na kosovarét as “Bisht i
Ballit”, as “Shtojcé e Frontit” t€ Shqipérisé, por duke u vetékushtetuar si Lévi-
zje irredentiste antifashiste e Kosovés, de facto sé shképutur nga shteti jugosllav
por de jure ende gjithnjé e panjésushmuar me shtetin shqjiptar; - vetékushtetim
ky dhe vetéshképutje kéjo, té cilét njéherazi do té shérbenin si gendér rrezatimi
e bazé tubimi edhe pér shqiptarét bashkékufitaré t& Magedonisé e Malit té Zi, e

d) Né géndrimmarrjen ndaj grupimevet socio-politike brenda Kosovés:
Rryma irredentiste antifashiste pamvarésisht nga rrjeshtimi luftarak dhe solida-
rizimi propagandistik pro Bashkimit Sovjetik dhe Demokracive té Peréndimit,
kundér Italisé fashiste dhe Gjermanisé naziste, prapéseprapé dy geshtjet té re-
gjimit politik dhe rendit shogéror né fazén e paré (nénvizonj: né fazén e paré) i
pérjashtoi nga platforma e vet me motivimin e dyfishté nga njéra ané té priori-
tetit absolut té luftés kundér shtypjes nacionale ndaj luftés kundér ¢frytézimit
shogéror, e nga ana tjetér t¢ mospargjykimit té njé problemi, zgjidhja e té cilit
takonte vetém shtetasvet shgiptaré, me té cilét na kosovarét donim té njésish-
moheshim pa pyetur as pér regjimin e tyre politik, as pér rendin e tyre shogéror.

Tani, kéto vendimmarrje shkruesi i kétyre shénimevet vetéjetshkri-
moré ende sot e késaj dite i gjen sa adekuate secilén né vetévehte aq edhe
koherente té katra midis tyre.

Por géndrimmarrja e katért duhet rréfyer se vuante nga karakteri gje-
nerik dhe fryma atandiste.

Prandaj, mbas té parit takim gé u mbajt (Prizren, ? janar 1943) e gé
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rezultoi inkonkludues e madje kegésues i raportit me Ramiz Sadikun né
prani té Xhavit Nimanit, né té dytin takim (po né Prizren, vjeshté 1943) me
Xhavit Nimanin dhe Mehmet Hoxhén, vetépérshkruesi duke shpérdorur
asandanin personal ndaj bashkédrejtuesavet tjeré, vajti deri né pranimin e
likujdimit té Rrymés irredentiste antifashiste né t€ miré té krijimit té njé
Fronti nacional-glirimtar t& Kosovés, ideologjikisht, politikisht dhe organi-
zativisht identik me dy parttité dhe me dy Frontet t& Jugosllavisé dhe Shqi-
périsé, por botérisht dne ndérkombétarisht té pamvarur sa prej atyre shqip-
taré aq prej atyre jugosllavé...

Mbetjet e njé jete sé truar, padallim gjithé bashkékombasvet té

mi déshironj t& mé préhen atje ku kam lindur; né Kosovén

shqiptare.

Tirang, 23-X11-1973 Selman Riza

Nga Fletore IV

3024. Pérfagésimi ideografik a i anés kuptimore i té folurit né njé
gjuhé népér pérfagésimin e saj fonografik a té anés tingullore, ja i ashtuquaj-
turi “drejtshkrim” i sé njéjtés gjuhé.

3052. Té redaktuarit stilistikisht té té hartuarit me shkrim té té shprehurit
gojarisht té té ripranishémuarit mendérisht té té pérkapurit shqisérisht té t’ek-
zistuarit objektivisht; nga kéta pesé veprime pabarazisht té spikatur, por pa-
mungueshémérisht té bashképranishém né pérkatésen veprimtari kompozito-
komplekse, tre té parét, duke u gjymtuar secili né térésiné e vet, mundin mbi-
zotérueshémeérisht té reduktohen né té vetémit té hartuar, apo ende mé skajsh-
mérisht, vetém né té redaktuar; - té hartuar dhe té redaktuar kéta, té cilét (pér
ndonjé mendues-kumtues jo-té-réndomté) nuk pérjashtohet mundésia gé té
kryhen e madje pérkryhen edhe pa ndihmén e pérfagésimit shkrimor té men-
dim-kumtimit. Por normalisht k&jo ndihmé éshté rreptésisht e domosdoshé-
me, si¢ éshté lartésisht té késhillueshém té improvizuarit gojarisht pérpara té
formuluarit me shkrim, apo (mé pérgjithésisht), t& moscenuarit e térésisé sé
procesusit formativ té asnjérit nga pesé veprimet e mendim-kumtimit.

3091. Vetém themelimi i ardhshém i dy shkencavet komplementare:

I. MBI MBARE TE MENDUARIT 0se INTELEKTOLOGJI, dhe

1. MBI TE KUMTUARIT E MBARE TE MENDUARIT ME MBARE LLOJET E
MJETEVET TE MUNDSHEM 0se SIGNOTEKNI — do té mund té mjekojé

dhe shérojé njerézimin e kulturuar nga “murtaja kulturore” e FETISHI-
ZIMIT TE TE FOLURIT.
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3131. Mésuesi nxénésit: “Hartimi i yt éshté shumé i miré; por mjerisht
ke béré mjaft gabime drejtshkrimi.

Nxénési mésuesit: “Si (?!) t¢ mos bénja, kur ju veté na keni théné se,
jo pak nga “RREGULLAT E DREJTSHKRIMIT” jané pérkundrazi “CRREGULLA
ARESYETIMI” 21,

3238. Ndérsa e para gjymsé e njé “kumtimi” a gjymsa e tij dhénése,
e pra téré puna e kumtim-dhénésit pérbéhet nga tri etapat: 1) ripranishémim
pér-vehte-géndrues, 2) ripranishémim pér-jetér-géndrues (i ripranishémimit
pér-vehte-géndrues), dhe 3) materiallizim i ripranishémimit pér-jetér-gén-
drues; pérkundrazi e dyta gjymseé e té njéjtit “kumtim” a gjymsa e tij marré-
se, e pra pérséri téré puna e kumtim-marrésit pérbéhet nga tri etapat: 1)
pérkapje e té njéjtit materializim si pér-vehte-qéndrues, 2) ripranishémim po
I kétij materializimi si pér-jetér-géndrues, dhe 3) kundér-ripranishémim i
ripranishémimit pér-vehte-géndrues (t€ kumtim dhénésit).

3247. Shkenca mbi prejardhjen (e paré) té fjalévet (té thjeshta) a eti-
mologjia— né fakt éshté arkeologjia gjuhésore me mbipengimin e mungesés
gati sé ploté sé déshmivet materiale.

3257. Figura (joartistike), simboli dhe shenji jané mjete materialé qé ri-
prodhohen (jo pér veté-vehte, por) pér kété gé, té marrur: 1) né ripranishémimet
e tyre mendorg, 2) né vetévehte dhe 3) né pérkapjet e tyre po mendore, té shér-
bejné si ndérmjetés né tejdhénien e mendimevet nga njé ndérgjegjje né tjetrén.

La figure (non-artistiques), le symbole et le signe sont des moyens
matériels qu’on reproduit (non pas pour eux-mémes, mais) pour que, pris
conjointement: 1) en leurs representations mentales, 2) en eux-mémes et, 3)
en leurs perceptions derechef mentales, ils servent d’intermédiaires dans la
transmission de la pensée d’une conscience a I’autre.®

3260. shenj = dublim material i dublimit ideor té njé sé dhéne, i cili,
népérmjet njéranazi ripranishémimit, tjetranazi pérkapjes-mendoré pérka-
tés, mundshémon tejcuarjen e mendimit nga njéra ndérgjegjje né tjetrén.

3264. Kategorizimit parorendas (primordiale) té fjalévet, si elemente
té pamvarésuar a leksema vjen e i mbindejtohet kategorizimi i tyre dytoren-
dés, si gjymtyré njésitesh a sintaksema duke shpéné késhtu né kategorizimin
e tyre tradicional gjoja unitarist si “pjesé té ligjératés”, né fakt dualist si “faré

3 [Figura (jo-artistike), simboli dhe shenja jané mjete material gé riprodhohen (jo pér to mé
vete, por) gé, t& marré bashkarisht: 1) né pérfytyrimet e tyre mendor, 2) mé vete dhe né
perceptimet e tyre sérish mendore, ata shérbejné si ndérmjetés né pransmisionin e tyre
nga mendimi | njé ndérgjegjje né tjetrén].
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fjalésh plus pjesé té ligjératés™, e madje trialist si “faré fjalésh plotésisht gju-
hésore plus faré fjalésh mbizotérueshém gjestore plus pjesé té ligjératés”.

3268. Cdo “shenj” éshté njé bashkégjegjésim a idiodublim — material,
vérte zanafillazi pak a shumé ngjashémues, por mépastaj, si rezultat thjeshtési-
mesh spontané e ende mé voné si produkt tjetérsimesh té vullnetshém, plotésisht
i mirakandshémuar: i njé sé dhéne a sé nxjerre objektive qysh-mé-paré sé idio-
dubluar mendérisht, me, si destinacion s stérlashti ekskluziv, ndérmjetshémi-
min tri fazash: mendoro-ripranishémimor, materialo-riprodhues dhe mendoro-
pérkapjor, té tejdhénies sé njé mendimi nga njé ndérgjegjje né njé tjetér.

3273. Deri numri i madh dhe réndésia serioze té pjesévet té nénkup-
tuara né ¢do kumtim gjuhésor flet fort pér pathemelésiné e tezés idealistiko-
materialistike se “mungesa e té folurit — né vetévehte pa asnjé bashkégjegjési
me t€ menduarit — pamundésuaka ekzistencén e té njéjtit té menduar — né
vetévehte “pasqyrim” i té ekzistuarit objektivisht”.

3274. Eshté gjithé gjasa se tezés lashtésinore mbi “organizimin gjuhé-
sor té mjegullnajés mendore” do té kené dhéné shkas nga njéra ané speci-
fikat gjoja thjesht gjuhésore né fakt pastértisht mendore té ethnos-evet té ve-
canté, e nga ana tjetér ripérkitjet e disallojshéme té njé brendie ndérgjegjjore
nga ana e kumtimdhénésit té saj pér ta “kondicionuar’ simbas vecorivet in-
dividiale té njoftimmarrésit pérkatés.

3276. “(Dans cette école linguistique a la méthode esclusivement com-
parative) On considérait la langue comme une sphere particuliére, un quatriéme
regne de la nature” (F. de Saussure, Cours de linguistique générale, p. 17): (=
Gjuha véshtrohej si njé sferé e vecanté, si njé mbretéri e katért e natyrés):

Komentim

Eshté bindje e kahershéme e shkruesit se sé pari tri mbretérité té “mi-
neralevet”, “bimévet” dhe “frymorévet” té ndarjes tradicionale té natyrés ja-
né pér t’u reduktuar né dy mbretérité té “mineralevet” dhe “bimé-frymoré-
vet”; sé dyti se kéjo ndarje e “natyrés” duhet plotésuar me bashképérfshirjen
edhe t& “kulturés”; dhe sé treti se dy lI&ndévet t& “mineralogjisé” (pér “fiziké—
kiminé”) dhe “biologjisé” jané pér t’u mbishtuar dy objektet té “intelekto-
logjisé” dhe pikérisht “signografisé”...

NEé kontekstin e kétyre tre rektifikimeve té “ndarjes tradicionale sé naty-
rés né tri mbretéri”, véshtrimi (nga shkolla krahasuese e indo-europianévet) i
gjuhés si njé “mbretéri e katért” e natyrés —a nuk pérbén njé si intuicion, vérte
nga mé kazualét por njéherazi edhe nga mé profetikét, t& domethénies aq larg-
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vajtése sé “gjuhés” — (té komunikativistikés) pér fatet kulturoré t& mbaré nje-
rézimit.

3278. “Drejtshkrimi i zanoreve”, “Drejtshkrimi i bashkétingélloreve”,
“Shkrimi i j—s&”, “Shkrimi i bashkétingéllores h”; ““Shkrimi i nyjés sé pér-
parme” (Rregullat e drejtshkrimit t& shqipes, . 7, 35, 39, 44, 64).

Nése fjalét e njé gjuhe tashmé sé shkruar mundin té shtrojné prakti-
kuesvet té saj probleme drejtshkrimi, pérkundrazi gé té gjithé tingujt e tyre
éshté e mundshéme té béhen vetém objekte shkrimi nga ana e tyre.

Sigurisht, me problemin drejtshkrimor té njé fjale lidhet pérfagésimi
thjesht shkrimor i secilit nga tinguijt e saj.

Asgjémangu, ndérsa pérfagésimi thjesht shkrimor i mbaré njé fjale
pérbén edhe drejtshkrimin e saj ; anasjelltas pérfagésimi thjesht shkrimor i
secilit nga tingujt e saj pérbén vetém shkrimin e tij.

Késhtu, nése do t’ishte shkencore t&¢ mendohet dhe logjike té thuhet
“kéjo fjalé éshté shkruar jo-drejt ; sepse, né shkrimin e saj njéra nga shkronjat
pérkatése (ose éshté shkémbyer me njé tjetér shkronjé, ose) ka mbetur pa u
shkruar”, anasjelltas do t’ishte absurde t& mendohet, dhe gesharake té thuhet
- “né shkrimin e késaj fjale njéri nga tingujt e saj éshté shkruar jo-drejt, sepse
mungon fare”...

Le té konkludojmé :

Né botimin e lartcituar, Drejtshqiptimi real i tingujvet té shqipes let-
rare, né kundérdallim nga drejtshqiptimet e tyre né dialektet e saj, éshté shké-
mbyer me drejtshkrimin e tyre né fakt té pagené, e pra éshté kegkonceptuar
dyfish.

NE té njéjtin botim, konceptim-formulimet : “Drejtshkrimi i zanore-
ve” dhe “Drejtshkrimi i bashkétingélloreve™ jané pér t’u rektifikuar né kon-
ceptim-formulimet : “Drejtshkrimi i fjaléve pérkiturazi me zanoret” dhe
“Drejtshkrimi i fjaléve pérkiturazi me bashkétingélloret”.

Pér hir té sé vértetés, duhet vérejtur se poaty pér tingujt j dhe h formu-
lim-konceptimit joadekuat “Drejtshkrimi etj.” ka zéné vendin adekuati
“Shkrimi etj.”.

Anasjelltas, né vend té “Shkrimi i nyjés sé pérparme” pritej “Drejtshkri-
mi et].” ; sepse nyja edhe atéheré kur pérbéhet nga njé tingull i vetém, éshté
fjalé, e jo tingull.

3280. Pér variacionin shprehjor té té njéjtit material duhen ¢frytézuar
gé té tria “sinonimité” : 1) leksematike, 2) morfematike dhe 3) “frazematike”.

3290. Pér té ngulitur radhazi : 1) drejtshqiptimin, 2) drejtshkrimin té
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shqiptarishtes sé mbasclirimit éshté e domosdoshéme gé té nisemi jo nga
regjistrimi i vetém i trajtés themelore sé njé fjale sé ndryshueshéme, por
pérkundrazi nga shqyrtimi krahasues i mbaré paradigmés pérkatése.

3295.“Dy shkencat komplementare mbi té Menduarit dhe té Komuni-
kuarit e tij ose Intelektologjia dne Noometadotika” = “Les deux sciences
complémentaires sur la Pensée et sa Communication ou bien I’Intellec-
tologie et la Noométadotique™.

3296.Té ashtuquajturit té folur té nyjétuar né té vérteté éshté : 1) té
kéngétuar, 2) té folur dhe 3) té bashkégjestikuluar.

3297.Ndésa noometadotika ka pér objekt té tejdhénét a t& komuni-
kuarit té té menduarit nga njé ndérgjegjje né tjetrén, signografia (emértim
vehtjak ky, té cilin na parpélgejmé terminit sosyrian “‘semiologji”’) pérbén
studimin e shenjavet, dmth. té llojevet té ndryshém té mjetevet materialé, té
cilét sé togu me ripranishémimin dhe pérkapjen vérte vehtjaké por ama pér-
jetér-gendrues mundshémojné t€ komunikuarit e njékahjeshém midis njé
ndérgjegjjeje tejdhénése dhe njé a mé shumé ndérgjegjjesh rimarrése.

3298. Konceptimi joadekuat e madje kegkonceptimi frontal i funksionit
noometadotik t& “shenjit” ka shpéné idealistin filozofik F. de Sosyrin gé nga
togu mundshémues té t& komunikuarit midis ndérgjegjjor té njé kahjeshém:
ripranishémim i shenjit plus veté shenj plus pérkapje e shenjit t& eliminojé pi-
kérisht veté shenjin, me rezultatin paradoksal té cilésimit té tij si thjesht “psiqik”,
e pra me tezén absurde se t& menduarit u komunikuaka vetém e thjesht men-
dérisht.

3299.Anasjelltas, stérvlerésimi materialist i rolit t& “shenjit” material
ka guar deri tek tezat vulgare se té komunikuarit gjuhésor té t¢ menduarit
dhe kéta té fundit, gjithé duke gené té dallueshém midis tyre, genkan do-
mosdoshmeérisht té bashképranishém njérét me tjerét ; késhtuqgé té menduarit
e pakomunikuar jo vetém qgé nuk ekzistuaka fare, por as gé paska mundési
té ekzistojé kurré -

3300.Hipostatizimi i t& komunikuarit shenjor té t&¢ menduarit ka shpé-
né edhe tek pamvarésimi absolut i kuptimit nga koncepti, e pra tek dualizmi
“semantiko-konceptual” kundérshkencor : 1) kuptim i fjalés dhe 2) koncept
I sendit, duke u argumentuar kéto dy teza, midis tjerash, me dy palé konsta-
timet se njé fjalé mund té keté mése njé kuptim, ndérsa njé sendi i takon njé
koncept i vetém, dhe se kétij apo atij kuptimi té késaj apo asaj fjale mund té
mos 1 pérgjigjet asnjé koncept 1 realitetit objektiv...

3304. Ai i “shenjit”, t¢ marrur vetém, éshté koncept parshkencor :
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koncept shkencor éshté ai i “shenjit” té marrur sé togu kéndej me ripranishé-
mimin, andej me pérkapjen té tij ; sepse éshté pikérisht ky ndérmjetshémim
grosso modo tri etapash gé mundshémon mrekullingé e mrekullivet alias tej-
cuarjen (e ndérmjetshémuar) té té menduarit nga njéra ndérgjegjje né tjetrén.

3322. Kundérndejtimit jo logjik (e ag mé pak shkencor): 1) “Gjuhésia e
pérgjithshéme, dhe 2) gjuhésia historike” duhet té z&ré vendin, ai logjik: “1)
Gjuhésia e pérgjithshéme (me dy degét: pérshkruese e gjendjevet, dhe rindértu-
ese e zhvillimevet) dhe 2) gjuhésité e vecanta (secila pérséri me dy degét pér-
katése).

3320. Cdo “shenj” éshté njé “ish-figurim” ndérkohésisht (mé sakté :
ndér-epokalisht) i arbitrarizuar i njé sendi.

3322. Kundérndejtimit kryeképutshémues : “sinkroni : diakroni”, duhet
t8 z&jé vendin dallimi relativ : “sinkroni e pakrahasuar : dhe sinkroni e kraha-
suar”.

3323.NEé asnjé gjuhé, asnjé gjendje (sado njécastshémérisht) sinkroni-
ke nuk éshté pérkaq edhe unisistematike.

3324.Studimi i sinkronivet té sé kaluarés mund té shérbejé : ja pér
leximin e tekstevet pérkatés, ja pér ndrigimin té sinkronisé krahasues sé sé
tashmes né cfagjet e saj asistematike a reliktore.

3325.Deri gjuha me njé strukturé nga mé sistematiket, larg sé pérbéri
njé sistem té vetém, pérkundrazi pérbéhet nga aq sisteme sa jané paradigmat
e saj kategoriale.

3326.Njé gjuhé éshté aq sistematike sa éshté sistematik tipi mendimor
a mentaliteti i pérdoruesvet té saj.

3327.E ashtuquajtura nga Humboldt-i “frymé a formé e brendshéme”
e njé gjuhe né té vértetén éshté “ményra qofté (mé posacérisht) e té percep-
tuarit, qofté (mé pérgjithésisht) e té menduarit™ e popullit pérkatés.

3328.Lulézimin mé pérgjithésisht té semiologjizmit, mé posacérisht té
linguisticizmit do ta keté sjellé funksionimi mé se 2000 — vjecar i Logjikés a
normativeé e t& menduarit si Intelektologji a shkencé e té njéjtit té menduar.

3331. E pértutransmetuara (nga njé ndérgjegjje ne tjetrén) brendi ndér-
gjegjjore névendqe té jeté kurdoheré ide e njé sendi, mund té jeté edhe ide e
njé jo-sendi.

Sé sipérmi del garté pambrojtshméria e tezés realo-naive (pér t€ mos
théné : vulgare) se “shenji shenjuaka (jo idené e sendit, por) veté sendin” 1?

3332. Shkrimtari-mendimtar (e ag mé fort prozatori shkencor) mé
paré vrazhdéson deri strukturén e gjuhés sesa té cénojé saktésiné e mendimit.
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3334. Ferdinand de SAUSSURE semiologue des mauvais départs et
linguiste des fausses arrivées.*

3355. Signe = manifestation materialisée du stade et final de | ‘emis-
sion et initial de la réception de tout acte de communication de la pensée.

3356. Hedhja (makar ende jo plotésisht e pérgatitur) e themelevet té
paré njé “komunikativistike”” a shkence mbi t& komunikuarit té t& menduarit,
ja e vetmja mundési reale pér té shporrur tre rrezikimet aspak fiktiveé :

1. té shkarjes sé “linguistikés” né “linguisticizém”,
ii. té ¢cfytyrimit té “konceptevet té sendevet’ né “kuptimet e fjalévet”, dhe
té coroditjes sé “gjuhés njerézore” né njé “fetish fetar”.

3358. Une unité linguistique, c’est une suite de sons que proféere A en
s’adressant a B pour lui faire part d’une unité de pensée, A et B étant (cela
devrait aller de soi) coinitiés au méme systéme linguistique (de communi-
cation de la pensée).®

3369. “kuptim i njé shenji” = “koncept - tashmeé, népér kété shenj, i
jashtésuar nga njé ndérgjegjje pér t’u rikapur nga njé tjetér — i njé sendi”

3370. Semantika éshté sekundare ndaj “konceptikés”, e cila né radhén e
vet, ka pér primare “objektikén” (Sa pér —iké, krah. domesticus, publicus, rus-
ticus etj.).

3371. Studimi i semantikés shképuturazi nga ai i konceptikés, dhe
studimi i konceptikés barabar pandérlidhurazi me até té objektikés jané dy
rre-studime.

3375. Me shpérkumtuar denuncuar i pari kegbérjet e “linguisticizmit”,
ja téré ambicja e ime si linguist paskétaj.

3378. Stérvlerésimit social e gati fetishizimit filozofik té gjuhés sé
folur do t’u kené dhéné shkas meritat e pamatshéme té sé shkruarés, e cila
jo vetém qé ka rrjedhur drejtfilli nga ideografia, por ende sot e késaj dite
pérbéhet nga njé kombinim frontal i fonografisé me té njéjtén ideografi.

3391. Nga “toskérishtja e kulluar” si letrarishte e Shqipérisé —né “tos-
kérishten e pakulluar, si bazé dialektore e shqipes letrare”; e nga kéjo — né
“shqipen letrare t& bashkéveprimit ndérdialektor”, ja tri etapat mé kryesore
té shqiptarishtes sé mbasclirimit.

4 [Ferdinand de saussure semiolog i fillimeve té kégia dhe gjuhétaré i arritjeve té gabuara.]

5[Shenjé = manifestim i materializuar i stadit edhe final t& emetimit edhe nistor té perceptimit
té ¢cdo akti t& komunikimit té t& menduarit.]

6 [Njé njési linguistike éshté njé rrjednhé tingujsh qé prodhon A duke iu drejtuar B pér t'ia
béré pjesé njé njési t¢ menduari, A dhe B duke gené (kjo do té duhej t& kuptohej vetiu)
té bashkiniciuar né t& njéjtin sistem linguistik (t& komunikimit t& t¢ menduarit)]
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3403. Intelektologjia dhe Komunikativistika ose Signografia (emetivo-
receptive) -. Nga tri hallkat: 1) mendore e parg, 2) materiale e vetéme, dhe 3)
mendore e dyté t& konceptim - emetimit dhe receptimit t& komunikimit té té
menduarit éshté pikérisht hallka e meséme thjesht materiale ajo gé pérbén
SHENJIN.

3410. Secila nga brendité e njémbasnjéshéme té njé ndérgjegjje indivi-
duale mund té jeté: ja vetém ndijimore a psikologjike, e, si e kétillé e jashté-
sueshéme drejtfilli si objekt i njé produkti arti; ja vetém ripranishémimore a
intelektologjike, e si e kétillé e komunikueshéme térthorazi dmth. népérmijet ké-
tij apo atij sistemi shenjor social; ja njéherazi psikologjike dhe intelektologjike.

Né rasén e treté (qé éshté mé e réndomta) konceptues-emetuesi i njé
komunikimi (té térthorté) nga dy komponentet psikologjike dhe intelektolo-
gjike té njé brendie ndérgjegjjore objekt komunikimi bén vetém komponen-
ten e saj intelektologjike; késhtugé komponenten psikologjike té sé njéjtés
brendi ndérgjegjjore receptuesi i komunikimit: ja e intuon nga interpretimi i
komponentes intelektologjike, ja e ignoron krejt.

3411.Komunikativistika ose Signografia emetivo-receptive (shih 3403)

a. Njé shkencé e vetme nuk mund té keté pér objekt unitar operimet e
anasjellté t& dy ndérgjegjjeve individuale. Por emetimi i njé komunikimi par-
kérkon receptimin e té njéjtit komunikim e madje kondicionohet nga ky recep-
tim.

b. Operimet e dy ndérgjegjjevet jané jo simetrikisht por asimetrikisht té
anasjellté. Edhe me té vérteté, ndérsa emetimi adekuat i njé komunikimi par-
kérkon konceptimin e ploté t& kétij té fundit e rrjedhimisht pérbén njé koncep-
tim-emetim, anasjelltas receptimi i komunikimit éshté vetém receptimi i kétij t&
fundit.

c. Ndérsa aftésimi pér té koncepto-emetuar komunikime bashkébart
edhe at® pér té receptuar komunikime —né bazé t& t& njéjtit system signografik
a kod; pérkundrazi, tashmé i aftésuari pér té receptuar éshté ende jo-i-afté pér
té koncepto-emetuar.

d. Vérte hallka e mesme materiale e komunikimit bén pjesé edhe né
konceptim-emetimin si pikéarritje e kétij, edhe né receptimin si pikénisje e
kétij; por ndérsa shenjit té pa njohur receptuesi mund t’i gjejé kuptimin né
repertorin pérkatés; pérkundrazi shenjin e konceptit pér t’u emetuar kon-
ceptues-emetuesi mund ta gjejé vetém né kokén e vet.

e. Stukturén e sistemit signografik konceptues-emetuesi i komuniki-
mit mund, dashur padashur, edhe ta ndryshojé e madje ta tjetérsojé né ndonjé
njési a pjese té saj; mundési kéjo, té cilén receptuesi nuk e ka.
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f. Ndérsa emetuesi i komunikimevet riprodhon materialisht shenjat
pérkatés tashmé té ripranishémuar mendérisht edhe né funksionet edhe né
geniet e tyre po prej atij, anasjelltas téré puna e receptuesit té té njéjtavet
komunikime éshté thjesht mendore, sepse géndron vetém: 1) né pérkapjen e
shenjavet té emetuar, 2) né ripranishémimin e domethénievet pérkatése.

g. Ndérsa ripranishémimi mendor dhe emetimi material i shenjavet té
komunikimit pérb&jné njé veprimtari mendoro-materiale, objekti i njé
disipline shkencoro-teknike; anasjelltas veprimtaria vérte e dyfazshéme por
thjesht mendore e receptuesit t& shenjavet t& komunikimit pérbén objektin e
njé disipline pastértisht teknike.

Né konkluzion, komunikimi i brendivet ndérgjegjjore nga njé individ
tek tjetri né bazé té té njéjtit sistem signografik a kod — poshté lart ekzistojné
ag arésye pro sa arésye anti qé té pérbéjné objektin qofté té njé shkence sé
vetme pér t’u quajtur p.sh. komunikativistiké, qofté té dy shkencavet té
meévehtésishme pér t’u emértuar p.sh. emitivistiké dhe receptivistiké.

NEé kéto rrethana, shkruesi i kétyre rrjeshtave, parpélgen zgjidhjen mo-
nistiko-dualiste té njé signografie emetivo-receptive e pra té njé signografie;
sé cdyfishuar né njé signografi emetive, dhe né njé signogafi receptive.

3433. NE punimin e projektuar “TRE MATERIALE ALBANISTIKE”. éshté
téré shpresa se lavrimit artizanal té letrarishtes shqiptare do t’i kéndohet du-
aja, e fundit.

3327.3438. Autor i vérteté i “Alfabetit té Stambollit* kush ka gené:
Jani Vretoja, si¢ nuk dihej para studimit té A. Ucit; apo Sami Frashéri, si¢
vazhduaka té besojé M. Domi?

Pa hyré né thelbin e kontroversés, mua té zhgénjyerit té krejtshém nga
i njéjti alfabet, por admiruesit frontal t¢ Samiut, do t& ma kishte fort énda g€,
né té ardhshémen, interpretimi i jo-gjuhétarit té ngadhnjejé mbi até t& mezi
linguistit. ..

3459. “Na duket, ndérmjet atyne dy polevet té kombit gi jané gega e
toska, se i pari perban ma tepér landén, brumin e shqiptarit dhe i dyti, trajtén,
frymén. Dhe né se gjejmé ma té madhin pérfagésues té gegnis te Fishta, nde-
shim kulmin e fages tjetér jo te Naimi, jo te Noli, por te Konica”, Arshi Pipa.

3465. E ashtuquajtura “gjuhé e shkruar” a “pérfagésim shkrimor i té
folurit patjetér”, né té vértetén rreptésisht kategoriale, éshté pérkundra njé
kombinim sui generis i pérfagésimit shkrimor té t& menduarit me pérfagé-
simin po shkrimor té t& folurit; e pra “njé integrim kompozit i ideografisé me
fonografing”.
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Kegkonceptimit kategorial t& “ideografi-fonografisé” si “fonografi e
vetémjaftueshéme” do t’i keté dhéné shkas konstatimi vulgar i mbizotérimit
Vérte shumé té gjéré por ama thjesht sasior t& komponentes fonografike mbi
ate ideografike.

Tani, megenése edhe veté té folurit éshté pérfagésim i t& menduarit, e
ashtuquajtura “gjuhé e shkruar” — kategorialisht rezulton té jeté pérfagésim
pjesérisht i drejtfillté pjesérisht i térthorté i t& menduarit.

Konkluzionet e sipérm i pérforcon mé tej e vérteta e njohur se, né his-
toriné e kulturés, fonografia ka lindur nga ideografia.

3477. Disiplina — gé lashto- dhe riogramatikanet kryesisht gjermaniké
instauruan me aq gjenialitet si 1éndé dhe pérpunuan me aq durim si metodé
gjaté téré shekullit té kaluar — e ETIMOLOGJISE REKONSTRUKTIVE € Si € Kétillg,
largésisht gjenealigjike dhe gjérésisht ndérgjuhésore, e pra shumé mé tepér
hipotetike dhe elitiste, sesa pozitive dhe masive, tashmé — né shekullin toné,
té krijimit dhe pérpunimit té disiplinés kryezotérueshém pikérisht johistorike
t€ GJUHESISE SE PERGJITHSHEME — ka ardhur koha gé té ridimensionohet rré-
njésisht né rilevancén té shpérpjesétuar e madje prestigjin té uzurpuar né té
miré té koncepsionit dhe praktikés lashtogreké té njé ETIMOLOGIIE vetém
ANALITIKE, e pra ngushtésisht njégjuhésore dhe plotésisht sé vetémjaftueshme
té gjuhés sé dhéné me dy funksionet barabar madhoré nga njéra ané té dalli-
mevet konkreté té strukturavet té thjeshta prej té pathjeshtavet, e nga ana tjetér
té analizimevet té kétyre té fundit né té thjeshtat pérkatése.

3489. Shtaté llojet e komunikimit ndérindividual té brendivet ndérgje-
gjjore:

1.komunikimi népérmjet manifestimevet spontané té konkomitancavet
fiziologjike té brendivet ndérgjegjjore, objekt i komunikativistikés ekspresive;

2.komunikimi népérmijet pozavet dhe gjestevet me karakter imitues té
trupit vehtjak, objekt i komunikativistikés mimetike;

3.komunikimi népérmjet pseudo-riprodhimit material, objekt i komu-
nikativistikés pseudo-riprodhuese-materiale;

4.komunikimi népérmjet ideofigurimevet (a ideopiktorimevet), objekt
I komunikativistikés ideopiktorike a ideofiguruese;

5.komunikimi népérmijet ideoshenjtimevet a ideogramevet, objekt i
komunikativistikés ideoshenjtuese (a ideografike);

6.komunikimi kompozit (ekspresivo-mimetiko-shenjues) népérmjet
té gjuhés sé folur, objekt i komunikativistikés gjuhésorofoljore (a vokolin-
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gue); dhe komunikimi ultrakompozit (ideoshenjtues a ideografik dhe zano-
roshenjues a fonografik) népérmjet gjuhés sé shkruar a gjuhésoroshkrimore
(a scriptolingue).

3499. Uné, tashmé 64—-a 65-Vvjecari, nga jeta (kinse e imja) nuk kér-
konj mé shumé se 4-5 vite tjeré: némos edhe pér té stilizuar sé pakti pér té
hartuar si brendi, e madje sé stérpakti pér té konspektuar specifikueshém
kéta tre punime:

7.Mendime té shképutur té njé vazhde sé vetme;

8.Nga Logjika dhe Linguistika né Intelektologjiné dhe Komunikativis-
tikén; dhe

Tre materiale albanistiké : HISTORIA —- NORMAT — LAVRIMI TE SHQIP-
TARISHTES SE MBASCLIRIMIT.

3535. Diferencimi stilistik i shqiptimit letrar plus fonetizimi i ploté i
Alfabetit té gjuhés shqipe — do té shpinin gatigati vetévetiu né fonetizimin
barabar té ploté edhe té Drejtshkrimit té saj.

Nga Fletore V

3585. Seciléndo gjuhé né radhé té paré e pérbéjné jo trajtat e fjalévet,
por veté fjalét : kété vértetési a nuk e evidentizon rasa e skajshme e gjuhévet
té pajosura jo edhe me trajta fjalésh, por vetém me fjalé ?

3592. Kush kodifikon fenomenin sekundar, sepse grafik, té “ndarjes
sé fjalévet né fund té rreshtit”, ka kodifikuar njéherazi edhe fenomenin pri-
mar, sepse fonetik, té “strukturés sé tyre rrokjore”, - komponente kéjo nga
mé themeloret té “pérbérjes po fonetike™ sé té njéjtavet fjalé.

3573.3617. Me njé pérjashtim té vetém : até té parpranimit té vullnet-
shém nga gendroro-veriorét té rotacizém-chundorizimit té jugorévet,
shqiptarishtja e mbasclirimit vecorité fonetiko-gramatikore cilitdo prej dy
kryedialektevet tané letraré té paraclirimit i ka pér té likuiduar deri mé
njé simbas dy Kkriterevet rreptésisht objektivé (sepse barabar larg ¢do privile-
gjimi subjektiv té njérit, e ipso facto diskriminimi po subjektiv té tjetrit —
kryedialekt) parpélgimit té partikularizmevet me:

1) té temavet paradigmatikisht sa mé unitare, dhe

2) t& morfemavet fonetikisht sa mé térésore.

3624. Dyfish paradoksalisht, ndérsa “Etimologjia klasike a krahasore —
e jashtéme”, né interpretimin dhe operimin té gjuhésisé gjoja moderne kurse
né fakt mbizotérueshém historiciste, vazhdon té keté pér objekt vetém seman-
tikén vetém parhistorike vetém té fjalévet té thjeshta; anasjelltas “Etimologjia
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e brendshéme”, né koncepsionin dhe praktikén (kinse té superuar nga Gjuhé-
sia gjoja moderne) té “Gramatologjisé lashtogreke” ka pasur pér objekt (au-
tentikisht brendagjuhésor edhe pérhershmérisht aktual) analizén strukturore
té fjalévet té pathjeshta.

3628. Simbas precedentit té alfabetevet lating té gjuhévet evropiane, e
madje deri té veté grafikés latine pér gregizmet me ch, ph dhe th, téré filozofia
novatoriste e Alfabetit t&¢ Bashkimit ka géndruar vetém né zevendésimin me
dyshkronjésha latiné té shkronjavet jolatine té alfabetit latin t€ gegérishtes sé
Vjetér.

3631. Drejtshkrimi yné vérte pasgyron detyrimisht vetém variantin so-
lemn té drejtshqiptimit toné ; por ama i njéjti drejtshkrim mund, pér larmim
stilistik, té drejtlexohet edhe si pasqyrues i variantit t& réndomté té té njéjtit
drejtshqiptim.

3644. Ndérsa “Gramatika fonematike (a e tingujvet themeloré)” ka ka-
rakter fonografik ; anasjelltas, karakteri i “Grafikés leksematike (a sé fjalévet)”
dhe ai i “Grafikés frazematike (a sé fjalivet)” jané respektivisht fono-ideo-
grafik dhe ideografik.

3650. Gjuhésia pérdéftuese (e ag mé fort ajo normative) duhet té ope-
rojé vetém me materialet “e pérpunuar” té prozés shkencore publicistike dhe
teknike : anasjelltas materialet ‘e frymézuar” té letérsisé reflekse dhe folklorit
spontan mund té trajtohen gjuhésisht vetém né esejet e liré mbi artet pérkatés.

Deri mé sot, njéra nga pengesat mé serioze né rrugén e rreptésimit té
shkencés sé gjuhésisé ka gené pikérisht pérzjerja e gjithandejshme e dy palé
materialevet té sipérm.

3653. Figurimi i nocionevet té figurueshém té fjalévet édhe monosi-
labike dhe homophone me té nocionevet mezi té figurueshém a té pafigu-
rueshém fare, ja né parim kalimi nga ideografia strikte né fonografiné sila-
bike ; - fonografi silabike k&jo, kalimi i métejshém i sé cilés né fonografiné
fonomatike do té pérbénte shpikjen e Alfabetit.

3702. “Kryevepra” e ime si punues shkencor ka pér té gené zgjatja me
dhémbé e me thonj e jetés sime deri né moshén shtatédhjetévjecare”.

3703. Kapitulli géndror i mbaré Stilistikés ndoshta éshté ai i larmi-
mevet leksiko-gramatikoré né té shprehurit riparaqgitjet gati té pandérmjet-
shme té té njéjtavet idera.

3708. Shkencén e gjuhésisé ende gjithénjé vazhdon ta komprometojé
kegas mosdallimi i saj nga arti i stilistikés (shih 3.650).
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3715. “Tinguijt e thjeshté e té pandaré té kétyre gjuhéve, gé jané mé té
shumté se gérmat e alfabetit latin [S. R. pér sa njésite inventari i tyre fonema-
tik sipéron até grafematik té latinishtes] i paragitur né ményré konvencionale
me dy shkronja po té alfabetit latin” (J. Vreto, Vepra té zgjedhura, f. 277).

3719. Kalimi fillimisht nga “konkomitanca funksionale” né “até servi-
tudinale”, mbarimisht nga “konkomitanca servitudinale” né “até mnemotek-
nike” té té folurit komunikues me t& menduarit e komunikuar, ja tematika mé
themelore e bashkémarr(&)dhénievet intelektologji — lokuografi e anasjelltas.

3750. “Fonografia” (a shkrimésia zanore), pretendimisht e vetémjaf-
tueshme, a e mvehtésishme, né té vértetén objektive dhe déshmimtariné his-
torike, pérbén njé integrim, padyshim nga mé vendimtaret por prapéseprapé
njé integrim té “ideografisé”.

Rrjedhimisht e ashtuquajtura “fonografi”’, né fakt, éshté “ideo-fonografi”.

Pér kété déshmojné bindshém tre fenomenet : ndarja leksematike e
togjevet shqiptimoré, dallimi i shkronjavet né madhanike e voglanike, si dhe
shenjat diakritiké t¢ homonimevet e sidomos ata té pikésimit ; - fenomene
gé kryesisht pérfagésojné realitete (jo zanoré, por) ideoré.

3751. “Drejtshkrimi, Ortografia, Rregullimi i ményrés sé shkruarjes
népérmjet shenjavet shkrimoré, shkronjavet dhe shenjavet fjalioré” (Der
Grole Boockhaus, 1933)

Komentim

Té ashtuquajturén “ortografi”, zakonisht e pérbén vetém komponentja
“fonografike” e “ideo-fonografisé”.

3755. As té shkruarit té té folurit, as veté té folurit nuk jané pérbérjesh
rreptésisht té thjeshta.

Edhe me té vérteté, se gjestikulimet e folésvet nuk jané gjithémoné
krejt té tepért, e pra se té folurit nuk éshté kurdoheré plotésisht té vetémjaf-
tueshém, né té miré té késaj teze déshmon ekzistenca e pamungueshme né
cdo gjuhé e té ashtuquajturavet “fjalé péremérore”, té cilat né fakt jané
reflekse jo edhe gjuhésore por vetém shqiptimoré té té njéjtévet gjeste.

Nga ana tjetér, edhe drejtshkruarja, larg sé geni frontalisht fonografike,
éshté pérkundrazi fono-ideografike, e madje ideo-fonografike (shih 3750).

3759. Ato té grafikés-ortografisé jané ceshtje jo edhe té veté gjuhés né
realitetin primar material té fjalorit, fonetikés e gramatikés, por vetém té pérfa-
gésimit té saj grafik e ortografik, né ekzistencén e tij sekundare e konvencionale.

3772. Gjuhésia shqiptare nuk mund té béhet shkencé gjuhésore pa u
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pamvarésuar nga historicizmi hindo-evropianist si dhe nga konfuzionizém-
verbalizmi ruso-sovjetik.

3801. Themellimin nga njé austriak, té “PSIKANALIZES” jo gjithandej
sé padiskutueshme ta pasojé themelvénia, prej njé shqiptari, e njé “INTELEK-
TANALIZE” mé pak sé kundérdéshmueshme, ja (jo éndrra, por) projekti i
fazés fundore sé jetés sime.

3874.Pesé tezathemelore

(Njé vazhdé pesé tezash)

mbi historiné e shqipes sé shkruar.

I. Gjuha shqipe nuk ka mundur té shtypshkruhej nga njé verigegé
katolik pa u pasé doréshkruar mé herét ndér juggegét ortodokseé.

Shénim i paré: Njé interpretim joserioz i déshmisé sé Brokardit.

Shénim i dyté: Dy fabulat e dy “korne”-vet.

Shénim i treté: Gjergj Kastrioti — Skénderbeu — disa-gjuhé-ditési — 25-
vjet-mbretéruesi etj. si nuk u kujtua njé heré té vetme té themelojé njé shkolléz
shqipe?!

Il. Shqipja e Buzukut éshté shumé mé pak verigegérishte gjenuine
sesa juggegérishte e jugtoskézuar.

[11. Né veriun katolik, thyerja e plot&, nga misionarét e huaj dhe klerikét
vendas, e tradités tregindvjecare sé gegérishtes mbasbuzukjane, si dhe shndé-
rrimi antihistorik, nga ana e tyre, e sé folmes sé Shkodrés né njé gjuhé shkrimi
— gené dy akte té réndé dekadence kulturore dhe gintegrimi kombétar.

IV. Kostandin Kristoforidhi rimbrujtjetari i toskérishtes letrare mbi
bazén e kundérparalelizmit té saj me gegérishten mbasbuzukjane, té zbuluar
nga i njéjti juggegé

V. Kushtetimi i ménéfundshém i shqiptarishtes sé mbasclirimit.

3875. Mbi eksperimentimet dhe geksperimentimet té Androkli Kos-
tallarit (apo Kalamanllarit?) pér shartimin sa mé zveténues té toskérishtes
me gegérishten, e anasjelltas.

3884. Ajo e albanofonit (jo greko-, por) helenoman Jani Vreto, kur ky
mé 1866 hartoi “Gramatikén e greqishtes né shqipe”, ishte njé mendje
térésej virgjér né botén e albanistikeés.

Prandaj pérshkrimet makar té gjymta si dhe interpretimet makar té rastit
né pjesén shqjip té veprés vretojane pérbéjné njé dokumentar té dyfishté, sepse
té vlefshém pér historikun sa t& jugtoskérishtes sé shkruar aq té gramatografisé
vendase.
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3906. Té folurit éshté té zanuarit pér tejbartjen e té€ menduarit nga njé
ndérgjegjje individuale né tjetrén.

3907. Fjalia éshté mé i vogli njésit i vetémjaftueshém i té folurit.

3909. Karakteri sa kumulativ aq inkokludues i gjuhésisé ruso-sovjeti-
ke mos po vazhdon sé kundérshenjuari edhe tonén?

3929. NE gjymsén e dyté té shekullit t& X1X, klerikét katoliké té Shko-
dér loces, mbas braktisjes antipatriotike t& gegérishtes sé pérbashkét atéheré
mé treqgindvjecare, ju pérveshné me pasion Krijimit, né té folmen e té njéjtit
qytet, té njé letérsie heré mé prestigjoze nga forma sesa regresive nga pér-
mbajtja, e anasjelltas.

3930.NEé gjuhésiné shqipe, kush e kush dhe kur e kur do té na shpétoj-
né nga gjoja tekstet mésimoré té né fakt leksionlexuesvet té papérgatitur?!

3931.Gjuhét historike, larg sé geni edhe sisteme, mezi jané vetém ten-
denca drejt sistemesh.

3934. Kostantin Kristoforidhi, themelues gjuhésor i toskérishtes letrare.

3935.Kostantin Kristoforidhi, rimbékémbés titanik i tradités sé lavdi-
shme sé gegérishtes sé vjetér, e ipso-facto sipérues né perspektivé i par-
tikularizmit shkodran.

3936.Aleksandér Xhuvani, vazhdues i Kostantin Kristoforidhit.

3937. l ashtuquajturi “kuptim i njé fjale” né fakt takon vetém “kompo-
nentes thjesht tingullore” sé késaj sé fundit.

3990. Pér komunikimin e “té dhénavet individuale”, ¢do gjuhé dispo-
zon dy lloje mjetesh:

a) “fjalét péremérore”, me té cilat “té dhénat individuale” indivi-
duohen drejtfilli dmth. pa u referuar te konceptet a nocionet pérkatés; dhe

b) “fjalét quajtése”, me té cilat “té dhénat individuale individuohen
térthorazi dmth. njéheré duke u identifikuar si koncepte a nocione, pastaj
duke u dalluar nga tjerat “té dhéna individuale” té sé njéjtés gjini a faré a
“bashkekzemplaré” té sé njéjtés klasé a nénklasé té saj nga njéra ané:

B) té bashkékomunikimit t& ndonjé pércaktimi a rrethanézimi po
quajtés té sé njéjtés sé dhéné individuale.

y) té faktit se destinatari i komunikimit di qgé mé paré né cilén sferé té
dhénash hyn e dhéna individuale gé po i komunikohet me fjalé quajtése; e
nga ana tjetér

Shénimi 1. Praktikisht, fjalét péremérore dhe quajtéset réndom kombi-
nohen midis tyre pér njé komunikim sa mé té pavéshtiré e té padyshimté té
té dhénavet individuale.
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Shénimi 2. Ceshtje té kritikés e terminologjisé tradicionale

1. quajtése

2. joquajtése ...

3991. E pathjeshté quhet ajo fjali, sé pakti njéra nga gjymtyrét e sé cilés
pérbéhet (jo nga njé fjalé a togfjalésh, por) nga njé fjali e téré, e cila ndaj
gjymtyrés pérkatése sé fjalisé sé pathjeshté mund té kryejé ¢do funksion gé do
té kryente njé fjalé a tog fjalésh.

4126. Mosnjohja e gjenezés sé fjalévet té pathjeshta, gé pérbéjné stér-
shumicén e mbaré fjalévet té ¢cdo gjuhe sé lavruar, pamundshmon:

1) renditjen e kritershme té kuptimevet té fjalévet pérkatése,

2) dallimin e kuptimevet té tyre té miréfillta prej té figurshémevet,

3) aftésimin individual pér pasurimin leksikor té gjuhésé sé dhéné, dhe

4) ekonomizimin e energjivet mendore pér zotérimin leksikor té sé
njéjtés gjuhe.

4076.4145. Plane pune nga 1.VI11.1975 — 25.X11.1976 :

1) Vazhdim ekstensiv i autoformimit gjenerik si orientalist pér
turgishten e arabishten, e njéherazi si balkanolog pér gregishten, bullgarishten
e rumanishten.

2) Plotésim e riredaktim i punimit : “MENDIME TE SHKEPUTUR TE NJE
VAZHDE SE VETME”,

3) Plotésim e organim i tezavet té punimit : “INTELEKTOLOGIJIA dhe
KOMUNIKATIVISTIKA”;

4) Pérfundim i punimit : “PER FONETIZIMIN E PLOTE TE ALFABETIT
sidhe PER NJE KONCEPSION THJESHT FONETIK TE DREJTSHKRIMIT TE GJU-
HES SHQIPE” ; dhe

5) Pérfundim i punimit :

“SHQIPTARISHTJA E MBASCLIRIMIT: HISTORIA-NORMAT- LAVRIMI”.

4155. Né gjuhésingé e pérgjithshme edhe té Peréndimit edhe té Lindjes,
specia “zanore” e gjinisé “materiale” sé komunikimit shenjor t& idevet nga njé
ndérgjegjje individuale — “metaforikisht” (ment mé shpétoi “mutaforikisht”)
éshté quajtur “ana tingullore” e fjalévet, heré (ende mé betercge) “lévozhga ma-
teriale” e tyre.

4077.4156. “Jo mé kot F. de Sosyri ka shkruar:

“Fjala, pamvarésisht nga véshtirésia e pérkufizimit té saj, éshté njé njé-
si, e cila paragitet pashporrshmérisht (rus. “neotstupno’ pér “neotvratimo”, fr.
“inéluctablement) mendjes soné, dicka géndrore né téré mekanizmin gju-
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hésor” [Viktor Vladimirovi¢ Vinogradov, RUSKIJ JAZYK (mésonjé gramati-
kore mbi fjalén)] f. 15.

Shihet sheshit, pra, se ge kéjo tezé nga mé té kundérdéshmueshmet e
madje vulgaret té gjuhétarit svicerjot (sa té shkélqyeshém né stivimin e vroj-
timevet té vecganta aq inkonkludues né trajtimin e problemevet t& pérgjith-
shém) qé akademikut sovjetik frymézoi tre innovacionet kuriozé :

1) studimin e mbareé rusishtes pér ta konceptuar si studim vetém té fjalés
ruse;

2) studimin e fjalés ruse pér ta konceptuar si studim jo leksikologjik,
por gramatikor; dhe

3) “gramatikoren” pér ta konceptuar jo si “morfologjiko-sintaksore”,
por si “‘kategorialo-morfologjike”.

4192. Pérfagésimi ndérkrahinor né pérbérjen e Komisionit hartues té
t‘ashtuquajturavet “RREGULLA TE DREJTSHKRIMIT TE SHQIPES” : jugoreé tre
+ gendroré njé + verioré (t& peréndimit e lindjes) zero ...

4221. Nga “toskeérishtja e kulluar si shqipe letrare”, népér “toskérish-
ten (e pakulluar) si bazé dialektore e shqipes letrare”, te “shqipja letrare e
bashkéveprimit ndérdialektor (simbas plus—meritavet thjesht funksionale
pér t’u sanksionuar nga njéri rend rasash né tjetrin).

4292. Té menduarit nuk komunikohet dot gjuhésisht (mé shkoqur :
fjaliorésisht) pa pasé marré tashmé strukturén logjike té njé njésiti mendi-
mor. Dmth. strukturén analitiko-sintetike té dublimit subjektiv a ideor té njé
njésiti objektiv a real, i cili (njésit), analitiko-sintetikisht strukturohet késhtu:
“njé proces (i pasendizuar) sendi plus njé send, té cilit (parpranishmisht)
edhe i pérkatésohet procesi”.

Ja pérse teza lashtogreke mbi pérjashtimin e t& menduarit né mungesé té
t8 folurit éshté e barasvlefshme me tezén ekzorbitante se vetém té€ menduarit
rregullisht té logjicizuar éshté té menduar ; - tezé kéjo, e cila éshté gjithé gjasa
té keté gené kryeképut e huaj pér popujt aziatiké té kulturavet ideografike.

4293.Me pérjashtim té t’vetmevet ndijime (e vetém pérderisa té keté
mbetur té paidentifikuar konceptualisht), ¢cdo pérmbajtje jo vetém e ndér-
gjegjjes ripranishmimore “sé kulluar”, por edhe asaj ndijimoro-ripranishmi-
more a pérkapjore pérbén njé té menduar né vetévehte ekzistencialisht té
pakushtézuar nga epifenomeni qofté i té shprehurit pér t’u shprehur gofté i
té shprehurit pér t’u komunikuar.

4305. | ashtuquajturi “redaktim” (nga lat. “redaction” = rrasje né njé
hapésiré mé té vogél) duhet konceptuar e praktikuar né radhé té paré si njé
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mendim mé kritik i tashmé té menduaravet mé pak kritikisht, e vetém né té
dytén si njé ripunim gjuhésor a pérsosurim stilistik.

4384. “Kush koft i zoti, mos i shkoft i zi moti”:

Analizé sintaktikel: “i zi”: pjesé emérore e kallzuesit (jo — eméror,
por) foljor “shkoft”.

Konkluzion teorik: Téré bazén empirike té ndarjes tradicionale mé se
2000 vjecare sé kallzuesvet fjalioré né “eméroré” dhe “foljoré” e pérbéjné ve-
tém dy koncepsionet barabar parshkencoré té “gjykimit logjik” dhe “fjalisé
gjuhésore” nga Avristoteli.

Prandaj, dy nocionet (edhe ashtu disparaté e madje hibridg): “kallézues
(nocion sintaktik) eméror (nocion jo-sintaktik)” dhe “kallézues (idem) foljor
(idem)” — jané mé né fund pér t’u ménjanuar edhe nga teoria edhe nga praktika
gjuhésore né té miré té dy nocionevet pakrahasim mé adekuaté: “kallzues i
deprocesizuar” (me “deprocesizim” duke kuptuar me “‘staticizim” até té foljes
“gené” pérndryshe - nékryeté herés— gjithashtu pérsosurisht procesive)
dhe “kallézues procesiv”.

Nga Fletore VI

4417. Nése SINTAKSA, empirikisht ekzistuese prej mé se 2000 vjetsh e
téhu, ka mbetur ende gjithénjé shkencérisht e pakushtetuar; - ¢cka kurrésesi
nuk mund né té njéjtén masé té thuhet pér LEKSIKOLOGJINE dhe MORFOLO-
GJINE, na kété pabarazi zhvillimi té asaj kundrejt kétyre e shpjegojmé vetém
me prapambetjen paralele t€ LOGIIKES SINTETIKE kundrejt ANALITIKES.

4421. Se as materialistét mé vulgaré nuk kané mohuar dot ekzistencén
sekundare té ideores, e se idealistét jané detyruar té pranojné ekzistencén
subalterne té materiales, ¢do rishtar i historisé sé filozofisé di kaq gjé. Por
ajo gé dihet pak e aspak éshté fakti se njérét dhe tjerét kané réné né dy rav-
gime té njéjté: njé duke injoruar barabar kryeképut ekzistencén e plotvlef-
shme té biologjikes, dy duke konfonduar komunikativistiken me ideoren; -
injorim dhe konfondim kéta, gé kané gené barabar fatalé pér gé té dyja palét.

Tani, se pér njé trajtim gnoseologjik minimalisht adekuat t& Kozmikes
mé sé evolvuar, duhet patjetér pérfillur barabar édhe Biologjikja, si fazé ndér-
mjetésuese midis Materiales e Ideores, edhe Komunikativistikja si fazé mbas
Ideore; hedhjen e kétyre dy palé tezave masive do ta argumentojmé nga njéra
aneé:

historikisht, duke rikujtuar se Materializmi e Idealizmi, prej gati 3000
vjetsh e téhu, kané rezultuar sa té pavetémjaftueshém pér té pérligjur eksklu-
zivitetin e pretenduar té vértetésisé vehtjake, aq pér té ngadhnjyer plotésisht
njéri mbi tjetrin; nga ana tjetér:
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pozitivisht, duke demonstruar deri né evidencé se e vetmja mundési pér
té dalé nga qorrsokaget e dyluftimevet frontalé midis Materializmit dhe Idea-
lizmit, éshté parpranimi gnoseologjik se Kozmikja globale e Homo sapiens-it
éshté pér t’u analizuar né jo mé pak se katér Rende, e pikérisht: 1) né Ma-
terialen, 2) né Biologjiken, 3) né Ideoren dhe 4) né Komunikativistiken; e nga
ana tjetér e fundit:

gjenetikisht duke treguar se materialja bart biologjiken, gé né radhén e
vet bart ideoren, tejpérsjellja materialo-konvencionale e sé cilés nga njé ndér-
gjegjje né tjetrén né radhén e treté e té fundit mbetet mé kryesorja arésye genieje
e komunikativistikés; e pér pasojé duke likujduar apriorizmet aberranté (pér té
mos théné: trillimet mistikg) t& njé komunikativistikje pa objekt ideor, t& njé ide-
orje pa origjiné biologjike, e té njé biologjikje pa subjekt material.

Pasionin pér “Konceptet shkencoré” Sokrati e bashkonte me anti-
patiné e pérzemért kundér “Metaforavet poetiko-retorike”.

Logjicianét, jo té formimit profesional — fazén pérgatitore té zbulime-
vet shkencoré alias “Dialektikén” a “Parlogjikén” e kané identifikuar nga
njéra ané me “Superlogjikén” e Mendimit njerézor, e nga tjetra, me “Kon-
trastikén” (mistiko-fantastike) té€ Natyrés Virgjér.

Téré “gjuha e shkruar”, larg sé konsistuari né pérfagésimin vetém té
“anés shqiptimore” sé “gjuhés sé folur” (fonografi), kushtetohet njéherazi
edhe nga bashképérfagésimi i “anés sé saj kuptimore™; e pra, né analizé té
fundit, edhe nga bashképérfagésimi i drejtfillté i veté té menduarit (ideografi).

Dhe kané qgené pikeérisht njéheré cpérfillja e komponentes ideografike
sé gjuhés sé shkruar, e pastaj identifikimi me “gjuhén e shkruar” i “sé
folurés” gé késaj sé fundit ia kané stérmadhuar rolin, relativisht modest, pér
zhvillimin kompleksiv t€ mendjes njerézore.

Thosha “relativisht modest”, sepse pérndryshe largésia mezi e mat-
shme midis zhvillueshmérisé mendore sé “zotéruesvet té teknikés” (gjoja
thjesht) fonografike (né fakt) edhe ideografike nga njéra ané e nga tjetra e
asaj sé “analfabetévet” — do té mbetej njé enigmé e verteté.

4451. “Njohimet” a “konceptet”, si elementé analitiké té njésitevet
mendimoré (ri)prodhohen mendeérisht pa mundur gé edhe té mendohen: té
mendueshém jané vetém njésitet mendimoré.

Pra, “t€ mendosh” don té thoté: “té prodhosh njésite mendimoré”, e
pér pasojé kéta apo ata procese té pasendizuar t’ua pérkatésosh sendevet té
parpranuar si pérkatés.

Vértetésiné e késaj teze e provon fakti paralel se “flet” jo edhe kush
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“shqipton fjalé té shképutura™ njohimesh té shképutur, por vetém ai gé fjalét
e shképutura i bashkon né fjalité pérkatése (t& ndejtimevet pérkatés).

4455, Veset organiké parorendas té pjesés sintetike sé Logjikés sé
Aristotelit géndrojné:

1) né zanafilljen e saj (jo njéheré nga shpérbérja térésore e njésitit mendi-
moro-gjuhésor né pjesét e tij pérbérése e pastaj nga kryepjesa e tij, por) nga pjesa
e dyté e sé dytés kryepjesé sé tij a atribut i predikatit a cilésues i kallézuesit;

2) né karakterizim-klasifikim té té njéjtit cilésues kallézuesi simbas
llojevet konceptualé mé té pérgjithshém:;

3) né vargénimin linear t& kétyre llojeve, dhe

né pargjykimin e pathemelté se, né mendjen njerézore, elementet e ana-
lizuar té njésitit mendimor(o-gjuhésor) paskan ekzistuar mé paré se Ky i fundit.

4456. Nga veset organiké primordialé té Logjikés sé Aristotelit vuajné
barabar edhe dy Logjikat mé kryesore té kohévet moderne: Logjika frag-
mentare e Kantit, dhe ajo integrale e Anti-Kantit alias ajo e Hegelit

4506. Té folurit, pa gené i vetmi, mbetet mé i réndésishmi mjet i té
komunikuarit té t¢ menduarit.

Pra, nése t&€ menduarit éshté té pamundshém né mungeseé té té folurit,
sé kéndejmi a nuk rezulton se njerézit menduakan vetém e vetém pér té
komunikuar mendimet e tyre njéritjetrit, e jo njéherazi e madje kryekreje pér
té kontrolluar Botén materiale népérmjet njohjes sé saj.

4541. Punime té planifikuar pér [1976 — 1980):

Albanistiké
.-1l. PER FONETIZIMIN E PLOTE TE ALFABETIT
SI DHE
PER NJE KONCEPSION THIESHT FONETIK TE DREJTESHKRIMIT
TE
GJUHES SHQIPE
I1l. GEGERISHTJA E BUZUKUT — NJE TOSKERISHTE E GEGEZUAR

IV. SHQIPTARISHTJA E MBASCLIRIMIT
- HISTORIKU, NORMAT, LAVRIMI —

Nga Logjiké—Linguistika
né

Intelektologji—-Komunikativistikén
V. VESET ORGANIKE TE KONCEPSIONEVET SOSYRIANE
MBI
“SEMIOLOGJIKEN”, LINGUISTIKEN DHE RAPORTET E TYRE
VI. PER NGRITJEN E PRAKTIKES DREJTSHKRIMORE NE RANGUN E NJE
TEORIE IDEOGRAFIKE
VIl. QORRSOKAQET EMPIRIKE TE LOGJIKES E GRAMATIKES
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LASHTOGREKE, S| BAZAT GJOJA TEORIKE TE TE NJEJTAVET DISIPLINA
BASHKEKOHORE.
VIII. E. KANTI, G.V.F. HEGELI DHE B. KROCEJA
Sl
LOGJICIANE" MBASARISTOTELIANE
IX. SHKECA MBI TE MENDUARIT PARSHKENCOR
OSE
INTELEKTOLOGIIA
X. SHKENCA MBI TE KOMUNIKUARIT TE TE MENDUARIT PARSHKENCOR
OSE
KOMUNIKATIVISTIKA

Filozofi
XI. PESE PERMATJET RENDPARA TE SPECIFIKES NJEREZORE:

5. MORALJA (filozofikja).
4. KOMUNIKATIVISTIKJIA,
3. INTELEKTOLOGIIKJA,
2. BIOLOGIJIKJA,

1. MATERIALJA, (Qen~ja pesépérmatjore - L étre quingidimenssional)
Apoftegmatike :
X1I. MENDIME TE SHKEPUTUR TE NJE VAZHDE SE VETME
4616 bis. 4616 bis. Punime te planifikuar pér pesévjecarin 1976 - 1980

I. 1. Pér fonetizimin e ploté té Alfabetit si dhe
Pér njé koncepsion thjesht fonetik té Drejtshkrimit té Gjuhés shqipe.
I11. Gegérishtja e Buzukut — njé toskérishte e gegézuar.
IV. Shqiptarishtja e mbasclirimit — Historiku, Normat, Lavrimi—

V. Pér ngritjen e praktikés ortografike né rangun e njé teorie gjuhésore.
VI, VII. Dy orvatje pér té rithemeluar Logjikén e Aristotelit dhe Gra-
matikén tradicionale.

VIII, IX. Psikologjia dhe Intelektologjia.

X, XI. Komunikativistika dhe Linguistika
XII. Mendime té shképutur té njé vazhde sé vetme.

X111 Pesé pérmatjet e unikales njerézore:

Materialja, biologjikja, intelektologjikja, komunikativistikja dhe politolo-
gjikja
Shkencén e Intelektologjisé
HYRJE NE:Kuazishkencén e Komunikativistikés
Metashkencén e Politologjisé

4703. INTELEKTOLOGIIA

dhe
KOMUNIKATIVISTIKA

Prolegomena
-1-
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Gjendja aspak e kénagshme e Sudimevet mése 2000-vjecaré mbi té
Menduarit dhe t&¢ Komunikuarit e tij.
-2-

Aktualiteti i té dy tentarivavet té punimit té pranishém pér té hedhur
themelet e paré dy shkencavet mbi t&¢ Menduarit dhe té¢ Komunikuarit té t&
Menduarit.

-3-

Bazat gnoseologjike materialistikoshkencore té Intelektologjisé dhe
Komunikativistikés.

-4 -

Katér Aplikimet (shihni mé poshté) té Intelektologjisé dhe
Komunikativistikés mbi vlerésimet kritiké té Logjikés dhe Gramatikés e
Linguistikés duan njéherazi té kushtetojné poaq verifikime koncepsionalo-
metodologjikeé té dy shkencavet te reja.

-5-

Motivet objektivo-subjektivé pér té cilat autori Iéndét té Intelektologjisé
dhe Komunikativistikés i ka mé fort ekspozuar né formé tezash sesa
trajtuar organikisht.

Konkluzionet e Prolegomenavet
-6 -

HYRJE

NE
SHKENCEN E INTELEKTOLOGIJISE
me dy Aplikimet:
. BILANC INTELEKTOLOGIJIK | LOGJIKES SE ARISTOTELIT
1. KRITIKE INTELEKTOLOGIJIKE E KANTIT SI LOGJICIAN

HYRJE
NE
(KUAZI) SHKENCEN E KOMUNIKATIVISTIKES
me dy Aplikimet:
I. BILANC INTELEKTOLOGIJIK | GRAMATIKES TRADICIONALE
Il. KRITIKE INTELEKTOLOGIJIKE E F. DE SOSYRIT
SI SEMIOLOG DHE LINGUIST.

4713. Mbasardhése e Logjikés sé Aristotelit (gjegjésisht mbijetuese
né bashkékohoren) do té jeté “Intelektologjia e aplikuar”.

4717-4716. “Intelektologjia”, mbasi objektin e vet a “Intelektin” ta keté
pérkufizuar si até Boté té treté, e cila, népér idiodublimin e sé dytés a Biologji-
kes, (né bartésin fiziologjik té t& njéjtit intelekt) idiodublon edhe té parén a

Materialen, léndét e veta do t’i trajtojé té ndara né kéto katér pjesé me kryesore:
HYRJE PSIKO - INTELEKTOLOGJIKE MBI NDERGJEGJJEN

A. Bashkéfunksionimet ndijimoré dhe mbasndijimoré té ndérgjegjjes
njerézore.
B. Tre ndérgjjegjjimet intelektiké:
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1. Pérkapjet (si funksionim ndérmjetésues pér kalimin nga ndijimet né
ripranishmimet),
2. Ripranishmimet dhe

3. Parfytyrimet.
I. INTELEKTOLOGJIA ANALITIKE

A. ldiodublimet elementarg, té vecantét dhe té pérgjithshmit (a Konceptet
dhe Togkonceptet).

B. Klasifikimet e Konceptevet a Kategorité konceptore
1. INTELEKTOLOGIJIA SINTETIKE

A. ldiodublimet njésitoré a Gjykimet dhe Klasifikimet e tyre,

B. Idiodublimet tognjésitoré a Toggjykimet dhe Klasifikimet e tyre.
1. INTELEKTOLOGJIA NORMATIVE
A. IDENTIFIKIMI KONCEPTUAL | TE VECANTAVET
B. NDERMVARESIMI | KONCEPTEVET BRENDA GJYKIMEVET

C. NDERMVARESIMI | GIYKIMEVET BRENDA TOGGJYKIMEVET.
Konkluzione: Paralogjizmat dhe sofizmat.

4890. “Ato (S. R. “dy dialektet kryesore té gjuhés”) pér arsye té ndrysh-
me kané ndjekur pastaj njé rrugé me drejtime shpeshheré divergjente, dhe
vetém né kohén e sotme vérehet dhe procesi i njé konvergjence, i njé afrimi té
tyre, nén ndikim té kushteve shogérore dhe té gjuhés sé shkrimit e té litera-
turés. Rezulton (nénvizon S. R.) se né njé periodé mé té hershme, paraletrare
té gjuhés, mé konservative paragitet gegérishtja, né periodén letrare toské-
rishtja” (Eqrem Cabej, Mbi disa probleme dhe detyra té gjuhésisé historike
shqiptare) (Z. i P. 1976).

Komentim

a. “njé rrugé (S. R. té vetme) me drejtime shpesh heré (S. R. a rrallé-
heré) divergjente” baras dy rrugé.

b. “Kéto “arsye té ndryshme”, pér té cilat “né njé periodé ... paralet-
rare” té shqipes, gegérishtja genka paragitur “mé konservative”; kurse “né
periodén letrare toskérishtja”, vallé cilat do té kené qené?

NEé té vértetén objektive, gjaté qé té dy periudhavet, njéri nga dy krye-
dialektet (pér mua jugori) do té jeté paraqitur gjithénjé mé konservativ, kurse
tjetri (pér mua jojugori a gendroro-veriori) kurdoheré mé pak i kétillé: teoria
simbas sé cilés, gegérishtja e Buzukut pasgyruaka besnikérisht gjendjen e
gegeérishtes sé atéhershme, éshté krejt e pathemelté.

4810-4927. Lartésisht i pérfilluri dhe fortésisht i dashamirésuari
REXHEP ISMAJLI,

[Kombasit shqiptaré té shtetésisé jugosllave, falé merités subjektive
sé seriozitetit né puné dhe favorizimit objektiv té dygjuhésisé zyrétare, éshté
shumé e mundshme e madje gati e sigurté gé, né njé té ardnshme jo té largét,
té bé&jné Prishtinén njé bashkégendér evropiane té njérés nga shkencat sho-
gérore mé prestigjoze, e pikérisht té Linguistikés sé pérgjithshme].
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Me t& cilén (Linguistiké t& pérgjithshme) uné (ish liceisti i apasionuar
sigurisht édhe pér Gjeometriné elementare (por méséforti), pér dy disiplinat
binjake té Gramatikés dhe Logjikés), jam marré gjaté etapash prej gjithsejt
tridhjeté e sa vjetsh pak a shumé si pason: Né fillim, vetém me hope e jo pa
ndérgjegjje té kege, sepse pér mungesa té ¢cdo perspektive reale specializimi
serioz né njé shkencé praktikisht té paané e té pafund. Pastaj me njé faré
pengimi t’familiarizohesha me Iéndét dhe zotéronja metodat e saja. E méné-
fund gjaté shtaté vjetévet té fundit mbas largimit nga Instituti me njé vendosuri
té preré pér té tentuar sipérimin e stagnacionit gjegjésisht té regresionit né
gjendjen ndérkombétare t& studimevet qofté tradicionalé gofté innovues sa
mbi Logjikén ag mbi Linguistikén. E pér té tentuar kété sipérim duke rikush-
tetuar Logjikén né kuadrin e njé shkence mbi mbaré t& menduarit dhe Lin-
guistikén né até té njé shkence mbi t& komunikuarit té t&¢ menduarit me mbaré
mjetet e mundshém (reproduktivo-demonstrativé, mimetiko-gjestualé, kon-
komitanto-ekspresivé, konvencionalo-signeské etj). E pérméshumé té dyja
kéto disiplina pér t’i rikushtetuar jo né dy serira té veguara manografish tema-
tike, por anasjelltas né njé t& vetme trajtesé tetraedrike, té cilén uné, né men-
djen time, tashmé e kam edhe titulluar:

NGA
LOGJIKA DHE LINGUISTIKA
NE
INTELEKTOLOGIJINE DHE KOMUNIKATIVISTIKEN,

duke gené me dy terminet (t& markés vehtjake) “intelektologji’” dhe “ko-
munikativistiké” pér t’u kuptuar: dy shkencat frontalisht komplementare mbi té
menduarit dhe t& komunikuarit e tij; kurse vlerésimet hyrés t& dy disiplinavet
Logjiké dhe Linguistiké duke u dashur shtjelluar né dy néntitullimet pérkatés:

1.Analizé dhe Bilanc té Logjikés sé Aristotelit;

2.Analizé dhe Kiritiké té Linguistikés sosyriane.

Madje, pér gé té katér pjesét e projekt-trajtesés (tetraedrike), po uné ta-
shmé kam nga njéra ané grumbulluar materialet mé té viéfshém t& autorévet mé
pérfagésimtaré t& Logjikés dhe Linguistikés, e nga ana tjetér, pérvec pércaktimit
pérfundimtar té konturevet té pérgjithshém té Intelektologjisé dhe Komunika-
tivistikés, ideuar e formuluar njé numér bajagi t¢ madh tezash plotésisht ori-
gjinale pér té zgjidhur, pakrahasim mé té kénagshém se né té kaluarén té her-
shme dhe té voné, togje té téra problemesh kyce nga té gnoseologjisé e madje
filozofisé.

Prandaj, deri voné, gjithénjé po uné isha gati krejt i sigurt se, té shkre-
tén, do té rronja sé pakti edhe aq vite tjera sa do té mé nevojiteshin pér té
mos 1éné t€ pakryer veprén e jetés. ..

Por, ja gé hé! 7-8 muaj té shkuar, dy sémundjevet (qé té pérmend kétu
vetém mé té réndat) té zemrés dhe ulgerés ardhi befas e u u mbishtua njé e
treté (shumé mé minuese e heshtur dhe alarmuese e hapté nga dy tjerat
marrur sé bashku): ajo e hipertrofisé sé prostatit plus njé gur (jo i liré, por) i



Vepra 6 197

inkrustuar; e i inkrustuar né njé nivel t’atillé g&, me siguri, nuk thuhet dot
nése inkrustrimi takon njé pareti té prostatit apo té fshikzés.

Né kété situaté té re, binduria e derivonshme se ndérmarrjen romake
nga njéra ané té rikushtetimit t€ Logjikés (si intelektologji normative) dhe
Linguistikés (si komunikativistiké gjuhésore), e nga ana tjetér té kushtetimit
(pér heré té paré né historiné e shkencavet) té njé Intelektologjie dhe njé
Komunikativistike — té pérgjithshme, do t’arrinja ta pérfundonja vetém me
forcat vehtjake, ardhi e m’u pérmbys né njé dyshuesi nga mé brenjtéset.

“Né kété situaté té re — pyeta vetévehten dhe u pérgjegja vetévehtes —
uné ndihmim édhe mé té kualifikuar édhe mé té pakursyer nga kush tjetér
mund edhe té pres edhe té pranonj? pérvecse prej Atij, i cili, né konfidenca
té shkruara, botimet e mi té deritashém edhe diti — pér Iéndét e tyre — té m’i
vlerésojé si kontribute gati té pashpresuar albanistikés vendase, edhe deshi
— pér prozén e tyre shkencore dhe frymén e tyre kririke —té m’i ekzaltojé, si
modele formativé sa té shijes aq té intelektit?

Asgjémangu, gé ende 27-vjecari R. 1. t& mundé 65-vjecarit S. R. t’i béhet
krah-e-doré né vazhdimin dhe pérfundimin té njé vepre, e cila (simbas S.R.)
éshté e thirrur té hapé njé periudhé té re né historiné e dy shkencavet pérkatése
e njéherazi njé kapitull té ri né até té teorisé sé njohjes e madje té€ mbaré fi-
lozofisé, éshté e detyrueshme gé R. 1. jo vetém té mirépresé me zemeérgjérési
por edhe té praktikojé me konsekuenciaritet 2—-3 késhillimet e méposhtém:

1. Me té mbrojtur disertacionin mbi “Kronologjiné etj.”, R. 1. le té
pérkushtohet vetém gjuhésisé sé pérgjithshme:

a) etjen nostalgjike pér krijime letraré dhe fluturime poetike duke e
shuar me afirmimin vehtjak si prozator shkencor né linjén kosovare té Pjetér
Bogdanit, Tahir E. Gjakovés, Shtjefén Gjecovit, Selman Rizés etj.;

b) albanistikén historike e sidomos parhistoriken duke e 1éné té presé
disa vite radhazi kontributet e pamungueshém té specialistit t¢ ardhshém té
gjuhésisé sé pérgjithshme;

c) albanistikén bashkékohore gé epet mé shumé e ha kohé mé pak,
duke e dobishmuar pér sa mé shumé aplikime gjuhésoro pérgjithshém etj.

2. Curatio valetudinis (Rexhepo Ismajlo) suprema lex esto!

3. Hastaliktan dalayi, tiitiin igmek jasaktir (Remzi Pernaskanin emir ile).

**kx
i téri juaji dhe krenari pér ju
Tirang, 14. V. 1974 Selman Riza

* Koncepti i letrés, sé hartuar ngutshém, vende-vende u rishkrua pastér
mé 24-V-1976.

5041. Frederik Hegeli, mé i paggjermanizuari i téré filozofévet gjerma-

né Kush, né téré masén e duhur, pérfill shtaté té vértetat (ende gjithénjé tepér
pak té njohura):



198 Selman Riza

3. se té késhtuquajturit “té folur”, né fakt, éshté edhe “té kéngétuar”,

4. se e késhtuquajtura gjuhé e zérit, né njé shtrirje té konsiderueshme,
éshté edhe e gjestevet,

5. se i késhtuquajturi ortografim i njé gjuhe sé shkruar, né analizé té
fundit del méfort ideografim i idesé sesa fonografim i zérit,

6.- 5. se struktura e té folurit gjeneriko-komun aspérsélargu nuk éshté
frontalisht paralele me até t& té menduarit po gjeneriko-komun, e ag mé pak
me até té t& menduarit shkencoro-specialistik,

6. se té folurit deri né gjuhén mé té lavruar nuk komunikon dot shte-
rrueshém té menduarit té folésvet pérkatés, dhe

7. se numri tepér i mash i divergjencavet tepér té thella midis idioma-
vet etnike dhe gjuhévet kombétare hantikapon sé tepérmi t€ komunikuarit
ndérkombétar té t€ menduarit gjithénjerézor;

kush, né téré masén e duhur, pérfill kéto shtaté t& vérteta (ende gji-
thénjé tepér pak té njohura) nuk mund té mos pranojé se né té deritashmet
teoretizime historikokulturoré, réndésia e rolit té té folurit pér t&¢ menduarit
éshté stérmadhuar jashté cdo pérgjegjésie shkencore.

5043. Doktrina (e Frederik Hegelit, pérvehtésuar anblok dhe populla-
rizuar me zell shumé mé té madh prej Frederik Engelsit sesa prej Karl
Marksit) mbi “Strukturén dialektike (dmth, kontradiktore a kundérthéniore
jo sé pasipérueshme)” sa e pasgyrimit subjektiv té realitetit objektiv, aq e
veté kétij té fundit — karakterizohet:

1. nga identifikimi arbitrar gjegjésisht konfondimi prepotent i koncep-
tit té “kundérthénies” midis njé gjykimi pohues dhe mohuesit pérkatés mbi
t8 njéjtin fakt me konceptin e “kundérndejtimit™ midis dy koekzemplarévet
mé ekstremé a bashkéshembullorévet mé té skajshém té té njéjtit koncept;

2. (shih 5007-5009) nga identifikimi (vérte né origjiné kryer krejt kau-
zalisht prej Spinozés pak e aspak dialektik, por né vijim instrumentalizuar
gjithandej prej Hegelit né shérbim té Doktrinés vehtjake) i ¢do koncepti
“pércaktimi” me konceptin e “mohimit” e, né analizé té fundit me té kun-
dérthénies;

3. nga identifikikmi i konceptit qofté té “forcavet kundérshtare” qofté
té “komponentevet heterogjene” me konceptin e “mohimit reciprok”;

4. nga identifikimi i konceptit té “transformimevet” né natyrén objek-
tive dhe mendimin subjektiv me konceptin (njéheré vetém té “kundérndejti-
mevet” pastaj edhe) té “kundérthénievet”; dhe

5. nga identifikimi i konceptit té “rasavet kufinj” (e, si té kétilla té ep-
shme pér interpretimet mé té llojllojshém) né shkencat t€ matematikés dhe
natyrés me konceptin e “rasavet té réndomta” né té njéjtat shkenca.

E jané kéta interpretime arbitraré gjegjésisht konfondime té kétyre
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koncepteve gé Hegeli, njéheré vetém pér diskreditimin, pastaj edhe pér likuj-
dimin té shkencés mbi té menduarit a Logjikés sé pérmbledhur né ligjin e
ligjevet té saj alias né ligjin subjektivo-objektiv té moskundérthénies sé té
menduarit as me vetévehten as me realitetin objektiv.

Nga Fletore VII

5166. PSIKOLOGIIA AKTUALE DUHET CTREFISHUAR NE PSIKOLOGJI,
“INTELEKTOLOGJI” E KOMUNIKATIVISTIKE ",

5205. Funksionimi gjenetik i Komunikativistikes si tejbartése sui gene-
ris e t¢ Menduarit nga njé Ndérgjegjje individuale né tjetrén — nuk pérjashton
bashkéfunksionimin e saj mbasgjenetik si Auksiliaristike dmth. si mbéshte-
tése materiale e madje fugizuese e pallogaritshme e té njéjtit t¢ Menduar.

5215. Tre stadet zhvillimoreé té raportevet té té folurit me té menduarit:

1. stadi i konkrecionit gjenetik t& té folurit me t& menduarit,

2. stadi i diferencimit funksional té té folurit si komunikues i té
menduarit prej veté kétij té fundit, dhe

3. stadi i bashkéfunksionimit té té folurit edhe si njé komunikues édhe
si njé aukziliar té t&¢ menduarit.

5238. Dy a mé shumeé fjalé jané “sinonim(ik)e” (nga greqishtja syn —
onymos = a) bashké-emértuar, bashké-emnas, b) kuptim-njéjté a i njékup-
timshém) kur takojné sé njéjtés sé dhéné. Pra, etimologjikisht, termini “si-
nonim-(ik)-e” pritej té cilésonte jo “disa fjalé”, por “njé send té vetém e té
njéjté”, duke géndruar késhtu pér terminin “simpragmatik-e”.

5265. Marrja sado e zgjatur (1936-44, 1948-55, 1956-67=28 vjet) me
albanistiké prapéseprapé ka pérbéré vetém njé parentezé né vazhdén e pér-
pjekjevet té mia si metodolog dhe gnoseolog e, pra, si filozof i shkencavet.

5273. Duke u mjaftuar vetém me anasjelljen gjenetike té raportit “Ideja
— Materia” né raportin “Materia — Ideja”, e pér pasojé duke parpranuar auto-
matikisht reduktimin e gé té katér rendevet (pesé stadevet): “Materialja, Bio-
logjikja, Ideorja dne Komunikativja e Ideores (Etikja)” t& “Materiales tokéso-
re” né dy té vetmit rende (stade): “Materialja” dhe “Ideorja” té késaj sé fundit,
materialistét paradoksalisht kané béré né thelb lojén e idealistévet.

5274. Ndérsa gjuha “e dégjimit” “a thjesht f o n i k €” heré ndihmon
tepér pak heré komprometon krejt zhvillimin toné mendor té miréfillté, ana-
sjelltas gjuha “e leximit” a “kryesisht ideografike” na mundshmon arritjen
relativisht té pavéshtiré té nivelevet mé té larté né tekniké, shkencé e filozofi.

5275. Duke kaluar né gjuhén e “leximit” a “kryesisht ideografike”,
gjuha e “dégjimit” a “thjesht fonike” pérve¢ sa e sa pérfitimevet tjeré té njé
largvajtjeje sé pallogaritshme (shih numrin pauses), dliret nga veset e impro-
vizimevet e njéherazi ¢harroset nga ballastet emocionalé!

5379. “Pérkufizimi” i cilésdo fjalé, i reduktuar né komunikimin e thaté
té gjinisé e farés sé njohimit pérkatés — shérben réndom si “sinonim” i sé
njéjtés fjalé.
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5380.“Kuptim” a “kuptime” té njé fjale jané konceptet (njohimet) e
komunikuar nga kéjo fjalé.

5381.“Pérkufizohet” jo veté fjala, por “kuptimi” i saj, pandan i “kon-
ceptit” té sendit.

5382. Ndérsa né “fjalorét” pérkufizohen kuptimet e fjalévet, né “enci-
klopedité” pérshkruhen veté gjérat si klasa.

5472. Ka gené ignorimi i deritashém i specifikés intelektologjikisht
gati absolute sé gjuhés sé shkruar kundrejt sé folurés gé ka sjellé hiperboli-
zimin aq vulgar té rolit t& té folurit pér fatet e té menduarit.

5473. Nga téré llojet e komunikimit gjuhésorofoljor mé ekonomiku e
njéherazi i efektshmi éshté ai édhe gati pa zé edhe fare pa gjeste.

5474. L’Ontologie et la Gnoséologie, comme la Logique et la Gram-
maire, toutes les quatres plus que bimillénaires, pourquoi donc sont-elles

restées les moins susceptibles de progrés importants?’
5475. CONTRIBUTIONS POUR TRANSELABORER
L’ONTOLOGIE ET LA GNOSEOLOGIE
DE
CONTROVERSES PHILOSOPHIQUES
A

SCIENCES FONDAMENTALES®

Livre premier
L’ONTOLOGIE ET LA GNOSEOLOGIE
COMME
CONTROVERSES PHILOSOPHIQUES
Présentation de I’auvrage et

Considerations introductives

Livre deuxiéme
L’ONTOLOGIE ET LA GNOSEOLOGIE
COMME
SCIENCES FONDAMENTALES

Considerations introductives.®

Partie premiére du livre premier :
L’ontologie et la gnoséologie idéalistiques (Platon et Hegel, Croce et
Gentile).
Partie deuxieme du livre premier :
L’ ontologie et la gnoséologie matérialistiques (Democrite et Marx)

" [Ontologjia dhe Gnoseologjia, ashtu si Logjika dhe Gramatika, € katra méshume se dymi-
jévjecare, pérse vallé kané mbetur mé pak té prekshmet nga progreset e rendésishme?]

& [KONTRIBUIME PER TE TEJPERPUNUAR/ ONTOLOGJI DHE/ GNOSEOLOGJI/ NGA/ KONTROVERSA
FILOZOFIKE/ NE/ SHKENCA / HEMELORE/ (5-1-1977)]

® Libér i paré ONTOLOGJIA DHE GNOSEOLOGIJIA SI KONTROVERSA FILOZOFIKE/ Libér i dyté
ONTOLOGIJIA DHE GNOSEOLOGIJIA SI SHKENCA THEMELORE
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Partie troisieme du livre premier :
L ontologie et la gnoséologie mixtes (Aristote et Kant)*
5476.Présentation de | ‘ouvrage

I. Les trois principaux ordres de causes majeures, pour lesquelles I’Onto-
logie et la Gnoséologie universelles, déja plus que bimillenaires, ne se trouvent
toujours encoré qu’a I’état d’interminables controverses philosophiques :

1. Les soi-disant “résidus théorophigques™ ou “survivances releguees”
dans I’Ontologie et la Gnoseologie idealistiques en vérité en constituent
toutes les composantes les plus substantielles.

2. Les tendances ultrapolémiques, en soi bien naturelles mais scientifi-
quement on ne peut plus malsaines, des ontologues et des gnoseologues mate-
rialistes a prendre presque partout I’exact contrepied de leurs adversaires ide-
alistes.

3. Depuis I’ Antiquité jusqu’a nos jours, I’état général trop peu satisfai-
sant des trois études humaniste, préconditionnant directement I’élaboration
definitive d’une Ontologie et d’une gnoséologie sinon scientifiques du moins
scientifiqguement responsables alias de la Psychologie, de la Logique et de la
Linguistique.

. Les temps ne sont-ils pas finalement mar pour que sur les debris de
I’Ontologie et de la Gnoseologie universalles soit tentée I°élaboration d’une Au-

to-Gnoséologie sinon scientifique du moins scientifiquement responsables!?
5477. REFUTATION
DES GNOSEOLOGIES,
PROTOIDEALISTO-DEUTEROMATERIALISTES
ET VICE VERSA,

10 Pjesa e pare e librit t& paré: Ontologjia dhe Gnoseologjia idealistike (Platon dhe Hegel,
Croce dhe Gentile). Pjesé e dyté e librit té paré: Ontologjia dhe Gnoseologjia materia-
listike (Demokrit dhe Marx). Pjesa e treté e librit té paré: Ontologjia dhe Gnoseologjia té
pérziera (Aristotel dhe Kant).

1[I Tre rendet kryesoré té shkageve madhoré pér té cilét Ontologjia dhe Gnoseologjia e
pérgjithshme, tashma mbi dymijévjecare, ndodhen gjithnjé té ankoruara vetém né
gjendjen e kontraversave filozofike t& pamabrim:

1. Téashtuquajtrat “résidus théorophiques” apo “mbijetesa té releguara” né Ontologjiné
dhe Gnoseologjing idealistike né té vérteté pérbéjné té gjithé pérbérésit mé thelbésoré
té tyre;

2. Tendencat ultrapolemike, né vete mté natyrshme por shkencorisht nuk mundet mé
shumé té pashéndetshme, t& etnologéve dhe té gnoseologéve materialisté pér t& marré
gati kudo géndrimin e kundért nga i kundérshtaréve té tyre idealisté;

3. Qysh prej Antikitetit deri né ditét tona, gjendja e pérgjithshme tepér pak e kénagshme
e tri studimeve humaniste, duke parakushtézuar drejtpérsédrejti elabirimin pérfun-
dimtar té njé Ontologjie dhe t& njé Gnoseologjie nése jo shkencore sé paku shken-
cérisht t& pérgjegjshme alias t& Psikologjisé, té Logjikés dhe té Linguistikés

1. A nuk ka ardhur pérfundimisht koha gé né debris t& Ontologjisé dhe t& Gnoseologjisé
universale t& tentohet elaborimi i njé Auto-Gnoseologjie nése jo shkencore sé paku
shkencorisht té pérgjegjshme -]
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UNIVERSELLES

DEMONSTRATION
D’UNE GNOSEOLOGIE,

- PROTOMATERIALISTO-PLURISTADIALISTE-TERRESTRE?

5616. E késhtuquajtura “Logjiké matematike” [e cila, falé péfagésimit
simbolik t& njésitevet té t¢ menduarit, lartéson largvajtshém operimet mne-
motekniké me raportet midis tyre], vérte intereson direkt “Teknikén e t’arsy-
etuarit”, por éshté krejt e huaj pér “Shkencén e t€ menduarit”, objekt eksk-
luziv i punimit toné “Intelektologjia”.

Nga Fletore V1II

5644. S. R. tejhipérues (jo-dialektiko-hegelian) i “Dy GNOSEOLOGJI-
VET UNIVERSALE (TE IDEALIZMIT DHE MATERIALIZMIT) sé kushtetuari ab-

straktisht e sé zbatuari konkretisht njé “GNOSEOGRAFI TOKESORE (HYLO-
BIO-KONSCIO-"GLOSO-ETIKE)”.

5674. Une Logique et une “Linguistique” s°’évertuant a devenir scientifi-
ques, mais ne reussissant a étre que disciplines applicatives de sciences non-
constituées d’une part et la réduction des cing stades (materiel, biologique, con-
scientiel, interconscientiel, et moralo-éthique) de I’exestentiel terrestre aux deux
seuls stades consécutives, de I’ldéel et du Matériel ou vice versa du Matériel et
de I’ldéel d’autre part; voila les deux ordres de causes (sans doute déterminantes
mais toutefois subjectives et donc eliminables) de la FAILLITE en Europe d’une
PHILOSOPHIE déja beaucoup plus que bimillénnaire.:®

5681. Pérmbi “Normat e Gramatikés” (e ag mé tepér pérmbi “Rre-
gullzat e Drejtshkrimthit””) géndron sovrani “Auti i stilit”.

5752. Moskushtetimi i deritashém i dy shkencavet “mbasmaterike” té
t& Menduarit dhe té t¢ Ndérkomunikuarit té t& Menduarit (a “Intelektolo-
gjisé” dhe “Interkomunikativistikés”) nuk mund té€ mos vononte kushtetimin
shkencor nga njéra ané té Psikologjisé, Logjikés e Linguistikés, e nga ana
tjetér té njé Gnoseologjie shkencérisht sé pérgjegjésishme.

5762. PER

Forcén numerike

komponenten
DHE
nivelin teknik,

12 [Refutim i gnoseologjive protoiedaliste-deuteromaterialiste dhe vice versa, demonstrim
universal i njé gnoseologjie protomaterialisto-pluristadiialiste-tokésore]

13 [Njé Logjiké dhe “Linguistik&” quke luftuar pér t u béré shkencore, por gé ia dalin t& jené
vetém disiplina zbatuese t& shkencave té pa-kushtetuara nga njéra ané dhe reduktimi i
pesé stadeve (material, biologjik, ndérgjgjjor, ndérndérgjegjjor dhe moralo-etik) té ekzis-
tenciales tokésore né dy stade konsekutive, t& Ideales dhe té€ Materiales dhe vice versa té
Materiales dhe t& Ideales, nga ana tjetér; ja dy rendet e shkageve (pa dyshim pércaktuese
por gjithsesi subjective dhe pra t& eliminueshme) t& FALIMENTIMIT né Europé té njé
FILOZOFIE tashé shumé mé se dymijévjecare].
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GEGERISHTJA BUZUKJANE - shih XIlI
ESHTE
NJE TOSKERISHTE E GEGEZUAR

Né vend té parthénies:
NJE QENDRIMMARRJE E DIFERENCUAR
NDAJ
NJE ARTIKULLI PROGRAMATIK
MBI
ALBANISTIKEN HISTORIKE

Né vend té hyrjes:
NJE SKICIM | GIENDJES SE STUDIMEVET
MBI
PROTOHISTORINE E SHQIPES SE SHKRUAR

5804. Kundrejt dy fazavet: “ndijimore” e “ndjenjore” té psikologjikes
géndrojné katér nivelet: “pérkapjoré”, “ripranishmimoré”, “ideimoré” e
“fantazimoré” (parafytyroré) té intelektologjikes.

5893. La Logique et la Linguistique, loin d’étre des “vraies sciences
Vvéritables”, ne sont que des “techniques applicatives’ de “sciences paradoc-
salement encore toujours non-constituées”.

Logjika dhe Linguistika, larg sé geni “shkenca té vérteta”, nuk jané
vecse “teknika zbatuese (ndajpalézuse)” “shkencash paradoksalisht ende
gjithénjé té pakushtetuara”.

6008. Gjon Buzuku, pionier naiv por epokal,

Pjetér Budi, corientues anortografik por begatues i talentuar,

Pjetér Bogdani, turbullues strukturor por, kurorézues definitiv

té Gegérishtes letrare vérte jo mbizotéruese por prapéseprapé né ana-
lizé té fundit bashképjesémarrése né kushtet e shqiptarishtes sé mbasclirimit.

6033. NJE ANALIZE KRITIKE E “SIGNALEVET” TE PAVLOVIT.

a) “Signalet” pavloviané té “sistemit té paré” (pérshtypje, ndijime, kon-
cepte etj.), larg sé geni “shenja né largési” té dhénash objektive, jané “ripro-
dhime sui generis”, mé shkurt, “idiodublime” té kétyre té fundit né ndérgje-
gjjen (njerézore).

b) “Signalet” pavloviané té “sistemit té dyté” (fjalét), jané material-
litete referues jo té materialiteteve tjeré, por idealitete —

¢) Raporti midis “njé materialititi”’ pérshenjues i njé “idealiteti” dhe
kétij té fundit — éshté krejt tjetér nga raporti midis “njé ngacmimi’ té orga-
nizmit dhe reagimit po té organizmit ndaj kétij ngacmimi.

¢) Pavlovi ka operuar me “signalet” a “shenjdhéniet né largési”, pa
pasé pérkufizuar konceptin “shenj”.

d) Pavlovi ka operuar me “ndérgjegjjen njerézore” si té padiferencuar
funksionalisht né pesénivelet: ndijim, pérkapje, ripranishmim, ideim realo-
vérs dhe ideim realo-avers.
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dh) Pavlovi as gé ka shtruar garté (e aq mé pak zgjidhur drejté) pyetjen
e pyetjevet nése “refleksi i kushtézuar” detyrohet pérkapjes sé ripranishmimit
té bashk&ngacmuesit té pranishém apo ripranishmimit té té papranishmit etj.

e) Pavlovi sa do té keté zbuluar se ndérlidhjet brendandérgjegjjore kané
karakter jobashkéhapésinoré statik, por bashkékohor e funksional (konkomi-
tance)?

6037. Projekt — krijim, me kosto zero, prané ASH sé RPSSH

i njé bérthame supermikse studiuesish, vrojtuesish e eksperimentuesish
pér
tejpérpunimin eliminativo-integrativ
té
tri gjymséshkencavet mbasbiologjike:
Psikologji — Logjiké — Gjuhési
né
tri shkencat pargnoseologjike
Psikologji — Intelektologji — Komunikativistiké

6040. “Ndijimet e parafytyrimet” (edhe té I. P. Pavlovit) jané fakte
brenda ndérgjegjjoré, e, si té kétillé, nuk mund té jené as shenja né largési
(signale) as shenja né pérgjithési qofté materialitetesh jashténdérgjegjjoré
qofté tjeré faktesh brendandérgjegjjoré.

Né radhén e tyre “fjalét e folura”, larg sé geni shenja né largési she-
njash né largési (a “signale signalesh) (si¢ do I. P. Pavlovi) jané mjete mate-
rialé té cilét edhe shprehin emocionalisht edhe shenjojné konceptualisht fak-
te brendandérgjegjjoré, e, si té kétillé nuk mund té jené shenja né largési
shenjash né largési a signale signalesh: vetém p.sh. “fjalét e shkruara”, si
pérfagésuese té “té foluravet” mund té merren si shenja shenjash.

6048. Mosparekzistimi i “Intelektologjisé”” ndaj “Psikologjisé”, “Lo-
gjikés” dhe “Gjuhésisé” ka gené fatal pér kéto tri té fundit.

Nga Fletore IX

6119. Sikundérgé té shpejtshkruarit ka nevojé pér shumé mé tepér
shenja togtingujsh sesa té shkruarit e rendomté pér shenja njétingujsh a shkro-
nja alfabetike, ashtu edhe t& menduarit globalisht operon me njé numér
pambarimisht mé té€ madh konceptesh sesa té menduarit analitiko-sintetikisht.

6147. Larestitution, par F. de Saussure, a la “Linguistique descriptive”
de sa suprematie sur la “Linguistique historique™ réhabilita, ipso facto, la
“Grammaire grecque”, soeur jumelle de la “Logique” d’Aristote.**

6187. Me pérjashtim té sé vetmes “intelektologji”, gé té gjitha tjerat
shkenca té vecanta jané plotésisht té kushtetueshme edhe pamvarésisht nga

14 [Rivendosja nga F. de Saussure-i i supremacisé sé “Linguistikés deskriptive” mbi “Linguistikén
historike, ipso facto rehabilitoi “Gramatikén greke”, motér binjake e “Logjikés” sé Aristotelit. ]
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cdo inkuadrim gnoseoteorik. Shkenca e Intelektit a Intelektologjia si Prope-
deutiké e pérgjithshme e shkencavet té vecanta.

Nga Fetore X

6251. Jo “Farét e fjalévet” a “Pjesét e ligjératés™, por “Farét e fjalévet”
si “Gjymtyré té fjalisé” — e pérpasojé “Kategorizimi i 1éndévet mendimore a
konceptevet” simbas funksionevet té tyre si gjymtyré té njésitevet mendimoré.

6323. Ai midis teje dhe A. K. ka gené dhe do té pérmbetet njé antago-
nizém jo intelektualo-individual por etiko-etnoidal.

6377. Themelimi i Intelektologjisé si shkencé e té menduarit né pér-
gjithési do té pasohet nga ai i Interkomunikativistikés si shkencé vérte
kryesisht por ama jo edhe ekskluzivisht gjuhésore.

6378. Trajtimi i pasakté i léndévet té paplota té Logjikés sé Avristotelit;
karakteri kompozit gnoseoteorik, intelektologjik e ortonoetik i léndévet té L. sé
A.; bilancet jo-aktivé t& vlerésimevet gnoseoteorik, intelektologjik dhe ortono-
etik té L. sé A.; meritat e pérhershme dhe jo vetém thjesht historike t& L. sé A.

6379.Diferencimin kategorik té intelektologjikes nga psikologjikja
Kanti e ka béré i pari.

Nga Fletore XII

6620. Né frengjishte fjaléndértimi rregullisht operon me tema jo
frenge por latine ; fjalori i italishtes, né njé mori rasash, éshté shqgeto latinisht
; kush njeh fjalorin e latinishtes, ka njohur fjalorét e riolatinishtevet né ter-
minologjiné ndérkombétare, pesha specifike e latinizmevet do t& mbizoté-
rojé pérheré e mé gjérésisht até té gregizmevet. Ja pérse studimi intensiv
qofté i frengjishtes qofté i italishtes pa bashkéstudimin ekstensiv té latini-
shtes kushteton njé kundérkuptim monstruoz.

6890. Ajo e Dante Alighierit: “Nuk ka dhimbje mé té madhe se té kuj-
tosh né mjerim kohén e lumtur” — ja marrté té kegen késaj sé mua kurrkushit
alias Selman Rizés:

“Mezi mund té keté pikéllim mé té pafund se nga personalitet i mo-
shavet parplegérore té katandisesh i depersonalizuar né plegéri”.

6916-6949. S. R. Mes vues sur la “représentation du concret réel” par
“| ‘abstrait générique ergo linguistique et celles sur | ‘identifications concep-
tuelle des données particuliéres resp. singuliéres” sont inespéramment com-
plémentaires ergo corroboraries les unes des autres.'®

Fletore X111

7024. S. R. Depuis les bancs du Lycée de Kortscha, toute I’aspiration
de tout mon intellect a été que je devienne non pas “philo-sophe”, mais

15 [S.R. Piképamjet e mia mbi “rishtparaqitjen e konkretes reale” pérmes “abstraktes gjenerike
ergo linguistike” dhe atyre mbi “identifikimin konceptual & t& dhénave té veganta pérkat.
té vetme” jang€ pashpresueshém komplementare ergo t& vértetuara me njéra tjetrén|
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“sophe” ergo un “anti-sophiste”.18

7001-7131. Té dhénat materiale gé ekzistojné jashté ndérgjegjjes soné e
gé na porsa i kemi rrokur me shqiset tona, “pasqyrohen’ prej nesh jo si togje dy
gjymtyrésh gé gjuhésisht quhen “subjekt” edhe “predikat™, por pérkundrazi si
njésite té thjeshté qé konsistojné né té vetmit “predikate” p.sh. “po resh, po ve-
tétin etj.”; e pra vetém né “fenomene” né zhvillim hapésinoro-kohor e sipér, e
si té kétillé ende jo té referuar te bartésit e tyre a “fenomenoforét” pérkatés.

E, éshté né kéta té€ pasqyruar nga ndérgjegjja té kétyre njésiteve té
kétillé té kushtetuar prej copash té vetme mé vehte gé konsiston praktikisht
“té menduarit” né zanafillén e tij gjenetike.

Rrjedhimisht, &shté pra shndrrimi né fenomenoforin pérkatés i ¢do feno-
meni né zhvillim hapsinoro-kohor e sipér gé mundshmon tejzhvillimin e men-
dimevet nga njésite prej copash—mé-vehte né njésite prej pjésésh-té-gjymty-
rézuara.

Analogjikisht, shndérrimit té njé fenomeni né fenomenoforin pérkatés
I bashkégjegjet shndérrimi i késaj apo asaj forme ményroro-kohore sé njé fol-
jeje p.sh. “po resh, reshi, do té reshte etj.”” né pérkatésin emér foljor: “reshje” .

“gjérat” a “sendet” a “objektet” etj. ? = “fenomenet e fenomenoforizuar”

Qé nga mosfillimi i mosfillimit deri né mosmbarimin e mosmbarimit,
kané gené dhe do té jené si té vetédhéna universale : “fenomenet né zhvilli-
me hapsinoro-kohoré e sipér” e pra “fenomenet ende gjithénjé té patrans-
konceptuar né fenomenoforé nga

MENDJA GJITHENJEREZORE.

“Fenomenoforét”, si konceptime t& mendimit gjithénjerézor jané :

1) bartés fenomenesh (né zhvillime hapésinoro—kohoré e sipér),

2) bashkébartés veti — cilésish,

3) hyrés né raporte ndérmjet veti.

19-V-1980

7311. Kur njé mendues-komunikues gabimisht a mashtrimisht, njé
autoprodhim té ndérgjegjjes sé tij e komunikon si njé idioduplikim té saj,
atéheré komunikim-marrési, me té diktuar kété gabim a mashtrim té komu-
nikuesit, normalisht e rektifikon té njéjtin komunikim duke e béré pikérisht
objekt té njé mohimi ; - mohim ky;, té cilit prej mé se 2000 vjetsh e téhu nuk
I éshté dhéné ndonjé shpjegim i kénagshém e aq mé pak zbuluar mé tej e
vérteta dhe gjetur mé tej pérkufizimi shkencor.

Pra, “mohimi” konsiston né kundérdéshmimin e karakterit idiodup-
likativ té njé mendim-komunikimi né fakt autoproduktiv té ndérgjegjjes sé
mendues-komunikuesit pérkatés.

7394. Nga “gjuha teknike” népér “prozén shkencore” drejt “stilit let-
rar”, - ja ! tri shkallét (bogdaniane) té kulturés gojétaro-shkrimore.

16 [S. R. Qysh nga bankat e Liceut té Korgés e téré aspirata e téré intelektit tim ka gené gé té
béhesha jo “philo-sophe”, por “sophe” ergo “anti-sophiste”. ]
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7002-7426. 30-1X-1980 L’énorme avantage gnoseothéorique du maté-
rialisme posant “la matiére” au premier des deux stades cosmogoniques sur
I’idéalisme la reléguant au second, se trouve, dans le contexte de leurs trois
postulats fondamentaux communs (cosmisme, distadialisme, saltuarisme)
étre (0 ! paradoxe) réduite a une quantité philosophiquement négligeable. Les
“deux” gnosethéories, présumees antithétiques, voire antagonistes, de I’idea-
lisme et du materialisme, ont vice versa pleinement en commun ces quatres
caracteristiques: pseudocosmisme, stadialisme non consecutif et reduction-
nisme a deux seuls stades.!’

7003-7450. 8-X-80. Sikundér gé né harkun tokésor t&¢ Kozmosit feno-
menal, materialiteti inorganik, mé shkurt “hilologjikja” u tejkrijua né ma-
terialitetin organik mé shkurt né “biologjiken’; po ashtu, né té njéjtin hark,
shumé mé voné ndérgjegjja gjithénjerézore nga ndijimet, perceptimet, ri-
pranishmimet e ideimet té “fenomenevet” kaloi njéheré né ndérgjegjjimet té
“fenomenoforévet” e mépastaj nga fenomenoforizimi i jo-fenomenoforévet,
pa pushuar pérkaq jashté té njéjtit hark e madje edhe brenda kétij sé ekzis-
tuari edhe si fenomene té pafenomenoforizuar, duke mundshmuar késhtu
hopin e hopevet (né “aventurat gjithénjerézore™) nga njésiti global a feno-
meni né njésitin analitiko-sintetikés fenomenoforike gjegjésisht fenomeno-
forizuaro-fenomenike a (né planin komunikativistik gjuhésor) nga fjala —
“fjali”, te fjalia — “disafjaléshe”.

17 [Pérparésia enorme gnoseoteorike e materializmit qé vé “materien” né t& parin prej dy
stadeve kozmogoniké mbi idealizmin té cilin e zhvendos né té dytin, gjendet, né kon-
tekstin e tre postulateve té tyre t& pérbashkét themeloré (kosmizém, distadializém, saltu-
arizém) (o ! paradoks) e reduktuar né njé sasi filozofikisht t&€ neglizhueshme. T¢& dy “gno-
seoteorité”, t€ prezumuara autentike, domethénén antagoniste, té idealizmit dhe té mate-
rializmit kané vice versa plotésisht t& pérbashkéta kéto katér karakteristika: pseudokos-
mizém, stadializém jokonsekutiv dhe reduksionizém né dy stade].
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