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PARATHENIE

Studia linguistica italo-albanica &shté rezultati 1 njé séré
thellimesh t€ mia né fushén e studimeve albanistike g€ m'u dha rasti té
prezantoja gjaté kétyre viteve né forma dhe raste té ndryshme
(Festschrift kongrese kombétare dhe ndérkombétare, konferenca
albanologjike), n€ gjuhé té ndryshme (shqip, italisht, fréngjisht) dhe
né vende t€ ndryshme (Itali, Shqipéri, Kosov€, Gjermani, Poloni,
Spanjé€) ku mé kérkohej t€ ndalesha mbi aspekte t€ ndryshme té gjuhés
sime q€ pér nj€ privilegj t€ rrallé shpirté€ror u bé né jetén time edhe
objekti kryesor 1 zotimit tim didaktikoshkencor.

Kur nga Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés, anétar
i s€ cilés jam 1 nderuar t€ jem g€ prej vitit 2008, mora ftesén té
prezantoja njé botim timin né seriné e kolanés s€ saj prestigjioze, mé
lindi ideja t€ pérmblidhja n€ t&€ kéto "fleté t€ shpérndara". Natyrisht
m'u desh t'i rishikoja pas shumé vjetésh dhe t'i risistemoja edhe nga
ana formale - dhe nuk jam 1 sigurt nése arrita t'i shmangesha
heterogjenitetit - kéto kontribute t€ mia gjuhésore pér arbérishten qé
kané té b&jné me disa tipare t€ saj g€ mund té na shérbejné edhe pér té
rishqyrtuar disa fenomena gjuhésore brenda shqipes, né njé
perspektivé qofté diakronike, qofté sinkronike, ashtu si disa lidhje qé
arbérishtja, si variant deri diku mé arkaik 1 shqipes, ka me gjuhét e
tjera t¢é Ballkanit.

Dy jané thelbésisht drejtimet g€ ndoga né kéto vézhgime t€ mia
jo sistematike mbi arbérishten g€ pérmblodha duke konsideruar
marrédhéniet e saj me gjuhét e tjera n€ kontekstin linguistik ballkanik,
nga njéra ané, dhe kontaktin e saj me varietetet gjuhésore italo-romake
dhe sidomos me italishten, né kontekstin linguistik italian, nga ana
tjetér.
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I jam shumé mirénjohés mikut tim té€ vjetér dhe albanologut té
shquar, akademik Rexhep Ismajlit, pér nxitjen, inkurajimin dhe
mbéshtetjen e vazhdueshme g€ mé ofroi me t€ vértet€ pa u kursyer
kéto vite, pa t€ cilat ky libér nuk do té kishte paré askurré dritén e
botimit.

Gjithashtu déshiroj t€ falénderoj kolegét dhe bashképunétorét e
shumté q€ mé ofruan gjat€ kétyre viteve ndihmén e tyre t&
shumanshme. Veganérisht pér késhillat e vyera mbi gjuhét e tjera qé
trajtova duhet t€ pérmend Titos Jochalas dhe Katharina Papatheou, pér
greqishten, dhe Rodica Zafiu, pér rumanishten; Josif Mitén dhe Flora
Kolecin pér redaktimin e dy versioneve - pérkatésisht nr. 1. 1a dhe II.
3a - té referateve dhe Fiorella De Rosa pér korrigjimin e bocave té
fundit.

Kozencé, 15.11.2014 Francesco Altimari
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VEZHGIME PER TE KRYEREN E “SUPOZIMIT”
TE ARBERISHTES DHE PER FORMIMIN
E HABITORES TE SHQIPES

Né kété punim do té merrem me njé tip té vecanté té sé kryerés, qé né
arbérishten e Italisé ka njé&rdorim dhe njé kuptim pak té vecanté, duke u
shmangur nga pérdorimet dhe kuptimet gé jané funksionet e késaj kohe
foljore né shqipen e pérbashkét dhe né gjuhén letrare shqipe té sotme.

Né Kongresin ndérkombétar té studimeve shqipe té zhvilluar né
Mannheim, né gershor té vitit 1987, pér kété dukuri, cuditérisht e panjohur
deri tani nga studiuesit qé jané marré me arbérishten, u interesua né ményré
té thelluar miku dhe kolegu Walter Breu, i cili ka theksuar ngjyrimin modal
dhe pikérisht “supozues” gé ka fituar e kryera, pérfagésuar nga ndértimi
analitik kam+ pjesore, né disa té folme arbéreshe. Njé dukuri té tillé Breu e
ka vendosur né rrethin e njé zhvillimi “té brendshém” té arbérishtes sé
Italisé, gé do té jeté ndihmuar nga kontakti gjuhésor me té folmet romane
italo-jugore, né disa nga té cilat mungon fare e kryera, e cila éshté
zévendésuar nga aoristi (e kryera e thjeshté).

Duke gené se deri mé sot ka munguar njé studim, gé do té shpjegonte
gjendjen dhe pérhapjen e késaj dukurie né arbérishte, mendova té filloj
paraprakisht me njé véshtrim né té pesédhjeté té folmet arbéreshe ende té
gjalla, duke pérdorur pérmbledhjet e botuara me material gjuhésor, studimet
me ‘karakter mé té vecanté dialektologjik si dhe rezultatet eldigameve
“né terren”, gé i béra pér disa vite né Kalabri, Bazilikaté dhe Sicili.

Rezultatet e kétij hulumtimi gjuhésor jané pérmbledhur né hartén n. 1,
nga e cila shihet se dukuria e pérhapjes té sé kryerés “sé supozimit” nuk
éshté e kufizuar vetém né Kalabri (sic ka hipotezuar Breu mbi bazén e
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regjistrimeve té drejtpérdrejta ose té déshmive té shkruara qé ka ndeshur),
por né té gjithé Italiné jugore, me pérjashtim té Sicilisé.

Té gjitha té folmet shqipe té etiketuara né harté me shenjén “+” nuk
paragesin dallim ndérmjet njé forme analitike dhe njé forme sintetike (p.sh.
passato prossimo dhe passato remoto né italishte, passé composé dhe passé
simple né fréngjishte, perfekti dhe aoristi né gjuhé té tjera) pér té paragqitur
njé veprim gé ka ndodhur né té shkuarén. Edhe pse né kéto té folme
ekzistojné qé té dyja format foljore (gofté ajo analitike, qofté ajo sintetike)
té sé shkuarés (gé u korrespondojné kohéve “koha e kryer” dhe “koha e kryer
e thjeshté” té shqipes sé pérbashkét), ato nuk jané né kundérvénie kohore
ndérmjet tyre, por né kundérvénie modale, duke treguar pérkatésisht njé
veprim “té sigurt” dhe njé veprim “té pasigurt” qé ka ndodhur né té
shkuarén: p.shai shkruajti(né shqgipen letrare ai shkroi) “ai shkroi” ~ “ai ka
shkruar”, ndérsa ai ka shkruka kuptimin “ai ndoshta ka shkruar”.

Ndérsa ndértimi sintetik ai shkruajtié té folmet gé né hartén 1 kané
shenjén “+” (éshté i pranishém “supozimi”) mbulon gé té dyja funksionet
kohore té sé shkuares, d.m.th. té kryerén e thjeshté dhe té kryerén (p.sh. “ai
shkroi” ~ “ai ka shkruar”) dhe tregon késhtu njé veprim té sé shkuarés, me
ose pa referim né té tashmen, ndértimi analdik ka shkruajtur i
pérkthyeshém me shprehjen “ai ndoshta ka shkruar, ai do té keté shkruar”,
pérkon me até gé De Rada tashmé né gramatikén e tij té shqipes té vitit 1870
(e para gramatiké e shtypur pér arbérishten) pér heré té paré kishte
pércaktuar si “e shkuar dyshimore”.

Ky tip i vecanté i sé kryerés, té cilin, duke rimarré terminologjiné e
Breu-t, kétej e tutje do ta quaj té “supozimit”, shumé i kufizuar né pérdorim
(natyrisht mund té pérdoret vetém né vetén e treté, njéjés dhe shumés, ngagé
subjekti nuk mund té veré né dyshim, duke pérjashtuar rastet e humbjes sé
kujtesés, veprimet e kryera nga ai veté personalisht ose sidogofté té
vértetuara ose té vértetueshme), mendoj se paraget njé rast interesant
ndértimi morfosintaksor konservues me prejardhje ballkanike, gé lidhet né
ményré tipologjike me té njéjtin proces té formimit t& ményrés habitore né
shqgipen e pérbashkét. Nuk kemi té b&jag shumé me njé risi té sistemit
foljor t& shqipes sé ltalisé, e pércaktuar kjo pjesérisht nga “zgjerimi” i
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papércaktueshmeérisé tipike si pérbérés i brendshém i sé kryerés, si dhe nga
kontakti gjuhésor, duke ndikuar dialektet romane té Jugut té Italisé, té cilat
té kryerén e thjeshté e kané vetém si preterit — formé foljore gé shpreh té
shkuarén né ato gjuhé, si gjermaniket, gé nuk béjné dallim ndérmjet njé
veprimi té pérfunduar dhe jo té pérfunduar — (teza e Breu-t), por, sipas meje,
kemi té b&mé me ruajtjen e njé vecorie té vjetér té arbérishtes, e pranishme
né sistemin foljor té shqipes sé shekullit XV, analiza e sé cilés mund té ishte
shumé e dobishme dhe interesante né diskutimin gjithnjé té hapur pér
prejardhjen dhe pérhapjen e habitores né shqipe, dhe té ményrave pjesérisht
té ngjashme me té (e ashtuquajtura “tregimtare” e bullgarishtes dhe e
magedonishtes) gqé ekzistojné né kontekstin gjuhésor ballkanik.

Cilat jané motivet qé mé shtyjné té mos pranoj tezén e mikut Breut
dhe ta quaj té kryerén supozimit” té arbérishtes mé shumeé njé ruajtje sesa
njé risi, njé element té sjellé me vete prej arbéreshéve nga mémeédheu i lashté
sesa njé formim té ri, té zhvilluar né sistemin e arbérishtes nén ndikimin e
larmisé dialektore romane?

Para ségjithash ka vlerésime gjuhésore “té jashtme” dhe pastaj
vlerésimegjuhésore “té brendshme” gé po i parages pérmbledhtas.

Né fillim duhet theksuar praniné e sé kryerés se “supozimit’” né té
folme arbéreshe té pérfshira né izoglosa dialektore romane shumé larg
ndérmjet tyre, ku éshté e pamundur té gjesh prirje té& njéjta né pérdorimin e
té dyja kohéve té sé shkuarés — sé kryerés dhe sé kryerés sé thjeshté. Si¢
mund té vérehet me lehtési nga shqyrtimi i hartés n. 1, nuk ka aspak
pérputhje ndérmjet izoglosés kalabro-siciliane ku éshté i pranishém
zévendésimi sistematik i sé kryerés me té kryerén e thjeshté dhe izoglosés sé
gjeré arbéreshe né té cilén, gé nga Molize e deri né Kalabriné Veriore,
paragqitet njé e kryer me vleré modale, dhe pérdoret vetém e ktyera e thjeshté
si koha e vetme e sé shkuarés me vleré kohore. Madje, éshté shumé e qarté
gé nuk ka as pérkimin mé té vogél ndérmjet dy isoglosave: né kété harté
mund té shihet shumé qgarté se né té folmet arbéreshe té Sicilisé (té shénuara
me kodet 13, 28, dhe 43), bashkéjetojné né sistem té dyja format e sé
shkuarés, d.m.th., qofté e kryera, qofté e kryera e thjeshté, ndérsa né
sicilishte e kryera pothuajse nuk ekziston. E njéjta gjé mund té thuhet pér té
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folmet shgipe té Krahinés sé Katanxaros (shih katrorin lart djathtas,
gjithnjé né hartén n. 1) ku poshté vijgs sé shképutur (me té cilén kemi
dashur téparagesim kufirin verior té izoglosés kalabro-siciliane ku éshté i
pranishémzévendésimi i sé kryerés nga e kryera e thjeshté) ndodhen
bukur katér téfolme arbéreshe (té treguara me numrat 02, 05, 48,
dhe 50) qé nékundérshtim me prirjen e té folmeve romane, me té cilat
jané né kontakt, nukané vetém té kryerén e thjeshté né sistemin e tyre, por
té dyja format foljoreté sé& shkuarés (té kryerén e thjeshté dhe té
kryerén) me vleré kohoreAnasjelltas, né té folmet shqgipe gqé ndodhen lart
vijés sé shképutur, pra né rjéntekst dialektor roman té karakterizuar nga
bashképrania e té dyjave edh@mr té shprehur ato veprime qé
domosdoshmerisht nuk kané referime né&aghmen, regjistrohet pérdorimi

| pérgjithésuar i njé kohe té vetme té kryag#, éshte e kryera e thjeshté.

Duhet té shtojmé kétu edhe njé vérejtje tjetér. Njé paraqitje
hartografike e dukurisé sé pérhapjes té sé kryerésup@zimit” né rrethin
arbéresh, duke béré njé zhvendosje mekanike té gabuar té teorive nga
gjeografia gjuhésore, do té na shtynte gqé njé dukuri té tillé ta quanim njé risi,
e cila, nisur nga trevat arbérishtfolése gendrore, éshté shtriré mé voné né
ményré té shkallézuar dhe progresive né dialektet fginje, duke u ndérpreré
pastaj né “periferiné” e ngulimeve arbéreshe, ku do té vendoseshin ato té
folme gé nuk jané pérzier me risiné dhe prandaj mé konservuese.

Pér até gé njeh miré “né terren” gjendjen gjuhésore té arbérishtes, nuk
do té jeté shumé e véshtiré té vérejé abstraktésiné dhe pavértetésiné
objektive té njé parashtrimi té tillé.

Né té vérteté, né Itali jané 50 bashkési gé ruajné sot gjuhén arbérishte,
té shpérndara né shtaté krahina té Jugut té Italisé, té cilat, sipas
terminologjisé gé pérdoret pér té pércaktuar tipin e pakicave aloglote té
pranishme né territorin e njé Shteti, paragesin ishuj gjuhésoré ose arkipelagé
té vegjél gjuhésoré. Pra, nuk ekziston asnjé vazhdimési territoriale, duke
gené se bashkési té tilla jané vendosur né zona té ndara né krahina té Jugut
té Italisé, té cilat jané shumé larg ndérmjet tyre dhe té ndryshme nga
piképamja gjeografike, por edhe gjuhésore. Konteksti i ndryshém né té cilin
jané pérfshiré, sigurisht ka ndikuar edhe né zhvillimin e ndryshém gjuhésor
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gé kéto té folme kané pasur ndér shekuj. Duke mos gené né kontakt, té
folmet arbéreshe, me kalimin e kohés, kané nxjerré mé shumé né pah
ndryshimin ndérmjet tyre (i pércaktuar pjesérisht nga prejardhja dialektore
shqgipe e ndryshme, por sidomos nga ndikimi i dialekteve té ndryshme
italiane me té cilat ato kané gené né kontakt historikisht) sesa pérkimin.

Si¢c ka véné né dukje Soladnmé rrethin arbéresh pavijueshméria
territoriale ka penguar dhe pengon ndérhyrjen e ndérsjellé té t& folmeve
(faktor i njohur pér pasurimin gjuhésor) duke shkaktuar né té njéjtén kohé
varférimin e tyre té ngadalté, por progresiv, duke penguar gjithashtu
pérhapjen natyrore té izoglosave té vecanta té njé bashkésie ose té risive té
lindura né njé bashkési té caktuar drejt té tjerave.

Né njé kontekst té tillé mbetet e véshtiré pér té shpjeguar se si njé
proces risie, si¢ do té quhej e kryera e “supozimit” po té pranonim tezén e
mikut Breu, mund té jeté zhvilluar né ményré autonome né arbérishte, qysh
né shekujt e paré té ngulimit té arbéreshéve né Itali dhe pér mé tepér né njé
nga fushat mé konservuese dhe véshtiré té ndikueshme nga kontakti
ndérgjuhésor, si¢ éshté sintaksa, né qofté se kéto té folme kané gené gjithnjé
té izoluara ndérmjet tyre (sot ndoshta jané mé pak) dhe né gofté se konteksti
gjuhésor roman, né té cilin ato jané pérfshiré, si¢ éshté ai jugor italian, éshté
shumé pak homogjen dhe éshté kaq i copézuar, sa sigurisht nuk ndihmon né
pérhapjen e njé dukurie risore dhe konvergjente né sistemin foljor té té
folmeve gé strukturalisht jané té huaja ndaj tij.

Pér kéto arsye, njé izogramatizém kaq i vecanté dhe né té njéjtén kohé
kag shumé i pérhapur né arbérishte, sic éshté e kryera e “supozimit” pér té
cilén po diskutojmé, e pranishme né 37 té folme nga 50 gé jané, sipas nesh
nuk mund té gjejé njé shpjegim té pranueshém dhe té motivuar né qofté se
nuk hipotezojmé ruajtjen e njé dukurie ballkanike, gjé gé do té nénkuptonte
praniné e njé dukurie té tillé t& paktén né shgipen e shekullit XV, kohé né té
cilén u formua pjesa mé e madhe e bashkésive arbéreshe né Itali.

Ndérmijet vlerésimeve gjuhésore “té brendshme” té cilat mé shtyjné gé
ta quaj mé shumeé ruajtje sesa risi dukuriné né shqyrtim, vérejmé procesin e

L Shihzjarri, VI, 1974, n. 1, f. 3.
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ngjashém dhe pjesérisht konvergjent té formimit né shqipen e pérbashkét té
habitores, e cila mungon né arbérishten dhe gé historikisht ka ardhur, sipas
opinionit té pjesés mé té madhe té studiuesve shqiptaré dhe té albanologéve
té huaj, nga e njéjta bazé e sé kryerés sé “supozimit”, d.m.th. nga ndértimi
analitik i sé kryerés KAM + PJESORE

Gjendemi kétu (shih hartén n. 2) né njé fazé té ndérmjetme, deri tani e
padokumentuar dhe e pavértetuar me déshmi té shkruara, té procesit gé ka
cuar té kryerén e vjetér analitike KAM + PJESORE, me prejardhje latino-
ballkanike, mé paré né pérmbysjen e sintagmés (PJESORE + KAM) dhe
pastaj né pérngjitien e pjesores sé shkurtuar me foljen ndihnmése, né zhdukjen
e shkalléshkallshme té vlerés kohore origjinare dhe fitimin e njé vlere
modale né té cilén e kryera e “supozimit” do té pérfagésonte njé piké nisjeje
dhe “habitorja” njé piké mbérritjeje, me njé shkallé kuptimesh gé shkojné
nga habia e folésit pér njé veprim té papritur, né mosmiratimin e njé veprimi
té pambéshtetur, shfaqur trajtesat e té tjeréve, né ironi dhe né dyshim.
Pérdorimi i sé kryerés né vetén e treté, pér t& kumtuar njé veprim té sé
shkuarés, pér té cilin subjekti nuk éshté i sigurt pér realizimin, sipas meje,
pérfagéson njé dokument gjuhé&sor me interes té jashtézakonshém, qofté per
albanistikén, qofté pér ballkanistikén, ngaqé dokumenton njé fazé
historikisht t& datueshme (shekulli XV) né procesin gé ka ¢uar njé ndértim
analitik me kuptim kohor (e kryera) né njé ndértim té ri t& pérngjitur
(habitorja) me kuptim modal.

Nga té dhénat gé na jep dialektologjia arbéreshe, mund té nxjerrim gé
né kété fazé (i referohemi shekullit XV), kur ende nuk ka njé dokumentacion
té géndrueshém pér shqgipen, e kryera ruante ende né shqipen e pérbashkét,
ose sidoqofté né njé pjesé té saj, njé funksion kohor, duke iu referuar gjithnjé
njé veprimi té ndodhur né té shkuarén, por né té njéjtén kohé, duke zhvilluar
brenda saj até pjesé té papércaktueshmérisé tipike pér kété kohé foljore né
disa gjuhé té Europés, erdhi duke fituar né ményré progresive njéfaré
funksioni modal, i cili mé pas mori njé spikatje mé té madhe. Pastaj ky

2 Pér njé véshtrim shterrues té tezave té ndryshme qé jané parashtruar pér kété temé shih
Sh. Demiraj, Gramatiké historike e gjuhés shqipmné, 1986.
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ndértim analitik humbi ¢farédo lloj funksioni kohor (shih hartén n. 2) duke u
gramatikalizuar né habitore me pérmbysjen dhe me pérngjitien e sintagmés
foljore. Pér shkak té gramatikalizimit t& habitores, sistemi foljor i shqipes ka
rimarré té kryerén me vlerén e saj kohore té vjetér si kohé e sé shkuarés,
prané sé kryerés sé thjeshté.

Megjithaté, ka njé ngjashméri té forté tipologjike (dokumentuar kjo
sipas meje edhe nga prania e sé kryerés sé “supozimit” né arbérishte) nése jo
njé farefisni gjenetike ndérmjet sé kryerés dhe tregimtares né bullgarishte,
nga njéra ané, dhe sé kryerés dhe habitores né shgipe, nga ana tjetér, e
theksuar nga kundérvéniaiguri ~ pasiguri (né shqgipe-arbérishte) dhe
“vértetim” ~ “mosvértetim” (né bullgarishte), kjo e fundit mé shumé si
shogéruese dhe shpjeguar me ndikimin e njé kundérvénieje té ngjashme qé
regjistrohet né sistemin foljor té turgishtes.

Sé kéndejmi, nuk ka njéjtésim té ploté ndérmjet sé kryerés sé
“supozimit” té arbérishtes dhe “vértetueses” sé bullgarishtes (dhe té
turgishtes), sepse, ndérsa né arbérishte njé subjekt mund té pérdoré té
kryerén e thjeshté edhe pér té treguar njé veprim té sé shkuarés, pér té cilin
éshté i sigurt, edhe pa gené personalisht i pérzier né té ose shikues, njé gjé e
tillé mé duket se nuk éshté e mundur as né bullgarishte, as né turgishte, ku
duhet pérdorur vetém e kryera e vértetimit pér té treguar njé situaté té
pérfunduar nga té tjerét, pa pjesémarrjen vetjake té subjektit né ngjarjen e
pérshkruar.

Sidoqofté, prania e sé kryerés sé “supozimit” né arbérishte, zbret té
paktén né shekullin XV(kohé e mbérrities né Itali té mérgimtaréve
arbéreshé, téilét i shpétonin sundimit otoman) né sistemin foljor té paktén
té njé pjese té dialekteve shqipe @Gadishulli Ballkanik (ka té ngjaréné
dialektet gege dhe né ato toske veriore gé ishin ngjitur mé drejtpérdrejt
zonat sllave}é keté gené realizuar tashmé pjesérisht ky kalim nga kahor
kohor-modal né té kryerén e vjetér KAM + PJESORE. Gjittkgéni
parasysh kétwnjé zhvillim té pavarur dhe té brendshém té sistethi¢
sigurisht pa ndikime té jashtme, vecanérisht nga turgishtja, ndikim qé e
quaj krejt t&é pamundur pér arsyet e méposhtme:

a) ngulimet e otomanéve né trevat shqiptare té Ballkanit, gé fillojné
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nga fundi i shekullit X1V, nuk mund té quhen té géndrueshme. Pér kété arsye
nuk mund té kené pasur ndikim t¢ madh edhe nga piképamja gjuhésore-
kulturore rreth gjysmés sé shekullit XV, kohé né té cilén fillon formimi i
bashkésive té para arbéreshe né ltali;

b) duke marré parasysh harkun e ngushté kohor, té pérbéré nga kéta
pak dhjetévjecar té sundimit politik dhe ushtarak otoman né Shqipéri, qé
paraprijné menjéheré emigracionin né lItali, gjuha hegjemone turke, e cila
ishte né pozicionin e superstratit, nuk ishte né gjendje té ushtronte mbi
shqipen, brenda njé periudhe kaq té shkurtér, njé ndikim kaq té thellé, sa té
depértonte madje né sistemin sintaksor qé mbetet gjithnjé fusha mé pak e
Vvéné né rrezik nga ndryshimet né njé situaté kontakti gjuhésor.

Duke pranuar mé shumé tezén e parashtruar nga miku Wilfried
Fiedlef, nuk do té pérjashtoja né kété rast njé ndikim t&é mundshém té
dyanshém dhe njé ndérhyrje té ndérsjellé ndérmjet gjuhéve ballkanike
(shgipja, nga njéra ané&, dhe bullgarishtja e magedonishtja nga ana tjetér) né
kalimin e pérbashkét nga njé e kryer e vjetér (KAM + PJESORE né shqipe,
pjesore ne -1 + ndihmésen JAM né gjuhét sllave) né njé ményré té re té
sistemit foljor, pérfagésuar nga habitorja e shqgipes dhe nga e ashtuquajtura
tregimtare e bullgarishtes dhe e magedonishtes.

Pra, do té béhej fjalé jo aq pér njé zhvillim dhe njé risi té sistemit (qofté
té shqipesqofté té bullgarishtes) té pércaktuar nga ndikimi (qé& mbetet pér
t'u provuar) i superstratipse i adstratit turk, sesa pér njé zhvillim té
brendshém té njé izogramatizthallkanik”, qé éshté e kryera e vjetér, ka té
ngjaréme prejardhje romane dhe pikérisht latino-ballkanike, me ndihmésen
KAM né shgipe dhe me ndihmésen JAM né sllavishte (pérveg
magedonishteku regjistrohet njé e kryer me ndihmésen KAM, mé shumé e
voné dhe gé éshté njé risi).

Déshmimi i vlerés sé “supozimit”, pérveg se né té kryerén e arbérishtes
sé Italisé, edhe né té kryerén e disa dialekteve shqipe té qyteteve té trevés
gege jugortdhe né té kryerén e sllavishtes jugore t& Magedonisg, Bullgarisé

3 NeéZu einegen Problemen des Admirativs in den BalkanspraSuia, 1968.
4 G. WeigandAlbanesische Grammatik im Stidgegishen Dialedifpzig, 1912.
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dhe Malit té Z%, sipas meje perforcon mé tej dhe né ményré kuptimplote kété
hipotezé studimi, e cila, né gofté se vértetohet me krahasime té tjera té
thelluara, do té nxirrte né pah, né ményré té qarté, té sigurt dhe
pérfundimtare i ekzistimit né njé truall sllavoshgiptar té njé ballkanizmi té ri,
gé deri tani, pa u thelluar, éshté quajtur rezultat i njé ndikimi (t& pashpjeguar
miré) té turgishtes mbi kéto dy kode gjuhésore ballkanike.

Né fund, mbetet pér t'u shpjeguar mungesa e njé forme té tillé e sé
kryerés kohore-modale:rl7 té folme arbéreshe nga 50 gé jané gjithsej. Né
kéto 17 té folme, prané sé kryerés sé thjeshté bashkekziston normalisht e
kryera me vleré kohore, me pérjashtim té té folmeve té shénuara me numrat
06, 27, dhe 40,9é i korrespondojné zonés arbérishtfolése té krahinés sé
Kutronit, ku, nga ndikimi i dialektit kalabrez kufitar, i cili €shté mé shumé i
theksuar sené té folmet e tjera arbéreshe té Kalabrisékrgera ka
zévendésuar madije té kryerén e thjeshté, gé né ményré té shképutur mbijeton
vetém né gjuhén e té moshuaréve, ndérsa tek té rinjté mund té gjendet vetém
né ndonjé shprehje formulé ose fjalé té urté. Sipas Breu-t béhet fjalé pér té
folme, té cilat, ndryshe nga té tjerat qé kané pasur “risi” nga zhvillimi i
brendshém i sistemit ndihmuar nga kontakti roman, kané “ruajtur” dallimin
e dy kohéve té sghkuarés mbi bazén e pérfundimit veprim i kryer/i lidhur
me té tashmen népérmjet rezultatit ose jo.

Si¢c kam shpjeguar né fillim té kétij punimi, nuk mund té pérmendet
kontakti gjuhé&sor i té folmeve romane pér té shpjeguar praniné ose
mungesén e sé kryerés sé supozimit né arbérishte, ngagé nuk ekziston ndonjé
lidhje shkak-efekt ndérmjet pranisé sé njé kuptimi té tillé modal né té folmet
e ndryshme arbéreshe dhe izoglosave romane jugore me pérhapje mé té
madhe ose mé té vogél té sé kryerés. Prandaj, mbesin dy rrugé pér té gjetur
njé zgjidhje ose pér t'i dhénég, té paktén, njé lexim t& mundshém shpjegues
bashkekzistencés sé té dy té shkuarave kohore (e kryera e thjeshté dhe e
kryera) dhe mungesés té sé kryerés sé “supozimit” né kéto 17 té folme
arbéreshe:

5 Shih Z. Gotab,Some Arumanian-Macedonian Isogrammatism and the Social
Background of their Developmemi& Word 1959.
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a) prejardhja e ndryshme dialektore e té€ mérguarve shqiptaré gé u dha
jeté kétyre bashkésive (do té béhej fjalé, p.sh., pér arbérishtfolés me
prejardhje né pjesén mé té madhe nga Camériangaelabéria, treva
dialektore toske ku habitorja nuk éshté e pranishme né ményré té efektshme),
gjé gé do té hamendésonte pér té folme té tilla (shih hartén n. 2) sistemimin
e sé kryerés né funksioninsaj kohor orignar A dhe prandaj mogesén
jashté ¢cdo dyshimi té funksionit modal pérfundimtar C té shprehur nga
habitorja, té fazés sédérmjetme kohore-modale B (pasqyruar anasjelitas
nga té folmet me té kryerén e “supozimit”) e cila, pér kété arsye, né
kontekstin arbéresh do té pérfagésonte njé lloj habitoreje “té ndaluar” ose “té
ngriré”;

b) t¢ mendonim njé origjiné mé té vjetér pér kéto koloni, né qofté se
do te vértetonim gé procesi i evolucionit t& sé kryerés lidhet jo aqg me
faktorét dialektoré té zonés sé nisjes, sesa me faktoré kronologjiké dhe né
meényré té vecanté me hipotezén (gjithcka pér t'u provuar dhe vértetuar) qé
kemi té béjmé me njé dukuri gjuhésore (e pérvijuar kjo né har@ngeé ka
dalé né drité né mémeédhe nga ndikimi i superstratit turk rreth gjysmés sé
shekullit XV, d.m.th. menjéheré pas nisjes sé bashkésive té para gé krijuan
pastaj kolonité arbéreshe té Krahinés sé Katanxa® themeluara né
té vérteté pas vitit 1450. Sidoqofté, gjithnjé do té mbetej pér t'u shpjeguar
gékjo gjé t& mund té vértetohej edhe né bashkési té tjera si ajo e Horés
sé Arbéreshéve (Piana degli Albanesi) né Sicili, pér té cilén kemi njé daté
té sigurté themelimi (1488), pas vdekjes sé Skénderbeut (1467), daté qé
nuk éshté e ndryshme nga ajo e pjesés mé té madhe té bashkésive té
tiera arbéreshe té Italisé, té cilat, edhe pse jané krijuar né té njéjtén
periudhé meé, pérkundrazi, e kishin tashmé té kryerérs@ozimit” né
sistemin e tyrgjuhésor.

Né fund, nga konteksti mé i pérgjithshém i vrojtimeve té shprehura né
kété punim, mund té nxjerrim pérmbledhtas kéto pérfundime:

a) e kryera esupozimit” duhet quajtur njé arkaizém, njé element i
ruajtjes sé sistemit foljot té shqipes sé shekujve XV-XVI, e sjellé me vete nga
arbéreshét e Italisé dhe jo njé element risie, njé zhvillim modal “i
brendshém”, gjoja i ndihmuar ky edhe nga ajo gé, né dialektet romane
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jugore, me té cilat té folmet arbereshe kané gené né kontakt pér pothuaj
gjysmeé mijévjecari, njé kahe tillé ndeshet rrallg;

b) e kryera e “supozimit” e arbérishtes sé Italisé, bashké me té
shkuarén e supozimit, gjurmé té sé cilés gjenden edhe né shqipen e
Shqipérise pérve¢ se né sistemin foljor té gjuhéve sllave jugore, do té
pérfagésonte njé izogramatizém ballkanik, zhvilluar mbi bazén e sé kryerés
sé vjetér analitike brenda sistemit té gjuhéve ballkanike né njé zoné kontakti
té ndérsjellé shqgipo-sllav dhe jo nga ndikimi i turgishtes;

c) e kryera e “supozimit”, gé gjendet né arbérishte, po edhe né disa
dialekte gege té qyteteve té Shqipérisé Qendrore, pér kété arsye do té
pérbénte pikén e nisjes té atij procesi gé ka sjellé, ca kohé pas emigrimit té
arbéreshéve né ltali, formimin né shqgipen e pérbashkét t& ményrés habitore.

Né fund pohojmé se habitorja nuk gjendet né asnjé nga 50 té folmet
arbéreshe té Italisé, sepse né shekiihka té ngjaré qé kjo ményré e re
ishte ende né rrugén e formimit dhe késhtu e kryera e “supozimit”, né rrethin
e sistemit foljor té& arbérishtes do té pérfagésonte “bérthamén” e paré té késaj
ményre té foljes, gé u formua pastaj né shqgipen e pérbashkét pérmes
gramatikalizimit té ndértimit analitik té sé kryeré8 pérmbysur dhe
zgjerimit té funksionit té papércaktueshmérisé gé éshté i rrénjosur né kété
kohé foljore.
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Olas Mare
' Adrisrico

HARTA 1 TE FOLMET ARBERESHE

kufiri jugor i pérhapjes té s¢
kryerés s€ "supozimit" né té folmet arbéreshe

kufiri verior i izoglosave
kalabro-siciliane té zévendésimit té sé kryerés mc

t€ kryerén e thjesht
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E KRYERA E “SUPOZIMIT” NE TE FOLMET ARBERESHE

01 ACQUAFORMOSA

02 ANDALI

03 BARILE

04 CAMPOMARINO

05 CARAFFA DI CATANZARO

06 CARFIZZ]

07 CASALVECCHIO DI PUGLIA
08 CASTROREGIO

09 CAVALLERIZZO DI CERZETO
10 CERZETO

11 CHIEUTI

12 CIVITA

13 CONTESSA ENTELLINA

14 EJANINA

15 FALCONARA ALBANESE

16 FARNETA

17 FIRMO

18 FRASCINETO

19 GINESTRA

20 GRECI

21 LUNGRO

22 MACCHIA ALBANESE

23 MARCEDUSA

24 MARRI

25 MASCHITO

26 MONTECILFONE

27 PALLAGORIO

28 PIANA DEGLI ALBANESI

29 PLATACI

30 PORTOCANNONE

31 SAN BASILE

32 SAN BENEDETTO ULLANO
33 SAN COSMO ALBANESE

34 SAN COSTANTINO ALBANESE
35 SAN DEMETRIO CORONE
36 SAN GIACOMO DI CERZETO
37 SAN GIORGIO ALBANESE
38 SAN MARTINO DI FINITA

39 SAN MARZANO DI S. GIUSEPPE
40 SAN NICOLA DELL'ALTO

41 SAN PAOLO ALBANESE

42 SANTA CATERINA ALBANESE
43 SANTA CRISTINA GELA

44 SANTA SOFIA D’EPIRO

45 SPEZZANO ALBANESE

46 URURI

47 VACCARIZZO ALBANESE

48 VENA DI MAIDA

49 VILLA BADESSA

50 ZANGARONA

Firmoza
Andalli
Barilli
Kémarini
Gharrafa
Karfici
Kazallveqi
Kastérnexhi
Kajverici
Qana

Qefti

Cifti

Kuntisa
Purgilli
Fallkunara
Farneta
Ferma
Frasnita
Zhura

Gregi

Ungra

Maqi
Marcedhuza
Llimarri
Mashgqiti
Munxhufuni
Puhériu
Hora e Arbéreshévet
Pllaténi
Porkanuni
Shén Vasili
Shén Benedhiti
Strighari
Shén Kostandini
Shén Mitri
Sénd Japku
Mbuzati
Shén Murtiri
San Marcani
Shén Kolli
Shén Pali
Picilia
Séndastina
Shén Sofia
Spixana
Ruri
Vakarici
Vina
Badhesa
Xingarona

(Cosenza) +
(Catanzaro) —
(Potenza) +

(Campobasso) +

(Catanzaro) —
(Crotone) —
(Foggia) +
(Cosenza) +
(Cosenza) +
(Cosenza) +
(Foggia) +
(Cosenza) +
(Palermo) —
(Cosenza) +
(Cosenza) +
(Cosenza) +
(Cosenza) +
(Cosenza) +
(Potenza) +
(Avellino) +
(Cosenza) +
(Cosenza) +
(Catanzaro) —
(Cosenza) +
(Potenza) +

(Campobasso) +

(Crotone) —
(Palermo) —
(Cosenza) +

(Campobasso) +

(Cosenza) +
(Cosenza) +
(Cosenza) +
(Potenza) +
(Cosenza) +
(Cosenza) +
(Cosenza) +
(Cosenza) +
(Taranto) +
(Crotone) —
(Potenza) +
(Cosenza) +
(Palermo) —
(Cosenza) +
(Cosenza) +

(Campobasso) +

(Cosenza) +
(Catanzaro) —
(Pescara) —
(Catanzaro)
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HARTA 2
HIPOTEZE E EVOLUCIONIT TE SE KRYERES SE SHQIPES (X),
X
Y
A-- B-- C
TIPET A B C
VLERA kohore kohore dhe modale modale
KUPTIMI e kryer e kryer e habitore
“supozimit”
1. Kam + KAM + pjesore Pjesore e
NDERTIMI pjesore shkurtuar +
2. pjesore + KAM
KAM
1. Shekulli X1V Shekulli XV Shekulli XVI
DESHMIMI | (dialektet arbéreshe (dialektet arbéreshe|té (Buzuku, 1555
| PARE té Greqjisg) ltalisé)
2. Shekulli XVI
(Buzuku, 1555)
Né shqipen e Né té folmet shqipe Né shqgipen e
pérbashkét, té Italisé ku nuk ka pérbashkét,
pérfshiré té té vetmin funksion me pérjashtim
PERHAPJA | folmet arbéreshe té kohor Adhe, sipas té dialekteve
AKTUALE Greqisé dhe né Weigandit, né disa toske (té
ato té folme gytete té Shqipérisé Camérisé dhe
arbéreshe té Italisé gendrore pjesérisht té
ku nuk haset tipi B Labérisé) dhe
té dialekteve
arbéreshe




Francesco Altimari 25

Bibliografi

W. Breu (1991),Das italoalbanissche “Perfekt” in sprachvergleichender Siché F.
Altimari et al. (a cura di)Atti del Congresso Internazionale di Studi sulla Lingua, la
Storia e la Cultura degli Albanesi d'ltaliéannheim, 25-26 giugno 1987), CELUC,
Rende, f. 51-66.

E. Cabej (1976), “Kontributi i shqgipes né formimin e lidhjes gjuhésore ballkanike”, né
Studime filologjikeviti XXIV (VII), n. 4, Tirané, f. 3-19.

Sh. Demiraj (1971), “Habitorja dhe moshaa”, né Studime filologjikeviti XXV (VIII),
n. 3, Tirané, f. 31-43.

Sh. Demiraj (1986)Gramatiké historike e gjuhés shgjpéniversiteti i Tiranés, Tirané.

A. V. Desnickaja (1987), “Kuptimi i kategorisé sé& admirativit né shqipen”Saminari
ndérkombetar pér gjuhén, letérsiné, dhe kulturén shqipfiatePrishting, f. 55-8.

W. Fiedler (1968), “Zu einegen Problemen des Admirativs in den Balkansprachésctasé
du Premier congres international des études balkaniques et sud-est européevis
Bulgarska akademija na nautike, Sofia, f. 367-9.

V.A. Friedman (1980);The study of Balkan Admirativity: its History and Development”,
né Balkanistika vol. VI, f. 8-30.

V. A. Friedman (1982), “Admirativity in Bulgarian compared with Albanian and Turkish”,
néBulgaria past & presentEd. Dimitur Ko®v), Publishing House of the Bul. Acad. of
Sc. Sofia, f. 63-7.

Z. Gotab (1959), “Arumanian-Macedonian Isogrammatisms and the Social Background of
their Development”, n&Vord

S. Mansaku (1990), “Problemes de la typologie de I'albanais dans le contexte des langues
balkaniques”, n&tudia albanical/1990, Tirané, f. 164-173.

E. Lafe (1977), “De l'admiratif albanais et de quelques-unes de ses formeiamedes
Internationalen Albanologischen Kolloquiums Innsbruck 1972 zum Gédachtnis an
Norbert Jok] Herausgegeben von Herman M. Olberg, Innsbruck, f. 471-83.

Xh. Ylli (1989), “Habitorja e shqgipes dhe ményra ritreguese e bullgarishteStutéme
filologjike, 2/1989, Tirang, f. 47-56.

G. Weigand (1912)Albanesische Grammatik im Sidgegischen Dial@tirazzo,
Elbassan), Leipzig.



26

Studia linguistica italo-albanica




Francesco Altimari 27

OSSERVAZIONI SUL PASSATO “PRESUNTIVO”
DELLARBERESH D’ITALIA E SULLA FORMAZIONE
DELLAMMIRATIVO IN ALBANESE

Oggetto di questo mio studio & un particolare tipo di perfetto che pre-
senta nell’albanese d’'ltalia un uso e un significato un po’ particolari, disco-
standosi da quelle che sono le funzioni di questo tempo verbale nell’albane-
se comune e nell’odierna lingua letteraria albanese.

Recentemente, in occasione del Congresso Internazionale di Studi Al-
banesi svoltosi a Mannheim nel giugno del 1987, si € interessato in manie-
ra approfondita di questo fenomeno, stranamente sinora ignorato dagli stu-
diosi che si sono occupati dell'arbéresh, 'amico e collega Walter Breu, del-
la Universita di Bayreuth (Repubblica Federale di Germania), che ha evi-
denziato la connotazione modale e precisamente «presuntiva» che ha acqui-
sito il perfetto, rappresentato dal costrutto analitico KAM (AVERE) + par-
ticipio, in alcune parlate italo-albanesi. Il Breu ha inquadrato tale fenome-
no nell’ambito di uno sviluppo «interno» dell'albanese d’ltalia che sarebbe
stato favorito dal contatto linguistico con le parlate romanze italo-meridio-
nali, in alcune delle quali manca del tutto il perfetto, sostituito dall’aoristo
(«passato remoto»).

Mancando sino ad oggi uno studio che illustrasse la situazione e la dif-
fusione di questo fenomeno nell’arbéresh, ho pensato di procedere prelimi-
narmente a una ricognizione su tutte le cinquanta parlate italo-albanesi anco-
ra vive, servendomi delle raccolte edite di materiale linguistico, degli studi
di carattere piu specificatamente dialettologico, nonché dei risultati di alcu-
ne ricerche «sul campo» da me personalmente condotte in questi anni in Ca-
labria, Basilicata e Sicilia.
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| risultati di questa mia inchiesta linguistica sono illustrati e sintetizza-
ti nella cartina n. 1, da cui si evince che il fenomeno della diffusione del per-
fetto «presuntivo» non e circoscritto alla sola Calabria — come sulla base del-
le registrazioni dirette o delle testimonianze scritte pervenute aveva ipotizza-
to il Breu — ma in tutta I'ltalia meridionale, ad eccezione della Sicilia. Tutte
le parlate albanesi contrassegnate nella cartina col segno + non presentano
una distinzione tra una forma analitica e una forma sintetica — es. passato
prossimo e passato remoto in italiano, passé composé e passé simple in fran-
cese, perfetto e aoristo in altre lingue — per rappresentare un’azione accaduta
nel passato. Pur esistendo in queste parlate entrambe le forme verbali — sia
guella analitica che quella sintetica — del passato (che corrispondono ai tem-
pi «koha e kryer» e «koha e kryer e thjeshté» dell’albanese comune) esse pe-
ro non sono tra loro in opposizione temporale ma modale, indicando rispetti-
vamente un’azione «certa» e un’azione «incerta» accaduta nel passato: es.
shkruajti(albanese letterariai shkroi) «egli scrisse ~ egli ha scritto» mentre
ai ka shkruarsignifica «egli forse ha scritto».

Perd mentre il costrutto sinteti@ shkruajtinelle parlate contraddi-
stinte nella cartina 1 dal segno + e quindi dalla presenza del «presuntivo» co-
pre entrambe le funzioni temporali del passato, cioé aoristo e perfetto (es.
egli scrisse ~ egli ha scritto), e indica cosi un’azione del passato, con o sen-
za riferimento al presente, il costrutto analitaicka shkruajturtraducibile
con I'espressione egli forse ha scritto, egli avra sctiorisponde a quello
che gia De Rada nella sua grammatica albanese del 1870 — la prima gram-
matica dell'italo-albanese data alle stampe — aveva per prima definito «pas-
sato dubitativo».

Questo particolare tipo di perfetto, che riprendendo la terminologia di
Breu chiamero d’ora in poi «presuntivo», molto circoscritto nell'uso — ov-
viamente puo essere adoperato solo alla terza persona, singolare e plurale,
non potendo il soggetto, se non in casi di amnesia, mettere in dubbio le azio-
ni da lui personalmente compiute o comunque verificate o verificabili — pen-
so che rappresenti un interessante caso di costrutto morfosintattico conserva-
tivo di origine balcanica, tipologicamente collegabile allo stesso processo di
formazione del modo ammirativo nell’albanese comune. Piuttosto che di
un’innovazione del sistema verbale dell'albanese d’ltalia, determinata in
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parte dall’«espansione» della componente intrinseca di indeterminatezza ti-
pica del perfetto, e dal contatto linguistico, per un’influenza dei dialetti ro-
manzi del Sud d’ltalia aventi I'aoristo come solo preterito (tesi di Breu), si
tratterebbe a mio avviso della conservazione di un tratto arcaico dell’arbé-
resh, presente percio nel sistema verbale dell’albanese del XV secolo. L'ana-
lisi di questo fenomeno potrebbe alla fine risultare molto utile e interessante
nella discussione sempre aperta e sempre dibattuta sull’origine e la diffusio-
ne dellammirativo nell’albanese, e dei modi ad esso in parte assimilabili
(cfr. il cosiddetto «narrativo» del bulgaro e del macedone) esistenti nel con-
testo linguistico balcanico.

Quali sono i motivi che mi portano a non condividere la tesi dell’ami-
co Breu e a ritenere il «presuntivo» dell’arbéresh una conservazione piutto-
sto che un’innovazione, un elemento portato con sé dagli albanesi dall’anti-
ca madrepatria piuttosto che una nuova formazione, sviluppatasi nel sistema
verbale dell’arbéresh sotto I'azione delle varieta dialettali romanze?

Innanzitutto ci sono valutazioni linguistiche «esterne» e poi valutazio-
ni linguistiche «interne» che cerchero adesso brevemente di enucleare.

Segnalo innanzitutto la presenza del «presuntivo» in parlate arbéreshe
inserite in isoglosse dialettali romanze tra loro molto distanti, in cui € impos-
sibile rintracciarvi tendenze omogenee nell’uso dei due tempi del passato —
perfetto e aoristo. Come si puo facilmente dedurre dalla consultazione della
cartina n. 1, non c’e assolutamente coincidenza tra I'isoglossa calabro-sici-
liana dove si assiste alla sostituzione sistematica del passato prossimo con il
passato remoto e la vasta isoglossa italo-albanese che, dal Molise alla Cala-
bria settentrionale, presenta un perfetto con valore modale, e I'esclusivo uso
dell'aoristo come unico tempo del passato con valore temporale. Anzi, € ab-
bastanza evi-dente come non ci sia alcuna pur se minima sovrapposizione tra
le due isoglosse: si pud chiaramente vedere in questa cartina come nelle par-
late siculo-albanesi (contraddistinte dai codici 13, 28 e 43), coesistono nel si-
stema entrambe le forme del passato, cioe sia il perfetto che l'aoristo, men-
tre nel siciliano il perfetto € pressoché inesistente. La stessa cosa si puo dire
delle parlate albanesi del Catanzarese (vedere il riquadro in alto a destra,
sempre nella cartina n. 1) dove al di sotto della linea tratteggiata — con cui
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abbiamo voluto rappresentare il confine settentrionale dell'isoglossa cala-
bro-siciliana che presenta la sostituzione del perfetto con l'aoristo — ci son
ben quattro parlate arbéreshe (indicate con i nn. 02, 05, 48 e 50) che in con-
trasto con la tendenza delle parlate romanze con cui sono in contatto, non
presentano solo I'aoristo nel proprio sistema ma entrambe le forme verbali
del passato (aoristo e perfetto) con valore temporale. Viceversa, nelle parla-
te albanesi che si trovano al di sopra della linea tratteggiata e quindi in un
contesto dialettale romanzo caratterizzato dalla copresenza di entrambi an-
che per esprimere quelle azioni che non hanno necessariamente riferimento
al presente, si registra I'uso generalizzato di un unico tempo perfettivo, che
e l'aoristo.

C’e qui da aggiungere un’altra considerazione. Una rappresentazione
cartografica del fenomeno della diffusione del passato “presuntivo” in ambi-
to arbéresh ci potrebbe indurre, per una meccanica quanto erronea trasposi-
zione di teorie mutuate dalla geografia linguistica, a ritenere tale fenomeno
una “innovazione” che partita dalle aree albanofone centrali si sia in seguito
gradualmente e progressivamente estesa ai dialetti contigui fermandosi poi
nella “periferia” dell’Arbéria dove si collocherebbero quelle parlate non co-
involte dalla innovazione e percio piu conservative.

Per chi conosce direttamente “sul campo” la situazione linguistica del-
I'arbéresh, non sara pero molto difficile avvertire la astrattezza e la obiettiva
falsita di tale impostazione.

Ci sono infatti in Italia 50 comunita che conservano tuttora la lingua
albanese, disseminate in sette regioni del Sud d’ltalia, che, nella terminolo-
gia in uso per definire il tipo di minoranze alloglotte presenti nel territorio di
uno Stato, rappresentano delle isole linguistiche o dei piccoli arcipelaghi lin-
guistici. Non esiste quindi alcuna continuita territoriale, essendo tali comu-
nita dislocate in aree regionali del Mezzogiorno d’ltalia tra loro molto lonta-
ne e diversificate dal punto di vista geografico ma anche linguistico. Il diver-
SO contesto in cui sono inserite da almeno cinque secoli, ha influito ovvia-
mente anche sul diverso sviluppo linguistico che queste parlate hanno avuto
nei secoli. Non essendo quindi state tra loro in contatto, queste parlate han-
no visto accentuare nel tempo tra loro la divergenza — determinata in parte
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dalla differente origine dialettale albanese, ma soprattutto dall'influsso dei
diversi dialetti italiani con cui sono stati storicamente in contatto — piuttosto
che la convergenza.

Come ha osservato il Solano (gfarri, VI, 1974, n. 1), in ambito ar-
béresh la discontinuita territoriale ha impedito e impedisce la reciproca inter-
ferenza delle parlate — fattore riconosciuto di arricchimento linguistico — pro-
vocando nello stesso tempo il loro lento ma progressivo impoverimento, e
precludendo inoltre la naturale diffusione delle isoglosse proprie di una co-
munita o delle innovazioni nate in una determinata comunita verso le altre.

In tale contesto resta difficile da spiegare come un processo innovati-
Vo, quale accettando la tesi dell’amico Breu dovrebbe essere ritenuto il «pre-
suntivo», possa essersi sviluppato autonomamente nell’arbéresh, gia nei pri-
mi secoli dell'insediamento degli albanesi in Italia e per giunta in uno dei
campi piu conservativi e difficilmente influenzabili per contatto interlingui-
stico come la sintassi, se queste parlate sono state tra loro sempre isolate (og-
gi forse lo sono un po’ meno) e se il contesto linguistico romanzo in cui es-
se si sono inserite €, come quello meridionale italiano, cosi poco omogeneo
e frantumato da non favorire certo la propagazione di un fenomeno innova-
tivo e convergente nel sistema verbale di parlate ad esso strutturalmente
estranee.

Per queste ragioni, un isogrammatismo cosi particolare e nello stesso
tempo cosi largamente diffuso nell’arbéresh, qual € il perfetto «presuntivo»
di cui qui discutiamo, presente in ben 37 parlate su 50, a nostro avviso non
puo trovare una spiegazione plausibile e motivata se non ipotizzando la con-
servazione di un fenomeno balcanico, il che farebbe presupporre la presenza
di tale fenomeno per lo meno nell’albanese del XV secolo, epoca a cui risa-
le la fondazione di buona parte delle comunita albanesi in Italia.

Tra le valutazioni linguistiche «interne» che mi portano a ritenere
conservativo piuttosto che innovativo il fenomeno in discussione, va consi-
derato I'analogo e in parte convergente processo di formazione nell’albane-
se comune dell’lammirativo, assente nell'italo-albanese e derivato storica-
mente, secondo I'opinione della maggior parte degli studiosi albanesi e de-
gli albanologi stranieri, dalla stessa base del «presuntivo», cioe dal costrut-
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to analitico del perfetto AVERE + participio (Per una esaustiva rassegnha
delle diverse tesi avanzate sull'argomento cf. Sh. Demiraj, Gramatiké hjsto-
rike e gjuhés shqipe, Tirané 1986).

Ci troveremo qui (cf. la cartina 2) in presenza di uno stadio linguisti-
co intermedio, sinora non documentato e non avvalorato da testimonianze
scritte, del processo che ha portato I'antico perfetto analitico, di origine la-
tino balcanico, KAM + participio prima all'inversione del sintagma (parti-
cipio + KAM) e poi alla agglutinazione del participio ridotto con l'ausilia-
re, con la graduale scomparsa dell'originario valore temporale e I'acquisi-
zione di un valore modale di cui il «presuntivo» rappresenterebbe un punto
di partenza e I'ammirativo» il punto di arrivo, con una gamma di signifi-
cati che vanno dalla sorpresa del parlante per un’azione inattesa, alla non
approvazione di un’azione non condivisa, al riferimento a discorsi di altri,
d’ironia e al dubbio. L'uso del perfetto nell’arbéresh, limitatamente alla ter-
za persona, per riferire un’azione del passato di cui il soggetto non e certo
della realizzazione, rappresenta a mio avviso un documento linguistico di
eccezionale interesse sia per I'albanistica che per la balcanistica, documen-
tando una fase storicamente databile — il XV secolo — nel processo che ha
portato un costrutto analitico di significato temporale (il perfetto) ad un
nuovo costrutto di esito agglutinato (I'ammirativo di significato modale).

Attraverso i dati fornitici dalla dialettologia arbéreshe possiamo cosi
dedurre che in questa fase — ci riferiamo al XV secolo — ancora priva di una
consistente documentazione scritta per I'albanese, il perfetto manteneva an-
cora nell'albanese comune o comunque in parte di esso, una funzione tem-
porale, riferendosi sempre a un’azione accaduta nel passato, ma nello stesso
tempo, sviluppando al suo interno quel tratto di indeterminatezza tipico di
guesto tempo verbale in parecchie lingue d’Europa, veniva ad acquisire pro-
gressivamente una certa funzione modale che successivamente fini per ave-
re maggiore rilevanza, facendo perdere del tutto a questo costrutto analitico,
grammaticalizzatosi poi in ammirativo con l'inversione e l'agglutinazione
del sintagma verbale, qualsiasi funzione temporale (cf. cartina n. 2). In se-
guito alla grammaticalizzazione delllammirativo il sistema verbale dell’alba-
nese ha recuperato il perfetto nella sua antica valenza temporale di tempo del
passato, accanto all’aoristo.
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Si ha percio, documentata a mio avviso anche dalla presenza del «pre-
suntivo» nell’arbéresh, una forte affinita tipologica se non proprio una paren-
tela genetica tra perfetto e narrativo del bulgaro, da una parte, e perfetto e am-
mirativo dell’albanese, dall’altra, evidenziata dall’opposizione ‘certezza’ ~
‘incertezza’ (in albanese-arbéresh) e ‘constatazione’ ~ ‘non-costatazione’ (in
bulgaro), quest’ultima solitamente associata e spiegata con l'influenza di
un’analoga opposizione che si registra nel sistema verbale del turco. Non c'e
pero piena identificazione tra il ‘presuntivo dell'arbéresh e il ‘constatativo’
del bulgaro (e del turco) in quanto mentre in arbéresh un soggetto puo utiliz-
zare l'aoristo anche per indicare un’azione del passato di cui e certo, anche
senza esserne stato personalmente coinvolto o spettatore, tale evenienza mi
sembra che non sia possibile né in bulgaro né in turco, dove occorre servirsi
solo del perfetto di constatazione per narrare una situazione compiuta da altri
senza la partecipazione personale del soggetto d’avvenimento descritto.

In ogni caso la presenza del «presuntivo» nell'arbéresh, presuppone
che almeno nel XV secolo — epoca dell’arrivo in Italia dei profughi albanesi
che fuggivano la dominazione ottomana — nel sistema verbale di parte alme-
no dei dialetti albanesi della penisola balcanica (probabilmente nei dialetti
gheghi e in quelli toschi settentrionali pit immediatamente contigui alle aree
slave) si fosse in parte gia realizzato questo passaggio da temporale a tem-
porale-modale nell'antico perfetto KAM + participio, pensiamo per uno svi-
luppo autonomo e interno del sistema, e non certo per influenze esterne, in
particolare della lingua turca, che ritengo assolutamente improbabile per i se-
guenti motivi:

a) 'insediamento degli ottomani nelle aree albanesi dei Balcani, che ri-
sale alla fine del XIV secolo, non poteva certo ritenersi consolidato e percio
influente, anche dal punto di vista linguistico-culturale, intorno alla meta del
XV secolo, epoca a cui risale la fondazione delle prime comunita albanesi in
ltalia;

b) considerando il ristretto arco temporale rappresentato da questi po-
chi decenni di predominio politico e militare ottomano sull’Albania imme-
diatamente precedenti I'emigrazione in lItalia, la lingua egemone turca non
era certo in grado di esercitare sull’'albanese, in posizione di superstrato e in
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cosi breve tempo, un influsso cosi profondo da penetrare addirittura nel si-
stema sintattico che resta sempre il campo meno esposto ai mutamenti in una
situazione di contatto linguistico.

Accogliendo piuttosto la tesi avanzata dall’amico Wilfried Fiedler in
«Zu einegen Problemen des Admirativs in den BalkanspracHeofija
1968, non escluderei in questo caso una possibile, mutua influenza e interfe-
renza reciproca tra le lingue balcaniche (albanese, da una parte, e bulgaro e
macedone, dall’altra) nel passaggio comune da un antico perfetto (AVERE +
participio in albanese, participio in — 1 + ausiliare ESSERE nelle lingue sla-
ve) ad un nuovo modo del sistema verbale, rappresentato dall’ammirativo
dell’albanese e dal cosiddetto narrativo del bulgaro e del macedone. Si trat-
terebbe percio non tanto di uno sviluppo e di una innovazione del sistema —
sia dell’albanese che del bulgaro — determinato dall'influsso, tutto da prova-
re, del superstrato o dell'adstrato turco quanto piuttosto degli sviluppi inter-
ni di un isogrammatismo «balcanico», qual & I'antico perfetto, di probabile
origine romanza e piu precisamente latino-balcanica con l'ausiliare AVERE
in albanese e con l'ausiliare ESSERE nello slavo (tranne che nel macedone
dove si registra un perfetto piuttosto recente e innovativo con l'ausiliare
AVERE).

L'attestazione del valore «presuntivo» oltre che nel perfetto dell’alba-
nese d’'ltalia, anche nel perfetto di alcuni dialetti albanesi delle citta dell’a-
rea ghega meridionale (cf. G. WeigaAdhanesische Grammatik im siidge-
gischen DialektLeipzig 1912) e nel perfetto dello slavo meridionale di Ma-
cedonia, Bulgaria e Montenegro (&. Gotab,Some Arumanian-Macedo-
nian Isogrammatisms and the Social Background of their Development
«World» 1959), a mio avviso viene a confermare ulteriormente e significati-
vamente questa ipotesi di ricerca, che, se avvalorata da altri approfonditi ri-
scontri, potrebbe rivelare, in maniera inequivocabile, certa e definitiva, I'e-
sistenza di un ambito slavo-albanese di un nuovo balcanismo, sinora sbriga-
tivamente considerato come risultato di un non meglio spiegato influsso del
turco su queste due varieta linguistiche balcaniche.

Resta infine da spiegare I'assenza di tale forma di perfetto temporale-
modale in 17 parlate italo-albanesi su 50, dove accanto all’aoristo (passato
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remoto) coesiste normalmente il perfetto temporale (passato prossimo), ad
eccezione delle parlate contrassegnate dai n. 06, 27 e 40, dove per influsso
del dialetto calabrese limitrofo, che & piu marcato che nelle altre parlate ar-
béreshe di Calabria, il perfetto ha addirittura soppiantato I'aoristo, che in ma-
niera episodica sopravvive solo nel linguaggio dei piu anziani, mentre nei
giovani esso si puod cogliere soltanto in qualche espressione formulare o pro-
verbiale. Secondo Breu si tratta di parlate che diversamente dalle altre che
hanno «innovato» per sviluppo interno del sistema, favorito dal contatto ro-
manzo, hanno «conservato» la distinzione dei due tempi del passato sulla ba-
se dell’esito perfettivo/risultativo o meno.

Come ho avuto modo di spiegare d’inizio di questo mio contributo,
non puo essere chiamato in causa il contatto linguistico delle parlate roman-
ze per spiegare la presenza o I'assenza del presuntivo nell’italo-albanese, dal
momento che non esiste alcun rapporto causa-effetto tra la presenza di tale
significato modale nelle diverse parlate arbéreshe e le isoglosse romanze me-
ridionali con maggiore o minore diffusione del perfetto. Pertanto non ci re-
stano che due vie per cercare di trovare una soluzione o dare, per lo meno,
una possibile lettura interpretativa alla coesistenza dei due passati temporali
— aoristo e perfetto — e quindi all’'assenza del «presuntivo» in queste 17 par-
late italo-albanesi:

a) la diversa origine dialettale dei profughi albanesi che hanno dato vi-
ta a queste comunita (potrebbe trattarsi, ad esempio, di albanofoni originari
per la maggior parte della Cameria o della Laberia, aree dialettali tosche do-
ve, significativamente 'ammirativo non é presente) il che farebbe presup-
porre per tali parlate (cf. la cartina n. 2) 'assestamento del perfetto nella sua
funzione temporale originaria A e quindi I'assenza oltre che ovviamente del-
la funzione modale conclusiva C espressa dall’ammirativo, della fase inter-
media temporale-modale B, rispecchiata viceversa dalle parlate col perfetto
«presuntivo», che rappresenterebbe percio nel contesto italo-albanese una
specie di ammirativo «bloccato» o «congelato»;

b) una origine piu antica per queste colonie se si dovesse dimostrare che
il processo di evoluzione del perfetto sia da collegare non tanto a fattori dia-
lettali dell'area di partenza quanto a fattori cronologici e nello specifico all’i-
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potesi — tutta da provare e da verificare — che si sia trattato di un fenomeno
linguistico — questo delineato nella cartin& r.venuto fuori nella madre-pa-

tria per influsso del superstrato turco intorno alla meta del XV secolo, cioé su-
bito dopo la partenza delle prime comunita che andarono poi a fondare le co-
lonie arbéreshe del Catanzarese, sorte effettivamente dopo il 1450. Restereb-
be comunque sempre da spiegare come cio Si sia potuto verificare anche in al-
tre comunita come quella di Piana degli Albanesi, in Sicilia, per la quale di-
sponiamo di una data certa di fondazione (1488), successiva alla morte di
Scanderbeg (1467) e non diversa da quella della maggior parte delle altre co-
munita albanesi d’ltalia che pur essendo state fondate nello stesso periodo, in-
vece presentavano gia il «presuntivo» nel proprio sistema linguistico.

In sintesi, queste sono le conclusioni che si possono trarre ed enuclea-
re sinteticamente dal contesto piu in generale delle osservazioni espresse in
guesta mia breve comunicazione:

a) il «presuntivo» va considerato a mio avviso un arcaismo, un elemen-
to di conservazione del sistema verbale dell’albanese del XV-XVI secolo,
portato con sé dagli albanesi in Italia e non un elemento di innovazione, uno
sviluppo modale «interno» favorito anche dalla scarsa frequenza di tale tem-
po nei dialetti romanzi meridionali con cui le parlate italo-albanesi sono sta-
te in contatto per quasi mezzo millennio;

b) il perfetto «presuntivo» dell’albanese d’ltalia, assieme al passato
presuntivo di cui c’é traccia anche nell'albanese d’Albania oltre che nel si-
stema verbale delle lingue slave meridionali, rappresenterebbe un isogram-
matismo balcanico sviluppatosi sulla base dell’antico perfetto analitico al-
I'interno del sistema delle lingue balcaniche, in un’area di contatto recipro-
co albanese-slavo e non per influenza del turco;

c) il passato «presuntivo», rintracciato nell’arbéresh ma anche in alcu-
ni dialetti cittadini gheghi dell’Albania centrale, costituirebbe percio il pun-
to di partenza di quel processo che ha portato, qualche tempo dopo I'emigra-
zione degli albanesi in Italia, alla formazione nell’albanese comune del mo-
do ammirativo.

Percio, in conclusione, si pud affermare che 'ammirativo non risulta
presente in nessuna delle 50 varieta dialettali dell'albanese d’ltalia perché
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nel XV secolo probabilmente questo nuovo modo era ancora in via di forma-
zione e cosi il perfetto «presuntivo», di cui mi sono occupato in questo con-
tributo, nell’ambito del sistema verbale dell’arbéresh rappresenterebbe il pri-
mo «nucleo» di questo modo del verbo che si é venuto poi a formare nell’al-
banese comune attraverso la grammaticalizzazione del costrutto analitico in-
verso del perfetto e I'espansione della funzione di indeterminatezza insita in
guesto tempo verbale.
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CARTINAN. 1

IL PERFETTO ‘PRESUNTIVO'

NELLE PARLATE ALBANESI D'ITALIA

40.
26.
30.
04.
46,
11.
07.
20.
03.
19.
25,
34.
41.
16.
08.
29.
12,
14,
18.
31
21,
01.
17.
45.
42,
09.
10.
36.
38.
32.
24.
15.
44,
35.
22,
33,
47,
37.
27.
06.
40.
23,
02.
05.
48
50.
28.
a3,
13,
39.

VILLA BADESSA
MONTECILFONE
PORTOCANNONE
CAMPOMARINO
URURI

CHIEUTI
CASALVECCHIO DI P.

GRECI

BARILE

GINESTRA
MASCHITO

5. COSTANTINO ALB.
S. PAOLO ALBANESE
FARNETA
CASTROREGIO
PLATACI

CIVITA

EIANINA
FRASCINETO

S. BASILE

LUNGRO
ACQUAFORMOSA
FIRMO

SPEZZANO ALBANESE
S. CATERINA ALB.
CAVALLERIZZO
CERZETO

S. GIACOMO DI C.

S. MARTINO DI F.

S. BENEDETTO U.
MARRI

[PE]
[CB]
[CB]
[CB]
[CB]
[FG]
[FG]
[AV]
[PZ]
[PZ]
[PZ]
[PZ]
[PZ]
[CS]
[CS]
[CS]
[CS]
[CS)
[CS]
[CS]
[CS]
[CS]
[CS]
[CS]
[CS]
[CS]
[CS]
[CS]
[CS]
[CS]
[CS])

FALCONARA ALBANESE [CS]

S. SOFIA D'EPIRO

S. DEMETRIO CORONE
MACCHIA ALBANESE
S. COSMO ALBANESE
VACCARIZZO ALB.

S. GIORGIO ALB.
PALLAGORIO
CARFIZZI

S. NICOLA DELL'ALTO
MARCEDUSA

ANDALI

CARAFFA DI C.

VENA DI MAIDA
ZANGARONA

PIANA DEGLI ALB.

S. CRISTINA GELA
CONTESSA ENTELLINA
S. MARZANO DI S.G.

+ parlate albanesi con il

perfetto ‘presuntivo’

[C3]
[CS]
(€8]
[CS]
[CS]
[Cs]

R S A O T T T T S S S R R

[KR] -
[KR] -
[KR] -

[CZ]
(CZ]
(CZ]
[CZ]

[cz) -
[PA] -
[PA] -
[PA] -
[TA] -

Mare
Adrigtico

Marr

Tirress

confine meridionale di diffusione
del perfetto ‘presuntivo’ nelle par-
late italo-albanesi,

confine settentrionale dell'isoglos-
sa calabro-siciliana di sostituzione
del perfetto con I'aoristo.
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CARTINA N. 2
IPOTESI DI EVOLUZIONE DEL PERFETTO IN ALBANESE (X)
p
1
A-- B >C
Tipi A B !
Valore Temporale Temporale e modale Modale
Significato Passato prossimo Passato presuntivo Ammirativo
Costrutto 1. KAM + participio KAM + participio Participio ridotto + KAM
2. Participio + KAM
Prima 1. XIV secolo XV secolo XVI secolo.
attestazione (dialetti albanesi di (dialetti albanesi d'Italia) | (Buzuku, 1555)
Grecia)
2. XVI secolo
(Buzuku, 1555)
Diffusione 1. nell'albanese comune, | Nelle parlate albanesi d'I- | Nell'albanese comune, ad
attuale comprese le parlate alba- | taliadove nonc'2il passato | eccezione di-alcuni dialet-

nesi di Grecia e le parla-
te albanesi d'Italia dove
non c’¢ il tipo B

2

prassimo con la sola fun-
zione temporale A e, se-
condo Weigand, in alcune
cittd dell’ Albania centrale

ti toschi (della Ciameria
e in parte della Labéria)
e dei dialetti arbéreshé
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E ASHTUQUAJTURA E ARDHME ARBERESHE
KAM + LIDHORE: ROMANIZEM ITALIAN APO
ARKAIZEM BALLKANIK?

Né kohén gé kam né dispozicion, mund vetém té prek né vija té
pérgjithshme disa pika qé mé duken interesante lidhur me njé aspekt té
sistemit foljor té arbérishtes, pér té cilin deri sot jané marré pak studiuesit e
albanistikés dhe té ballkanistikés, dhe gé sipas meje, meriton njé vémendje
mé té madhe pér ndérlidhjet shumé interesante dhe té réndésishme sidomos
né planin diakronik gé ky togfjalésh i sistemit foljor arbéresh paraqet brenda
(dhe jo jashté) sistemit té shqipes dhe me disa gjuhé té tjera — té vjetra dhe
té reja — té Ballkanit: e kam fjalén pér té ashtuquajturin futur arbéresh té tipit
KAM + lidhore (p. ShkAM TE BENJ ~ KAM BENJ).

| pari linguist gé i kushtoi njé faré interesimi kétij fenomeni ka gené i
ndjeri Eqrem Cabej, i cili Eshté marré me té né njé studim té botuar mé 1975.
Ja si shprehej Cabej né artikullin e sipérmendur, duke analizuar futurin né
gjuhén shqgipe dhe né dialektet e saj, duke u ndalur né arbérishten e Italisé
dhe té Greqisé:

“Sikundér dihet prej kohésh, ashtu si dhe disa té tjera gjuhé ballkanike,
shqipja i ka té dyja trajtat e késaj kohe foljore, edhe té ardhmen e tipit
kam“habeo”, te formuar m&am+ paskajore; edhe ate té tigilo, te
formuar me do (nhgadua)+lidhore e tashme[...] Eshté véné re
gjithashtu, megjithése mé pak éshté e ditur, gé t¢ dyja tipet jané né
pérdorim né té dyja dialektet kryesore té shgipes, dhe né gegérishten
dhe né toskérishten. Ndryshimet jané mé fort t¢ karakterit funksional,
duke mbizotéruar tek e ardhmja mde, do té koncepti vullnetor
(voluntativ), te ajo m&amkoncepti i domosdoshmérisé a i detyrés, aq
sa mund té thuhet se shpeshheré aty nuk ekziston mé ideja e njé
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veprimi t& ardhém; vihet re ndérkaq gé aty dhe interferenca, bile edhe
pérmbysje té funksioneve, duke pasur e ardhmjalange) né fushén
dialektore shpeshheré kuptimin e njé veprimi té preré, t€¢ domosdosé,
oda do té méshihet,zjarri do té ndizet. Né piképamje
dialektgjeografike do té shtohet edhe se e ardhmja e ndértueame

+ paskajore mbizotéronéngegérishten sidomos té pjesés veriore, e
ardhmja medo né toskérishten e né gegérishten jugore. Brenda késaj
pérndarjeje dialektore &shté pér té véné re se arbérishtja e Italisé i njeh
té dyja tipet e sé ardhmes, vegse me njé mbizotérim té garté té tipit me
kam,ndjekur prej lidhores, ndonése ky dialekt, sikundér u pa, i pérket
pérgjithésisht toskérishtes. Aty né thelb kemi té béjmé métyéum
necessitatis, me njé& domosdoshméri. Forma mé e pérgjithshme
ndérkag éshté ajo qé éshté e ndértuar me foljen ndinkaégevetés

Sé treté té njéjésit, e cila u shkri me pjeséz:té lidhores dhe dha
késhtu pjesézén e pandryshueshikat, katési eksponent té sé
ardhmes, e krahasueshme funksionalishtopeotété pérmendur mé
sipér[...]. Ky dualizém morfosiaktik i arbériskes shtron disa
probleme pér historiné e shqgipes e té dialekteve té saj. Fakti gé né
shqgipen e Greqisé zotéron e ardhmjadogedo té&regon gé kjo kishte
marré formé né kohén e @#rnguljes shiptare pérné Greqi (ené

Itali). Mé ané fjeté TR \@mne arbérishten

e ltalisé ndihet njé ndikim nga ana e italishtes dialeKtbre

Fakti gé citon edhe Cabej, gjithashtu né kété studim, se “ Ndértimi
p.sh. kan veshen“bisogna che si vestano” i Acquaformosas éshté njé
pérkthim, njé kalk gramatikor i kalabrezisht®an a vesté”, nuk na bind
aspak. Gjithashtu, vazhdon Cabej, “ Kemi té bejmé me tipin e sé ardhmes
habeo ad cantaregé éshté karakteristik pér dialektet e italishtes jugore,
sidomos pér Sicili, Apuli, Lukani e pér Abrucet, si p.sh. lidggi’a mann,
tarent.I'agghi’ a mmanna,sic. 'ai a mmannariper it. lo mander¢ do ta
dérgoj”; apul. jugoreaggia ffare duhet té béj”, sic. lindoraj a scriviri, do

1 Eqrem Cabej, “Histori gjuhésore dhe strukturé dialektore e arbérishtes sé lItalisé€”, né
Studime Filologjikenr. 2, Tirané 1975, ff. 51-69.
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té shkruaj”, palermam affari, do té€ b&jmé”, abruajj a purta“do té sjell”,
avem’a purta, avet purta etj.”Por, edhe studiuesi yné i shquar arrin pra né
konkluzionin se * e e 1 o ieq0iné mbaré
sistemin e sé ardhmes me kam.”

Edhe Shaban Demiraj, i cili né vepr@mamatiké historike e gjuhés
shqipe(f. 837)éshté ndalur deri sot mé shumé dhe mé thellé se gjuhétarét e
tieré mbi kété fenomen gjuhésor, duket se lidhet nga pérfundimet e Cabejt
kur pohon:*“Mundésia e njadikimi té dialekteve té italishtes jugore i
folmet arbéreshe té Italisé né kété rast s'duhétjaphtuar, poti
kemi parasysh kushtet historike-gjeografikes té cilat kané evoluar ato té
folme. Megjithaté — vazhdon Demiraj — ndikimi i jashtém nuk duhet té jeté
I vetmi faktor gé mund té keté shkaktuar mbizotérimin & tép sé ardhmes
mekamné té folmet arbéreshe té Italis€, aq ménshkur e dukuri e tillé
shfagetgysh né vepérzén e Matréngés n&¥2 d.m.th. né njé kohé kur
véshtiré setalishtja dialektore mund té kishte ushtrugé ndikim kaq té
madh mbi téfolmet arbéreshe né pérgjithési dhe mbi Magén né vecanti.
Prandaj, gjithéduke pranuar mundésiné ején ndikimi té italishtes
dialektore né intensifikimin e tipit t&¢ sé& ardhmes nkamné té folmet e
arbéreshéve tétalisé né shekujt e mépastajmé, duhet pranuaryqggépki
sé adhmes sé téolmeve arbéreshe nuk éshté pérftuar Iné t@ huaj, por ka
gené @& pérdorimprej kohésh né viset shqiptare, prej nga (f. 838) u
shpérngulén té parét arbéreshéve pér né Itali.”

Tashti prania, ndonése e rrallg, e késaj forme analitike foljore, né disa
té folme toske té Labérisé (shih pérshkrimet pér té folmet e Bregdetit té
Poshtém, té Pigerasit, té& Nivicés dhe té Borshit té¢ Menella Totonit (cf. SF 1,
1964), né camérishten, né arbérishten e Greqisé, sipas té dhénave té sjella
nga vet Cabej, i cili déshmon edhe kété formé né njé dialekt té gegérishtes
(“Njé futurum necessitatis ndértuar me kanhe lidhore pérdoret dhe né
Shqipéri, né té folét e Dibrés p.#am te laj petka, kam te boj drekéme
té njéjtin funksion modal — domosdoshmeéria né kohén e ardhme gé ka né
arbérishten e ltalisé, pérfagéson njé element vendimtar pér té pérjashtuar
kétu praniné de facto” té njé italianizmi dialektor né sistemin foljor té
arbérishtes, megjithése Cabej e mendon kétu ndryshe. Shkruan Cabej:
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“Né kohén e shtegtimit shqiptar pér né Gregi dhe né Itali, né njé pjesé té
toskerishtes, prané sé ardhmes mekdoekzistuar njé e ardhme e domosdosé
(futurum necessitatis) e ndértuar kam ndjekur prej lidhores sé foljes, qé shpreh
veprimin e ardhém, gé ka dhe njé vatér tjetér né gegérishten lindore (né@ajtén
+ paskajore)...Kété lloj té ardhme, pas gjase krahas me té ardhmidm meolli
me vete elementi shqiptar gé u shkul pér né Itali. Atje e zhvilloi mé tej nén ndikimin
e njé trajte analoge té mjedisit roman, kurse ky né Shqipériné Jugore gjéllin tashmé
si njé mbeturing, si njé formé relikti. Késhtu pra — vazhdon Cabej — né formim té
késaj forme kané bashkévepruar pas gjase dy komponente: nj¢ gé e solli prej
atdheut té vjetér dhe njé gé u mor né té riun nén ndikim té italishtes didlektore

Duke e analizuar pra vendin dhe funksionin e kétij togfjalésiai +
lidhore am TE BENJ) brenda sistemit foljor t& arbérishtes, nuk mund té
vazhdojmé ta konsiderojmé gabimisht, duke e konsideruar kété formé
analitike si njé té ardhme té miréfillté, megenése né té gjitha dialektetet
arbéreshe por edhe né ato té folme té toskérishtes ku edhe sot ruhet, ky
konstrukt shérben pér té shprehur idené e domosdoshmérisé sé njé veprimi
pér té tashmen ose pér té ardhmen (gé né shqgipen e sotme i pérgjigjet
ndértimit foljor té tipitduhet + lidhore shqip” duhet té béj”, ital. “ho da fare,
devo fare, dovro fare”).

Né té vérteté ekzistojné né arbérishten krahas kétij ndértimi me té
tashmen e foljes ndihmégewm plus lidhoren e tashme, gé ka njé zgjedhim
té rregullt me variante né dialektet e ndryshme (né variantin e Shén Mitrit:
kam, ke, ka, kem, kin, Ramjé seri konstruktesh analoge, gé formojné njé
sistem té ploté dhe té mirfillté t& domosdoshmérisé, me kété modalitet té
ruajtur shumeé miré:

1. togfjaléshi me kohén e pakryer té foljes ndihmé&sa, dmth kish
[<kisha] + lidhoren e pakryer (p.skish té béjashqip “duhej té béja”

dhe “do té kisha béré”, ital.“avevo da fare, dovevo fare”, dhe “avrei da
fare, dovrei fare”) shérben né arbérishten pér té shprehur idené e
domosdosé né té kaluarén, duke treguar njé veprim imperfektiv,
meqgenése pérkon me pérshkrimin e veprimit “nga brenda”, pa ju
referuar kryerés apo jo té veprimit. Ai pérkon késhtu gofté me té
ardhmen e sé shkuarés qofté me kushtoren e domosdoshme té sé
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shkuarés (né shumicén e té folmeve e pakryera e foljes ndihmése nuk
zgjedhohet, por paragitet me trajtén e ngurdassn);

2. togfjaléshi me kohén e kryer té thjeshté té foljes ndihikeise dmth

pat [<pata] + lidhoren e pakryer (p.spat té béjashqgip "m’u desh té
béja”, italisht “ebbi/ho avuto da fare, dovetti/ho dovuto fare” gjithashtu
pérdoret né arbérishten pér té treguar domosdoshmériné e njé veprimi né
té kaluarén, por njékohésisht ai shpreh garté aspektin perfektiv té
veprimit, duke theksuar njékohésisht kryerén e tij dhe pra vlerén
rezultative gé ky veprim ka me té tashmen (edhe né shumicén e té
folmeve arbéreshe e kyera e thjeshté e folies ndihmése nuk
zgjedhohet dhe paragitet me trajtén e ngurpaifose mé rrallgpaj, me

njé disimilim qé kushtézohet nga prania e lidhé&&sményrés lidhore);

3. togfjaléshi me kohén e tashme té foljes ndihnké&se+ lidhoren e
kohés sé kryer ( p.skam té kem bérghqip “(ndoshta, mbasse)'u desh

té béja”, italisht “avrqforse) dovuto fare”, tovro aver fatto”) lidhejo

me rezultatin impeégktiv ose perfektité veprimit, por me njé modalitet
tjetér — até té presuntivitétimundésia e pasigurt selodhi dicka né té
kaluarén) gé shumicadialekteve arbéresh- 37 mbi 50 — shprehin me
kohén e kryer qé De Rada pér heégaré né gramatikén e viti870 e

quajti “ e kyera dysimore”. Ndérthuren kétu dhe késhtu dy aspekte:
modaliteti i domosdoshmé&g dhe modaliteti i prestivitetit. Duke
pérfshiré “dyshimorja” edhe kuptimin kohés sé ardhme fiErparme
(futuro anteriore) kétu “dyshimorja” né lidhore e paraprire nga
tashmja e kohékam shérben pér té theksuar domosdoshmériné né té
ardhmen e pérparme (késhtu si folja pareetound me dyshimoren
shérben pér té shprehur naésiné e njé veprimiégme gjasé éshté kryer,

por pér kryerén e sé cilés nuk jam né gjendje ta vértetoj!);

4. Né fund, kemi njé togfjalésh tjetér gé formohet me formén e
ngurosur té kohés sé pakryer té foljes ndihrké@se+ lidhoren e kohés

sé pakryer ( p.sh. kislkkisha] té kisha bénéhqip “duhej té kisha

2 Mbi kété fenomen té sistemit foljor t& arbérishtes shih: «Vézhgime pér té kryerén e
‘supozimit’ té arbérishtes dhe pér formimin e habitores té shqgipes» né Frangesko Altimari,
Vézhgime gjuhésore dhe letrare arbéreshgjedhjen dhe parathénien Anton Berisha,
Shpresa & Faik Konica, Prishtiné 2002, ff. 129-152.
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béné”, italisht “avrei dovuto fare”, “dovrei aver fatto”) qé shérben né
arbérishten pér té shprehur idené e domosdosé té mé se té kuyerés:
kish kisha bén, ti kish kishe bén, ai kish kish bén, na kish kishim bén,
ju kish kishit bén, ata kish kishin bén.

Le té analizojmé tani shkurtimisht pérhapjen e kétij togfjaléshi né disa
gjuhé té gadishullit ballkanik dhe té gadishullit italian, né pérpjekjen pér t'i
gjetur njé pérgjigjeje pyetjes gé me vend shtroi Shaban Demiraj kur éshté
marré me té tre konstruktet perifrastike té ndértuara né gjuhén shqipe me ané
té foljes ndihméskam: kam me punue, kam té pudlogkam pér té punuar
Thoté me té drejté Demiraj se_«Kéta néntipa jané pérftuar gjaté zhvillimit
historik té gjuhés shgipe dhe jo pra pér ndonjé ndikim té jashtém, si pra
duket se anon kur mbéshtet me ndahgiinguotezén e Cabejt — dhe si té
tillé ata_kané njé zanafillé, qé mbetet pér t'u pércaksigrér kohén kur jané
pérftuar, ashtu edhe pér rrugén e krijimit té tyre”.

Nisemi pra nga pérhapja e mbaré sistemit té shqipes té sé ardhmes me
kam pérmes kétyre togfjaléshave dhe vecanérisht té togfjaléshit gé mé
drejtpérdrejt kétu na intereson — kam + lidhore — pér té gjetur burimin e tyre,
gé na shpie jo jashté Ballkanit, por te njé fazé té hershme té latinitetit, kur
u verifikua ndérrimi i vet strukturés foljore té fazés klasike té latinishtes gé
ndikoi pra, pérmes latinishteve popullore pérkatése, qofté né lItali, qofté né
Ballkan, tek gjuhét neolatine né formim si rumanishtja dhe gjuhét e tjera né
kontakt té arealit ballkanik, si greqgishtja dhe proto-shqipja.

Me té vértet tiphabeo ad cantae (pracantare habeo)ka i cili besoj
serrjedhin té dy néntipat “populloré” té shqigemm me kéndue[> kam me
knue > kam me knu] dhe kam té kéndonj — néntipi tjetérkam pér té
kénduar si véren Demiraj éshté mé i ri nga dy néntipat e tjeré dhe duhet té
jeté pérftuar pas shekullit XVI, pasi nuk ndeshet as tek Buzuku, as tek
Matrénga —ishte i pérhapur né latinishten e voné (tardo) qofté né arealin
gjuhésor ballkano-roman, qofté né arealin gjuhé&sor italo-roman ose roman-
peréndimor dhe pésoi njé gramatikalizim sistemik duke krijuar futurin e
miréfillté né shumé gjuhé neolatine peréndimore si italiskgatero,
fréngjishtjachanterai, ispanishtjaantare, portugallishtjacantarei, etj.
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Pajtohem patjetér me Demirajn se ata pérfagésojné njé zhvillim té
brendshém té gjuhés shqipe, por nuk mé bind motivacioni kryesor gé na sjell
linguisti shqiptar pér té hedhur posht¢ mendimin sipas meje té drejté
té Sandfeld-it se kéta té dy tipa té sé ardhmes té shqgipes jané pérftuar
nén ndikimin e forte té Iatlnlshtes StudlueS| yne i shquar Sje|| kétu
argumentimirse “  {ip té sé

ardhmes foljandihmésekamka gené e prapavendosur, né shqgipe (dhe né
gjuhét e tjeraballkanike) ajo éshté e paravendosuik mé duket shumé

bindés dhe imjaftueshém. Si¢ dihet, tifiabeo ad cantareka gené faza e
paré e procesijé pra solli pérhapjen e konstruktit perifrastik t&¢ mévonshém
cantare habeg dhe njé konservatorizém té tillé gjuhésor si rezultat i
dendurisé sé kontaktitmidis gjuhéve té asokohshme né njé areal
latinishtfolés periferik as mund pErjashtohet.

Duke u ndalur né praniné e konstrukteve té ngjashme ose analoge me
kéta forma analitike t&¢ domosdoshmérisé té shqgipes dhe veganérisht me
konstruktin sot tipik té arbérishtéam té bénpé gjuhét e tjera ballkanike,
gjetém se té njéjtin ndértim perifrastik té arbérishtes sé Italisé e ka sot njé
gjuhé minoritare gjithashtu me origjiné nga Ballkani, si arbérishtja, dhe si
ajo e “transferuar” pér shkak té emigracionit prej shekujsh né lItali: e kam
flalén pér greqishten e Salentos, né Jugun e ltalisé.

Pér kété dialekt me origjiné greke — ‘griko’ quhet prej folésve kjo
gjuhé, gé flitet né Pulja gé prej shek.VIII-IX pas Krishtit, gé sot éshté i
pérhapur né té ashtuquajturén Greqi salentine qé pérfshin 9 katunde té
provincés sé Leces, kemi né dispozicion fjalorin e madh diald&torikon
leksikon ton ellinikon idhiomaton tis kato Italifiseksiku historiku i té
folmeve greke té Italisé sé Jugut] né 5 véllime, té botuar né Athiné né vitet
1986-1991 nga linguisti i shquar grek Anastasios Karanastasi.

Origjina greko-bizantine (dhe jo greko-antike si mendonte Gerhard
Rohlfs) e kétyre kolonive greke sot éshté provuar gjerésisht, dmth grekét
erdhén né Italiné e jugut né periudhén né té cilén ushtrohej atje sundimi i
perandorisé sé Bizantit (shek.VII-1X). Kjo na lejon té b&mé disa vlerésime
dhe disa vérejtje gjuhésore gé kané njé réndési t¢ madhe edhe né historité e
gjuhéve ballkanike, duke pérfshiré kétu edhe historiné e gjuhés greke.
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Té folmet ‘grike’ té Puljes paragesin disa karakteristike qé pasqyrojné
njé fazé té caktuar té gjuhés greke si ka gené faza bizantine e hershme; jané
té periudhés né té cilén, sipas studiuesit Robert Browning (cf. studimin e tij
| elleniki glossa meseoniki ke neé pérgatitur nga Dhimitris Sotiropulou,
dhe botuar né Athiné mé 1988 -titulli origjinBedieval and Modern Greek
London 1969) né gregishten mesjetare mbisundonte ndér format perifrastike
tipi exo[kam] + paskajore (gé né periudhén elenistike dhe né mesjetén e
hershme (shek.VI-XII) e mori vendin e sé ardhmes té greqishtes sé periudhés
klasike). Eshté pra e cuditshme prania né gregishten dialektore té Puljes e sé
ardhmes me tipirexo [kam] + lidhore, formé analitike kjo qé&, sipas
Browning-ut, gé nga mesjeta e vonshme (1100-1453) ge njé ndér format e
zévendésimit té futurit, pas rénies sé paskajores. [Forma tjetér si¢ dihet qé
pra e zévendésoi té ardhmen greqisht ka gené togfjalésio [dua] +
paskajore, qé kaloi pra nkelo na+ lidhore dhe né fund néa + lidhore.]

Kjo formé analitike, gé gjéndet né dialektet ‘grike’, Eshté e ndértuar me
exo(kam)+ lidhore, analoge me tiptam+ lidhore té arbérishtes (dhe té disa
tipave dialektore periferike té shgipes ballkanike), ose duhet té shtyjé mé
voné periudhén e emigrimit té gregishtfolésve né Itali, ose mund té sugjerojé
njé rishikim té tezés sé Browning-ut, duke ¢uar pérpara datén e zévendésimit
té paskajores me ané té lidhores né greqgishten mesjetare, sipas njé tendence
panballkanike gé wvuri ménjané paskajoren duke e zévendésuar até me
lidhoren. Pér fazén e mesjetés sé vonshme (shek.Xll-XV) kemi késhtu pér
greqishten njé fazé gé mund té na shérbejé shumé edhe pér té avancuar njé
krahasim me shqipen dhe pér té caktuar mé miré evolimin e sistemit foljor té
shqipes, duke konsideruar analogjité e cuditshme — jané té ashtuquajturat
‘ballkanizma’l — gé gjejmé té regjistruar, megenése edhe atje gjejmé njé
futurum voluntatis — pérmes formés analittkelo (pua) + paskajore, thelo
na (bua Te) + lidhore,tha na+ lidhore, krahas njé futurum necessitatis
pérmes formés ex@am + lidhore gé zévendéson gjithnjé mé shumé formén
analitikeexo (kam) + paskajore. Né fjalé tjetér kemi kétu pér kété periudhé
(1100-1453) pér greqishten mesjetare té njéjtén ‘fotografi’ qé gjejmét pra né
shqgipen, me koezistencén e tre néntipawer. + paskajore (gegérishjam
+ lidhore (arbérisht dhe toskérishty + lidhore (pan-shqipe).

Ja disa shembuj, gé kemi nxjerré nga njé véllim té botuar kohét e fundit
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né Salento, mé 1999, ku mblidhen tekste ‘grikeletérsisé gojore: e kam
fialen pér librin e Salvatore Scurliela na su po’..Canti popolaridella
Grecia Salentina, da un quaderno (1882-1895) di Vito Domenico Palombo,
Calimera 1999.

Regjistrojmé aty kéto shprehje qé pérkojné tamam me ndértimin
perifrastik té tipit arbéresh kalidhore:

M’oli échome na fikome ‘in amartia  E tutti dobbiamo fuggire il peccato
CALIMERA, p. 464

Su echi na me jani tu mi devi guarire
CALIMERA, p. 43
Poan echi na kafsi tui karkara Quando deve ardere codesta fornace
CALIMERA, p. 48
Agapison a'tteli n’agapisi Ama, se vuoi amare

CALIMERA, p. 64
Ikusa, Milla, ka e’ na puliso avsari Milla, ho saputo che hai da vender pesce
CASTRIGNANO DE GREC|, p. 190

Su, Vasilea, e’ nna kai Tu, o0 Re, devi fare
CORIGLIANO D' OTRANTO, p. 226

Ngashembujt gé kemi sjellé, nga gregishtja dialektore e Salentos, né
rrethin e Leges, gqé pasqyron njé fazé arkaike té periudhés mesjetare
bizantine té greqishtes, shihet garté&agfjaléshi foljor grek i tipitexo na
kano —qé gjejmé soedhe né greqishten moderne pér té treguar modalitetin
e domosdoshmérisé né té tashrero na kanahe né té shkuaréneixa na
kano— gjithmoné né formén e zgjedhuar, pérkon krejtsisht, qofté nga ana
morfosintaktike gofté nga ana semantike, me togfjaléshin foljor arbéresh
kam té bénj Kjo formé, gé éshté me gjasé rezultati i njé evolimi té
brendshém, duke konsideruar tendencén ballkanike t&€ humbjes sé infinitivit,
vjen nga forma mé e lashk&m+ paskajore, gé pra mbijetoi vetém né trevat
gegérishtfoléseé nuk mundé mogrjedhé edhe né gregishten nga latinishtja
vulgare sipas njé procesi shumé té ndérlikuar dhe té gjaté qé pérfshin pérpos
formimit té futurit sipas skemés scribebohabeo scribere> scribere
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habeo> scrivero, edhe formimin e dysa kohéve té tjeré si perfekti (koha e
kryer) scripsi > habeo scriptumdhe kushtorja.

Mungesa ose pérhapja mé e kufizuar né kéto dy gjuhé ballkaniké té
‘emigruar’ me folésit e vet prej shekujsh jashté Ballkani, si mund té
konsiderohen qofté arbérishtja e Italisé, qofté greqishtja e Iltalisé, té disa
formave analitike té tjeré qé karakterizojné sistemin foljor té diasistemevet
gjuhésore pérkatése, term me té cilin pérfshijmé né ato gjuhé gé mund ta
quajmé shqgipe té pérbashkét dhe greqishte té pérbashkét, e gjejné
motivacionin dhe shpjegimin né ‘ngrirjen’ (ngurtésimin) gé kéto té folme
periferike dhe té shképutur prej kohe nga trungu gjuhésor origjinal pésuan,
duke u bllokuar né njé fazé té caktuar té historisé sé gjuhés pérkatése, por
duke ruajtur si arkiva té gjalla té kétij diasistemi qé népér shekujt evoloi disa
fenomena gjuhésore qé jané zhdukur prej shekujsh né gjuhét e tyre
historikisht ‘cati’.

Domethéné me fjalé té tjera se né epokén kur grekét (shek.VIl-1X) dhe
arbéreshét (shek. XV-XVI) u vendosén né ltali, s’'ishte kryer edhe né gjuhét
e tyre pérkatése — né greqishten dhe né shgipen — ai proces gramatikalizimi
konvergjent ndérballkanik gé solli si rezultat formimin e sé ardhmes me
origjiné “voluntative”, pérmes kalimit népér shekujt nga ndértreAw
(dua)+ va (té) + lidhore >d¢ + va > Jdevva (Qipro, Xl shek.) >5a (do +
té) + lidhore, pér sa i pérket greqishtes moderne, dhe pérmes formés sé vetés
Sé treté njgjés té foljes ndihmése(qé késhtu u shndérrua né njé pjeséz ) +
lidhore né shgipen, megjithése ekziston edhe né kété tip dialektor té vecanté
té shqipes si¢ éshté arbérishtja, njé futur té tillé — por me njé hapésiré
pérdorimi shumé mé té reduktuar dhe me njé kuptim aspektual té vecanté —
meé se siguria e ndonjé veprimi qé pritet té kryhet — né krahasim me gjuhén
mémeé Kku ai éshté béré me kohé sistemik si tipi mbisundues i futurit, ashtu
sic ndodhi né gregishten moderne me tipin andtogdo + té + lidhore.

Ndryshe, si¢ dihet, shkojné punét né gegérishten, ku e ardhmja éshté
Njé FUTURUM NECESSITATIS dhe jo njEFUTURUM VOLUNTATIS ndértuar me
togfjaléshinkam+ paskajore (ose si¢ mund ta quajmé edhe infinitive
pjesore) gé shpreh qartas idené e domosdoshmeérisé, por duke ruajtur
infinitivin. Ky togfjalésh gé né origjiné, si¢c thamé, karakterizonte edhe
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greqgishten e folur, sé paku qé nga tre shekujt para erés soné — né periudhén
ellenistike — deri né gjithé mesjetén e hershsteek.VI-XIl) — u bé pra
gjithnjé mé i rrallé gjaté mesjetés sénsbme (shek. XII-XVI), kur ai,
brenda njé tendence mé té pérgjithshme, vuri ménjané né gregishten
mesjetare paskajoren dhe té gjitha format foljore té infinitivit.

Njé ndértim perifrastik i t& njéjtit tip té arbérishteam+ lidhore dhe
té greqishtes ey lidhore e gjejmé sot né njé gjuhé tjetér ballkanike, né
rumanishten. Né kété gjuhé, késhtu si¢c ndodhi né gjuhén shqipe, gjejmé té
dokumentuar dhe té pérdorur sot té dy tipat e sé ardhmes: timirfoua”
+ paskajore gé konsiderohet si tip i pérdorur né ligjérimin e urté, dhe tipi mé
“popullor” am“kam” + lidhore: p.shvoi face“voglio fare, fard”, shqipdo
té béj am safac“ho da, devo fare”, shgigo té béjduhet té béjKa pra né
rumanishten njé té ardhme tjetér, té ndértuar nga njé morfemé e pazgjedhuar
o+ lidhore: p.sho safag gé sot né regjistrin “popullor* — ndoshta sepse mé
pak i ndryshueshém dhe mé i shkurtér, preferohet mé shuamé safac.

Edhe né rumanishten, gqé kur éshté atestuar kjo gjuhé né formé
shkrimore, ndér format e atestuara t& sé ardhmes (shek. XVI-XVIII) — por
ndér ata gé ishin atéheré mé pak té pérhapura né tekstet e shkruara — gjejmé
gofté konstruktin mem [kam]+ paskajore, qofté konstruktiaam [kam] +
lidhore. Ky i fundit, sipas studiueses Valeria Gutu-Romatbprehte né
periudhén gé ajo ekzaminon (shek. XVI-XVII) mé shumé idené e
domosdoshmérisé se sa idené e futurit t& miréfillté, dhe éshté interesante té
nénvizohet se né ményré analoge me arbérishten, edhe rumanishtja krahas
konstruktit té futurit me foljen ndihmésen [arbérishikam] + lidhore, p.sh.
am safac [arbérishkam té bér)j qé nga ana diatopike paragitet mé i forté
dhe i dendur né pérdorim né dialektin moldav, késhtu si¢ ndodhi arbérisht u
zhvillua edhe njé e ardhme e sé shkuanéam Safac [arbérisht:kish té
béja], me foljen ndihmése né té pakryerén.

Pér ta mbyllur kété pasqyré té formave té sé ardhmes né rumanishten,
regjistrojmé edhe né tekstet e vjetra dhe né dialektet rumune njé larmi

3 Shih artikullin: Valeria Gutu-Romalo, “Le futur en roumain aux ¥XVIIl € siécles”, né
RRL, XIII, n. 5, Bucarest 1968, ff. 427-431.
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ndértimesh gé shérbejné pér té kryenkBionin e sé ardhmes: kiah
konstruktit am sa’plec gé prezenton njé denduri pérdorimi sidomos né
dialektin moldav, ku sipas disa studiuesve mund ta keté pasur zanafillén e
vet, gjejmé edheam a plecame paskajoren, tamam si né gegérishten e
shqipes.

Megjithése kéta tre tipa futuri sot paragiten rumanisht njésoj nga ana
gramatikoré, disa linguisté jané pérpjekur té déftojné disa ndryshime né
pérdorimin e tyre modal ose aspektual, duke nénvizuar njé mé se siguri né
ndértimin mevoi, si¢ ndodh né arbérishten né ményré analogjike me futurin
medo, gé gjejmé té atestuar gé nga Matrénga [[Sslka té& dértoneté ai ¢é
do té ksemolojisetcome si ha da preparare colui che si vole confessare?
né E mbsuame e kréshteré, Roma 158i2e njé faré domosdoshmérie té
fshehté né ndértimin mam “kam”, por duke e kryer ai njékohésisht edhe
funksionin e futurit té miréfillté, ndryshe nga arbérishtja e Italisé dhe nga
greqgishtja e Italisé, ku ky funksion nuk kryhet. Gjithashtu né rumanishten
ideja e domosdoshmérisé mund té shprehet me njé ndértim foljor tjetér, té
karakterizuar nga foljam de+ pjesorja: p.sham de plecatduhet té nisem”.

Pérfundimi yné, meqgénése duhet tani edhe ta mbyllim bisedén toné
éshté pra se duhen thelluar né ményré sistematike, duke marré parasysh qofté
sinkroniné qofté diakroning, kéto elemente té sistemit foljor té gjuhéve
ballkanike né njé optiké krahasuese dhe ndérgjuhésore — dhe jo
monogjuhésore — duke gjurmuar pértej gjuhéve normative, pér té hyré né
diasistemet komplekse té gjuhéve pérkatése (né kété rast, né diasistemin e
shqipes, né até té greqgishtes, né até té rumanishtes, etj.), sepse analiza nuk
mund té mos té pérfshijé edhe fazat e vjetra té historisé sé ¢do gjuhe té
vézhguar. Dhe, pér sa i pérket shqgipes dhe rumanishtes, dihet mé shumé se
nga dokumentacioni i shkruar, mund té shérbejné né kété rindértim té
diasistemit dokumentacioni i pazévendsueshém gé na ofrojné dialektet e
kétyre gjuhéve, sidomos ato mé periferike dhe konservative.

Duke shfrytézuar rezultatet qé pér problemin gé kétu kemi prekur na

4 Pér njé analizé interesante té pérhapjes sé kétyre tipave té futurit né rumanishten e sotme,
sidomos né gjuhén e pérditshme, shih Saskia Kindt, “Cansdac@nt, voi canta: Essai
de différenciation”, né RRL, XLI, 5-6, Bucarest 1996, f. 233-252.
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kané dhéné pérshkrimet linguistike, qofté sinkronike qofté diakronike, si edhe
studimet dialektologjike dhe ato filologjike, kemi mundésiné té rindértojmé
njé kuadér mé objektiv té disa fenomenave linguistike né arealin ballkanik,
dhe mund edhe té arrijmé té zbulojmé se forma si ato té pérshkruara né kété
kumtesé, gé mund edhe té mos duken sot si ballkanizma, jo sepse nuk jané té
tilla, por vetém se... emigruan bashké me folésit e tyre nga Ballkani né njé
areal tjetér, sic ndodhi pér arbéreshét dhe pér grekét e Italisé.

Ky areal linguistik romano-peréndimor — e kam fjalén @adishullin
Italian — lidhur me ata fenomena té pérbashkéta qé sapo kemi ekzaminuar
dhe gé gjénden sot né gjuhé midis tyre t@dt (jo vetém né kuptimin
gjeografik), paraget pa tjetér edhe disa ngjashméri, por sipas meje vetém “té
jashtme”, me arealin linguistik romano-lindor, fenomena gé& gjejné njé
shpjegim dhe njé pérgjigje objektive né té njéjtin shtrat “latin” — qofté
ballkanik, qofté italian — ku dialektet e minoriteteve arbéreshe dhe greke té
Italisé e kané djepin e tyre origjinar.

Nga kjo pérspektive na duken patjetér aktuale dhe nxitése pér rritjen e
késaj vetédije té re pér té pasur njé géndrim shkencor gjithnjé mé té hapét
dhe jo té mbyllur, rruga e vetme gé mund t'i garantojé njé rritje té vérteté
shkencés albanologjike dhe ballkanologjike, fjalét gé Eqrem Cabej na kujton
né Italoalbanische Studie(Wien 1933), vepra e paré domethénése e rrugés
sé tij té frytshme dhe origjinale kérkimore né fushén e albanologjisé. Duke
cituar studiuesin italian G.A.Andriulli, ai shkruan pér vecorité gé paraget
arbérishtja dhe na drejton njé ftesé, gé besoj se duhet patjetér té mirépritet:
“Invece di unificare, distinguere; invece di tener conto soltanto dei caratteri
comuni, osservare anche le differenziazioférkthim: Né vend se té
unifikojmé, le té dallojmé; né vend se té marrim parasysh vetém karakteret
e pérbashkéta, le t'i shqyrtojmé edhe diferencimet).

Gjetja e kétyre diferencimeve mbetet njé ndér prioritetet e kérkimeve
tona né té ardhmen, sepse pér rindértimin e diasistemit té shgipes sé
pérbashkét njé kontribut t¢ madh mund té na e japin studimet pér dialektet e
diasporés gé, né mungesé té dokumentacionit shkrimor té hershém, déftohen
shumé té vyera edhe pér historiné e gjuhés.dvbe gené kéto gjuhé prej
shekujshté shképutura nga gjuha mémé dhe né kontakt me gjuhé té tjera, si
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italishtja dhe dialektet romane té Italis€, pér garket arbérishtes $talisé,

dhe greqishtja dhe dialektet greke, pér sa i pérket arbérishtes sé Greqisé,
kérkohet njé kompetencé linguistike, sinkronike dhe diakronike — pér tekstet
gojore — dhe njé kompetencé filologjike — pér tekstet e shkruara — pérvec njé
pérqasjeje té re ndérdisiplinore, pérmes té cilave arrihet té rindértohet
objektivisht jo vetém arbérishtja e vjetér e pérbashkét, por edhe historia e
gjuhéve té tjera me té cilat ajo ka gené né kontakt né Ballkan dhe me té cilat
ajo éshté sot né kontakt né diasporé.

Déshiroj té falénderoj kétu Rodica Zafiu dhe Katherina Papatheou, pedagoge prané
Universitetit t& Kalabrisé, pér késhillat e vyera gé mé dhané njé trajtimin e disa problemeve
gjuhésore té paragitura né kété kumtesé dhe gé kané té béjné pérkatésisht me historiné e
rumanishtes dhe me historiné e greqgishtes.
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IL COSIDDETTO “FUTURO NECESSITATIVO”
DELLALBANESE D’ITALIA: INFLUENZA
ITALO-ROMANZA O ARCAISMO BALCANICO?

Mi occupero in questo mio intervento del cosiddéitaro necessita-

tivo, attestato nel sistema verbale di due varieta linguistiche di origine balca-
nica, I'italo-albanese (o arbéresle) l'italogreco (distinto nel griko del Sa-
lentc? e nel grecanico della Calab¥iada molti secoli presenti ormai nell’l-

1

3

L'arbéresh o italo-albanese € quella varieta di albanese meridionale (tosco), notevolmen-
te influenzato soprattutto nel sistema lessicale dai dialetti romanzi e dall’italiano, tra-
piantato in Italia dalle aree albanofone dei Balcani (soprattutto Albania e Grecia) a par-
tire dal XV secolo. Esso oggi si parla nelle seguenti comunita del Meridione d’ltalia: An-
dali,Villa Badessa, Barile, Civita, Falconara Albanese, Farneta, Firmo, Acquaformosa,
Frascineto, Caraffa di Catanzaro, Piana degli Albanesi, Carfizzi, Castroregio, Greci, Ca-
salvecchio di Puglia, Cavallerizzo, Campomarino, Contessa Entellina, Marcedusa, Mac-
chia Albanese, Marri, Maschito, San Giorgio Albanese, Montecilfone, Santa Caterina
Albanese, Plataci, Pallagorio, Eianina, Portocannone, Cerzeto, Chieuti, Ururi, San Bene-
detto Ullano, San Giacomo di Cerzeto, San Nicola dell'Alto, San Costantino Albanese,
San Marzano di S.Giuseppe, San Demetrio Corone, San Martino di Finita, San Paolo Al-
banese, Spezzano Albanese, Santa Sofia d’Epiro, Santa Cristina Gela, San Cosmo Alba-
nese, San Basile, Lungro, Vaccarizzo Albanese, Vena di Maida, Zangarona (elenco ripre-
so dalla monografiBialetti italo-albanesi. Studi linguistici e storico-culturali sulle co-
munita arbéreshea cura di Francesco Altimari e Leonardo M. Savoia, Presentazione di
Tullio De Mauro, Bulzoni editore, Roma 1994, p. 480).

Il ‘griko’ rappresenta quella varieta di greco oggi parlato nel Salento (comunita di: Ca-
limera, Castrignano de’ Greci, Corigliano d’Otranto, Martano, Martignano, Melpignano,
Soleto, Sternatia e Zollino), molto influenzato nel lessico dall'italiano e dal dialetto sa-
lentino, che continua a mantenere quei tratti di origine medievale e bizantina, risalenti
all'epoca dell'insediamento delle migrazioni greche in Puglia (sec. VIII-IX) (Lelenco
delle comunita ellenofone del Salento ¢ stato tratto dall’opera di Anastasios Karanasta-
si, Istorikon leksikon ton ellinikon idhiomaton tis kato Italjagssico storico delle par-

late greche dell'ltalia meridionale] in 5 volumi, edito dall’Accademia di Atene tra il
1985 e il 1991).

Il grecanico o greco di Calabria, parlato oggi nei centri di Amendolia, Roccaforte del
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talia meridionale, fenomeno linguistico che presenta a mio avviso notevole
interesse per gli studi di balcanistica, non trattandosi, come per molto tempo
e stato sostenuto, anche da autorevoli studiosi di tale diséjaliglarisulta-

Greco, Galliciano, Marina di Bova, Cardato, Condofuri, Bova, Roghudi, Chorio di Bo-
va e Chorio di Roghudi, in provincia di Reggio Calabria, conserva alcune interessanti ca-
ratteristiche del greco-medievale, risalendo anch’esso come il griko del Salento al perio-
do della massima espansione della potenza bizantina in Italia (sec. VIII-IX). Esso si tro-
va 0ggi in una situazione pre-agonica, essendo ormai drasticamente diminuito il nume-
ro degli ellenofoni, anche a causa dell’emigrazione e delle precarie condizioni di econo-
mia e di viabilita dei pochi centri greci dell’Aspromonte.

4 cf. Eqrem Cabej, «Histori gjuhésore dhe strukturé dialektore e arbérishtes sé ltalisé”, né
Studime Filologjikenr. 2, Tirané 1975, pp. 51-69M€ ané tjetér te mbizotérimi i sé
ardhmes me kam né arbérishten e Italisé ndihet nj¢ ndikim nga ana e italishtes dia-
lektore.”[traduzione: “D’altra parte nella prevalenza del futuro em nell’albanese
d’ltalia si avverte un influsso da parte dell'italiano dialettale”]. Lo stesso linguista alba-
nese, nello studio succitato, sostiene anche la non convincente ipotesiNeligtithi
p.sh. kan veshen, “bisogna che si vestano” i Acquaformosas éshté njé pérkthim, njé kalk
gramatikor i kalabrezishtes s’'an a vesfigaduzione: “Il costrutto ekan veshefiiso-
gna che si vestano” della parlata di Acquaformosa € una traduzione, un calco grammati-
cale del calabrese s'an a vesté”. Continua sempre il Cakienf t& bejmé me tipin e sé
ardhmes habeo ad cantare, qé éshté karakteristik pér dialektet e italishtes jugore, sido-
mos pér Sicili, Apuli, Lukani e pér Abrucet, si p.sh. laggi’ a mann, tarentl’agghi’

a mmannasic.l'ai a mmannarpér it. lo manderpdo ta dérgoj”; apul. jugoreaggia ffa-

re, duhet té béj", sic. lindoraj a scriviri, do te shkruaj”, palernram affarj do té& béj-

mé”, abruc.ajj a purta,,do té sjell”,avem’a purtaavet’ a purteetj.” [traduz.: “Abbia-

mo a che fare con il tipo di fututeabeo ad cantare che é caratteristico per i dialetti
dell'ltalia meridionale, soprattutto per la Sicilia, la Puglia, la Lucania e gli Abruzzi, per
es. lucand’aggi’ a mann, tarantl’agghi’ a mmanna sic. I'ai a mmannarper I'it. lo
mandero; apulo meridionaleggia ffare “devo fare”, sic. orientalaj a scriviri, “scri-

verQ”, palermam affari, “faremo”, abruzzjj a purta“porterd”, avem’a purtaavet’' a

purta ecc. Ma, nonostante queste premesse, che non ci sembrano del tutto convincenti,
il Cabej arriva alla conclusione chEdrmat e kétij lloji ndérkaq nuk arrinjé té shpjegoj-

né mbaré sistemin e sé ardhmes me.kfftnaduz.: “Le forme di questo tipo (di futuro,

ndr.) comungue non arrivano a spiegare l'intero sistema del futuncaedh

Anche Shaban Demiraj, il quale nella sua opggramatiké historike e gjuhés shqige

837) si e soffermato sino ad oggi in maniera piu diffusa ed approfondita rispetto agli al-
tri studiosi di albanistica e di balcanistica su questo fenomeno linguistico, sembra avvi-
cinarsi alla opinione di Cabej quando sostiehduridésia e njé ndikimi té dialekteve té
italishtes jugore mbi té folmet arbéreshe té Italisé né kété rast s’duhet pérjashtuar, po té
kemi parasysh kushtet historike-gjeografike, né té cilat kané evoluar ato t& fotene

duz.: “La possibilita di un’influenza dei dialetti del sud d’ltalia sulle parlate arbéreshe
d’ltalia in questo caso hon va esclusa, se prendiamo in considerazione le condizioni sto-
rico-geografiche nelle quali si sono evolute quelle parlaté¥egjithaté ndikimi i jash-
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to di una presunta influenza italo-romanza che avrebbe ‘rafforzato’ per via
dello stretto e intenso contatto linguistico intercorso nei secoli tra parlate ita-
lo-romanze e tali varieta balcaniche questa forma analitica gia presente pri-
ma dell’emigrazione in Italia nelle due lingue balcaniche — albanese e greco
— in esame, ma di un antico balcanismo morfosintattico, probabilmente di
origine latino-balcanica, rimasto vitale in queste lingue balcaniche ‘emigra-

te'.

Diciamo subito che tale forma verbale perifrastica che si configura ti-
pologicamente come futuro modale e non come futuro temporale deittico,
non copre le funzioni temporali del futuro propriamente detto, continuando
a mantenere dei tratti aspettuali, associabili all'idea della necessita nel pre-
sente (e nel futuro), mancando sia nell’albanese d’ltalia che nel greco d’lta-
lia un tempo futuro vero e proprio.

L'interazione della categoria della modalita necessitativa con quella
del tempo futuro & presente in tale costrutto verbale, di sicura origine balca-
nica, rappresentatata dal sintagimare + congiuntivo, e attestata nell’ita-
loalbanes&am + congiuntivo [eskAM TE BENJ 0 KAM BENI = devo fare], nel-
I'italogrecoEcHO NA KANNO (forma ‘piena’) oE’ NNA [<éyw vd] KANNO (for-

tém nuk duhet té jeté i vetmi faktor gé mund té keté shkaktuar mbizotérimin e tipit té sé
ardhmes me kam né té folmet arbéreshe té ltalisé, aq mé shumé kur njé dukuri e tillé
shfaget qysh né vepérzén e Matréngés mé 1592, dmth. né njé kohé kur véshtiré se ita-
lishtja dialektore mund té kishte ushtruar njé ndikim kaq t&€ madh mbi té folmet arbére-
she né pérgjithési dhe mbi Mémgén né vecain Prandaj, gjithé duke prnauar
mundésiné e njé ndikimi té italishtes dialektore né intensifikimin e tipit t& sé ardhmes
me kam néé folmet e arbéreshéve té Italisé né shekujt e mépastajmé, duhet pranuar
gé ky tip i seardhmes sé té folmeve arbéreshe nuk éshté pérftuar né dhe té huaj, por ka
gené né pérdorinprej kohésh né viset shqiptare, prej nga (f. 838) u shpérngulén té
parét e arbéreshéveér né Itali’ [traduz.: “Cid0 nonostante, l'influsso esterno non
deve essere il soltattore che pud aver determinato la prevalenza del tipo di futuro
con kAM nelle parlatealbanesi d'ltalia, tanto piu che tale fenomeno si manifesta sin
nell'opera di Matranga nel592, cioé in un’epoca in cui difficilmente [italiano
dialettale potrebbe aver esercitato influsso cosi rilevante sulle parlate arbéreshe in
generale e su Matranga in particolaRertanto, anche se si accetta la possibilita di
un'influenza dell’italiano dialettale nellintensificazione dell’'uso di questo tipo di
futuro conkam nelle parlate italo-albanesii secoli successivi, occorre concordare che
tale tipo di futuro dell'italo-albanese norstato comunque acquisito in diaspora, ma é
stato in uso da tempo nelle aree albanesdale € partita poi I'emigrazione degli
antenati degli arbéreshé in terra italiana”].
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ma ‘ridotta), e in romenam SAFAC, quest’ultimo gia rintracciabile nei primi
secoli di attestazione scritta della lingua (secoli XVI-XVIII).

Come é stato via via evidenziato, a partire dal XIX secolo, dai maggio-
ri studiosi che alla ricerca dei tratti linguistici comuni (i cosiddetti “balcani-
smi”) che legano tra loro le diverse lingue balcaniche si sono anche occupa-
ti del futuro ‘balcanico’ — da Kopitar a Miklasa Weigand a Sanfeld sino a
linguisti a noi piu vicini come Reichenkron, Schaller, Solta e, in ambito al-
banese, Cabej e Demiraj, uno degli elementi che accomunano tra loro la
maggior parte di queste lingue, anche tra loro distanti dal punto di vista tipo-
logico e geografico, € la preavalenza del modello “voluntativo” con un sin-
tagma del tiposoLERE (solitamente in forma inflessa) + congiuntivo. Cosi,
per limitarci alle tre lingue succitate (albanese, greco, romeno) — ma lo stes-
so fenomeno coinvolge anche due lingue slave come il bulgaro e il macedo-
ne, mentre nel serbo e nel croato esso si presenta sempre di tipo “voluntati-
vo”, ma con l'infinito e non con il congiuntivo che segue il vevboeRE —

il futuro delle rispettive lingue standard si e stabilizzato con un morfema in-
flesso seguito dal congiuntivo: ek té béfalbanese)fa xdvw (neogreco),
o sa fac(romeno).

Nelle stesse lingue che stiamo analizzando, troviamo attestato, preva-
lentemente in parlate ‘periferiche’, accanto alle oggi prevalenti costruzioni
analitiche di futuro ‘voluntativo’, anche il sintagma verbale ‘necessitativo’
espresso con il verbawere seguito dal congiuntivo o dall’infinito.

Nell’ albanese d’ltalia, e, anche se con una diffusione molto piu limi-
tata dal punto di vista geografico-territoriale e funzionale, anche in alcuni
dialetti toschi della Labéria (cf. le descrizioni delle parlate albanesi della Ri-
viera meridionale fatte da Menella Tot®)né, secondo quanto riportato da
Cabej® anche in altri dialetti albanesi meridionali come il ciamo e I'arbéresh
di Grecia, oltre che nelle parlate gheghe della Dibra, troviamo oggi, come
forma prevalente di costrutto con I'idea del futuro, pur se con la modalita ne-

5 cf. Menella Totoni, “E folmja e Bregdetit t& Poshtém” (pp. 129-158)Stndime
Filologjike, viti XVIII (1), Tirané 1964, p. 154.
6 cf. Eqrem Cabej, art. cit.
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cessitativa ben marcata, il verkamv (“avere”) prevalentemente in forma
flessiva seguito dal congiuntivo del verbo. Negli stessi dialetti albanesi me-
ridionali, sia di area balcanica che di area italiana, ritroviamo pero, anche se
con una diffusione molto piu ristretta e una funzione piu delimitata, il futu-
ro ‘voluntativo’ espresso CobnuA [VOLERE]+ congiuntivd.

Ora, almeno in ambito italo-albanese, entrambe queste forme verbali
perifrastiche presentano sfumature modali epistemiche, non esistendo un fu-
turo vero e proprio, ma il costrutto di tipo ‘necessitatativo’ si dimostra chia-
ramente il pil comune e diffuso in ambito italo-albahebtentre in parte
delle parlate arbéreshe la flessione riguarda sia I'ausidmueall’indicativo
che il verbo al congiuntivo da esso dipendente yesam (t€) bénj, ti ket’
bésh, ai/ajo kat’ bénj, na kem(i) t& bémi, ju kin(i) t'béni, ata/ato kan té bén-
jén], in talune parlate arbéreSise nota il passaggio di questa perifrasi neces-
sitativa a paradigma grammaticalizzato, con l'uso di un unico morfema del
verbokawm, utilizzato in forma non flessiva : esso puo esgeré <kA + TE),
derivato dalla terza persona del presente indicativoudgatbénj” “io de-
vo fare”, ‘ti kat bésh” “tu devi fare”, ai kat bénj,ecc. [Barile/Barilli]; KANT
(< kam + TE), derivato dalla prima persona singolare del presente indicativo:

7 cf. nel piu antico testo italo-albanese pubblicddottrina Cristiana [E mbsuame e
kréshteré], Roma 1592li Luca Matranga: “Si ka té dértoneté ai ¢cé do té ksemolojiset?
“come si ha da preparare colui che si vole confesiare?

8 Riportiamo ora una serie di attestazioni di quéstorum necessitatis registrate in cor-
poradi novellistica popolare raccolte in aree albanofone del Sud d’ltalia anche tra loro
molto distanti: hdé do t&é mé muyg mua, ké té mé béyé vesté ndé kullur té giellit
“se vorrai sposarmi, dovrai procurarmi un vestito dal colore del cielo” [San Demetrio
Corone/Shén Mitér],"menat kam vete t'bénj nfymbashat e kam veshinj t'veshurdt e rea
“domani devo sbrigare un affare e mettero (lett. devo mettere) I'abito della festa” [Eia-
nina/Purcill], “ndrikulla e némura ka t'ngjitet e t'’kallaret e misht kush ka t'e zidhja
comare, poveretta, deve andare su e giu per le scale: e la carne chi la deve
cucinare?’[Eianina/Purcill],Ki ka té jeté im bir, tha rredji‘quest'uomo sara (=deve es-
sere) mio figlio, disse il re” [San Demetrio Corone/Shén Mitér], “nani ket m'shurosh
psoran” “Adesso devi guarirmi dalla rogna” [Greci/Katundi],Ké té vesh ndé pfstu
devi andare nell'inferno” [Macchia Albanese/Magq].

®  Per queste parlate ho provveduto personalmente a raccogliere i dati surriportati, che
sono stati da me registrati direttamente nel corso di alcune ricerche sul campo, realiz-
zate nel periodo 1985-1988.
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es. “u_kantshurbenja” “io devo lavorare”ti kant shurbesh” “tu devi lavo-
rare”, “ai kantshurbenjé” “egli deve lavorare”,ecc.[ Zangarona/Xingarona,
Andali/Andalli]; ket (< ke + TE), derivato dalla terza persona singolare, sem-
pre del presente indicativai ‘ketvinj” ‘io devo venire’, ‘ti ketvi¢” ‘tu devi
venire’, “ai ketvinjé* ‘egli deve venire’ ecc. [San Nicola dell’Alto/Shén Kol-

li, Pallagorio/Puheriu, Carfizzi/Karfici, Caraffa/Gharrafa].

Da notare anche che il ‘necessitativo’ espresso dal costrutto perifrasti-
cokaM (“AVERE") + congiuntivo, non copre solamente una modalita circo-
scritta al tempo presente: esso viene adoperato nell’italo-albanese in un qua-
dro sistemico, e quindi non finalizzato soltanto ad esprimere un’azione pre-
sente o futura, ma anche a un’azione del passato, sia imperfettiva (con I'im-
perfetto del verbe@am, che in gran parte delle parlate si presenta con un uni-
co tratto morfologico inflesso kisH —, seguito dal congiuntivo imperfetto
del verbo indicante I'azione), sia perfettiva (con l'aoristo del venso ca-
ratterizzato in gran parte delle parlate arbéreshe dal morfema gramaticaliz-
zato —pPAT (0 PAJ) + congiuntivo imperfetto del verbo indicante I'azione.
Quindi, avremaxam TE BENJ (“devo fare”), per il necessitativo del presente
(o futuro),kisH’ TE BENJA (“dovevo fare”) per il necessitativo del passato-im-
perfettivo ePAT’ BENJA (“dovetti fare”), per il necessitativo del passato-per-
fettivo.

Analogo quadro sistemico presenta il costrutto perifrastico(*vo-
LERE") + congiuntivo, con I'azione imperfettiva del passato espressa dal trat-
to inflessopoadell'imperfetto indicativo del verboua seguito dal congiun-
tivo imperfetto del verbo da esso dipendente, e I'azione perfettiva espressa
dal tratto impersonaleat (0 PAJ) seguito sempre dal congiuntivo imperfetto
del verbo indicante I'azione: quindb TE BeNJ(“voglio fare”), voluntativo
presente (o futuropoJ T BENJA(“volevo fare”), voluntativo passato-imper-
fettivo episH T' BENJA (“volli fare”), voluntativo passato-perfettivo.

A questo punto si pone la questione, non semplice da definire, se pos-
siamo parlare per questa varieta di albanese di un “modo” o di un “tipo di co-
niugazione” o di una perifrasi necessitatifa.

10 Riportiamo una lista dei due tipi prevalenti di costrutti necessitativi e voluntativi, con le
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Nell'albanese del nord, che conserva forse I'unica forma di infinito tut-
tora attiva in ambito balcanico, sempre cofuéurum necessitatisi adope-
ra un costrutto analogo all'arbéresh, ma col verno, sempre in forma fles-
sa, accompagnato dall'infinitivo gheg® + participio: KAM ME BAM, KAM
ME KENDUE, etc.). Troviamo tale forma di infinitivo attestata e molto adope-
rata anche néMlessaledi Giovanni Buzuku (1555), che é il piu antico testo
ghego, oltre che il primo libro scritto in albanese a noi pervenutokasné
t u zané ndé bark, e kae lem biré, e kee e grishuné eménité eJazu”
[“concepirai e partorirai un figlio che chiamerai Gedti"Come ha recente-
mente sottolineato il Demirgj contrariamente all'opinione di molti lingui-
sti che hanno attribuito in passato il futuro analitico di tipo voluntativo ai so-
li dialetti albanesi toschi del Sud, a cui appartengono storicamente anche i
dialetti italo-albanesi, ritroviamo tale tipo di futuro con il vedwo(= voLE-
RE), anche nel ghego; anzi, le sue prime attestazioni in albanese le ritrovia-
mo in testi gheghi quali sono le note di Arnold von Harff (fine del XV seco-
lo) e poi il “Messale” di Gjon Buzuku (1555)

Anche in ambito greco si puo rintracciare nei documenti prima di eta
ellenistica e poi del Basso Medievo (VI sec. - Xll secolo) un tipo di sintag-
ma verbale ‘necessitativo’ con un costrutto analogo a quello albanese, rap-
presentato dalla perifrasi ¢y infinito, che diviene il sostituto principale

corrispondenze rintracciate direttamente in alcune importanti raccolte di narrativa orale
es. “kish t& m’huaje nj'ditéZ'mi dovresti prestare un giorno “[Eianina/Purcill]kur

ishnej t'a ulnej sndugqin kish tthorfejguando stavano per depositare il baule, doveva
dire"[Farneta] E jéma ngé doj té ja ji’ se ng'ish arbresh, ish venekjam madre non
voleva dargliela (in sposa) perché non era albanese, ma veneziano” [Macchia Albane-
se/Magqi]”, “ndrikulla paj t'zianej edhe tumdctia comare dovette cuocere anche la pa-
sta” [Eianina/Purcill], “ulku pati t'véj dhelpran ngraHlil lupo dovette prendersi la vol-

pe sulle spalle”[Greci/Katundi],k&tjeé ngé dish t& m’e hapjifia non vollero aprirmi”
[Macchia Albanese/Magqi].

11 cf. “Meshari” i Gjon Buzukut (1555)Botim kritik, punuar nga Eqrem Cabej, vol. | e
I, Tirané 1968.

12 cf. Shaban Demiraj, Gjuhési Ballkanjkengos-A, Shkup 1994, pp. 119-120. In questa
sua opera il Demiraj affronta in maniera molto puntuale e approfondita la questione dei
vari tipi di futuro presenti nelle lingue balcaniche, oltre che in albanese, nel capitolo VII:
“Format e kohés sé ardhme” (pp. 109-125).

13 Shaban Demiraj, Gjuhési ballkanjkep.cit., p.118.
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per la formazione del futuro, dopo la scomparsa nel sistema del greco clas-
sico di tale tempd. Sempre secondo Brownittgtale perifrasi ¢ywt infi-

nito nell’Alto Medioevo (XII secolo — XV secolo) diviene sempre piu rara,
contestualmente alla messa in disparte dell’infinito e di tutte le forme verba-
li dell'infinito in area balcanica, venendo sostituita solo in parte dalla peri-
frasiéyw + congiuntivo, mentre la sua sostituzione principale avviene con le
perifrasi formate d@¢hw: Oéhw + infinito, Oéhw va + congiuntivo (la sua at-
testazione piu antica & la forravvd che ci viene da Cipro nel Xll secolo),

Do v& + congiuntivo.

Essa oggi con una forma ‘piena’ rappresentata dal vegbocon le
sue marche flessive, seguitonda+ il congiuntivo e una forma ‘ridotta’ rap-
presentata dal sintagma E’ NNA + congiuntivo non & piu attestata in ambito
ellenofono balcanico, ma nei soli dialetti italogtéci

In particolare, all'area greco-calabra ci riportano le forme ‘necessitati-
ve' del tipoéyw (flessa) + v+ congiuntiva’.

14 cf. Robert BrowningMedieval and Modern Gregkondon 1969, qui citato attraverso
la traduzione dell'opera in neo-gretelleniki glossa meseoniki ke nearata da Dhi-
mitris Sotiropulou, e pubblicata ad Atene nel 1988.

15 ¢f. R. Browning, op. cit., p. 115.

16 La motivazione di questa conservazione viene cosi spiegata da Stephanos Lambrinos
nella sua recente e aggiornata monografia linguistidéaletto greco salentino nelle
poesie locali Amaltea edizioni, Castrignano de’ Greci, 200A:causa della sua posi-
zione in una regione periferica dell’area linguistica greca il dialetto greco talentino &
caratterizzato anche da un gran numero di arcaismi che riguardano particolarmente lo
sviluppo dei suoni, la morfologia, la sintassi e, in misura limitata, il lessico. | piu impor-
tanti di questi arcaismi sono stati esaminati approfonditamente da Rpplf61 segg.).

17 Es. €xw 10 outdowv dheoto »” Exw va 1h T dMm = €xw dheoto O OLThL
moémel va Thw va T Aéom “io ho il grano raccolto e devo andare a mieterlo” [Chorio
di Roghudi], Touad-duwv dov doviwv dxoun €v’ gotvdovgo »” €yeL v nomouvn = T
UM TV AQVLDY ETVaL Axdun »ovTd xot TTRémeL va. poxouvouy “la lana degli agnel-

li & ancora vicina e occorre allontanarla [Chorio di Roghéigi]y va té otou Bota =

moémel va Taw 0td Bova “devo andare a Bova” [Chorio di Roghudikw va omelom

= pémeL va omtelpw “devo seminare” [Chorio di Roghudi{yw va Beplw = moémer va
Beolow “devo mietere” [Boval xete Tomul; — &ym viyw = € xete Yol - Toémel va €y

[Bova], Tt €xw va €xwm; = i meémer va €xw ‘che devo avere?’ [Roccaforte del Greco].
Esempi tratti dall'storikon leksikon ton ellinikon idhiomaton tis kato Italjaessico sto-

rico delle parlate greche dell'ltalia meridionale] di Anastasios Karanastasi , opera in cin-
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Anche in ambito greco-salentino, troviamo attestata in maniera siste-
matica la stessa forma perifrastica verbale che mantiene ben distinta l'idea
della necessita al futuro, con un basso indice di gramaticalizzazione (ritro-
viamo spesso qui la fornta per£yw solo al singolare del presente indica-
tivo, con la neutralizzazione delle marche flessive limitata alle tre persone
del singolare) e con la stessa tendenza gia riscontrata in ambito italo-albane-
se di una ‘estensione’ della modalita ‘necessitativa’ anche al passato, attra-
verso I'utilizzazione dell'imperfetto diyw, anche qui in forma flessiva, se-
guito dalla particellard seguita dal verbo al congiuntifo

Come giustamente osservato dal Rdflifsontestando il Morosi che

que volumi pubblicata ad Atene negli anni 1986-1991 e ripresi dal Karanastasi dalla rac-
coltaTesti neogreci di CalabriaParte I, Introduzione, Prolegomeni e testi di Roccaforte

a cura di Giuseppe Rossi Taibbi. Parte I, Testi di Rochudi, di Condofuri, di Bova e Indi-
ci a cura di Girolamo Caracausi, Palermo 1959.

18 Ecco alcuni esempi che abbiamo tratto dalla monografia curata da Salvatordt&euro,
la na su po’..Canti popolari della Grecia Salentina, da un quaderno (1882-1895) di Vi-
to Domenico Palombo, Calimera 1998n'6li échome na fikome ‘in amartidE tutti
dobbiamo fuggire il peccato’[Calimera, Lecce, p. 464} “echi na me jariitu mi de-

vi guarire “[Calimera, Lecce, p. 43]pban echi na kafsi tui karkard'quando deve ar-
dere codesta fornace”[Calimera, Lecce, p. 48]iche na di% “devi vedere”[Castrigna-

no de’ Greci, Lecce, p.180]ikusa, Milla, ka e’ na puliso avsdrfMilla, ho saputo che

hai da vender pesce”[Castrignano de’ Greci, p. 19],fos € na kad'come devo fa-

re” [Castrignano de’ Greci, Lecce, p. 198], “ti € nna torisbifemsa dovremo
vedere”[Corigliano d’'Otranto, Lecce, p. 225§, Vasiléa, e’ nna Kai'Tu, o Re, devi
fare”[Corigliano d'Otranto, p. 226],&' na suffrezzb"ho da soffrire” [Corigliano d’O-
tranto, Lecce, p. 258]pbs €o na kamo na s'allimonistcome ho da fare per dimenti-
carti?” [Corigliano d’Otranto, Lecce, p. 263]séna stesso € nna parakaleso, miserie na
min echo na m’arist‘te stesso voglio pregare, che miserie io hon abbia a capitare” [Co-
rigliano d'Otranto, Lecce, p. 264]T"€ na mu pis emehédcos’hai da dire a me”[Zolli-

no, Lecce, p. 146],Echo na kamo, mian avselogdttdevo fare una trappola per topi”
[Calimera, Lecce, p. 486].

19 cf. Gerhard Rohlfs, Grammatica Storica dei Dialetti Italogreci (Calabria, Saleifitay
duzione di Salvatore Sicuro, Mario Congedo Editore, p. 194. “Neanche esiste nel greco
salentino un altro tipo di futuro, citato dal Morasinna grafsdscrivero’ (Morosi 145).

Tale locuzione cog’'nna = £€yw vd, non esprime altro che uno stato di necessita: ‘devo
scrivere’, cf. e nna pdme ‘dobbiamo andare’, e’ na fséri ‘tu devi sapere’, €' nna armasti-
te ‘ dovete sposarvi’, t'e’ nna su po6 ‘cosa devo dirti?’ (Tondi 102), su e’ nn'arti ‘tu devi
venire’ (Palombo 138). Ma viene usato questo modo, quando si tratta non gia del futuro
nel senso temporale, ma di un futuro con funzione modale [...]".
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aveva considerato futuro la forma perifrastica eho na gf&isma ‘piena’)

o e'nna grafso(forma ‘ridotta’), traducendolo in italiano coscriverd’, e
improprio parlare di futuro per questo costrutto verbale, che a suo parere vie-
ne adoperato “gquando si tratta non gia del futuro nel senso temporale, ma di
un futuro con funzione modale, p.es. ital.dove andremo = dove dobbiamo an-
dare?”

Non sembra avere riscontro nella ricca documentazione di testi oral
italogreci pervenuti e recentemente ristampati grazie ad una meritoria azio-
ne di sensibilizzazione linguistica e culturale promossa dalle istituzioni loca-
li della Greca salentina, I'altra — oggi esclusiva forma di futuro diffusa in am-
bito neogreco — forma di perifra®i + congiuntivo (¥elw + va + congiun-
tivo), pure attestata in qualche studio anche autoré®li® qualche gram-
matica greco-salentifh, la cui presenza in ambito greco-salentino & stata

20 cf. Giuseppe Morosi, Studi sui dialetti greci della Terra d’Otrartecce 1870, p. 145:
“Ma ci ha pure per esprimere il futuro una doppia circollocuzione, I'una formata del
pres. del verbeho(ho) e l'altra del pres. di telfvoglio) e del verbo di cui si tratta nel
congiunt. Retto daa, quindi, p.e.eho na grafs@, per una sincope usata quasi solo nel
singol.,e’ nna grafso= scrivero [...]; e quindtelo na grafsw, per un’altra sincopée’
nna grafso Certo da quest’ultima forntalo na (te'nna)xhe € la espansa intera, scatu-
rirono le due forme usate ancora in Grecia coll'a@silo 6¢ vd, in variabile, e il verbo
principale, coniugato, nel congiuntivo; ma la nostra non pud con questa perfettamente
ragguagliarsi, non foss’altro, perché 'ausil. qui nei nostri dialetti € anche coniugabile e
perché questa forma non vale a significare ogni azione futura, ma quell'azione futura
soltanto a cui muove un forte volere od una forte necessita, espresse in italiano con “vo-
glio” e “devo”. A tutti gli altri casi sopperisce il presente”.

21 cf. Domenicano TondiGlossa. La lingua greca del Salentdanni, Manduria 2001 [ri-
stampa dell’originale: Noci, 1935], p. 64: “Un’azione futura pud dipenderdedidie-
rio o dallanecessitali compierla; da questo presupposto logico sorgofuduito volon-
tario ed il futuro di necessita. Il primo si forma premettendo la partitedlana; il se-
condo la particell@nna’alle voci del congiuntivo. Queste particelle sono costituite dal-
la fusione della radice dei verthieloedechocon la congiunzione finalea. Dalla par-
ticellathenna’é derivata la particelltha’, con la quale si forma il futuro nel grecomo-
derno (tha’ grapsoscriverd’); la particellaenna’trova riscontro nella forma italiana del
futuro: enna’grapso‘ho da scrivere’, ‘scrivere-ho’, ‘scriverd’. Quando si voglia dar
maggiore risalto al concetto di volonta o di necessita, in luogo delle semplici radici dei
verbi servili, sono da preferire le forme piene, al presente. In tale caso, I'espressione gre-
ca non si tradurra mai in italiano col futuro, ma al presente dei veldoe,dovere, se-
guito dall'infinito. Futuro volontario:thenna grapso, Futuro di necessit@nna’

grapso....".
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giustamente negata dal RoBH§Tale futuro € del tutto sconosciuto in Ita-

lia nei dialetti italogreci] che la spiega con I'obiettivo ‘normalizzatore’ di
gualche letterato locale, come Domenicano Tondi, impegnati ad arricchire i
dialetti locali ‘griki’ con forme mutuate dal modello neogreco.

Resta comunque discutibile I'attribuzione di Robert Browning all'Al-
to Medioevo (sec. XlI-XV) della diffusione in ambito ellenofono balcanico
della perifrasi del costrutto perifrasti€gw + vo + congiuntivo, attestato in
maniera esclusiva quale ‘necessitativo’ del futuro nell’ambito delle comuni-
ta grecofone d’ltalia, che secondo la tesi ormai piu accreditata, avanzata e so-
stenuta da studiosi quali Morosi, Parlangeli, ecc. risalirebbero al periodo di
maggiore espansione della potenza bizantina in Italia meridionale (secoli
VIII-IX). A questo punto si impone una revisione della periodizzazione del-
la storia linguistica del futuro greco tracciata dal Browning, dovendo essere
anticipata di qualche secolo I'attestazione del passaggio dal cosprutto
infinito al costruttoéyw + vo + congiuntivo: un’ulteriore significativa testi-
monianza dell’origine ‘bizantina’ e non ‘magnogreca’ dei dialetti greci del-
I'ltalia meridionalé?.

Si rilevi ora il significativo riscontro che tale forma perifrastica di tipo
‘necessitativo’ registra oltre che all'interno dell’albanese con il costaito
+ infinitivo del ghego, con una lingua balcanica non ‘emigrata’ — come e in-
vece il caso dell'arbéresh e del greco (grecanico/griko) — nel Sud d’ltalia. In-
tendo riferirmi al romeno, che sin dalle prime attestazioni della lingua scritta
(sec. XVI-XVIII), presenta per il futuro, anche se tra le forme meno diffuse,
due costrutti perifrastici: 'uno con l'ausiliareavea (AVERE) + l'infinito e
I'altro con l'ausiliarea AveEa (AVERE) + il congiuntivo. C'é da aggiungere che
nel romeno contemporaneo troviamo oggi attestati sia il futuro voluntativo
‘balcanico’ con il verbo VReA (VOLERE) + l'infinito, il piu comune nel regi-

22 cf. Gerhard Rohlfs, Grammatica Storica dei Dialetti Italogreg. cit., p. 193.

23 Owvviamente non condivide questa tesi il Rohlfs, che utilizza questa stessa argomentazio-
ne quale prova dell'arcaicita dei dialetti greci dell’ltalia meridionale: “Il fatto che (con-
trariamente a quanto accade in Grecia) nell'ltalia del Sud non sia stato coniato nessun
autentico tipo di futuro e che qui sia documentabile solo la forma piu antica di surroga-
to del futuro, dimostra nuovamente il singolare carattere arcaico dei dialetti italogreci”
(cf. Gerhard Rohlfs, op. cit., p. 194).



66 Studia linguistica italo-albanica

stro dotto, sia il futuro necessitativo, con il verlaoea (AVERE) + il congiun-

tivo, piu diffuso nel romeno popolare: e®i face“voglio fare, fard”,am sa
fac“ho da fare, devo fare”. Esiste poi una terza forma di futuro, costruita con
il tratto grammaticalizzato invariabite+ il congiuntivo (eso safac), che og-

gi nel registro popolare viene preferito al tipo necessitainsa faé’.

Da notare innanzitutto questa interessante coincidenza, sinora a quan-
to mi risulta non rilevata, neppure nel recente e pure puntuale repertorio di
corrispondenze linguistiche romeno-albanesi edito da Grigore BFancus
delle due forme verbali perifrastiche — quella con l'infinito e quella col con-
giuntivo — del romeno, con le analoghe perifrasi “necessitative” dell’albane-
se ghego «AM + infinitivo — e dell’albanese toscokam + congiuntivo.

Altre importanti e significative corrispondenze da segnalare tra questo
futuro romeno con il verbo ausiliareavea (AVERE) + il congiuntivo e gli
analoghi futuri di origine balcanica sin qui esaminati nell’italoalbanese (

+ congiuntivo) e nell'italogrecceCHo NA + verbo al congiuntivo & NNA +
verbo al congiuntivo), sono:

a) un sistema flesso che coinvolge entrambi i verbi della perifrasi, con
l'ausiliarekam (Avere = DOVERE) all'indicativo e il verbo da esso ret-
to al congiuntivo [esu kam té shérbenjj ke té shérbeshai/ajo ka té
shérbenjéna kemté shérbemuy kin'té shérbeniata/ato kané té shér-
benjén(arbéresh d’ltalia)am sa lucrez, ai sa lucreaye sa lucreze,
avem sa lucran, avet salucrafi, au sa lucrez§romeno) “io devo la-
vorare/lavorerdgs;

b) il permanere nelle tre varieta linguistiche balcaniche (italoalbanese,
italogreco, romeno) della marca modale necessitativa, che nei primi se-

24 Pper una aggiornata analisi della diffusione e della distribuzione di questi tipi di futuro nel
romeno moderno, soprattutto nella lingua d’ogni giorno, cf. Saskia Kindt, “Cant; am sa
cant, voi canta: Essai de différenciation”, in RRL, XLI, 5-6, Bucarest 1996, pp. 233-252.

25 cf. Grigore BrancusConcordante lingvistice romano-albaneBeicuresti 1999, pp. 262.

26 potrebbe essere stato il mancato indebolimento dell’ausiliare, che generalmente non si
trasforma nell'arbéresh in tratto impersonale grammaticalizzato, ad aver favorito il man-
tenimento di questo sistema di flessione verbale “doppio” — quello dell'ausiliare
guello del verbo dipendente da esso — nel costrutto necessitativo, cosi come si registra
anche in romeno.
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coli di attestazione nella lingua scritta (sec. XVI-XVIII) caratterizzava
anche la perifrasi romerzan sa faé’ ;

c) I'estensione della perifrasi necessitativa anche al passato, con creazio-
ne di un vero e proprio ‘sistema’ o ‘modo’ o tipo di coniugazione ne-
cessitativa (ma nell’ arbéresh accantxau (TE) BENJ “devo fare”,
KINJ' (0 KISH)?8 (TE) BENJA “dovevo fare”,paT (TE) BENJA “dovetti fa-
re”, ritroviamo anche un perfetto ‘presuntivokam BENE = avro fat-
to, forse ho fatto — che preceduto al congiuntivo dall’ausikare
(AVERE = DOVERE), crea anche un necessitativo-presuntivson KEm
BENE “avro dovuto fare”,”dovro aver fatto”, cosi come con il piucche-
perfetto | sempre al congiuntivo, preceduto dall’ausiliare all'im-
perfetto indicativokisH(A), si realizza un condizionale necessitativo
del tipokisH KISHA BENE “avrei dovuto fare” (da evidenziare come al-
l'aoristo e all'imperfetto I'ausiliar&am si presenta non in forma fles-
siva, ma con tratti grammaticalizzati, rispettivamemie~ PAJ < PATA
€ KISH ~ KINJ < KISHNJA).

Dopo aver passato rapidamente in rassegna queste forme perifrastiche
di futuri modali attestati oggi in queste tre distinte varieta linguistiche balca-
niche, di cui due — l'italoalbanese e l'italogreco — oggi fuori dai Balcani, non
ci resta che ipotizzare una possibile origine — che a questo punto non si puo
non ipotizzare comune — per questo tipo di futuro, oggi indubbiamente in re-
gressione, ma un tempo, come prova la sua sorprendente vitalita nei dialetti
albanesi e greci dell’ltalia meridionale, discretamente diffuso all'interno dei
Balcani. La base di tale costrutto ci riporta in una fase remota della latinita,
guando si € verificata la trasformazione della struttura verbale del latino clas-
sico che ebbe la sua influenza poi, rispettivamente attraverso i diversi tipi di
latini ‘popolari’, sia nella penisola italiana, sia nella penisola balcanica, nel-
le lingue in formazione come il romeno e nelle altre lingue in contatto del-
I'area balcanica, come il greco e il proto-albanese.

27 cf. l'articolo di Valeria Gutu-Romalo, “Le futur en roumain aux XNVIII € siecles”,
né RRL, XIII, n.5, Bucarest 1968, ff. 427-431.

28 Entrambe derivano da una forma pil arcaica dell'imperfetto indicatisena “ave-
V0", ancora attestata in qualche parlata arbéreshe.
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Riteniamo che possa essere stato proprio un antico ‘romanismo’ mor-
fosintattico del tipdhabeo ad cantar¢evolutosi in altri contesti areali ro-
manzi nel sintagmaantare habep ad avere determinato i futuri modali di
Cui ci siamo qui occupati, e per quanto attiene all’albanese, i due sintagmi di
uso ‘popolare’ rispettivamente di area ghkgan me kéndye> kam me knue
> ka’'me knil e di area tosckam té kéndongppartenendo l'altro tipkam
pér té kénduarcosi come osservato giustamente da Shaban Demiraj, rispet-
to ad essi, un tratto piu innovativo all'interno del sistema verbale dell'alba-
nese, che si sarebbe sviluppato dopo il XVI secolo, dal momento che non c’e
traccia di esso né in Buzuku (1555), né in Matranga (1592). Tale antico ro-
manismo sara stato sicuramente presente nel latino tardo, sia nell'area lingui-
stica balcano-romanza, sia nell'area linguistica italo-romanza e, nella forma
cantare habedha subito una progressiva grammaticalizzazione sistemica
sviluppando un tipo di futuro sintetico di significato temporale in molte lin-
gue neo-latine occidentali come l'italiasanterq il francese chanteraio
spagnoloacantaré il portogheseantarei et;.

Sono d’accordo con Shaban Demiraj chekaiam me kénduehekam
té kéndonjappresentano uno sviluppo interno della lingua albanese, ma non
ci sembra convincente la motivazione principale che porta I'insigne lingui-
sta albanese per smontare l'ipotesi, a mio avviso fondata, di Sandfeld che
questi due tipi di futuro dell’albanese siano stati acquisiti sotto una forte
pressione del latino.

L’argomentazione portata da Demiraj che “ndérsa né gjuhét romane
peréndimore né kété tip té sé ardhmes folja ndihrkéseka gené e prapa
vendosurné shaipe (dhe né gjuhét e tjera ballkanike) ajo éshté e paravendo
sur’ [“mentre nelle lingue romanze occidentali in questo tipo di futuro il ver-
bo ausiliarexam € stato posposto, nell’albanese (e nelle altre lingue balcani-
che) essa e prepostofjpn mi sembra molto convincente e sufficiente. Co-
m’e noto, il costrutto verbaleabeo + infinitq attestato gia nel latino classi-
co?®, & solo la prima fase di quel percorso evolutivo di grande complessita

29 Secondo Gerhard Roflfs (cf. Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialet-
ti, Sintassi e formazione delle parole, Einaudi, 1969, p. 52) in Tertulliano esso gia assu-

meva un significato di “dovere”, “potere”.
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che ha riguardato la formazione del futuro nel passaggio dalla fase latina al-
la fase romanza, secondo lo scheswibebo> habeo scribe > scribée
habeo> it. scriverd®® Esso rappresenta percio I'avvio di questo processo di
formazione del futuro romanzo, che ha poi portato in altri contesti della Ro-
mania occidentale alla diffusione del costrutto prima perifragtecdp?re
habeopoi sfociato nel futuro sintetico (in italianscrivero,ma anche si di-

ceva in altre lingue come il francese, lo spagnolo, il portoghese, ecc.). In al-
tri contesti linguistici, sia della Romania occidentale (cf. alcune varieta ro-
manze del centro e del sud d’ltalia, ma anche nel toscano antico), sia della
Romania orientale si assiste al “congelamento” alla prima fase di questo pro-
cesso di formazione del futuro, mantenendo i costrutti analitici ‘necessitati-
Vi’ con AVERE + infinito e AVERE + congiuntivo I’ originaria struttura perifra-
stica e I originaria fisionomia modale, non assumendo quella fisionomia di
tipo temporale tipica invece delle lingue romanze con futuro sintetico.

Resta in piedi I'interrogativo sollevato da E. Coseriu in un suo contri-
buto apparso nel 1982 se costrutti analoghi a quello da noi qui esaminato,
che si riscontrano contestualmente nell’area balcanica (o, com’e il caso del-
I'italo-albanese e dell'italogreco, in varieta linguistiche balcaniche oggi fuo-
ri dai Balcani) e in qualche lingua romanza, siano da considerare ‘balcani-
smi’ 0 ‘romanismi’.

Se volessimo tentare di dare una qualche risposta a questo interrogati-
VO, penso che sarebbe piu adeguato e funzionale non tanto e non solo il rife-
rimento all'area linguistica (ma in questo caso non geografico-spaziale) di
diffusione sincronica del fenomeno, quanto il collegamento alla lingua di
probabile origine e provenienza del fenomeno stesso. Per cui potremmo an-
che parlare del modo o tipo di coniugazione o, piu neutralmente, della peri-
frasi di ‘necessita’ qui rapidamente analizzata in albanese, greco e romeno,
come di un romanismo balcanico, o di un balcano-romanismo.

80 cf. sull'argomento I'ottimo quadro d’insieme e il profilo comparato fornito su tale feno-
meno linguistico nelle diverse lingue europee, specie in quelle balcaniche, da Emanuele
Banfi e Nicola Grandi, iingue d’Europa. Elementi di storia e di tipologia linguistica
Carocci editore, Roma 2003, pp. 118-124.
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Intendo qui esprimere un sentito ringraziamento ai dr. Rodica Zafiu, Katherina Papatheou e
Filippo Violi per la preziosa consulenza prestatami sulle complesse questioni linguistiche
qui affrontate, in riferimento rispettivamente al sistema verbale del romeno, del neo-greco e
del grecanico.
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. Totoni, “E folmja e Bregdetit t&é Poshtém” (pp. 129-158)Simdime Filologjike viti
XVIII (1), Tirané 1964.
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SELMAN RIZA DHE CESHTJA E PASKAJORES

Pér ta nderuar me njé kontribut shkencor jo formal kontributin e shquar
té Selman Rizés né studimet albanologjike, mendova té ndalem né kété
kumtesé time mbi ndonjé aspekt té veprimtarisé sé gjeré gjuhésore té
gjuhétarit toné té shquar e cila gjen edhe ndonjé pikétakim me kérkimet e
mia gjuhésore té fundit. Késhtu, vendosa té trajtoj shkurtimisht me njé
céshtje gjuhésore, gé mé duket interesante dhe aktuale, me té cilén éshté
marré prof. Selman Riza gé né fillim té veprimtarisé sé tij né fushén e
gjuhésisé shqgiptare, si¢ éshté ¢éshtja e paskajores.

Shtysén pér trajtimin e késaj ¢éshtjeje e mora nga punimi monografik
“Ceshtja e infinitivit” gé studiuesi i shquar e botoi brenda kapitullit té treté
né vélliminTri monografina albanologjike: Abeceja, Drejtéshkrimi, Céshtja
gjuhésore, e botuar né Tirané mé 1944.

Kompetenca e thellé dhe e gjeré gjuhésore e Rizés, vec té tjerash, del
né pah edhe nga ményra e trajtimit té késaj dukurie ku ai niset nga
konsiderata paraprake se né gegérishte e rrjedhimisht, aiéojshqipe
infinitivi egziston edhe atéheré kur nuk gjindet i shogé&nuen prej
prepozicionit_ me1,

Studiuesi yné i mirénjohur mbéshtet késhtu tezén e atyre studiuesve
paraardhés gé né shqipen e lashté trajta gé sot merret vetém si pjesore duhet
té keté gené fillimisht edhe formé e vjetér e infinitidhe e vérteta do té jeté
pa dyshim kéjo gé shqgipja e lashté do té keté njofté infinitivin pamvarésisht
prej ¢cdo prepozicioni. Nuk ka dyshim gé trapanue, té cilén na sod e

1 Selman Riza, “Ceshtja gjuhésore” (f. 103-216) Tié monografina albanologjike:
Abeceja, Drejtéshkrimi, Ceshtja gjuhésore, Mesagjerité Shqiptare, Tirané 1944, f. 125.
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njohim vetém si particip do té keté géné né shqipen e lashté vetém iAfinitiv
Edhe Pedersen kishte shprehur té njéjtin mendim duke pohuefiggivi
pérnga forma éshté i nj&jté me participin perfékt”

Por si mund té jeté zhvilluar ky proces? Riza e shpjegon kédWau: “
géné se kah domethanja, infinitivi dhe participi jané fort té largté, ndija
gjuhésore e Shqgiptarévet, mbasi infinitivi i lashté erdhi e kreu dhe funksjonin
e participit, diferencoi morfologjikisht infinitivin prej participit tue shognue
té parin me prepozicjonime™.

Selman Riza ndjek tezén, e mbéshtetur edhe nga studiues té tjeré si
Holger Pedersen, Marco La P@nAleksandér Xhuvani, Mahir Dofi
Besim BoksHi, Marcu Gabischi’ dhe, me ndonjé dyshim nga Shaban
Demiraf, sipasté ciléve tipi i paskajorese + pjesoe, dikur i pérbashkét
dhe i pérhapur né téré arealin shgipfolés, daléngadalé u dobésua né dialektet
jugore té toskeérishtes, kufizua né pérdorim dhe u ruajt vetém né dialektet
e gegérishtes, dukeslndérruar késhtu né njé tipar gegizmi.

2 Selman Rizaibidem.

8 Selman Riza, “Céshtja e paskajores né shqipe”, f. 48epéa 4, Prishtiné 2004, f.
45-55.

4 Selman Riza, po aty, f. 126.

5 Mahir Domi, Morfollogjia historike e shqipes (konspekt leksionesh)iversiteti
Shtetéror i Tiranés, Tirané 1961, f. 67: “Trajtén e paskajores sé thjeshté té lashté duhet
ta kérkojmé ndér trajtat e sotshme té pjesores. Me kohé u pérzien funksionet e trajtat e
pjesores e té paskajores dhe u formua paskajorja analitike.Trajtat e thjeshta mbetén si
trajta pjesoreje. Trajtat e tipite kullotungané trajta té kallézores....paskajorja me
ka gené e gjithé shqipes, até e ka pasur edhe toskérishtja”.

6 Besim Bokshi,Pjesorja e shgipes (Véshtrim diakronik), Prishtingé 1998, f. 138-9: “Né
kéto rrethana prania e privativit né toskérisip:paré,pa képutuy pa thyer pa théné
etj. zbulon pa kurrfaré dyshimi se edhe infinitiwé + pjesore ishte i pérdorshém edhe
né kété dialekt. Shembujt e shumté gé sjell M. Gabinski pér pérdorimin e késaj
paskajorjeje né té folmet e toskérishtes e qé nuk mund té trajtohen si ndikim i vonshém
i gegérishtes, vértetojné se zhdukja e kétij inifinitivi aty nuk éshté dhe aq e hershme”.

7 Shih Marcu A. GabinschiPojavlenie i utrata perviénogo albanskogo infinitiva
Leningrad 1970 dh8alkanskij infinitive: derednoj etap discussi, Acad. de & Rep.
Moldova, Chjgau 2008.

8 Shaban Demiraj, Gramatiké historike e gjuhés shdipgversiteti i Tiranés, Shtépia
botuese ‘8 Néntor’, Tirané 1985, f. 967.
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Né studimin e pabotuar “Céshtja e paskajores sé shqipes”, Selman
Riza paralajméron tezén qéd kétu nuk kemi té b&mé me njé huazim té
vecganté nga gegeérishtja, por me mbeturiné e njé procesi té téré, i cili do té
keté pasur pikénisjen e vet né gegérishten veriore, ku u pérgjithésua, kurse
pik’arritja e vet né toskérishte, ku pérkundrazi nuk u pérgjithésu#.dot

Praniné né kété paskajore t¢ mocme dikur panshgipe té ruajtur nga
gegérishtja — por gé nuk mund té konsiderohet si njé gegizém i miréfillté - té
trajtésmegé u bé trajté pérbérése e kétij infiniti, sot geg, Riza e shpjegon
historikisht si njé rezultat antonimik gé u zhvillua nga konstrukti i infinitit
privativ i ruajtur gjer né ditét tona né mbaré shqipen népérmjet tpgtés
pjesore: “Simbas bindjes s’'ime pérdorimi i infinitivit me prepoziciome
rriedh prej pérdorimit té tij me prepozicionp@. Nuk irrihet pa foléPunon
pér botérpa ja dijté kush pér nder. Mos u nga u pame mue! Etj. Etj. Né
vijim té rrethanés se e pérkundérta e fjalzés mohpeésht fjaléza pohuese
apo sé pakti shognuesee u ba dalkadalé zakon me vu fjalzére para
infinitivit pos né rasén e foljedue dhe, natyrisht, né rasén kur infinitivi
shognohet prej prepozicionpa, sado gé sod pér sod popullorcet e
ndryshéme té Gegénisé pérdorin mjaft dendun njanin prepozicjon para tetrit:
Nuk e 1a pa me shkue, pa me i th@g’. Por me kété shpjegim gé krahas
té tjeréve edhe Selman Riza i jep origjinés sé traj@s pjesore me ané té
njé zhvillimi t& brendshém té shqgipes sé lashté, nuk pajtohet Besim Bokshi,
i cili sjell njé seri argumentesh ku shpreh dyshimet dhe vérejtjet e veta mbi
kété tezé duke u marré me té né kapitullin e pesté — Pjesorja né relacion me
medhepa— té monografisé sé tij t& cmujesorja e shqipés

Duhet nénvizuar gjithashtu se ndryshe nga tyzgta pjesoreajo me
+ pjesore — nése marrim si té mirégené tezén gé e sheh kété lloji infiniti né
njé sintagmé dikur prepozicionale si dhe origjinén e pjesézésnga
parafjala homonime — sidoqofté pésoi kétu njé faré desemantizimi duke u
gramatikalizuar pjesérisht si trajté paskajorjeje. Njé dukuri e tillé nuk éshté

9 Selman Riza, “Céshtja e paskajores né shqipe”, f. 54.
10 Selman Riza, vepér e cituar, f. 125.
11 Besim Bokshi, vepér e cituar, f. 136-140.
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e rrallé pér disa gjuhé dhe dialekte neo-latine, ashtu si veté Riza e nénvizoi:
“Ky rishndértim i gjenezés né shqipe t'infinitivit me prepoziciomegjén
njé faré kundré-prové né gjuhét neolatitie”

Né té miré té késaj teze, mund té sillet shembulli i disa dialekteve té
Italisé sé Jugut, si¢ jané kalabrishtja jugore dhe sicilianishtja verilindore, té
cilat né disa té folme paragesin dicka té ngjashme pérsa i pérket pérdorimit
té njé sintagme foljore, me njé pjeséz espletive bashké me foljen, pér té
treguar njé ndértim infinitiv pak a shumé té ngjashém me até té shqipes sé
arealit geg. Né kéto dialekte italo-jugore vémeé re zévendésimin e infinitivit,
né njé kontekst shumé té afért té atij té sipérmendur pér shgipen, me ané té
njé pjeséze espletive (e shprehurnsiymi/ ma)qgé vjen pas njé foljeje gé
shpreh idené e vullnetit apo té géllimit, dhe para njé foljeje tjetér gé kétu nuk
del me pjesore, si né shqipe, por né déftore, né njé lloji parataise:
...modo veniovoglio..e ora vengo’ > ‘voglio venireni dicit (ut veniam)...
et modo venic> mi dice mu vegnu®. Sic vérejti linguisti i mirénjohur
gjerman Gerhard Rohlfs, g¢ me mé shumé vémendje dhe gjerésisht éshté
marré me kété fenom&duke studiuar dialektet e Italisé sé jugut, duke
pérfshiré edhe ato me origjiné grekBenomeno ancora piu notevole fra le
espressioni sintattiche in cui si rispecchia il sostrato greco nella Calabria
meridionale, € la totale assenza dell'infinito dopo i verbi che esprimono una
volonta o un’intenzione, mentre linfinito € comunemente adoperato dopo il
verbo ‘potere’... La sostituzione dell'infinito avviene per mezzo della
congiunzionemu (lat.modo) che in provincia di Reggio prende la forma di
mi, mentre a Catanzaro si e trasformatanen Degli strani modi di dire,
diamo alcuni esempuogghiu mu (mi, ma) dornmgegérishtjgd’due me fle”
ital. voglio dormire], vinni mu (mi, ma) viju [gegérishtjaue me ardhé’, ital

12 Selman Riza, vepér e cituar, f. 125-6.

13 Elvira Assenza, “Usi dichiarati e usi effettivi della particella “MI” in area messinese”, f.
104 né | dialetti meridionali tra arcaismo e interferenzatti del Convegno
Internazionale di Dialettologia (Messina, 4-6 giugno 2008), a cura di Alessandro De
Angelis, Centro di Studi Filologici e Linguistici Siciliani, 16, Palermo 2008, f. 103-120.

14 sShih Gerhard RohlfStudi e ricerche su lingua e dialetti d'ltalimtroduzione di Franco
Fanciullo, Sansoni, Firenze 1972, f. 334-5.
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sono venuto per vedédrementre si dice regolarment®n pozzu dormiri,
putimu aspettatit>.

Ronhlfs-i, e gjen pra shpjegimin e ké&saj dukurie t& humbjes sé infinitivit
gé haset qofté né trevat ballkanike, qofté né trevat italo-jugore dhe sidomos
né ato areale dialektore si Kalabria, pjesérisht Sicilia dhe Pulja té cilat mé
shumé se té tjerat pésuan ndikimin e dendur gjuhésor greko-bizantin gjaté
njé kohe shumé t¢ gjaté, nga mesjeta deri né pragun e kohés moderne. Nga
ana etimologjike ai rimerr tezén e linguistéve Wilhelm Médyidnke'® dhe
Luigi Sorrentd’ duke e lidhur pjesézén mu/mi/ma nga latinishtjado,
domethéné nga njé bazé latine, por motivimin funksional té kétij ndértimi
foljor linguisti gjerman e gjen né substratin grek té pérbashkét té kétyre
trevave té jugut té Italisé: “Se la monogenesi della congiunzminé
ricondotta alla base latina (“materia romanza”), la motivazione funzionale
viene rintracciata da Rohlfs in un processo di “imitazione o calco dal greco
volgare v = iva” (“spirito greco”), a ulteriore prova della profonda
commistione delle due civilta nella Magna Grecia. La particeijanfatti, e
presente nelle varianti e mue con le stesse funzioni dal siciliano, anche
nella Calabia meridiorale, grecofona o comunque bilinguéno al
Duecento d.C. e rivela un evidente legame con il neogreco, il rumeno e
I'albanese circa la rigorosa “distinzione che non permetteva di confondere
tva condti: ¢0éhw Tva, perovoullw OTLV”, precisamente come nel sic.e nel
cal.vogghiu mu (mi) veni vs pénsu ca véhi”

15 Shih Gerhard RohlfsNuovo dizionario dialettale della Calabrig)uova edizione
interamente rielaborata, ampliata e aggiornata, Longo editore, Ravenna 1977, f. 13. Ndér
studiuesit e tjeré gé jané marré me kété fenomen pérmendim edhe Federico Damonte,
Modo e negazione nei dialetti calabresi meridionBaolo Pristera, ‘Per la definizione
dell'isoglossa ca/mu nei dialetti calabresi mediani’,Quaderni del Dipartimento di
Linguistica. Universita della Calabria, f. 137-147 e John Trumper dhe Luigi Rizzi, ‘Il
problema di ca/mu nei dialetti calabresi mediani’,@éaderni del Dipartimento di
Linguistica. Universita della CalabrigRende 1985.

16 Wilhelm Meyer-Libke, “Die lateinische Sprache in den romanischen Landern”, in
Grundriss der romanischen Philologik a cura di Gustav Grdber, Tribner, Strasbourg
1888, f. 351-382.

17 Luigi Sorrento,Lat.modonel dialetto siciliang Madrid 1912.

18 Elvira Assenza,“Usi dichiarati e usi effettivi della particella “MI” in area messinese”,
art.i cituar, f. 104.
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Té njéjtén pérzjerje té thellé midis elementeve greke dhe latine gé
giejmé né mijedisinitalo-jugor e regjistrojmé gjithashtmé mjedisin
ballkanik dhe kétu Rohlfsi véren njé ques gjuhésor homogjen gé
karakterizohet né gjuhé té aférta si gregishtja e re, shqipja dhe rumanishtja.
Kéto gjuhé jo rastésisht ruajné njé dallim té preré midis ndértimeve
sintaksore gé rrjedhin nga gregishtja e vjetér me ané té pjeséaadbed
TL. Sipas késaj tendence té pérbashkét ballkanike zhvillohen kétényéé
konvergjente fjali t& nénrenditura me vleré pak a shumé qéllimwe
pjeséza gé kérkojné ményrén lidhore (wgregishten e re (nggegishtja e
vjetér 1"va), sa né rumanishtenté né shgipen toske) si edhe fjak
nénrénditura me vleré_dichiaratia®t, wod, 6tL né gregishtenca™ né
rumanishtengé/sené shqipen).

Né kété kuadér spikasin disa konvergjenca interesante me siguri jo té
ndikuara nga kontakti, midis ndértimeve foljoneu/mi/ma+ déftore té
dialekteve italo-jugore (pér shkak té mungesés né kéto dialekte té lidhores)
dhe me + pjesore té gegérishtes, gé mund té kené rrjedhur nga e njéjta
ndajfolja latinemodo(nga njé ndértim paraktatik i tipioleo... modo venio
“voglio... e ora vengo” = kalvogghiu mu vignugeg. due me ardgh

Prania né dialektet kalabreze dhe siciliane té kétij ndértimi té ngjashém
dhe analogjik deri diku me até té shqgipes, na ngjall interes dhe mund té na
shtyjé ta rishqyrtojmé tezén e pranuar deri mé sot se pjesézshté
pérftuar nga trasformimi funksional i parafjalés, gé sipas Gustav Meyerit
rrjiedh nga greqishtja e re. Ndérsa pér njé studiues tjetér, Kristian Sandfeld,
origjina eme-sé sé paskajores sé shqipes duhet kérkuar diku gjetké dhe jo tek
greqishtja®. Mbetet pra si hipotezé pune rishqyrtimi i tezés sé Rohlfsit — por
e avancuar mé paré nga Meyer-Libke dhe nga Sorrento-s — sipas sé cilés mu
(ose me/mi) e dialekteve té Italisé sé juguund té keté rrjedhur nga
latinishtjamodo.

A mund té keté ndodhur dicka analoge edhe pér sintagmén
PJESORHE shqipes sé hershme?

19 Kristian Sandfeld, Linguistique balkanique: Problémes et résultdtsaire Ancienne
Honoré Champion, Paris 1930, f. 131
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Problemet qé duhen zgjidhur pér ta shpjeguar njé fenomen té tillé nuk
jané té vogla, por i shtrojmé kétu si hipoteza pune duke véné né tryezé kéto
pérkime qé tash pér tash mund té té avancohen vetém si tendenca hemogjen
té disa arealeve gjuhésore si ltalia e jugut dhe Ballkani pak a shumé
homogjene, té karakteriata nga bashkéjetesa e dikbhme si gihé
sunduese fetare dhe administrative né kontekste shumégjuhéshe té gregishtes
dhe té latinishtes, gé pér shumé shekuj kané gené né kompeticion pér shkak
té pozitave gé heré pas heré humbén apo fituan me ndérrimin e pushteteve,
gofté politike, qofté kishtare.

Gjenezén brenda shqipes, dhe jo vetém né gegérishte, pra karakterin
panshgiptar té kétij ndértimi analitik e vuri né pah Selman Riza né studimin
e sipérpérmendur ku shprehet garté se “Ky inovacjon né formimin e infinitivit
nuk asht vetém Gegé por asht panshgiptar. Ké&jo provohet
pakundréshtueshém prej lashtésisé sé& kétij inovacjoni né shqipe, prej
mbetunisé né toskénishte té lokusjodidmethéndrej gjerundit té
toskénishtes.

Ky fakt e shtyn Rizén té nénvizojé karakterin thelbésisht unitar té
gjuhés, gé sipas tij nuk duhet véné né diskutim pér shkak té disa
ndryshimeve gé hasen mes dialekteve, fryt i zhvillimit diakronik dhe jo i njé
formimi historikisht té diferencuar té makrodialekteve midis tyide
meényrén gjenetike, historike, themelohet bindja e njajtésisé sé shgipes kurse
me ményrén fjeshtésisht pérshkruese, thatésisht numéruese stérmadhohet
pérshtypja e dualismés djalektale. Edhe pérnjéménd mbassi kemi hjedhé kété
drité mbi origjinén e infinitivit né shqipe, gegisntwe me punuelhe
toskismadua té punonj, mund té thuhet se nuk pérbajné né vetéveti njé
ndryshim kryedjalektal: dy kryedialektet e shqgipes ndryshojné kur ata njé té
bashkté trashé&gim té shqipes sé lashté kané tejtrajtue njani digysh dhe tjetri
tjetér qysh porse jo atéheré kur njani ka ruejté shka tjetri nuk ka rggjte”

Pra, studiuesi yné vé né dukje mundésité mé té gjera shprehése gé
forma ‘gege‘’ mund té na ofrojé né krahasim me konstruktet sintaksore mé

20 Selman Riza, vepér e cituar, f. 126-7.
21 Selman Riza, vepér e cituar, f. 127.



80 Studia linguistica italo-albanica

komplekse té toskérishtes, duke fituar né tefrejé epérsi e rrasté sepse,
kur pérdoret me masé e me rasé, infinitivi lejon théanje synthetike té njé
elegance klasike, té njé koncizjoni lapidar”.

Mohon studiuesi yné edhe se i ashtuquajtutur i gegérishtes, qé
pjesérisht formohet me ané té paskajores, mund té pérfaqésojé njé ndryshim
strukturor dhe thelbésor né morfosintaksén e dy dialekteve té shqipes, duke
krijuar njé pangegénishtje letrare — qé né modelin e tij gjuhésor mund dhe
duhej té lidhte midis tyre ato variante letrare té gegérishtes atéheré me té
pérhapura — shkodranishten, kosovarishten dhe elbasanishten — por qé
déftoheshin midis tyre shumé mé té dobéta pér shkak té pércarjes qé
karakterizonte mjedisin gegérishtfolés né krahasim me homogjenitetin e
gjuhés sé pérbashkét letrare qé karakterizonte ambientin toskérishtfolés —
pangegénishtja letrare shkruan Selman Rizanuk ka pérse té ménjanojé
kété ndyshim gé né té véatén nuk egziston, por ka pér téragmjosé
parégjykimin e réjshém t'egzistencés s& .

Me fjalé té tjera, me té drejté Riza e quan forrké@m me punuajé
detyrim t'ardhshém, por edhe njé detyrim té tashém, por jo njé futur i
miréfillté: Tjetér asht pra me thanéam me punue tjetér, ma thanéjo té
punoj’. Dhe kétu ai sjell edhe njé shembull domethénés nga e folmja e
Gjakovés: “Shka shpjegon, pér &hbéll, gqé njé amvise, pér
shémbéllgjakovase té mund té thoté ‘Dje kishna me gatu, po s'gatova. Edhe
sod kam me gatu, po s’po gatij se po prit@gé kur u con kandar, Gegét
dallojné pér bukuri detyrimire ardhshém prej kohés s’ardiéshe:’'E dij
edhe (n se atkan me shkiedhe atje. Po... do t'shkoin se??3

Né kété kuadér, me té drejté Selman Riza beson se pérballé njé
asimetrie objektive nga ana aspektuale gé ekziston midis kétyre dy formave
té shgipes — té asaj gé edhe Riza konsideron panshgigepunonphe té
asaj geg&am me punue gé shprehin jo té njéjtin koncept, por pérkatésisht
idené e futurit dhe idené e domosdoshmérisé né té tashmen dhe né té
ardhmen, éshté krijuar pér shkak té njé analogjizmi gramatikor té rrejshém

22 Selman Riza, vepér e cituar, f. 128.
23 Selman Riza, vepér e cituar, f. 129.
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nga ané e disa studiuesve gé jané marré me to né disa nga gramatikat e para
té shqgipes — dhe kétu ai citon Konstandin Kristoforidhin, Aleksandér
Xhuvanin dhe At Anton Xanonin — njé simetri artificiale dhe e rremé, njé
Zwangssystem (sistematicizim pérdhunues), si¢ e quan Selman Riza.

Dhe kétu, duke u pajtuar krejtésisht me opinionin e Selman Rizés, sjell
tani, né fund té késaj kumtese, disa rezultate domethénése té kérkimeve qé
jané béré kohét e fundit né tekstet e vjetra dhe né dialektet e gjalla té
arbérishtes, gé vlejné si déshmi se edhe né kété variant dialektor té lashté té
gjuhés soné jané regjistruar forma foljore analitike gé jané shumé té aférta
me format foljore té variantin dialektor geg gé sapo analizuam dhe gé na
shtyjné né té njéjtat pérfundime té studiuesit gjakovar gé sot ne kujtojmé né
kété Simpozium té réndésishém pér studimet albanologjike.

1. Arbérishtja ndan me gegérishten njé tip perifrastik shumé té ngjashém
pér té shprehur idené e domosdoshmérisé né té tashmen dhe né té
ardhmen pérmes foljes ndihmégam + lidhore% p.sh. kam té
punonj’kam me punuéduhet té punoj’. Nuk kemi té béjmé kétu me
njé futur té miréfillté, duke qgené kjo sintagmé& e markuar nga ana
aspektuale mé shumé se kohore. Ky ndértim, né fakt, ashtu si né
dialektin e veriut, zgjedhohet jo vetém né té tashmen, por edhe né té
pakryerén, pér té shprehur idené e domosdoshmérisé né té pakryerén
kish té punonjdkisha me punue’, ‘duhej té punoja, por edhe né té
kryerén e thjeshtéata o paj o paté punoja‘m’u desh té punoja’.
Ashtu sic ndodh né gegérishte, kjo domosdoshméri mbetet njé
eventualitet, por nuk zévendéson asesi idené e futurit, pér té cilén né
arbérishte pérdoret e tashmja me ndonjé ndajfolje kohore ose, kur
subjekti éshté mé se i sigurt pér kryerjen e veprimit, me njé faturu

24 Nuk kemi té b&jmé kétu me ndonjé ndikim té dialekteve té Italisé jugore né arbérishte,
sic mendonte i ndjeri Eqrem Cabej, por me njé vazhdimési dhe njé pérkim midis njé
dukurie té sjellé nga arbéreshét (por para atyre edhe nga grekét) né Itali nga Ballkani, si
njé lloji ballkanizmi i eksportuar, dhe kjo trajté me gjasé lindi gé né fazén mé té vjetér
té latinishtes lindore, qé pér shumé aspekte u afrohet jo pak disa trajtave gé morén
dialektet neolatine té Italisé sé jugut, gé pér kété disa heré paragesin ngjashméri shumeé
interesante me té folmet arbéreshe.



82

Studia linguistica italo-albanica

voluntatismedo + lidhoren: p.sh. do té bie shi menatéle siguri do
té bjeré shi nesér?!’.

2. Ashtu si¢ ka né sistemin e vet njé té ardhshme domosdoshmérie,
futurum necessitatisarbérishtja ruan né vete edhe njé trajté infiniti,
megjithése me njé funksion shumé mé té reduktuar dhe me njé
pérhapje mé té kufizuar, ku na del edhe pjeséza gegérishtes gé u
trajtua né kété studim té sapoanalizuar té€ Selman Rizés, me té drejté jo
Si gegizém, por si njé dukuri gjuhésore dikupérbashkét, por sot e
kufizuar vetém né arealin gegérishtfolés, té njé faze mé unitare dhe
konservative té gjuhés saéDhe kétu e kam fjalén jo vetém pér disa
forma té ngurosura gé mbijetojné né téré arbérishten, siypeshme
thénédhevjen mu raré[shqgip ‘dometl&né’] por ette pér disa forma
analitike té pérziera qé pasqgyrojné njé etapé mé konservative dhe mé
té lashté té historisé sé gjuhés soné para shjkgmé arbérishtes nga
shqipja.

Na sjellin né kété paskajore t& hershme panshqipe forpia SiME +

PJESORE g€ disa studiues kané interpretuar si njé kombinim trajtash
ndérdialektoré® me njési parafjalore gé lidhen me pjesoren, por gé duhen
konsideruar si zhvillim me funksion géllimor me ané té parafjakisté
infinitivit t&¢ mogémMEe + PJESORE € sot rezulton i desemantizéfadhe i

25

26

27

Pérkéto forma infinitivi né arbérishten shih kontributin tiffracce di antichi infinitivi
dell'albanese nell'arbéresh d'ltalia” (f. 157-175) ®&n Zustédnden, Dynamik und
\eranderung bei Pygméen und Gigantémestschrift fir Walter Breu zu seinem 60.
Geburtstag, Herausgegeben von Lenka Scholze & Bjérn Wiemer, Universitatsverlag
Dr.N.Brockmeyer, Bochum 2009.

Ndér kéta mund té pérmendim Mahir Domin (shih studiMiorfologjia historike e
shqipes (konspekt leksionesh), Tirané 1961, f. 67: “Gegérishtja... ka edhe njé trajté té
rrjedhur duket nga kontaminimi i dy trajtave té para, formuar nga pargi@l&me

dhe pjesorja”) dhe Jorgji Gjinarin (shih studimin Dialektologjia shqiptare, Universiteti

i Tiranés — Fakulteti i Historisé dhe i Filologjisé, Tirané 1975, f. 157: “Né gegérishte,
mé tepér né gegérishten jugore, ekziston edhe njé tip tjetér i paskajorespéorma
punueqgé ka ardhur nga kontaminimi i paskajop@r té punueme paskajoren me
punue”).

“Pjesézénmeté paskajores sé re Pederseni e ka cilésuar si parafjalé; cilésim ky qé i
pérgjigjet vetém sé véretetés etimologjikisht, sepse né ndjenjén gjuhésore té shqipfolésit
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gramatikalizuar. Kjo haset né tekste té vjetra t& shek. XVIII gé me siguri
pasqyrojné dukuri gjuhésore té gjalla né arbérishten e kohés, si p.sh. né
veprénKodi i Qeftit (1736-17398 i Nikollé Filjes, i botuar mé 1994 nga
Matteo Mandala. Aty denduria e késaj forme paskajorjeje dhe pérdorimi i saj
plotésisht i integruar brenda sistemit foljor t& sé folmes sé Munxifsit gé aty
pasqgyrohet, na shtyjné ta konsiderojmé até me siguri me prejardhje nga
gjuha e folur arbéreshe dhe jo si njé formé e huazuar nga tekstet e shkruara
té ndonjé shkrimtari me origjiné gege té kafiés

Gjithashtu regjistrojmé né kété vepér té hershme letrare arbéreshe
forma té tjera inifinitivi me karakter ‘popullodhe té pérhapura né mbaré
shqipen, sPErR+ TE + PIJESOREY, & sot karakterizohet pér njé denduri mé té
spikatur né kontekstin dialektofon toské.

Por nuk mungojné né té njéjtén vepér té Filjés né shqyrtim disa forma
té tjera infinitivi (p.sh. ato gé gjejmé né futurin e tipit ‘gegv + ME +

verior, kéjomeka humbur prej kohésh ¢cdo batyré parafjalé, pér t'u shndérruar né njé
tregues té thjeshté t& ményrés paskajore e pér pasojé né njé pjeséz”, néCEdRij,
e paskajores né shqipeep. e cit., f. 53.
28 Kemi kétu marré parasysh botimin kritik Nicold FigllaCodice Chieutino Edizione
critica e concordanza a cura di Matteo Mandala, Comune di Mezzoiuso, Istituto di
Lingua e letteratura albanese, Universita di Palermo. Palermo 1995.
Né veprén e sipérmendur té N. Filjés gjejmé njé seri formash infinitivi té& kétij tipi: p.sh.
cilat shérbise jan$ér me o bérgsa t'duam miré tin Zor¥®'quali cose sono da fare per
amare Dio?’ (f. 48), &; ksoje jané té tjera té miErme o béré&a té mos bjeré njeriu
né mukatje?Oltre queste, ci sono altre opere buone da fare affinché non cada I'uomo
nel peccato?’ (f. 50), madhi Perindicé jeshgér me o nérturé e pér me o dashur@é
gji e né zémré ‘grande Signore, che eri da onorare ed amare nel petto e nel cuore’ (f. 49),
Zoti Krisht u té dua miré néigg né zémré, jo pér gjagjé po vetmé gedieme o dashuré
miré mbi gjith ‘Cristo Signore, io ti amo in seno e nel cuore, non per qualcosa, ma
soltanto perchéesisti per essere amato sopra tutto’ (f. &1ksdje jané té tjera témira
pér me o béréa té mos bjeré njeriu né muk&j®ltre queste, ci sono altre opere buone
da fare affinché non cada 'uomo nel peccato?’ (f. S8§rbiseté e mia s’jangér me o
théné'‘le mie cose non sonoda raccontare’ (f. 38jght pér me o théné sgzim ju kle
‘non & da dirsi quanto gaudio vi fu’ (f. 9 ua zémra mé &l pér me rrufier s'isht'a
me il cuore piange, da raccontare non & (possibile)’ (f. 122).
Gjejmé kété formé edhe né disa pjesé té veprés sé Filjesgrehshuan mos klofiér
té folé‘che se si spegne non abbia da parlare’(f. 83), thpEs& ngréné s’ishipér me
u vuné genet jodice che per mangiarlo non &€, ma per mettersi bestialmente, no’ (f. 89),
O ¢é thamazmé, s’ispgr té théné ‘Oh che meraviglia, non & da dirsi’ (f. 110).

29

30
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PJESORE g€ me té drejté studiuesi i mirénjohur arbéresh Matteo Mandala i ka
quajtur ‘té crregullt’ né arbérishten e Filjés si ashtu edhe né arbérishten e
Ketés dhe té ‘huazuar’ drejtpérdrejt nga veprat e shkruara té shkrimtaréve
katoliké té ambientit gegérishtfolés té kohés, né vecanti nga Katekizmi i

Budit (1668§~.

Gjithashtu edhe gjaté Rilindjes nuk munguan shkrimtaré arbéreshé qé
kané pérdorur gjerésisht infinitivintr+ ME + PIESORE?, jo sepse té ndikuar
nga shkrimtarét gegé, por sepse kané pérdorur né veprat e tyre trajta té
ruajtura né arbérishten e gjallé té kohés. Kété supozim e vértetuan pra
kérkimet dialektologjike qé kemi kryer né terren, né arealin arbérishtfolés té
Kalabrisé sé sipérme, ku jemi ndeshur né njé seri té folmesh gé edhe né ditét
tona e ruajné kété infinitiv té vjetér té tipkr + ME + PIESORE megjithése
me njé pérdorim shumé té ngushté gé lidhet vetém me njé funksion géllimor:
p.sh né Fermé pér me ngr&er me [r, né Ungér pri me ngrérpri me pir,
si ashtu edhe né Shén Vasil,ku jané té pérhapura ndértime angboigeasi
ngron (<* pér me ngrén)e prima pir (<* pér me pir), me disa variante gé
jané rezultat i disa kushtézimeve fonologjike dhe morfofonologjike. Té
folme té tjera ku jané regjistruar kéto ndértime perifrastike jané Shén Mértiri
dhe Civéti, gjithashtu né Kalabriné e sipéfie

Mund té themi pra se paskajorja e llojie + pjesore.e trajtuar sot si
‘gege’ pér shkak té shtrirjes sé saj vetém né dialektin e shqipes veriore, duhet
té keté gené mé paré pjesé pérbérése e sistemit foljor té mbaré shqipes, megé
mund té gjejmé gjurmé té saj edhe pse gramatikalisht t&é nguthsuiéa

81 Shih kontributin tim “Tracce di antichi infinitivi del’albanese nell’arbéresh d’ltalia”,
art. i cituar, f.167-8.

82 Nga shembujt e shumté citojmé kétu vetém disa: péhme shkuae pér me gézuar
(Zef Serembe,), pér me pieturifderonim De Rada), pré me u dhurupré me u
kénduor(Frangjisk Anton Santori) t& nxjerré nga punimi yné Naim FrasBaggti’ e
Bujgésija (I pascoli e i campi), Introduzione, edizione critica, traduzione italiana e
concordanza a cura di Francesco Altima@ELUC, Rende 1995, f.83.

33 Shih kontributin tim “Tracce di antichi infinitivi dell’albanese nell'arbéresh d’ltalia”,
art. i cituar, f.171-2.

34 E njéjta dukuri haset né greqishten e re dhe bullgarishte, ku humbja e paskajores éshté
mé e madhe né krahasim me shqipen, dhe ku forma té tilla t& paskajores vazhdojné té
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gjuhén e folur té arbéreshéve té Italisé, dhe jo vetém né veprat letrare té
shkrimtaréve arbéreshé. Dhe se mbi bazén e paskajolashg& analitike

me + pjesore, ka gjasé té keté zéné fill brenda sistemit té shqipes, zhvillimi
i dy trajtave té tjera paskajop&r me + pjesoree pér té + pjesore. Dallimi

I tyre diatopik — ku i pari del kryesisht por jo vetém né arealin gegé, dhe i
dyti kryesisht, por jo vetém né até toské — duhet lidhur me até fazé té
historisé ségjuhés gé regjistron emigrimin masiv té shqiptaréve né Itali
(shek.XV), e gépérkon me periudhén e déshmisé sé paré té shkrimit té
gjuhés, por sidogoftépasi variantet dialektore té shqipes u noark

nga tiparet themelorgfonologjike dhe gramatikore dalluese. Mé pas,
té dyja kéto trajta tépaskajores, pésuan tkurrje né shtrirje gjeografike,
ngushtim té funksionevsintaksore dhe njé zgjerim té dallimeve dialektore
brenda sistemit gjuhésté shqipes.
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TRACCE DI ANTICHI INFINITIVI DELLALBANESE
NELLARBERESH D’ITALIA

0. La perdita dell'infinito nelle lingue del sud-est europeo: vero balcani-

smo?

Non c’e dubbio che I'assenza o, meglio, la regressione dell’infinito

rappresenti una delle piu interessanti e complesse questioni linguistiche che
riguarda diverse lingue balcaniche dell’area sud-est europea, di certo tra le
maggiormente dibattute e tuttora rimaste ‘aperte’ nell'approccio, sincronico
o diacronico, seguito dai diversi studiosi che si sono sinora occupati di que-
sto fenomenb

La perdita dell'infinito sarebbe, a parere della maggior parte dei lingui-

sti che si occupano della situazione balcanica, uno dei cosiddetti ‘balcani-
smi'?, che & ampiamente diffuso nel neogreco, nel bulgaro, nel macedone e

1

Per un quadro d’'insieme dell’'origine e della diffusione di questo fenomeno linguistico
nelle diverse lingue dell'area balcanica cf. la buona monografia di Brian D. Jobeph,
synchrony and diachrony of the Balkan infinitive. A study in areal, general, and histori-
cal linguistics Cambridge University Press, Cambridge 1983.

Si deve allo studioso tedesco Helmut W.Schaller un riuscito tentativo di sistematizzazio-
ne delle diverse posizioni espresse dai linguisti che si sono occupati della situazione bal-
canica, fornendoci una piu appropriata e rigorosa definizione di ‘balcanismo’, che non
puo, a parere dello studioso tedesco, contrassegnare tutti i tratti linguistici variamente pre-
senti nelle diverse lingue balcaniche, a prescindere dalla loro distribuzione geografica.
Secondo Schaller vanno considerati ‘balcanismi’ i tratti linguistici comuni presenti a li-
vello fonetico, morfologico e sintattico nelle lingue che partecipano alla ‘lega linguistica
balcanica’ (Sprachbund) e che danno luogo a corrispondenze interbalcaniche. Schaller di-
stingue pero balcanismi primari- che riguardano quei tratti che caratterizzano le lingue
‘centrali’ 0 ‘nucleari’ dellaSprachbundappresentate dall’albanese, dal bulgaro, dal ma-
cedone e dal romeno —, dailcanismi secondart che toccano solo una parte delle lin-

gue parlate nei Balcani, caratterizzandone quelle corrispondenze che compaiono in alme-
no due di esse, ma non facenti parte della stessa famiglia linguistica (Sprachfamilie) (Cf.
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nel serbo torlak, e che registra invece una limitazione nel suo uso o una per-
dita parziale della sua funzionalita in altre lingue dell’area come I'albanese,
il romeno e il serbo-croato.

Secondo la nota classificazione tentata da Helmut W. Schaller, che ap-
plica alle lingue di quest’area una metodica ‘griglia’ di corrispondenze lin-
guistiche interbalcaniche in relazione al livello di diffusione, la tendenza al-
la scomparsa dell'infinito rientrerebbe tra i cosiddetti ‘balcanismi primari’.
Non é dello stesso avviso un altro noto balcanista, lo statunitense Briand D.
Jospeh, che rileva la contraddizione di tale categorizzazione, alla luce pro-
prio dei criteri seguiti dallo stesso Schaller, secondo cui partecipano alla “le-
ga linguistica balcani¢acomeKernspracher{lingue ‘centrali’ o ‘nucleari’)

di | grado I'albanese il bulgaro, il macedone e il romeno, mentre come lin-
gue ‘centrali’ per la perdita dell'infinito si dovrebbero considerare solo il
bulgaro, il macedone, il greco e il serbo torlak, con inclusione o esclusione
parziali dell'albanese e del romého

Entrando, inoltre, nel merito dell’analisi delle diverse situazioni lingui-
stiche dell’area, a parere di B.D. Joseph la tendenza alla scomparsa o al regres-
so dell'uso dell'infinito, da rapportare per le lingue coinvolte piu a un quadro
meso-balcanico che pan-balcartiamon puo essere trattata in maniera unifor-
me, prescindendo dalla effettiva intensita e diffusione di questo fenomeno nei
sistemi grammaticali delle diverse lingue. Essa andrebbe invece esaminata se-
condo la gradualita del processo, riportando in successione come lingue piu

Helmut W.SchallerDie Balkansprachen: Eine Einfiihrung in die Balkanphilolo@iarl
Winter Universitatsverlag, Heidelberg 1975).

3 “Seeing the loss of the infinitive as more a central Balkan feature than a pan-Balkan one
has an interesting consequence with regard to Schaller’s (1975:100) classification of the
Balkan languages. He labels Albanian, Bulgarian, Macedonian, and Romanian as “Bal-
kansprachen ‘ersten Grades™ and says they represent the “Kernsprachen™ of the Balkan
Sprachbund. In the account developed here for the loss of the infinitive, the “Kernspra-
chen” would be Bulgarian, Macedonian, Greek and Torlak Serbian, i.e. an overlapping
but distinct set of languages. Moreover, Romanian would be clearly not a “Kernsprache”
because of the status of the infinitive today in Modern Romanian, and neither would Al-
banian, though Albanian could possibly be considered a “Kernsprache” for an earlier sta-
ge. In any case, the “core”-languages for the Sprachbund as a whole do not represent the
“core”-languages for the infinitive-loss feature”, in Brian D. Joseplwit, p. 245.

4 “Cfr. Brian D. Joseph, op. cit., p. 245.
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marcate, il macedone, il serbo torlak, il neogreco e il bulgaro e, quindi, come
lingue meno marcate, il romeno, I'albanese e il serbo (non tarlak)

Numerosi studiosi che si sono occupati di linguistica balcanica hanno
avuto modo di analizzare le cause che hanno determinato questo importante
ma non omogeneo tratto linguistico interbalcanico, con interessanti corri-
spondenze anche nei dialetti romanzi italo-meridionali della Calabria e del
Salenté. Non & certo qui nostra pretesa, in un contributo destinato ad una
Festschriftin onore del carissimo e chiarissimo collega prof. Walter Breu,
voler dar conto dei diversi approcci seguiti e dei diversi risultati raggiunti.
Preferiamo invece, partendo dalla situazione attuale che riguarda I'albanese
balcanico, indirizzare I'indagine sull’albanese d’ltalia, nella individuazione
di attestazioni sincroniche e diacroniche di qualche forma di infinitivo in
aree di matrice tosca, quali sono quelle arbéreshe, ricorrendo a fonti sia scrit-
te che orali, nel convincimento che l'allargamento di questa ricerca ad una
varieta linguistica “relativamente” balcanica, da mezzo millennio senza con-
tatti diretti con I'area linguistica di provenienza, possa essere di una certa uti-
lita anche per lo sviluppo degli studi riguardanti le forme infinitive della sua
lingua matrice.

1. Gli infinitivi dell’albanese: origine e diffusione

Alla tendenza tutta balcanica della regressione dell’'uso dellinfinito,
sostituito prevalentemente mediante strutture subordinate al congiuntivo, fe-
nomeno che caratterizza in parte anche l'albanese standard, a base tosca, fa
da contraltare la diffusa presenza nell’area albanofona ghega di un infinito
perifrastico del tipane + participid, che oggi manca nella lingua parlata in
area dialettofona tosca, dove pero assistiamo a una relativamente piu recen-

Cfr. Brian D. Joseph, op. cit., pp. 242-243.

6 Cf. Gerhard Rohlfs,“La perdita dell’infinito nelle lingue balcaniche e nell’ltalia meridio-
nale “, edito nel volum@®magiu lui lorgu lordanBucuret 1958.

7 Sull'origine di questo tipo di infinitivo questa & stata I'opinione di Eqrem Cabej: “Pra,
paskajorja, pas gjithé gjasave, u zhvillua né shqgipen nga pjesorja né disa tipa fjalish té
ndryshme qé fillojné mme, gofté té tipit kushtor ose kohor, ose té njé tipi tjetér, dhe pa-
staj u pérgjithésua”, alla vo¢easkajorja (Infinitivi)in Eqrem CabejHyrje né studimin
krahasues té gjuhéve indoevropiaBéudime gjuhésore, VII, Prishting, 1986, p. 120.
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te e parziale ‘rivitalizzazione’ dell'infinito attraverso il costrutto perifrastico
del tipopér + té + participid.

La simmetrica distribuzione geografica (e dialettale), ma anche funzio-
nale in termini grammaticali, di questo fenomeno linguistico nelle due aree
dialettofone dell’albanese e, soprattutto la presenza dellinfinito gnege
participio ha posto agli studiosi diversi interrogativi a cui tenteremo con la
presente ricerca di dare utili riposte.

Due sono le tesi principali che qui si confrontano:
1. nella prima, sostenuta da La Pfri¢huvani®, Rizall e Domt?, si ri-

Una ampia e approfondita disamina secondo un approccio di tipo generativista della di-
stribuzione e della funzionalita di questo costrutto infinitivo ghego nella variante scuta-
rina, si trova nel recente contributo di Maria Rita Manzini e Leonardo M. Savoia, “Par-
ticipio e infinito nella varieta di ScutariGiornate di studio offerte a Antonino Guzzet-

ta. Cinque secoli di cultura albanese in Sicilia. Atti del XXVIII Congresso Internaziona-
le di Studi Albanesi, a cura di Matteo Mandala, Albanica 15, Palermo 2003, pp. 401-432.

8 Pienamente condivisibile 'opinione di Seit Mansaku, che attribuisce anche all'influen-
za dell'infinito ‘ghego’me + participiq presente nella ‘struttura profonda’ della lingua
parlata da gran parte degli albanofoni, la maggiore funzionalita sintattica oggi assunta
nell’albanese standard dal costrytér + té + participio.

9 Cf. Marco La Piana, Studi linguistici albanesil. |, Prolegomeni allo studio della lin-
guistica albanese, Palermo 1989143: “Nella lingua albanese l'infinito & tutt'ora ben
conservato nel dialetto ghego... al contrario il dialetto tosco lo ha perduto in epoca cer-
tamente anteriore alla venuta degli albanesi in Italia... Che per altro anticamente anche
il tosco conoscesse 'uso dell'infinito non vi pud essere dubbio, e qualche voce ne resta
in antiche formule avverbiali ancor superstiti, codeme-thoné;vuol dire, cioé”, e
(sic-alb.) vién-me-raré, “viene a cadere, significa, importa...”.

10 Cf. Aleksandér Xhuvani, “Paskajorja né shgipet” (1960), riedito in Aleksandér Xhuvani,
\epra, |, Tirané 1980, p.262: “Do shtuar se né toskénishtet, pérvec infinitivit me fjali té
varme (pér + té + pjesorjandr), ka gené pérdoré edhe infinitivi perifrastik i gegénish-
tes (me + pjesorja, ndr)... del garté se infinitivi perifrastik i gegénishtes ka gené pérdo-
ré dikur edhe né toskérishtet, por ma von voné u zavendésue me fjali té& varme”.

11 Cf. Selman RizaCéshtja e paskajores né shqipp. 45-55 in Selman Riz&gpra, 4,
Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés, Botime té vecanta LIII, Prishtiné 2004,
p. 53: “toskérishtja dhe gegérishtja si né egzistencén e dikurshme té paskajores sé vjetér,
ashtu né zévendsimin e mévonshém té késaj paskajorje népérmijet lidhores, ose kanén e
dikurshme té paskajores sé vjetér, ashtu né zévendsimin e mévonshém té késaj paskajor-
je népérmjet lidhores, ose kané gené ende té padiferencuara fare njéra nga tjetra, ose né
kéto dy pika jané pershkuar pikérisht népér té njéjtin zhvillim”.

12 Cf. Mahir Domi, Morfologjia historike e shqipékonspekt leksionesh), Tirané 1961, p.

67: “Paskajorja menes’ndeshet fare sot né toskérishtet. Po disa mbeturina...vértetojné
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tiene che il tipo di infinitivane + participiq un tempo presente nell’in-
tera area albanofona, sia poi progressivamente scomparso nei dialetti
meridionali toschi, sopravvivendo nei soli dialetti settentrionali gheghi;

2. nella seconda, si propende per un’origine “settentrionale” del costrut-
to infinitivo me + participia Per i fautori di questa tesi, le poche trac-
ce di infinitivo conme + participio nel tosco sarebbero la conseguen-
za di limitate ma dirette influenze esterne del “ghego”. Tra le posizio-
ni dei difensori di questa tesi (tra i quali si annoverano Pedérsen
Cabej}* e, in parte, da Demirs) la pill articolata e complessa & quel-

13

14

15

se paskajorja mmeka gené e gjithé shqipes, até e ka pasur edhe toskérishtja” e ancora
p. 68: “Pérvec trajtés mmekemi edhe njé trajté tjetér paskajore té formuar nga paraf-
jala pér dhe pjesorja e substantivuar me nyjér té punuaypér té punuePérdoret né
toskérisht edhe né gegérisht , po vetém me funksione té kufizuara, té€ pérmendura mé si-
pér [individuate nelle proposizioni con valore finale (qéllimore) e limitativo (caktues)].
Gegérishtja po me kéto funksione ka edhe njé trajté té rriedhur duket nga kontaminimi i
dy trajtave té para, formuar nga parafjgét e medhe pjesorjaDo té dal pér me u ta-

kue me Skénderift gjejmé té pérdorur edhe ndér autoré arbéreshé (“Eja vash pér me
gézuaré, Z.Serembe, Vjersha)”.

Holger Pedersen suppone che I'espressitonge théngia un prestito dall’albanese set-
tentrionale (Cf. Holger Pedersen, “Recension pér punimin e Sandfeld-Jesen-it mbi infi-
nitivin né gjuhét ballkanike”, traduzione albanese di Selman Riza della recensione del
contributo di Sandfeld-Jensen Kr. sull'infinitivo nelle lingue balcaniche, e soprattutto nel
romeno, apparso dndogermanische Forschungetl, nel 1901, riedito in Holger Pe-
dersenStudime pér gjuhén shqgipkkademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés, Li-

bri 20, Prishtiné 2003.

Eqrem Cabej, nello studio “Disa mendime mbi marrédhéniet gjuhésore rumune-shqipta-
re” (pp. 49-65), pubblicato sulla rivisg&tudime Filologjikeyiti XXIX (XII), 1975/1, Ti-

rané, p. 55, sostiene: “Né kéto rrethana, njé gjykim objektiv i materialit duhet t& mbér-
rijé né rezultatin qé shqipja paskajoren e trashéguar prej periodés indoeuropiane e ka
bjerré gémoti dhe gé lentoi (krijoi) mé voné njé paskajore té re. Te kjo pra kemi té béj-
mé me njé dukuri jo ruajtjeje, po risimi, inovacioni. Dhe ajo nuk ka gené e mbaré shqi-
pes dhe té jeté zhdukur pastaj né toskérishten: E lindur pérbrenda gegérishtes né disa llo-
je fjalish né periodén paraletrare, ajo u pérgjithésua aty duke u zhvilluar né njé paskajo-
re té miréfillté”.

“Por nga kjo, natyrisht, nuk mund té nxirret pérfundimi gqé né disa té folme popullore té
arbéreshéve té Italisé nuk ka ekzistuar fare ndonjé gjurmé e paskajores me pjesézen
me... Por, nga ana tjetér, prania e gjurméve té tilla né ato té folme nuk provon gé né ké-
té tip paskajorjeje e kané pasur patjetér edhe té folmet e shqipes jugore. Gjurmét, pér té
cilat po béhet fjalé, mund té jené fare miré mbeturina té folmesh veriore, gé kané mbe-
tur né pérdorim pas pérzierjes sé arbéreshéve té shpérngulur nga viset veriore dhe jugo-
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la di Shaban Demir#j. Quest'ultimo linguista, infatti, pur propenden-

do per la seconda tesi, per un verso interpreta la presenza del costrutto
analiticome + participiopiu come sviluppo interno del sistema del
ghego che come risultato di influenze ‘esterne’e, per un altro, mostran-
do disponibilita a rivedere questa sua posizione alla luce di nuovi e piu
convincenti dati e, addirittura, anche a condividere la prima tesi in pre-
senza di nuove e pit convincenti préve

2. Costrutti perifrastici infinitivi nell’albanese e nei suoi dialetti in area
balcanica

Per quanto riguarda I'albanese odierno in ambito balcanico, conte-

stualmente al fenomeno del regresso dell’'uso e delle funzioni dellinfinito
nella lingua standard, per influenza diretta del dialetto tosco ad essa soggia-
cente, tra i costrutti perifrastici di tipo infinitivo si registrano i seguenti, che
sono i piu prossimi a svolgerne le funzioni verbali, pur se con differenziata
vitalita, funzionalita sintattica e diffusione dialettale:

16

17

re té Shqipérisé€”, in Shaban Demiraj, Gramatiké historike e gjuhés shinipersiteti

i Tiranés, Shtépia Botuese “8 Néntor”, Tirané 1985, p. 967.

Va detto, per onesta, che la sua pregevole monografia di grammatica storica dell’albane-
se, illustra con molta obiettivita e dovizia di argomenti le diverse posizioni “storiche”
sull'origine dell'infinito albanese, fornendoci un esaustivo quadro d’insieme delle tesi
sin qui emerse. Riconosco al Demiraj, studioso acuto e metodico come pochi nell’ambi-
to della linguistica storica dell’albanese, che con laGramatiké historike e gjuhés
shqgipeha offerto la sintesi di una magistrale guida didattica e scientifica, il merito di
avermi stimolato nella non facile ricerca di nuove fonti e di nuove argomentazioni a so-
stegno di questa mia ipotesi che tende a dimostrare la presenza di residuali tracce di in-
finito dell’ albanese comune (e quindi non solo del ghego) anche nei dialetti albanesi del-
I'ltalia meridionale.

“Nga ana tjetér, po té pranohet mendimi gé gjuha shqipe nuk ka pasur njé paskajore mé
té vjetér se ajo e tipihe ba, atéheré arsyeja e zhdukjes sé paskajores nuk mund té shtro-
het pér mbaré shqgipen. Ajo mund té shtrohej vetém pér té folmet jugore, po té pranohej
hipoteza gé kété formé foljore e kané pasur dikur edhe ato té folme... Sido gé té jeté, né
dac té pranohet hipoteza gé té folmet jugore e kané pasur dikur kété formé foljore ana-
litike dhe pastaj e kané ménjanuar, né dac té pranohet hipoteza e pérkundért gé ato nuk
e kané zhvilluar kété, ¢éshtja e mospranisé sé késaj forme té pashtjelluar né ato té folme
né periudhén e dokumentuar té gjuhés shqgipe mbetet pér t'u sqaruar”, in Shaban Demi-
raj, Gramatiké historike e gjuhés shqip. cit., p.1020.



Francesco Altimari 93

a) il costruttome + participiq equipollente all'infinito e oggi identifica-
to come gheghismo verbale tipico, € molto diffuso e produttivo nel-
I'ambito dei dialetti gheghi piu settentrionali;

b) il tratto infinitivo composito del tipgér + té + participio, relativa-
mente piu recente, consolidato nei primi secoli di attestazione scritta
della lingua?8, di crescente diffusione, attestato anche nella lingua al-
banese standatd, oltre che in entrambi i dialetti storici, con prevalen-
za nel tosco;

c) il meno diffuso tipo perifrasticpér + me + participid®, sempre infi-
nitivo, attestato in ghego meridionale, e comunque in aree dialettali in
diretto contatto col ghego, ritenuto il risultato di una contaminazione
incrociata dei due precedenti costruttie + participioe pér + té +
participio.

Rispetto agli infinitivi di tipoA e C, impropriamente ricondotti ad un

ambito di diffusione di matrice dialettofona ghega, quello di Bpmon ha
pil una caratterizzazione marcata dal punto di vista dialettale, essendo atte-

18

19

20

“Gramatikalizimi i togjeve té tipipér té béré, me té bédhenjé té béré& takojné njé

faze relativisht té voné té zhvillimit té gjuhés shqipe. Zanafilla e kétij procesi i takon asaj
periudhe, kur emrat prejpjesore asnjanés kishin nisur ta humbisnin gjallériné e dikursh-
me dhe té zévendsoheshin pak nga pak nga emrat prejfoljoré prapashtesoré. Si rrjedhim,
ky proces gramatikalizimi ka ardhur duke u zhvilluar e duke u konsoliduar né pérpjesé-
tim té drejté me ménjanimin e shkalléshkallshém té emrave prejpjesoré asnjanés. Pran-
daj, megjithése zanafilla e kétij procesi duhet kérkuar qysh né periudhén pak para filli-
mit t& shkrimit t& shqipes, zhvillimi dhe konsolidimi i tij jané kryer gjaté shekujve té pa-

ré té periudhés shkrimore té késaj gjuhe”, in Shaban De@irajatiké historike e gju-

hés shqipe, op. cit., pp. 979-980.

Sulla presenza di questo e di altri costrutti perifrastici infinitivi nello standard cf.
AA.VV., Gramatika e gjuhés shqipk Akademia e Shkencave e Republikés sé Shqipé-
risé, Tirané 1995, pp. 337-341.

“Gegérishtja... ka edhe njé trajté té rrjedhur duket nga kontaminimi i dy trajtave té para,
formuar nga parafjalét pé&rmedhe pjesorja”, in Mahir DomiViorfologjia historike e
shqgipeqKonspekt leksionesh), Tirané 1961, p. 67; “Né gegérishte, pér mé tepér né ge-
gérishten jugore, ekziston edhe njé tip tjetér i paskajores, fjoémae punugé ka ard-

hur nga kontaminimi i paskajor@&r t& punuene paskajoreme punue” in Jorgji Gji-

nari, Dialektologjia shqiptareUniversiteti i Tiranés — Fakulteti i Historisé dhe i Filolog-
jisé,Tirané 1975, p. 157.
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stato nell'albanese standard e, grazie a quest’ultimo, in entrambe le aree dia-
lettali dell’albanese, benché figuri molto di meno nel contesto dialettofono
ghego settentrionale.

La diffusione dei tipiA e B, la dove i due infinitivi si registrano con-
testualmente, non &€ mai omogenea: entrambi si inquadrano in rapporto di
“distribuzione complementare”, con contesti reciprocamente esclusivi, che
permettono & di essere maggiormente presente in quelle parlate dove é par-
zialmente o del tutto assente l'infiniég rispetto al quale ha funzioni sintat-
tiche decisamente piu limitate.

Il tipo C, analogamente al tif®, presenta una copertura sintattica piu ‘ri-
dotta’ di funzioni, individuate in proposizioni aventi valore finale e limitativo.
Ne consegue, quindi, che il solo costrutto infinitvenantiene linfinito come
modo verbale dotato dell’autonomia funzionale mancante agli altri due.

Quanto a diffusione, i tif e C si trovano in una situazione di “distri-
buzione equivalente”, ricorrendo nello stesso contesto in quanto a funzione,
ovviamente in differenti ambiti areali dialettali, rispecchiando almeno nella
situazione odierna il tipB un tratto verbale largamente diffuso in tutto I'al-
banese, anche se prevale la dove m#@naa C un marcatore verbale oggi
circoscritto soprattutto nel ghego settentrionale e in qualche parlata ghego-
meridionale.

Questa, in sintesi, la situazione che oggi rappresenta I'albanese di area
balcanicad! e che appare, forse per I'eccessivo (e forzato) approccio sincro-
nico di schematizzazione binaria ghego-tosca, troppo appiattita sulla odierna
suddivisione dialettale di questa lingua.

Ma é cosi anche per i “dialetti” albanesi di altre aree?

E, soprattutto, e stato sempre cosi nella storia di questa lingua?

21 Per un quadro complessivo della distribuzione di questi tipi di infinitivi nelle diverse
aree albanofone cf. Jorgji Gjinari et alitlasi Dialektologjik i Gjuhés Shqip&kade-
mia e Shkencave e Shqipérisé, Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, véllimi I, Napoli
2007, p. 390, cartine nn. 130 e 145.
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3. Tratti perifrastici infinitivi nei testi antichi dell'italo-albanese

In questa nostra ricerca si cerchera di rispondere a questi interrogativi
al fine di confermare o smentire il quadro di riferimento sinteticamente ri-
specchiato attraverso un’analisi delle fonti scritte e orali reperite. Ad aver at-
tirato la nostra attenzione sono stati, in particolare, gli antichi testi letterari
arbéreshé e i dati ricavati dalle ricerche dialettologiche svolte direttamente
sul campo in ambito italo-albanese. | dati raccolti hanno permesso di amplia-
re in senso diatopico e in senso diacronico talune conclusioni, che, come di-
cevo, mi sembravano in parte viziate da un forzato e schematico approccio
sincronico. Il punto di partenza dell'indagine e stato duplice: da un lato, il ri-
esame critico degli stessi elementi in parte addotti dagli studiosi che si sono
occupati finora della distribuzione degli infiniti nel’ambito albanese e italo-
albanese e dall’altro il confronto con quelli recuperati in opere, talune mano-
scritte, in poesia e in prosa scritte nell'albanese d’ltalia e nelle ricerche lin-
guistiche condotte personalmente su alcune parlate calabro-atbanesi

La verifica preliminare dell’autenticita delle fonti scritte italo-albane-
si € un problema preliminare alla loro utilizzazione in analisi comparative
di questo genere. Trattandosi in prevalenza di testi letterari, compresi quel-
li meno recenti, 'accertamento della loro genuinita diatopica — arbéreshe o

22 Non c'é dubbio che una piu approfondita disanima diacronica del problema esigerebbe
la disponibilita di un’adeguata e continuativa documentazione linguistica per le diverse
aree albanofone in esame, che come sappiamo manca soprattutto per i primi secoli di at-
testazione scritta della lingua. Pur disponendo l'albanese d’ltalia di condizioni storiche
piu favorevoli rispetto all'albanese balcanico, per la presenza di una ricca tradizione let-
teraria colta sin dalla fine del XVI secolo e di una discreta produzione letteraria anche
nella fase precedente la ‘Rilindja’, ma che solo oggi sta venendo alla luce, in attesa di
disporre di uno spoglio sistematico dei corpora testuali letterari di ambito arbéresh rela-
tivi al XVIII e al XIX secolo e di disporre dei risultati delle indagini dialettologiche sul
campo avviate piu 0 meno sistematicamente in Arbéria a partire dagli anni '60 del XX
secolo, non resta che affidarci ai testi letterari piu antichi gia editi, anche se quantitati-
vamente limitati e qualitativamente condizionanti la ricerca linguistica, per la loro desti-
nazione colta e il loro registro formale. Owvio che ripercorrere in questa situazione I'e-
voluzione storica della lingua albanese attraverso la sua variante regionale e dialettale ar-
béreshe, di matrice tosca, solo attraverso I'analisi delle fonti letterarie, edite 0 manoscrit-
te, diventa impresa molto ardua e problematica.
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schipetara? — si presenta in tutta la sua complésditapinione che la lin-

gua base delle opere degli scrittori italo-albanesi sia esclusivamente quella
materna arbéreshe &, infatti, oggettivamente ingenua e illusoria. Pertanto,
dinnanzi ad attestazioni di forme linguistiche particolari, I'obbligo di veri-
ficarne I'effettiva origine impone di non dare nulla di scontato. Tra le fon-

ti che si ritengono piu fedeli alle parlate arbéreshe, di seguito si fara uso di
guelle i cui dati provengono o dalle ricerche dialettologiche sul campo op-
pure dai testi arbéreshé piu antichi, risalenti precisamente dal XVI al XVIII
secolo, i cui riferimenti filologici e testuali sono assicurati dalle edizioni
critiche utilizzate, di sicura affidabilit4 si tratta delle opere mbsuame e
kréshterédi Luca Matrang®, Gjella e Shén MEs s'Virgjérdi Giulio Vari-

23 Cio ovviamente non vale solo per le opere contemporanee, visto il peso politico e cultu-
rale piu prestigioso assunto oggi nel mondo albanese dalla lingua letteraria, che porta
poeti e scrittori italo-albanesi ad arricchire la loro lingua attingendo all'albanese balca-
nico e a seguire tendenzialmente le stesse norme ortografiche dell’albanese letterario.
Questo discorso si estende anche all’Ottocento, quando la circolazione di opere e di opi-
nioni tra i gruppi intellettuali albanesi, di area balcanica e di area italiana, ebbe un signi-
ficativo impulso, favorito anche dai primi giornali e dai contatti diretti, che nel corso del
tempo diventarono sempre piu intensi. Le recenti pubblicazioni di opere manoscritte ar-
béreshe espressione degli ambienti ecclesiastici del XVII secolo, soprattutto di quello si-
culo-albanese ma in parte anche di quello calabro-albanese, hanno dimostrato ampia-
mente come tale tendenza di non limitarsi autarchicamente ad utilizzare I'albanese del-
la propria area, ma di integrarlo e di svilupparlo grazie agli apporti che venivano dagli
scambi anche allora frequenti di opere e persone tra i vari centri della diaspora, vero mo-
tore della cultura albanese fino agli inizi del Novecento, quando I'Albania riusci a rag-
giungere l'indipendenza nazionale, era una tendenza comune degli intellettuali arbéres-
hé. Da cio discende I'accortezza di non affidarsi acriticamente alle fonti antiche: & un
principio valido anche in linguistica, come lo & gia in filologia.

24 Trattandosi di opere religiose, in parte tradotte dall’italiano, con contenuti teologici da
rendere in una lingua sino ad allora non coltivata, & evidente come I'autenticita ‘dialet-
tale’ delle stesse fonti vada naturalmente relativizzata, essendo meno marcata sul piano
lessicale e piu marcata sul piano grammaticale. Ma, come vedremo, per taluni condizio-
namenti che venivano anche dalle tradizioni e dalle traduzioni cui questi autori si appog-
giavano, anche la grammatica di queste opere risentiva di qualche influenza esterna che,
nei limiti delle nostre conoscenze, non mancheremo di evidenziare.

25 Luca MatrangaE mbsuame e kréshterg, Edizione critica dei testi manoscritti e a stam-
pa (1592) a cura di Matteo Mandala, Albanica 21, Salvatore Sciascia Editore, Caltanis-
setta, 2004, pp. 571.
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boba,ll Codice Chieutinadi Nicold Figlia?® e Urtsia e Kérshté Ndélgisa
e Barisisé té gjith Rruzullimidi Nicold Chett&’.

Cominciamo cosi dallo spoglio sistematico del materiale linguistico at-
testato ndl Codice Chieutinadi Nicolo Figlie?8, e specificatamente dall’
Krishteu i Arbresh (1736-1739Jlargando poi I'indagine sulle attestazioni
dei tratti infinitivi presenti in altre due analoghe traduzioni catechetiche in
prosa, sempre di ambito siculo-albanesdiitsuame e Kréshte(@592) di
Luca Matranga e lbrtsia e Kérsht€1767) di Nicold Chetta.

Trattandosi di opere in prosa, esse si offrono indubbiamente uno spet-
tro grammaticale piu ampio rispetto a quello dei testi poetici, alcuni dei qua-
li pure di ispirazione popolare. Se il Catechismo cristiano tradotto dal Ma-
tranga (1592) si basa sull’arbéresh parlato a Piana degli Albanesi, quello del
Figlia dovrebbe rispecchiare sostanzialmente, anche se non proprio fedel-
mente, la lingua in uso nella comunita allora albanofona di Mezzoiuso, men-
tre quello del Chetta, sempre con le riserve suindicate e riferite al Figlia, I'ar-
béresh in uso nella comunita di Contessa Entellina.

Per poter disporre di testi grammaticalmente omogenei sui quali con-
durre I'analisi delle forme infinitive che ci interessano, sono state confronta-
te le tre traduzioni in prosa, espressione tutte di varieta dialettali siculo-alba-
nesi che rientrano nello stesso tipo di tosco arcaico a cui deve essere ricon-
dotto I'albanese d'ltalia risalente al XV secolo.

26 Nicolo Figlia, Il Codice ChieutinpEdizione critica e concordanza a cura di Matteo Man-
dala, Comune di Mezzoiuso, Istituto di Lingua e letteratura albanese, Universita di Pa-
lermo, Palermo 1995, pp. 606.

27 Nicolo ChettaTesti letterari in albaneseEdizione critica a cura di Matteo Mandala, Al-
banica 22, Salvatore Sciascia editore, Caltanissetta 2004, pp. 222.

28 || valore di questo importante documento linguistico e letterario dell’albanese di Sicilia,
restituito alla sua autenticita testuale grazie al serio lavoro filologico del collega Matteo
Mandala, & considerevole. Va pero ricordato che oltre ai testi poetici originali e a quelli
tradotti dal Figlia, che rappresentano, con qualche riserva come poi vedremo riguardo al-
la autenticita dialettale, i piu antichi testimoni della lingua, oggi estinta, allora parlata
nella comunita arbéreshe di Mezzojuso, sono compre€adite Chieutin@anche al-
cuni componimenti poetici religiosi di Nicolo Brancato, originario di Piana degli Alba-
nesi, e quelli ricopiati da un manoscritto appartenuto a Nilo Catalano, quest’ultimo non
esente da influenze linguistiche dell'albanese balcanico
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Il dato prevalente che emerge dalla comparazione delle tre traduzioni
sui costrutti perifrastici infiniti del tipone + participio,e I'assenza assoluta
di essi in Matranga, una attestazione discreta in Figlia e una piu diffusa in
Chett&®, di contro alla relativa alta densita d’uso della forma perifrapéica
+ me + participionella sola opera di Figlia, che ad essa ricorre per rendere
la proposizione finale dell’italiano.

Di seguito si riportano, evidenziate in grassetto e accompagnate dalla
traduzione italiana, le forme infinitive tratte d@bdice Cheutind1736-
1739) di Nicolo Figlia, individuate grazie anche alla preziosa concordanza
lemmatizzata curata dall’editore, e dall'opétdélgisa e Barisisé té gjith
Rruzullimit(La spiega della creazione di tutto I'Universo) di Nicolo Chetta:

a) Costrutto perifrastico infinitivo me + particip(@IGLIA)
e satona t'mira t'jené gjithé té tijté e s’jan me thé&eé&ante le nostre
virtl siano, (quante) le sue che tutte non possono dirsi” p.sid&é
[me] fleré do“l'occhi chiudiri si vonnu” [I'occhio vuole addormentar-
si] p. 94;1 thoné Jisu, ¢é& do me théné Lirua® chiamano Gesu che
vuol dire liberatore”p. 46Matereamo théné“Materea chiamato” p.
122; Andej kamo ardhuré mo gjukuaréé gjallté e té vudekuriDi la

29 Qltre ai tratti tipici dell’arbéresh dialettatp me théngvjen mé raréyjen mé théneci
imbattiamo nell’ operdJrtsia e Kérshte[Dottrina Cristiana] del Chetta in un solo infi-
nitivo conme,non formulare come i precedenti: si trattaCéi desh t& bén me barisuré
jetné[“E cosa volle fareereandoil mondo?”] (v. 339 diUrtsia e Kérshtg. Non sappia-
mo se abbiamo a che fare qui con un relitto di una forma popolare - il che potrebbe an-
che dare sostegno all'interpretazione di quanti spiegano la formazione dell’'infiito
participio da un originario participio, associato al valore temporale della preposizione
me, prima che il costrutto si grammaticalizzasse in area ghega — oppure con una incipien-
te influenza sul Chetta della lingua degli scrittori albanesi a lui contemporanei di area
ghega. Da notare che nella sua opera succebdkigdgisa e Barisisé té gjith Rruzullimit
[La spiega della creazione di tutto I'Universo], come osserva Matteo Mandala, non solo
I'infinitivo “ghego”, ma anche il futuro “ghego”, di tipo necessitativo come quello arbé-
resh, ma costruito cdkam +me + participio invece dikam + congiuntivosono chia-
ramente prevalenti e arrivano a mettere in ombra le originarie forme arbéreshe, a dimo-
strazione di una crescente presenza di interferenze ‘dotte’ che il Chetta subisce dalla co-
noscenza delle opere dei piu antichi scrittori gheghi (Cf. Nicold CHet#,letterari in
albanese Edizione critica a cura di Matteo Mandala, Albanica 22, Salvatore Sciascia
editore, Caltanissetta 2004, pp. XCVI-XCVII).
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verra a giudicare i vivi e i morti” p. 4Ka mo ardhuréKrishti papa
né jeté?'Verra [ha da venire] mai Cristo di nuovo nel mondo?” p. 47.

a. Costrutto perifrastico infinitivo me + particip{@HETTA)
vienme théné“significa’p. 54,vjen mé raré“simboleggi” p. 64,
do me théné'significa” pp. 44, 46, 48, 50, 54, 56, etdyamme
théné“vogliamo dire” p. 48duanme théné&‘vogliono dire” p. 90,
gati si k r duajme théné&‘quasi come se volesse asserire” p. 62;
Po shkonjémé namne hapisuré&Ma passiamo ora a spiegare” p.
50, Peréndia dhane béré&'il Signore assegno” p. 8&ur tha mé té
barisuré Adhaminé&'quando disse creando Adamo” p. 83 di me
béré “quanto sappia compiere” p. 8)me barisuréqgielléné“ini-
zio a creare il cielo” p. 54deshme mbésuar&é marrévet jevre
“volle insegnare ai folli ebrei” p. 58jith kemime ksomollisuré
“tutti dobbiamo confessarci” p. 8#&r mbi malet kanéne mbetu-
ré ujérat “Sopra le montagne si fermeranno le acque” patBka-
né me u zbjerré “loro si perderanno” p. B&u mbaré kam me por-
situré “Qui opportunamente avvertird”"p. 66ame dashéruarha
da amare” p.48, kane likosuré e mundeshtuaré "infrangera e vin-
cerd” p. 48kemime ndélguaré'dobbiamo intendere” p. 58;
sé méndéme pasurésoro “non potra aver fine” p. 44néndé
kolaj me ndélguaré'si puo facilmente spiegare” p. 86¢ méndé
kurraj me dalé‘non possono giammai uscire” p.388

b. Costrutto perifrastico infinitivo pér + me + particCipi®IGLIA)
cilat shérbise jangér me o bérgsa t'duam miré tin Zorg“quali
cose sono da fare per amare Dio?” p. V&, ksoje jané té tjera té
mira pér me o béréa té mos bjeré njeriu né mukatjgtre que-
ste, ci sono altre opere buone da fare affinché non cada 'uomo nel

30 Accanto al costruttonund/ménd + me + participib Chetta utilizza largamente in que-
sta sua opera il costruttound/ménd + congiuntivaom’é nella tradizione linguistica
arbéreshekolaj munéndélgiset‘facilmente si puo spiegare” p. 48, ménmhjé ndé ¢as
pa fare u lodhur “pud creare in un istante , senza affatto stancarsi’Rm4®gndé
thuash si kurré méndé je’Ma puoi dire come mai & possibile’p.8Bp kétu méndé
thoshmé“Ma qui potremo dire” p. 98ato méndé gjellijné e rrojn@dé ujé“essi pote-
vano nutrirsi e vivere in acqua” p. 98, etc.
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peccato?” p. 50, madhi Perindicé jesh@ér me o ndeturée pér
me o dashuréé gji e né zémré “grande Signore, che eri da onora-
re ed amare nel petto e nel cuore” p. 28 Krisht u té dua miré
né gji e né zémré, jo pér gjagjé po vetme gérjene o dashuréni-
ré mbi gjith“Cristo Signore, io ti amo in seno e nel cuore, non per
gualcosa, ma soltanto perché esisti per essere amato sopra tutto” p.
51, Vec ksoje jané té tjera té mipgEr me o béréa té mos bjeré nje-
riu né mukatj@ “Oltre queste, ci sono altre opere buone da fare af-
finché non cada I'uomo nel peccato?” p. SBérbiseté e mia s’ja-
népér me o théné "le mie cose non sono da raccontare” 8.iSbt
pér me o théné&a gzim ju klénon é da dirsi quanto gaudio vi fu”
p. 91, Mua zémra mé klpér me rrufiers’isht“a me il cuore pian-
ge, da raccontare non e (possibile) p. 122.

c. Costrutto perifrastico infinitivo pér + té + partiCipiIGLIA)
se né shuan mos klofpé&r té folé“che se si spegne non abbia da
parlare” p. 83thot sepér té ngréné&s’isht, pér me u vuné genet jo
“dice che per mangiarlo non €, ma per mettersi bestialmente, no” p.
89, O ¢é thamazmé, s’ispér té théné “Oh che meraviglia, non é
da dirsi’p.110.

3.1. Costrutto perifrastico infinitivo me + participio

C’e da osservare che le poche, ma significative attestazioni del tipo di
infinitivo me + participioraggruppate in a), sembra che denotino carattere,
oltre che estremamente limitato, anche gia tendenzialmente cristallizzato,
non solo in questo testo, ma anche nella lingua albanese allora in uso in area
siculo arbéreshe. Lo dimostrano i pochi sintagmi verbali deldagpme thé-
né, unica forma che si ritrova oggi anche nell'albanese standard e in altre
parlate tosche, e presente anche in ambito arbéresh, sia nella lingua scritta
che nella lingua parlata, accanto ai piu diffigjen me théné vien me raré,
aventi lo stesso significato. Altra traccia simile di sintagma verbale infiniti-
vo del tipome + participiq che trova attestazione n€bdice Chieutinpe
do me fleré

Pur presentando una costruzione analitica ad essa formalmente analo-
ga, sembra a noi, cosi com’era sembrato prima anche a Matteo Mandala, de-
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cisamente “anomalé? e problematico 'uso di tale infinitivo, in due occor-
renze, all'interno del futuro necessitativo “ghé@mn + me + participio: es.

Ka mo ardhuréKrishti papa né jeté® Andej kamo ardhuré mo gjukua-

ré té gjallté e té vudekurit, quest’ultima desunta dal “Credo” cristiano nella
versione cattolica.

E proprio il confronto condotto dal Mandala su questo passaggio del
“Credo”, riportato per I'area ghega nel catechismo albanese precedentemen-
te edito da Pietro Budi (1668)cosi come 'analogo passaggio riportato nel
precedente catechismo arbéresh pubblicato da Matranga, dimostrano inequi-
vocabilmente come il Figlia non adotti qui un’espressione dell’albanese di
Sicilia®3, ma il modello linguistico ‘ghego’ utilizzato dal Budi nel suo cate-
chismo:

31 Tale “anomalia”, con tutta la complessita che suscita questo costrutto verbale perifrasti-
co sotto forma di componente del futuro necessitativo di tipo ‘ghego’ in questo autore
arbéresh di Sicilia del Settecento, é stata acutamente rilevata nella prefazione della edi-
zione critica da Matteo Mandala, che osserva:“Un’altra forma linguistica “anomala” at-
testata neCodiceche ha sollevato altre perplessita riguarda la costruzione analitica del
futuro, che nel ghego avviene mediante il ricord@m + I'infinito del verbo del tipo
me punue, e nel tosco mediante la fokam + il congiuntivo Colpisce pertanto che la
costruzione del futuro da parte del Figlia in qualche caso ricalchi I'uso gkeagoH me
punue)”, in Nicolo Figlia]l Codice ChieutinpEdizione critica e concordanza a cura di
Matteo Mandala, Palermo 1995, p.XLIX. Anche Shaban Demiraj ritiene che tale costrut-
to all'interno dell’opera del Figlia, unitamente a quello dello stesso infinito dnipe
participio, sembra non avere che la seguente spiegazione: “Me sa duket, né kété rast ke-
mi té b&jmé ndofta me njé ndikim té gegérishtes”, ma con prudenza consiglia: “ky supo-
zim mbetet pér t'u hulumtuar” (cf. Shaban Demifajamatiké historike e gjuhés shqi-
pe, op. cit., Tirané 1985, p.835, nota 55).

82 Cf. Matteo Mandala, op. cit., p.L.

33 A parere, invece, di Italo C. Fortino, “Nel caso specifico del Figlia c'é da ritenere che si
tratti di uso vivo nella parlata arbéreshe, in quanto egli propone la traduzione del cate-
chismo in albanese per essere compreso dalla gente che veniva catechizzata. La lingua
del Figlia, d’altra parte, non é ricercata, né tanto coerente dal punto di vista stilistico, ma
si presenta con la spontaneita di chi utilizza tutte le forme popolari per rendere piu espli-
cito il pensiero. Linsieme dell’'opera ci induce ad affermare che si tratta_di un testo ba
sato esclusivamente sulla parlata vévaertamente non in posizione di dipendenza ri-
spetto alla lingua colta degli autori a lui precedenti” p. 20, in Italo C. Fortino,”Osserva-
zioni sull'infinito in albanese. Contributo delle parlate e della letteratura arbéreshe”
(pp.11-26) in Problemi di morfologia della lingua albane&ti del IV Convegno Inter-
nazionale di Studi sulla Lingua Albanese, Fisciano, 1-2 dicembre 1992, a cura di Addo-
lorata Landi e Patrizia Del Puente, Salerno 1993.
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MATRANGA (1592): Andej  ka té vinjé té gjukonjé té gjallété e té vdekurité
BUDI (1668): Andej  ka meardhuné me gjukuom  té gjallété e t& vdekunit
FIGLIA (1736-1739): Andej  ka mo ardhuré mo gjukuaré  té gjallté e té vudekurit

L“anomalia” data da questo futuro necessitativo con infinitikaom +
me + participiq attestato oltre che nei testi letterari anche in qualche gram-
matica di area arbéresfiee oggi molto produttivo e comunemente utilizzato
nellalbanese del nord, risalta anche statisticamente.

L'autore non & neppure lontanamente sfiorato dal dubbio che il Figlia e gli altri autori ar-
béreshé coevi e successivi, essendo obbligati, per scrivere le loro opere, a utilizzare e,
ovviamente, in parte anche creare un registro linguistico elaborato, abbiano potuto, ma
anche dovuto, scrivere in una lingua che non era esattamente la lingua del loro campa-
nile o quella del loro focolare. L'ingenua posizione del Fortino € contraddetta, del resto,
dalle ampie e documentate prove che, portate dal Mandala, dimostrano invece che il mo-
dello linguistico utilizzato dal Figlia non era mutuato certo dalla tradizione popolare ar-
béreshe, bensi da quella ‘ghega’ d'oltre Adriatico. Alla luce delle stesse prove, inoltre,
crolla I'altra azzardata asrzione del Fortino (op. cit., p. 23), secondo Gli $tessi in-
tellettuali arbéreké, fino al secolo scorso ebbero scarsi contatti con la letteratura d'ol-
treadriatico”: la clamorosa smentita proviene da una ricca documentazione storica, lin-
guistica e letteraria, che dimostra, gia a partire dal XVIII secolo, I'esistenza di strettissi-
me relazioni culturali tra gli intellettuali e i centri culturali albanesi di area italiana, so-
prattutto siciliana, e di area balcanica.

34 Esso, che figura in due sole occorrenzeQualice Chieutinalel Figlia, & assente del tut-
to nella prima opera di Nicolo Chetthtsia e Kérshte ma risulta quasi sempre presen-
te nell'altra sua opensdélgisa e Barisisé té gjith Rruzullinfita spiega della creazione
di tutto I'Universo). Anche nelle grammatiche del De Rada esso trova attestazione, pro-
babilmente per mutuazione dalla prima grammatica albanese, quella di Francesco Maria
Da Lecce (1716) e non per rispecchiamento di un fenomeno linguistico registrato nel-
I'albanese d'ltalia. Il De Rada nella sua prima grammatica (1870: 86) presenta il costrut-
to me + participiocome infinito futuro e interpretando il participio come infinito pre-
sente e il participio dkam + participiocome participio passato: es. ljaar “lavare”, mé
ljaar “da lavare”, passur ljaar “aver lavorato”. Anche nella sua seconda grammatica
(1894: 85) segue questa stessa impostazione: es. rrémpier “afferrare”, passur rrémpier
“avere afferrato”, mee rrémpier “arrepturum”. La traduzione del costrutto infinitivo al-
banese con il participio futuro latino evidenzia bene anche il senso dell’'operazione de-
radiana, che percepiva tale costrutto, estraneo alla sua lingua materna, come corrispon-
dente a un tratto grammaticale che veniva ad arricchire il sistema verbale dell'albanese
‘comune’ che lui mirava a potenziare, oltre che a normalizzare, anche con la sua gram-
matica. Tale sforzo si nota anche laddove (1870: 87) il De Rada per la modalita ‘neces-
sitativa’, molto produttiva nell'arbéresh - e non solo al futuro (Cf. Francesco Altimari,
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Molto piu sistematica € I'attestazione sia nell'opera del Figlia che nel-
la Urtsia e Kérshtali Chetta del ‘classico’ futuro arbéresh di tipo necessita-
tivo kam + congiuntiveé:

FIGLIA: se u s’di kukkam té vdesp. 140, Boke té sillesh, o tido o s'-
dop. 93, Té té thom dee té shkoshp. 95, e s&e t& mé helmoslip. 95, Nje-
tré Emé s’ka t'i shkonjép. 135, Se&kemi té& bénjemé opré té mirp. 48 ,
Bir, sa shérbis&ané té jenété sprasmet gjellésé sonp?52.

CHETTA: ke té thuashidevi dire” p.10,ka té je“dovra essere” p.1&e
té vésh njé té klénétdevi porre un essere” pp. 22-2&mi té ksomollisnj-

“II'futuro necessitativo’ dell'albanese d’ltalia: influenza italo-romanza o arcaismo bal-
canico?” (pp.1-21) i’ influsso dell'italiano sulla grammatica delle lingue minoritarie.
Problemi di morfologia e sintasshtti del Convegno Internazionale-Costanza, 8-11 ot-
tobre 2003, a cura di Walter Breu, Universita della Calabria, Albanistica 17, Rende 2005,
p.4) - fa seguire al verbo kdimo, devo” I'infinitivo me + participioinvece del congiun-

tivo, com’e prassi nell’albanese tosco e nell'albanese d’ltalikass.mé ljaar‘ho da
lavare”, pata mé ljaar “ebbi a lavare”, kishénja mé ljaar “aveva da lavare”, t&¢ kem mé
ljaar “ch’io abbia da lavare”, pasha mé ljaar “mi sia dato da lavare”.

35 Dal congelamento di taluni processi linguistici in itinere all'interno della lingua albane-
se troverebbe spiegazione I'assimetrica conservazione di alcuni tratti piu arcaici, a livel-
lo fonologico, grammaticale e livello lessicale, che oggi ritroviamo sia nel ghego che
nell’'arbéresh. Queste due varieta dialettali, benché non affini dal punto di vista tipologi-
co per il fatto che I'arbéresh rientra nel dialetto tosco, documentano tuttavia uno stadio
diacronico della storia della lingua comune antecedente la diaspora del XV secolo, ri-
specchiandosi in entrambi i fenomeni che, prima della loro attuale differenziazione, ap-
partenevano al patrimonio linguistico dell’'albanese comune. In questo dominio dell’al-
banese comune rientrerebbe il cosiddetto ‘futuro necessitativo’, redaodino, de-
vo”, che un tempo era piu diffuso e funzionale di quello “voluntativo” resalodmo-
glio”, di tipo balcanico, che oggi pienamente grammaticalizzato prevale nell’albanese
standard e nel tosco. Non a caso si registra nell'albanese settentrionale e in quello d'lta-
lia il tipo di futuro che, sviluppatosi attraverso una parziale desemantizzazione dell’au-
siliarekamal presente indicativo, pur non pienamente grammaticalizzatosi, continua tut-
tavia a esprimere una modalita di necessita nel futuro, rispettivamente con I'infimiivo
+ participio nel ghego e con il congiuntivo nell'arbé&resh. Ma in queste due varieta dia-
lettali dell’'albanese la modalita necessitativa, espressa sempre con l'infinéivqar-
ticipio nel ghego e con il congiuntivo nell’arbéresh, viene a coprire anche il passato, in-
trodotta, a seconda se indica un’azione incompiuta o compiuta nel passato, dall'imper-
fetto indicativo o dall’aoristo indicativo diam (Cf. Francesco Altimari, “lI'futuro ne-
cessitativo’ dell’albanese d'ltalia: influenza italo-romanza o arcaismo balcanico?”,
op.cit, pp. 4-5 e p. 9).
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mé“confesseremo” p. 2Xemi té thomi, ka tétjelovremo dire, deve esse-
re” p. 26,ka té thé"dovra dire” p. 32.

Lo stesso costrutto si ritrova come unico e sistematico tipo di futuro
nellopera di Matranga: eé\ndejka, té té vinjé té gjukonjép. 476, kemi
té anastisemi gjithé me sopirti e me kurngkané té vené té mirétp. 486,
Kemi théné té té bémevet té mirska@é té bénenéthuaj nani té té kégia-
vet ¢cé& kemi té ikénjénpe 516, katé jeé ndetur pérpara me zémérét, pra
me gluhép. 512, Si katé dértonetéai ¢é do té ksemolloisetd&a té bénjé
tr1 shérbis@. 524, Si katé gatuheté njé se té marré me vlavie kurminé shejt
té Krishtit?p. 526, kané té trashégonjénéhénép. 530, kané té jeégliré
p. 530, kané té jené lipisur@. 530, kané té shohén&énézon. 530, ka-
né té kluhenébilj té Ténézop. 530.

3.2. Costrutto perifrastico infinitivo pér + me + participio

Rispetto al costrutto perifrastico me + participio Figlia attestato co-
me infinitivo in sole quattro occorrenze, presumibilmente non importate da
testi di autori di area ghega, e come componente del futuro necesgativo
+ me + participioin tre occorrenze, molto probabilmente queste ultime mu-
tuate dal catechismo albanese del Budi (1668), I'infinig&o + me + par-
ticipio si dimostra piu produttivo all’interno dello stesSodice Chieutino

Pur non potendosi teoricamente escludere, anche in questo caso, una
possibile dipendenza di questo costrutto analitico dalla stessa fonte ghega
surrichiamata, e non potendosi fare affidamento, per sostenerne I'autenticita
dialettale arbéreshe, neppure sulle sue non poche attestazioni in autori italo-
albanesi dell'Ottocent§, i risultati delle nostre ricerche, condotte sul cam-

36 Riportiamo alcuni esempi che attestano questo tipo di infinitivo in opere di scrittori ar-
béreshé della Rilindjgnér me shkuae pér me gézuafGiuseppe Serembe), pér me pie-
turith (Girolamo De Rada), pré me u dhurypré me u kénduofFrancesco Antonio
Santori), tratti dal nostro precedente lavoro: Naim FrasBaggti’ e Bujgésija- | pa-
scoli e i campi, Introduzione, edizione critica, traduzione italiana e concordanza a cura
di Francesco Altimari, Albanistica, Studi e testi, n. 4, Centro editoriale e librario dell’'U-
niversita della Calabria, Rende 1994, p. 83.

Tuttavia, come si & gia avuto modo di osservare, poiché al fine di dimostrare I'origine
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po in alcune comunita albanesi di Calabria, si rivelano decisivi e inducono a
ritenere questo particolare tipo di infinitivo sicuramente non di origine dot-
ta, di piu ampia diffusione dialettale di quella attuale — essendo esso oggi cir-
coscritto, quanto ad uso vivo nei Balcani, alla sola area dialettofona ghega
meridionalé’ — e quindi di carattere panalbanse

Abbiamo infatti rintracciato tale forma composita di infinito anche in

gualche parlata arbéreshe della Calabria settentrionale: “Ad esempio a Fir-

37

38

‘popolare’di unfenomeno linguistico non si puo utilizzare ciecamente il testo letterario
arbéresh che lo attesta, concordiamo con Shaban Demiraj nel ritenere che le tracce di in-
finitivo rilevabili nelle opere di scrittori italo-albanesi debbano essere valutate con pru-
denza e, in ogni caso, nel quadro delle relazioni interbalcaniche e interadriatiche: “Né té
vérteté, gjurmé té paskajoreeme nuk mungojné né té folmet jugore si edhe né ato té
arbéreshéve té Italisé. Madje, kété formé foljore e gjejmé té pérdorur edhe te disa
shkrimtaré jugoré, si Nezim Frakulla, Naimi, Vretoja, etj., si edhe tek shkrimtarét arbé-
reshé si: N. Filia, Santori, De Rada, Dara i Riu... Por a jané kéto gjurmé té hershme apo
relativisht té reja, kjo ¢céshtje duhet hulumtuar. Kétu nuk éshté fijala pér gjurmét, gé gjej-
mé tek shkrimtarét e Rilindjes, sepse né kété rast kemi té b&jmé me njé trajté foljore té
huazuar nga gegérishtja pér géllime té caktuara dhe pikérisht si njé pérpjekje té veté-
dijshme pér afrimin e dy dialekteve té shqipes né té shkruar....Ka mjaft t& ngjaré qé pje-
sa mé e madhe e kétyre rasteve té jené ‘ndiknga’té folmet veriore, sepse kontaktet
midis Veriut dhe Jugut, sado té kufizuara té kené gené né té kaluarén, nuk munguan fa-
re....Gjurmét jo té pakta té paskajores me pjesézén me te disa shkrimtaré arbéreshé mbe-
ten gjithashtu pér t'u hulumtuar nése ato e kané burimin né té folmet popullore pérkaté-
se.” in Shaban Demiragzramatiké historike e gjuhés shqip. cit., pp. 966-7.

“Né disa té folme veriore, sidomos né gegérishten jugore, pérdoren edhe forma me té
dyja pjesézatpér me punuégjendet sidomos né formén e futurit), e cila mund té jeté
njé riformim pér té karakterizuar funksionin final ose mund té jeté njé kontaminim i
thjeshté. Riformime té kétilla ka edhe né gjuhé té tjera té Ballkanit, p.sh. né rumanish-
te”, in Jorgji Gjinari, Dialektet e gjuhés shgjpekademia e Shkencave e RPS té Shqi-
périsé, Tirané 1989, p.70.

“Il sintagmapér + me + participiq a nostro avviso sicuramente di origine popolare e
non dotta, comprende contestualmente i due tratti morfologici — quello del tosco assie-
me a quello del ghego, seguiti dal participio — che oggi sono presenti in alternanza nel-
le due forme dialettali di infinito dell'albaneggér + té + participionel tosco gér +

me + participionel ghego. Tale sintema, come gia si accennava, sembra rispecchiare una
fase piu antica e unitaria nella storia della lingua albanese, caratterizzata da minori dif-
ferenziazioni dialettali tra ghego e tosco...”, in Cf. Naim FrasBagéti’ e Bujgésija-

| pascoli e i campi, Introduzione, edizione critica, traduzione italiana e concordanza a cu-
ra di Francesco Altimari, Albanistica, Studi e testi, n.4, Centro editoriale e librario del-
I'Universita della Calabria, Rende 1994, p. 83.
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mo abbiamo potuto personalmente registrare forme infinitive dgbépme
ngrén,pér me pr, a Lungro € attestato lo stesso tipo di infigitbme ngrén,

pri me pir, come anche a San Basile, dove sono diffusi costrutti analoghi co-
me prima ngron(<* pér me ngrén)e prima pir(<* pér me pi), con varian-

ti determinatesi per effetto di talune restrizioni sequenziali che si registrano
a livello fonologico e morfofonologico. Analogo costrutto infinitivo si regi-
stra anche nella parlata di San Martino di FifftaRiporta il Fortino alcuni
esempi che proverebbero come questo tipo di infinitivo si registri per que-
st'area calabro-settentrionale anche nella parlata arbéreshe di CivKg: es.
shérbes ésht pir me geshyuesta cosa € ridicola (da ridereljjp vest ésht

pir me bleré&‘questo vestito & da comperat@”

Esso sembra, inoltre, perfettamente integrato nel sistema verbale del
tosco, cui rientrava anche la parlata albanofona oggi estinta di Mezzoiuso,
soggiacente alla lingua di base utilizzata dal Figlia. Tra l'altro, si presenta in
distribuzione perfettamente equivalente con l'altro costrutto infinitivo di ma-
trice toscgoér + té + participig che attestato nell'albanese d’ltalia e di Gre-
cia e come mostrano gli esempi suindicati, risulta meno utilizzato ma ugual-
mente attestato in Figlia, ricorrendo nelle proposizioni o con valore finale
(per + infinito nell’italiano) oppure con funzione predicativda(+ infinito
nellitalianoy*L. Entrambi gli infinitivi mancano del tutto nel catechismo ar-
béresh di Luca Matranga, che utilizza normalmente il congiuntivo la dove,
invece, Nicolo Figlia ricorre pér + me + participio

€S. MATRANGA: ka té jeté ndeur pérpara me zémérét, prene gluhét
(p. 512)

389 Cf.Naim Frashéri, Bagéti' e Bujgésijal pascoli e i campi, op. cit., pp. 83-84.

40 Cf. Italo C. Fortino,”Osservazioni sull'infinito in albanese. Contributo delle parlate e
della letteratura arbéreshep. cit., p. 21.

41 Si tratta, in questo caso, di due tipi di infinitivi tra loro perfettamente equipollenti, dalle
funzioni sintattiche molto limitate, per riprendere quanto dal Demiraj asserito per I'infi-
nito toscopér + té + participio(Cf. Shaban Demiraj, Gramatiké historike e gjuhés shqi-
pe, op. cit., p. 980), coprendo come succede nel tosco solo poche funzioni dellinfinito,
come quella delle proposizioni finali e quella predicativa, sostituito poi regolarmente ne-
gli altri casi dal congiuntivo. Molto piu alta risulta essere invece la “copertura” dell’in-
finitivo oggi ghegame + participioche risulta funzionale anche la dove il tosco fa ricor-
so alle subordinative con il modo congiuntivo.
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FIGLIA: | madhi Perindicé jesheér me o ndeturée pér me o dashu-
ré né gji e né zémré“ (p. 49).

Attestazioni di infinitivo “tosco’pér + té + participio si rilevano, in-

vece, nell'operdsjella e Shén Méris s'Virgjédi Giulio Variboba (1762):

es.

Vjershe o pér té geshur pér té gelltur dhun “poesie per ridere o per
prendere in gird (Introduzione: Oj e ndenja rrexhin). In contesti ana-
loghi della stessa opera [¢ il casoRlitenxja jote, jo,’ka té rréfierla

tua potenza non puo essere descritta’(v. 4672), ma anche in Ghetta:
té di s’kané té rréfier&e entrambi non si possono raccontare”(vv-369-
370) di Urtsia e Kérshiasi riscontra, invece dell'infinitivo, il solo par-
ticipio, il che potrebbe costituire una traccia di possibile arcaismo mor-
fologico nel processo non documentato di trasformazione dell’antico
infinito ‘sintetico’, di probabile matrice participiale, che I'albanese ha
ereditato dall’antico indoeuropeo prima che il suo sistema sviluppasse i
vari tipi di infinito ‘analitico’ con a base il participio di cui ci siamo qui
brevemente occupati in contesto italo-albanese.

. Conclusioni

Le conclusioni cui siamo giunti, relativamente alla distribuzione dia-

lettale dei tre costrutti perifrastici che possiamo associare ad una qualche for-
ma di infinito ancora presente in ambito albanofono, sono le seguenti:

a) il tipo di infinito me + participio,oggi ritenuto ‘ghego’ perché atte-
stato correntemente nel solo dialetto albanese settentrionale, dove-
va un tempo appartenere al sistema verbale dell'albanese comune se
tracce di esso possiamo ritrovarle, anche se in forme grammatical-
mente cristalizzaf@, nella lingua parlata degli Albanesi d’ltalia, e
non solo nelle opere letterarie degli scrittori arbéreshé, che rappre-

42 Lo stesso fenomeno si riscontra in neogreco e bulgaro, che pid dell’albanese hanno su-

bito la perdita dell'infinito, e nei quali talune forme di infinito continuano a sopravvive-

re anche se in forma cristallizzata in espressioni popolari, spesso calcate su altri model-
li linguistici, fraseologie, sintagmi vari (Cf. Emanuele Bahfihguistica balcanicaZa-

nichelli, Bologna 1985, p. 58).



108

Studia linguistica italo-albanica

b)

sentano una fonte non sempre attendibile. Tra queste tracce isolate
ma ‘popolari’ riscontrate in ambito arbéresh ricordo qign me
théné(italiano“significa”), diffuso in tutto I'albanese d’ltalia,vgen

mu raré, con lo stesso significato, e attestato assieme al sintagma
precedente, nella sola varieta siculo-albanese.

sulla base dell'infinito analiticoe + participiq originatosi forse in
sostituzione di un comune e piu antico infinito participiale dell’al-
banese, di origine indoeuropea, andato perduto, probabilmente ini-
ziarono a svilupparsi all'interno dell’albanese gli altri due costrutti
infinitivi pér me + participio e pér té + participjoentrambi con
funzioni sintattiche piu limitate e pressoché coincidenti. La loro dif-
ferenziazione diatopica — caratterizzandosi il primo prevalentemen-
te, ma non esclusivamente in area ghega, e il secondo prevalente-
mente, ma non esclusivamente in area tosca — € da ascrivere a una
fase della storia della lingua immediatamente a ridosso della consi-
stente e massiva emigrazione degli albanesi in Italia (XV secolo),
che coincide con il periodo di prima attestazione scritta della lingua
e comungue successivo a quello in cui le due principali varieta dia-
lettali dell’albanese assunsero i principali tratti fonologici e gram-
maticali di differenziazione.

Cio spiegherebbe inoltre la sopravvivenza, anche se ormai grammati-

calmente devitalizzata, dell'antico infinito albanese comune nelle due forme
qui analizzate pér + me + participioe pér + té + participid*® - dell’albane-

se d'ltalia e la graduale sostituzione delle funzioni svolte precedentemente da
gueste realizzazioni perifrastiche infinitive col congiuntivo, secondo una ten-

43 Sintomatica dell’espansione nel sistema dell’albanese meridionale del processo di pro-
gressiva sostituzione dell'infinito col congiuntivo € I'attestazione di un costrutto sintat-
tico che tende ad utilizzare con l'introduttore preposiziopéldorme flesse del verbo
al congiuntivo invece della forma verbale participiale invariabile. Esso € riscontrabile in
diverse parlate italo-albanesi (es. ho personalmente registrato nella comunita albanofo-
na di EianinaAjo kmish ng’'ésht e mir pér té dalghella camicia non e adatta per usci-
re di casa”), ma anche in qualche dialetto della madrepatria, come nel circondario di
Corcia.
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denza tipica del tosco, a cui non potevano non partecipare le parlate italo-al-
banesi, nonostante abbiano continuato a mantenere qualche tratto piu arcaico
e conservativo rispetto al tosco balcanico, a loro affine dal punto di vista del-
la tipologia dialettale.

In conclusione, da un archetipo comume + participiq facente parte
dell’albanese comune, probabilmente in sostituzione di un piu antico infini-
to ‘sintetico’ realizzato dal participio, seguendo il modello dell'indoeuropeo,
si sarebbero generati parallelamente nell’albanese comune le due strutture
perifrastiche infinitivegpér + me + participio e pér + té + participioun tem-
po presenti in entrambi i dialetti — e anche nell’albanese d’ltalia — a testimo-
nianza di una fase piu unitaria che caratterizzava I'albanese, almeno dai pri-
mi secoli della sua attestazione scritta. Entrambi questi costrutti infinitivali
si sono poi venuti a caratterizzare per una minore diffusione geografica, una
minore funzionalita sintattica e una maggiore caratterizzazione dialettale al-
I'interno del sistema linguistico dell’albanese.
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DISA NDIKIME TE GREQISHTES NE FJALEFORMIMIN
FOLJOR TE ARBERISHTES SE ITALISE

1. Bazé leksikore romane (+ ndajshtesé greke) + eptim arbéresh

Né té folmet arbéreshe té Italisé déshmohet njé numér i
konsiderueshém gregizmash gé sot gjejmé sidomos né té folmet simotra té
shqgipes sé Camérisé dhe né toskérishten jugore, né pérgjithési, dhe natyrisht
né té folmet arvanite té Greqisé, pér té cilat disponojmé sot pas monografisé
sé Sasse-s, té monografive té plota dhe sistematike té pérgatitura né
dhjetévjetéshin e fundit nga albanologu i mirénjohur Titos Jochalas —
pérmend kétu vetém studimin e tij té fundit dhe té réndésistaFmanitja
sto Moria, chronikaporigsné dy véllime, gé doli sivjet né Athiné.

Kérkimet e reja té Jochalasit kujtoj kétu véllimet e tij’Avopog.
ApPavites nat Agpavitixa (ABnva 2000), Evfoia. To Agfavitixa
(Abnva 2002), "Yopa. Anouovnuén yiwooa, gjithashtu né dy véllime
(ABnva 2006), me té dhénat e reja gjuhésore gé na sollén, na detyrojné ta
rikonsiderojmé pak historiné e shqipes duke na ofruar njé dokumentacion té
pasur dhe té ri pér arvanitishten, gé na paraget njé spektér mé té gjeré
diatopik dhe diakronik pér ta rishikuar kété variant jugor té gjuhés dhe
vendin e tij né kontekstin e varianteve té shqipes, sidomos pér sa i pérket
raportit té tij me njé variant tjetér té toskérishtes sé vjetér si¢ &éshté arbérishtja
e Italisé.

1 JocHALAs, Titos P. (2000):"Avdpos. Agpavites xar Agfavitixa. Abnva: Exdooelg
IMatoxn; JocHALAs, Titos P. (2002): EySoia. To Agfovitixa.ABnva: Exdooelg
ITatoxn; JocHALAS, Titos P. (2006): YopeAnouovnuén yAwooa, téu A’-B’, Abnva.:
Exdooelg IMatoxn; JocHALAs, Titos P. (2011):H Agfavitixa oto Mogid,
xoovixdmopeiag, T0u A™-B’.
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Dhe kétu do té hap njé parentezé té shkurtér pér té theksuar nevojén
gé kemi né komunitetin toné shkencor — dhe ky tubim yné i sotém
albanologjik késhtu i réndésishém pér studimet tona gjuhé&sore ndoshta
mund té na jap rastin e miré pér ta diskutuar kété ¢éshtje seriozisht — té
fusim né pérdorim njéterm gé na mungon pér gjuhén e pérbashkét
panshgipe nén catiné e sé cildshet té pérfshihen qofté komunitetet e
folésve té varianteve té gjuhés skasporés arbérore gqé u shképutén nga
trungu para shekullit X\domethénéarbéreshét e Greqisé dhe té lItalisé,
gofté komunitetet e shqipfolésve ®allkanit. Té vazhdojmé ta quajmé até
‘shqipe’si u bé deri sot ka rrezik téazhdojmé ta mbulojmé shtratin e madh
gjuhésor me njé batanije té shkurtégjysmake nga ana diakronike dhe
diatopike, gé nuk mund ta mbulojé adépse nuk e ka masén e kohés dhe té
hapésirés té shtratit gé duhet ta pérfshif@r duke e quajtur at8hgipe’
edhe pér periudhén né té cilén nuk ishtshqgipe’, por ‘arbérishte’,
rrezikojmé té dérgojmé tipologjikisht né mérgin@ashté shtratit té
pérbashkét jo vetém ‘arbéreshé® eksodin e tyre historikmé paré né
Greqi dhe pastaj né Itali, por edhe ‘arbérishigétgjuha ‘shqipe’nuk mund
té pérfshijé historikisht duke pércaktuar njé fazé diakronikgjs#és mé té
mévonshme se ajo e diasporave arbérore. Tani, duke mosAgbagshtja
— ajo e Greqisé dhe ajo e Italisé — dhe shqipja dy gjuhé parakele,
vazhdojné té trumbetojné disa dilektanté katundi — por me té gjitha vecorité
e veta variante gjuhésore brenda shtratit t&é njé gjuhe té pérbashkét, neve na
duhet domosdo ta kemi kété term identifikues té brendshém qgé nuk kemi
pér taidentifikuarkétégjuhété pérbashkét, domethéné se duhkeémiedhe
ne kététermasnjanéxé mjerisht deri sot na mungoppr nuk u mungon
gjuhéveté huaja ku gjejmé terma si “albanese” (italisht),
“albanian” (anglisht), “albanische”(gjeraman-isht), “albanais” (fréngjisht)
etj.

Pér kété term gqé na mungon né shqgipe dhe né terminologjiné toné
shkencore pégjuhén e pérbashkét panshqipe, duke shkaktuar anakronizma
dhe anatopizma [me “arbéreshét” gé sipas shqgiptaréve flasin shqip dhe me
shqiptarét gé sipas arbéreshéve flasin arbérisht!], jpekkalte kam avanau
idené qé kété gjuhé té pérbashkét panshgipe mund ta emértojmé pér
shembullalbanishte osealbanishtja e re, ku mund té pérfshihen té gjitha
variantet e saj pas protoshqipes, allEnishtja e vjetére kam fjalén kétu
pér té gjitha variantet gofté diakronike qofté diatopike — shqipja, arbérishtja
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e Greqisé, arbérishtja e Italisé — gé regjistrohen pérkatésisht né trevat
shgipfolése, né trevat arvanitishtfolése dhe né trevat arbérishtfolése

Por ta |Emé tani diskutimin pér albanishten dhe té kthehemi né temén
gendrore té késaj kumtese time pér ndikimet e greqgishtes né fjaléformimin
foljor té arbérishtes. Do té ndalem posacérisht né efektin e dendurisé sé larté
té gregizmave, sidomaé atyre foljore, gé ka ushtruar né sistemin foljor té
vet arbérishtes, duke prekur edhe fjaléformimin e saj né njé hark kohor
shumeshekullor. Dhe kjo ndodhi edhe pas shumé shekujsh nga shképutja e
arbérishtes nga trungu i Ballkanit dhe nga ndérprerja e kontaktit t& ngushté
gé ajo kishte me greqishten, por edhe pér efekt t& hegjemonisé fetare dhe
kulturore té gregishtes bizantine né kishén lindore arbé&teshegjati pér
njé pjesé té komuniteteve arbéreshe deri né ditét tona dhe gé solli si pasojé
asimilimin brenda arbérishtes té njé numri té larté leksemash, sidomos emra
por edhe folje, qé e pasuruan fondin e arbérishtes, duke e karakterizuar edhe
até né krahasim me variantet e tjera té gjuhés.

Dihet se ka réndési se si verifikohet né kété rast, né kontekste me
kontaktgjuhésorndérhyrjad.mth interferencajuhésoreqgé mundéndodhé
pérmes rrugés gojore apo shkrimore, brenda njé konteksti komunikativ
prestigji si¢ éshté ai fetar, gé megjithése sektorial, e ushtron peshén e vet me
fuginé e institucionit bartés té gjuhés liturgjike — kisha — edhe né njé
komunitet si ishte ai arbérishtfolés né té kaluarén gé karakterizohej pér njé
prani t& madhe gregizmash né shumé fusha té gjuhés sé folur. Kjo peshé ka
gené e madhe nése ky ndikim pé&rmes oralitetit, i tejkaloi kufijté e leksikut,
si¢c do té shikojmé mé tej, dhe ju adaptua morfologjisé sé gjuhés gé mori hua
pér efekt té induksionit edhe prapashtesat nga gjuha marrése.

Né arbérishten, sikurse edhe né gjuhét e tjera ballkanike, greqgizmat
foljoré kané hyré nga koha e aoristit, dhe jo nga e tashmja, duke paraqitur
kéto ndajshtesa gé rrjedhin pérkatésisht nga tema e kohés sé kryer té thjeshté

2 Kjo gjendje éshté shumé e afért nga ana tipologjike me gjendjen e gjuhés sé

Holandezéve, gé né ambientin akademik identifikohet si nederlandishtja, gé pérfshin
brenda saj variante diakronike dhe diatopike si gjuha hollandeze, e folur ne Hollande,
gjuha flamenge, e folur ne Belgjike, dhe gjuha afrikaans, e folur ne Afriken e Jugut dhe
ne Namibi.
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té greqgishtes: -gmga morfema e aoristitlo(c)], -es[nga morfema e aoristit
-eo(a)], is [nga morfema e aoristit -to(a)hs [nga morfema e aoristit
oo(a)], -aks [nga morfema e aoristit -aZ(a)], eks[nga morfema e aoristit -
e&(a)], -aps[nga morfema e aoristiry(a)], -eps[nga morfema e aoristit -
eY(a)], -ips-[nga morfema e aoristiy(a)]. Kéto huazime foljore greke
pérfshihen né zgjedhimin e dyté té foljeve me bashkéntingéllore né temé, por
ashtu si¢c ndodh né arvanitishten kéto huazime foljore marrin edhe
prapashtesén e vjetér té shqipep qé sot né trajtén standargegjejmé
vetém né zgjedhimin e foljeve me temé né zanore.

Sjellim kétu disa shembuj nga gregizmat foljoré gqé kemi nxjerré nga
viella e leksikut t& vepré&jella e Skn Méris Virgjér (1762) té Jul
Varibobés:

a. Folje me temé n@és-inj < nga foljet greke me temé né té tashmém
dhe né té kryerén e thjeshté(a):
dhjavasinj(shgip “lexoj”) <duof3dCw: 1503 ¢é dhjavasén urtéria

b. Folle me temé néesinj < nga foljet greke me temé né té tashmen -
aiw dhe -éwdhe né té kryerén e thjesht&():
ftesénj(shqip “kam faj”) 1775: Té ftesa, oj Zoti Krishitga greqishtja
TTOLW;
ngalesénjshqip “padis”) 965: Mos vaca t'e ngalesénj, Prefazione: e té
dal dhimoni té mé ngaleséiga gregishtjaeyxaléw;
parkalesénj(shqip “lut”) Prefazione: Andaj t& parkalesénj, Zonja e
Shén Méri, 236: parékalesénje tén ZdWga greqishtjaraoaxaléw.

c. Folje me temé nés-inj < nga foljet greke me temé né té tashni€mw
dhe né té kryerén e thjeshté(a):
dhrosisénj(shqip “ushgej’ dhe jo “laglagéshtoj, freskoj” si éshté ne
gregishten e sotmd&pooitw dhe pér shqgipen e vjetér (shih Leotti
(1937:152) “rinfrescare”: 3425 Ea mé lipis, ea mé dhrosis, 2602 e si bi
té dhrosisi, 2144 ndé kté tries té dhrosisesh;
rrukullisénj (shqip “rrékéllej” sot jo né standardin, por e déshmuar deri
né fjalorin 1954 dhe né Leotti (1937: 1245): 151: i rrukullisi e i
gramisi, 3069: mbjatu i gramisi e i rrukullisi;
geverrrisi634: geverrisi, via, zonjat e mia (por kété huazim e gjejmé
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edhe né shgipen geveris dhe né rumanishten chivernisi (italisht
“governare”). Nga aoristi exvpéovnoirfolies grekexuvfeovd.

Ndryshe nga foljet e mésipérme, gé e kané prejardhjen direkt nga
greqishtja, foljasporrisinj (shqip “hedh farén, mbjell”) mé duket se u
krijua brenda arbérishtes, por duke u nisur nga fjala goakgéa®
“mbjellje”. Nuk dimé nése folja prejemérorgorris u krijua pér
analogji t& brendshme apo ekzistonte né gregishten mesjetare dhe pra
u humb, e zévendésuar nga forma modemepidCw “semenzire,
tallire” sot.

d. Folje me temé nébsinj < nga foljet greke me temé né té tashmen
ovw, -6w dhe né té kryerén e thjeshtiv(a):
dhullosénj (shgip “hidhéroj”) nga greqgishtjaddoviow (italisht
“soggiogare, asservire”) 3729: O] mém shéjte e dhullosur (“Madre
addolorata”), 4159: gjakun e pruar dhullosur (“nessuno fu deluso”).
Altra ipotesi: nga italishtja e vjetér dolare, piallare;
farmakosénj(si né shqgipen: “helmoj, hidhéroj”) 2458: Ka Krishti
farmékosur. Nga greqishtjpoouaxdve ~ gaouaxdw.
serposényshqip “pérfundoj, peréndoj”) 1865: Sé dighet dit pér mua,
sembre serposet.

e. Folje me temé néks-inj < nga foljet greke me temé né té tashmen —
-aoow, -GCw dhe né té kryerén e thjesht&():
pataksénjshqip “cudit”, “zé né befasi”, qélloj”) 285: Si e tha béri, e u
pataks”.Nga greqishtjarardoow;
taksénj (shqip “premtoj”): 169 Até ¢é taksi tat Adhamit”. Nga
gregishtjard¢oow;
gharaks(shqip “gdhin, agon”) 286: porsa u gharaks, vate e gjet. Nga
greqishtjayapdiw (imp. albeggia, fa giorno”).

3

Sporéashtu si podhéhimoné kallame, voré, dalin me mbaresa(si ashtu né dialektet
arvanite té Greqisé) dhe jo e mévonsiimgé gjéndet né gregishten e Kalabrisé dhe né

ta. si u zhvillua monoftongimi dhe shkrirja e dy zanoreve nga dy rrokje né njé rrokje té
vetme (“sinizesi”) para shekullit XIll, ndérsa emigrimi i arbéreshéve né Greqi ndodhi né
fillim té& shek. XIV. Domethéné se, sipas Johalasit (1994), nuk e morén nga kontakti né
Greqi, por e kishin me veté, sepse e kishin marré gé prej kontaktit té shqgipes me
greqishten mé arkaike té Shqipérisé.
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f. Folje me temé néeksinj < nga foljet greke me temé né té tashmen
aiw, -gyw, dhe né té kryerén e thjeshf#o):
steksénj(shqip: “ulem”, “vendosem”) 4042: Ku vate e ka steksi
(“Dove essa si pos0”). Nga gregishtjraivew (italisht “porre,
collocare”);
porseksén{shqip “dalloj”, “vé re”) 743: ¢é ajo porseksi se llegha vin,
4040: Ma kur Romén porseksi;
streksinj (shqgip “kthehem, drejtohem”) 4105: Streksi e Shén Méria.
Nga greqishtja otoéyw;

g. Folje me temé néks-inj < nga foljet greke me temé né té tashmen -
nyw, dhe né té kryerén e thjesh&a):
piksénj(shqip “ngjiz, z&") 4037 u piks porsa € [fae si addenso al
vederla”)
rréfiksénj(shqip “fishket, venitet”);

h. Folje me temé n&psinj < nga foljet greke me temé né té tashmen -
avw dhe né té kryerén e thjeshtép(a):
papsénj (shqip “fashit, getésoj, pagésoj”.

I. Folje me temé néepsinj < nga foljet greke me temé né té tashmen -
¢vw dhe né té kryerén e thjeshtdy(a):
jatrepsénj(shqip “mjekoj, shéroj”). 1985: ea jatreps theritat tona. Nga
greqishtjacaroeiio.

|. Folje me temé néips-inj < nga foljet greke me temé né té tashmen
elmw dhe né té kryerén e thjeshtép(a):
lipset (shqip “duhet, nevojitet*) 3401: Ju nguget cera, se lipset vera.
Nga gregishtja Aeimw.

Pérvec huazimeve foljore nga greqishtja mespdtaantine dhe nga
gregishtja e re, ka né arbérishten e Italisés@ foljesh gé jané formuar
népér shekujt duke shfrytézuar disa elemente té gtegishki fjalavjen
morfemat gé vijné nga aoristigjuhés fginje, duke i kombinuato me njé
baze leksikore romane (egardhur nga italishtja ose ngkalektet italo-
jugore me te cilat arbérishtja ka gené historikisht né kontaktndhelaresat
e vjetra shqipe gé arbértfhe Italisé dhe arbérishtja e Greqisé vazhdojné té
pérdorin edhe sot né gjuhén duioedhe pér foljet e zgjedhimit té dyté.
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Né variantet gjuhésore arbéreshe gjejmé né fjaléformimin foljor njé
seri formash hibride romano-greke cka duket se ka gené kjo njé prirje e
kahershme gé gjallon ende né strukturén e thellé leksikore e gé shfaget né
disa neologjizma prejeméroré ku pérdoren thuajse rregullisht morfema nga
greqgishtja mesjetare dhe ajo e resasi(+€nj), -aks (+énj), -aps(+énj) dhe
-is (énj), té ndjekura nga mbaresat e vjetra arbéreshe.

Né disa formime té tjera bazés leksikore romane i bashkohet njé
ndajshtesé fjaléformuese me prejardhje greke, gé ndiget nga ndajshtesat
trajtéformuese arbéreshe. Njé rast i tillé éshté p.sh. huazimi hggisén;

‘ngjis’ nga it. ‘incollare’ < (+temakolé ngolé+is+énj gé né ndonjé té
folme éshté zévendésuar nga huazimi méngolarénjqé haset aty-kétu
krahas fjalés shgipe ngjitén;

Foljakolis“ngjis” gé sot nuk figuron né fjalorin e shqipes standarde té
Akademisé sé Shkencave (edicionet: 1980 dhe 2002), figuronte né fjalorin e
shqipes té vitit 1954 dhe né ato t& méparshme, findnario albanese-
italiano te Angelo Leotti, Roma 1937, f. 47Rolis— v.-is, aor.isaattaccare,
appiccicare, appioppare”. Aka sotnjé pérhapje mé dialektore dhe figuron
né fjalorin e Camérisé t& Qemal Haxhihasaitik jemi té sigurt nése kétu
kemi té béjmé me foljen e fondit leksikor dialektor tradicidaais ose me
njé neologjizém prejeméragolis (nga parashtesa pérforcuese kolé (nga
italishtja ‘colla’).

Né disa formime té tjera bazés leksikore romane i bashkohet njé
ndajshtesé fjaléformuese me prejardhje greke, qé ndiget nga ndajshtesat
trajtéformuese arbéreshe. Njé rast i tillé éshté p.sh. huazimi hgigisén;

‘ngjis’ nga it. ‘incollare’ < (+temakolé ngolé+is+énj gé né ndonjé té
folme éshté zévendésuar nga huazimi méngolarénjgé haset aty-kétu
krahas fjalés shqipe ngjitén;

GiorDANO (1963) sjell njé listé me huazime té tilla foljore me njé bazé
leksikore romane e ndérthurje eprimore greko-arbéreshe gé hasen sot e gjithé
ditén né té folmen e Frasnitégotjasénj ‘trullos’, cingarjasénj ~

4 Shih studimin e tij: “Véshtrim i pérgjithshém mbi té folmen e banoréve té Camérisé” (f.
3-113) né Dialektologjia Shqiptard, Tirané 1974, f. 61.
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cingarjarénj‘mashtroj’, cinxulljasénjkeqtrajtoj’, fallopjasénj ~ fallopjarénj
‘ha, pértyp (barin — pér kafshét), fjandasénjfjandaksénj‘imagjinoj’,
mubjasénj'narkotizoj’, mulhasénjkalb, prish’, shkerdhjaséngifloj dhe
zgarrixjasénj‘gérvisht’. Késaj liste ne do t'i shtonim edhe dy huazime té
tjera “hibride”, me bazé leksikore romane dhe formant gaekvakandasén;
‘zbraz’; kutufasénj ~ kutufoséhyah’ (me njé bazé romane me etimologji té
pasigurtcutuf- nga cutuffari a accutuffari g& cuditérisht nuk gjendet né
Kalabri, por né Sicild.

o Bazé arbéreshe + ndajshtesa greke/ bazé italiane + ndajshtesa greke
gharepsénj:89: Me tij gharepsem, o e Shén Métil3: Mund

gharepsesh, o e Shén Méri, 143Barepsem kur kultonj se mbi dhe.

Njé tjetér huazim “hibrid”, formuar nga njé bazé leksikore italiane dhe
njé ndajshtesé nga greqishja e re, éshté spifandaksénj ~ stirandasén;
‘ndej teshat, e i pérgatit pér thekurosur’. Me gjasa pérbéhet prej njé rrénje
italianestir- < stirare dhe greqizmit foljomadhjas(énj)rendit, pérgatit’ me
mbaresat e vjetra shqipénj, -én, -én etj. Q& né té folmet arbéreshe té
Kalabrisé ushtohen foljeve me temé né bashkétingéllore. Pérdorimi i
kufizuar i késaj foljeje né kushtet e sotme mund té keté pércaktuar
pérceptimin dhe interpretimin e gabuar strandaksénj ~ stirandasénje
gjasa nga stiradhjas. Njé dukuri e ngjashme déshmohet né disa té folme
arbéreshe té Kalabrisé edhe né folganandaksénj‘shkund, tund’me
variantintrandakseérf].

Sé fundi, né kété kategori huazimesh me bazé italo-romane dhe
ndajshtesa greke hyn edhe faflanganisénjrah lirin a kérpin me méngér’,
gé kemi regjistruar né ngulimin arbéresh San Nicola dell’Alto, por gé
gjendet edhe nEjalorin arbérisht nga @®RDANO (1963: 253). Mirépo né
kété rast, edhe pse fjal@angén / méngéshté ndér huazimet mé té vjetra

5 G. Piccitto, (1977: 44)cutuffari, accutufari‘bastonare, malmenare’; sipas Alberto
Varvaro (1986: 12): accutufavitr. ‘percuotere’. Nuk haset jashté Sicilisé dhe nuk i dihet
prejardhja.

6 Falénderoj Titos Johalasin gé mé sugjeroi gojarisht kété hipotezé mbi prejardhjen e
foljes stirandaksén;.
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greke té shqgipes, né kété té folme arbéreshe mund té€ keté hyré prej
kalabrishtesnangano.

Né pérfundim, mund té konstatojmé se huazimet, si¢c véren me té drejté
gjuhétari italian Massimo Fanfanjighé déshmi té shtrenjta té historisé dhe
té marrédhénieve reciproke midis popujve, studimi i té cilave na lejon ta
rindértojmé dhe ta pérshkojmé pérséri shtigjet engia t€ shkémineve
kulturore, duke gjetur té dhéna mbi gjuhét e interesuara, mbi historiné e
leksiku té tyre, mbi aspekte té fonetikés historike dhe mbi ngjarje
morfologjike gé do t'ishte e véshtiré apo e pamundur té nxjerrim gjetké
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TEKSTE ARBERISHT TE KALABRISE DHE TE SICILISE
NE VEPRAT E HERVAS Y PANDURO

Humanist me interesa filozofike, teologjike, matematikore, historike,
gjeografike, antropologjike dhe gjuhésore, Lorenzo Hervas-i pérfaqgésonte né
ményré simbolike gjendjen shoqérore té eruditit tipik té shekullit XVIII.
Quhej njé nga njerézit mé té ditur té kohés sé tij (“El ultimo humanista y el
primer filblogo del mundo”e ka pércaktuar, ndoshta me njéfaré emfaze,
shkrimtari spanjoll Navarro Ledesma). Jetoi ndérmjet viteve 1735-1809 né
Spanjé dhe pastaj né Itali, dhe mé sakté né Shtetin e Papés, ku gjeti mikpritje
Si pasojé e débimeve té jezuitéve nga tokat e fronit t& Spanjés (1767).

Nga veprimtaria e gjeré dhe e shumanshme, kryevepra e kétij autori
spanjol mbetekdea dell’UniversaPérfytyrimi i Gjithésisé), me 32 véllime,
botuar né Cezené, ndérmjet viteve 1778-1792. Duke iu pérmbajtur
Tagliavinitl, né gofté se véllimet pér natyrén (I-XVI, XXII) té késaj vepre
madhéshtore, né ditét tona, rreth dy shekuj nga botimi i tyre, kané pak ose
asnjé interes, nuk mund té themi té njéjtén gjé pér té pesé véllimet e tjera qé
mbesin, sidomos Catalogo delle ling(iatalog i gjuhéve, 1784 rigine,
formazione e meccanismo degli idigfArejardhja, formimi dhe mekanizmi
I gjuhéve té folura, 1785Aritmetica delle nazionfAritmetika e kombeve,
(1786), Vocabolario poliglotto (Fjalor shumégjuhésh, 1787) di8aggio
pratico delle lingugStudim praktik i gjuhéve, 1787), pérkatésisht véllimet
XVII, XVIII, XIX, XX dhe XXI té sé njéjtés seri enciklopedike, qé kané
vleré té madhe pér historiné e gjuhésisé. Kéta véllime, me shtesa dhe
plotésime t& métejshme, mé voné béné kapitujt e veprésGatdipgo de

1 Shih C(arlo) T(agliavini), “Hervas y Panduro, Lorenzo”, B&ciclopedia Italiana,
XVIIl, Roma 1933, f. 498.
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las lenguas de las naciones conocidas, numeracion, division y clases de
éstas, segun la diversidad de sus idiomas y dialgdfiasirid, 1800-05),
mbetur e pambaruar.

Me kété erudit té shekullit XVIII jam ndeshur pothuajse rastésisht né
vitin 1986, kur, gjaté njé géndrimi té shkurtér kérkimor né Gjermani, po
merresha me studimet pér gjuhén dhe kulturén e arbéreshéve té Italisé té
botuara né vendet gjermanfolése. Pér shkak té disa citimeve gé gjeta né
studimin e Bruno Biondelli-tDella letteratura popolare dell'Epirg1846Y,
hyra atéheré né veprén e mirénjohur enciklopedike té Johann Christoph
Adelung-ut (1732-1806Mithridates’, botuar né Berlin ndérmijet viteve
1806-1817, vazhduar dhe mbaruar pas vdekjes sé sajuesit nga Johann
Severin Vater (1771-1826). Kjo vepér, gé sipas géllimeve té Adelung-ut,
duhej té pérfshinte me studime dhe me pérshkrime té shkurtra gramatikore
té té gjitha gjuhéve té botés gé njiheshin atéheré, ndérmjet versioneve shqipe
té lutjes sé “padrenostros” (atit toné€), ka dy pérkthime, pérkatésisht né
arbérishten siciliane dhe né arbérishten kalabreze, gé Vateri, ruajtés dhe
vazhdues iMithridates, pas vdekjes sé Adelung-ut, i rimori, si¢ shkruan
tekstualisht, “aus Hervas”.

| shtyré nga kurioziteti pér t& njohur veprén e kétij jezuiti spanjoll té
shekullit XVIII, géndrova disa dité né Bibliotekén Kombétare t€ Romés, ku
gjeta punimet me karakter “gjuhésor” té botuara nga Hervas-i.

Duke paré pamundésiné pér té pasur né dispozicion, brenda njé kohe
té caktuar, nga njé kopje fotostatike té tyre si dhe pamundésiné e njé huazimi
ndérbibliotekar, meqé béhej fjalé pér véllime me njé kopje té vetme té

2 Shih Bruno Biondelli, “Della letteratura popolare dell’Epiro”, né Rivista Europea, 1846;
pérkthyer né gjermanishte dhe botuar né revid#agazin fur die Literatur des
Auslandes, Berlin 1846, n. 133, f. 531-2, n. 134, f. 536-7, me titullin “Geschichte,
Sprache und Poesie der Albaner”; ribotuar Stédii linguistici di Bruno Biondelli
Milano 1856, f. 77-103.

3 Pér kété vepér, titulli i ploté i sé cilés éshtithridates oder allgemine Sprachenkunde
mit dem Vater Unser als Sprachprobe in bey nahe fiinfhundert Sprachen und Mundarten
(Berlin 1806-17) dhe gé kam mundur ta konsultojé né botimin origjinal prané
Bibliotekés universitare té Heidelbergut, ekziston tashmé edhe njé rishtypje fotostatike
e botuar mé 1970 né Gjermani nga shtépia botuese Georg Olms.
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botuara para vitit 1850, u ngushéllova me njé konsultim té ploté dhe té
drejtpérdrejté vetém tBaggio pratico delle lingde botuar né Cezené mé
1787. Vetém mé voné munda té kem disa fotokopje té veprave t& tjera
konsultimi i té cilave, edhe pse pjesérisht, mé dukej né cdo rast i
domosdoshém pér té pasur njé kuadér referimi mé té gjeré gé do té mé
lejonte té kuptoja né ¢faré optike vepronte ky erudit spanjoll pér klasifikimin

e gjuhéve té ndryshme, midis té cilave dhe té sh¥jipes

4 Titulli i ploté i veprés ésht8aggio pratico delle lingue, con prolegomeni e una raccolta
di orazioni Domenicali in piu di trecento lingue e dialettié té cilén shpjegohet
pérhapja e gjuhés sé paré té folur e llojit njerézor dhe pastaj péshtjellimi i gjuhéve gé
pasoi né té dhe tregohet degézimi dhe shpérndarja e kombeve me shumé té dhéna té
dobishme pér historin®pera dell'abbate Don Lorenzo Herv&Sesena 1787, pp. 255
(vepér e abatit Até Lorenco Hervas, Cezené 1787, me 255 faqe).

5 Po sjell kétu titujt e veprave t& Hervasit, g&¢ munda ti konsultoj né Bibliotekén
kombétare t&¢ Romé€atalogo delle lingue conosciute e notizie della loro affinita e
diversita, Cesena 1784)rigine, formazione, meccanismo ed armonia degl'idjomi
Cesena 1785jocabolario Poliglotto con prolegomeni sopra piu di CL lingue dove sono
delle scoperte nuove, ed utili all'antica storia dell’'uman genere, ed alla cognizione del
meccanismo delle pargl€esena 1787.

6 Klasifikimi i gjuhéve propozuar nga Hervas-i, é niset nga teoria e vjetér njégjenetike,
sipassé cilés diferencimi ndérmjet gjuhéve té botés do té jeté béré ashtu si¢ tregohet nga
historia e kullés sé Babelit (Zanafilla e botés Xl) — shih referimin né néntitudaggio
pratico delle lingugpér rrémujén babilonike té gjuhéve qé ndodhi pas shpérbérjes sé “té
folurit té& paré té llojit njerézor” — sigurisht nuk ishte njé gjé e re né shekullin XVIII dhe
prandaj nukshihet si njé kontribut pér erudicionin e kohé&s, duke pasur parasysh se béhet
flalé mé shumé pér njé ide té pranuar gjaté shekujve té paré té erés sé krishteré, kur
shkenca duhej té pajtohej me interpretimin e miréfillté té historisé sé gjithésisé, gé
pérmbahej né Zanafillén e botés. Nga i njéjti kéndvéshtrim njégjenetik, rrjedhin njé séré
hamendijesh té gabuara dhe hipotezash dogmatike (shih pohimin aksiomatik gé “té gjitha
gjuhét bashkohen né sintaksé dhe vetém né fjalét ndryshojiggggio pratico, f. 57),
té cilat prej kohéshukishin mbéshtetur mé nga gramatikanét empiriké.

Kriteri gé ndoqi Hervas-i pér t& mundur té pércaktonte njé farefisni ndérmjet familjeve

té gjuhéve kryesisht ge aférsia gjeografike, gé mori njé domethénie historike. Késhtu,
duke umbéshtetur né ményré té pérshtatshme né njé parim té tillé historiko-territorial,

ge e lehté pér até té bashkonte shgipen me greqgishten; prejardhja e pérbashkét e té dyja
gjuhéve shpjegohet nga ai me njéfaré numri fjalésh qé shqipja ndante me greqishten,
ndérsa ndryshimi pér Hervas-in do té ishte rezultat i kalimit t& kohés dhe i shpérbérjes
gjeografike té popujve gregishtfolés.

Hervéas-i e fuste shqgipen vazhdimisht ndérmjet varianteve té greqishtes, qofté kur solli
né Saggio pratico delle lingueersionet e ndryshme té “atit toné”, qofté kur né
Vocabolario Poliglotto renditi pér krahasim nja gjashtédhjeté fjalé, duke iu véné
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Saggio, sic¢ e specifikon edhe néntitulli, ka “njé pérmbledhje té lutjeve
té sé Dielés né mé shumé se treqind gjuhé dhe dialekte”. Botimi i njé vepre
si kjo nuk ge ndonjé gjé e re né rrethin evropian, ku, gé nga fundi i shekullit
XVI e deri né fillimet e shekullit XX, vihet re njé interes mjaft i madh pér
kéto pérmbledhje Né Saggio, né nénndarjen “dialekte greke”, Hervas-i sjell
katér versione té “atit toné” né gjuhén shqipe, pérkatésisht t&é shénuara me
numrat progresivé 184, 185, 186 dhe 187. Dy jané né shqipe (ajo me numér
184, e quajtur “shqipe epirote” dhe ajo me numér 185, e emértuar si “shqipe
moderne epirote”) dhe dy né arbérishte (ajo me numér 186, e pércaktuar
“greqishte siciliane” dhe ajo me numér 187, e quajtur “greqishte kalabreze”).
Ndérsa pér versionet né gjuhén shqipe Hervas-i né hyrje na tregon burimet
gé ka pérdorur — katekizmin e Budit (botimi i vitit 1664) pér té
ashtuquajturén “shqipe epirote” (ose thjesht “epirotishte”) dhe katekizmin e
Paolo Galantes, njé prift shqiptar, pér até gé ai e sjell si “shgipe moderne

menjéheré, né vijim té pandérpreré, pa ndonjé dallim, varianteve greke tre lloje shqipeje
nga ai té quajtura “shqipe”, “epirotishte” dhe “epirotishte siciliane” (ose “greqishte
siciliane”) duke ndjekur té njéjtén skemé pér ndarjen e gjuhéve propozuar edhe né
tabelén XLVIII téCatalogo delle lingue. Sidoqofté, kufizimet gjuhésore té Hervasit jané

té dukshme né qofté se krahasohen me rezultatet e arritura nga studiues té tjeré
bashké&kohoré me té (shih Thunmbimtersuchungen Uber die Geschichte der 6stlichen
europaischen VolkerLeipzig (1774), qé arriti t& conte pérpara hipotezén pér njé
vazhdimési gjuhésore dhe etnike iliro-shqgiptare dhe té mbronte késhtu karakterin
autokton dhe autonom té shgigemdrejt gjuhéve té tjera ballkanike).

7 Mbledhje sistematike té listave té fjaléve, shqyrtime té gjuhéve, fjaloré pér té& pérkthyer
dhe tekste té katekizmit té fesé kristiane, vecanérisht té “atit toné”, u béné né masé mjaft
té madhe gjaté shekujve pas Rilindjes. Ndérmjet pérmbledhjeve me pérkthime té “atit
toné” do té kufizohemi kétu té shénojmé ato mé té njohurat dhe mé domethénéset, duke
nisur nga ajo e Hieronymus Megiser-it, Specimen quadraginta diversarum atque inter se
differentium linguarum et dialectoryrfrankfurt 1603. Pothuajse jané 100 versionet e
késaj lutjejeté pérfshira né pérmbledhjen e Andrea MilleGtatio orationum. SS.
Orationis Dominicae &tsiones praeter Authenticam fere CentuBerlin 1680. Né
ményrékronologjike vjen pérmbledhja e J. Chambarlay@stio Dominica in diversas
omnium fee gentium linguas versAmsterdam 1715, me rreth 150 versione té lutjes té
sédielés. Pikérisht kjo pérmbledhje, e zgjeruar me rreth 50 versione u rishtyp pastaj né
Lipsiameé 1748. Sé fundi, regjistrojmé pérmbledhjet e sipérpérmendura té Hervas-it, ku
gjejmé té paragitura 300 lloje gjuhésore, dhe té Adelung-ut, pa dyshim mé e gjéra dhe
mé tipikja, me 500 pérkthime.
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epirote” (ose vetém “shgipe moderre’Pér versionin né arbérishte nuk ka
asnjé specifikim, as drejtpérdrejt, as térthorazi, pér ata gé e kané informuar
ose pér tekstet e mundshme té pérdorura nga ai.

Emértimi i pérdorur nga autori i veprés pér té treguar zonén dialektore
té origjinés sé dy versioneve arbéreshe — pérkatésisht “greqishte-siciliane”
dhe “greqishte-kalabreze” — nuk duhet té na shpjeré né gabim dhe té na béjé
gé té pandehim njé ngatérresé té dukshme té autorit ndérmjet dy gjuhéve. Né
fakt, edhe pse ka renditur shqgipen menjéheré pas gregishtes ose madje
bashké me greqgishten, por, mendojmé, vetém pér shkak té fqinjésisé
territoriale, Hervas-i nuk mungon té véré né dukje largésiné e dukshme
strukturore qé ekziston ndérmjet dy gjuhéve:

“Kalabrezét dhe Sicilianét flasin njé dialekt té quakpirot, i cili vien
nga té folurit e Epirit t& Greqisé gé njihet me emrin Barbaro, dhe éshté kaq
shumé larg nga gregishtja letrare, dhe popullore, si¢c do té shihet pastaj né
flalorin tim té gjuhéve, sagé né shikimin e paré té gjitha kéto gjuhé nuk
duken té ngjashmé&”

Ka pastaj faktoré historiko-kulturoré, dhe né radhé té paré réndésia gé
ka pasur né shekujt e kaluar riti greko-bizantin, ndjekur né origjiné nga
shqiptarét gé emigruan né lItali, faktoré gqé na ndihmojné té kuptojmé kété
identifikim “grek” té arbéreshéve

8 “Vjen pastaj lutja Epirotishte e Shqipes, gé kéndohet né Katekizmin e Kardinalit
Bellarmino pérkthyer né shqipe, dhe botuar né Romé né Propaganda mé 1664 me
ortografiné italiane... Béra pérkthimin e saj ‘me ndihmén e Zotit Até Paolo Galante
Shqiptar, g& ma ktheu pérséri lutjen, e cila me numrin 185, emértohet Shqipe-Moderne”,
né Saggio pratico delle lingyd. 184.

9 ShihCatalogo delle lingugvepér e cituar, f. 168.

10 Duhet té themi pér kété se mbivlerésimi i faktorit ritual grek, si shenjé etnike e
karakterizimit té arbéreshéve, erdhi jo ag shumé nga pakésimi i ndérgjegjes etnike, sesa
nga ndikimi i jashtém pér identifikimin, “i diktuar” nga autoritetet administrative dhe
fetare italiane. Me kalimin e kohés kjo gjé ndikoi né veté autoidemtifikietnik té
arbéreshéve nése éshté e vérteté qé né disa nga bashkésité mé periferike, si ato té
Krahinés sé Katanxaros, emri etnik “i jashtémgieku — me té cilin dalloheshin né
ményréparadoksale edhe ata arbéreshé gé e kishin humbur prej shekujsh ritin grek — mé
né fundi zuri vendin atij “t& brendshém” arbéresh.
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Edhe pse nuk i njohim burimet gé shfrytézoi Hervas-i pér dy versionet
arbéreshe té “atit toné”, dimé se si vepronte zakonisht jezuiti spanjoll pér té
gjetur pérkthimet e ndryshme gé pastaj i sillte né pérmbledhjen e tij:

“Pér té véné né praktiké kété mendimin tim iu drejtova misionaréve,
ish-jezuitéve qé ndodheshin né Itali, personave té huaj, té cilét ndodheshin
né gytetin e Romés gjaté kohés sé gqéndrimit tim aty dhe té njohurve té mi té
tjeré té shpérndaré népér mbretérité e ndryshme té Europés: dhe pér té pasur
lutien e séDielés né ato gjuhé&, né té cilat nuk gjeja njohés té saj, kam
pérfituar nga katekizmat e tyre pérkatése; dhe sé& fundi kam pérdorur
pérmbledhjet gé jané botuar deri tani pér lutjet e sé Dielés né disa gjuhé té
folura™® dhe mé tej: “Né disa raste i citoj autorét nga té cilét mora lutjet e sé
Dielés dhe né qofté se nuk i citoj, kjo éshté shenjé gé i kam marré nga
misionarét ose nga miqt&”

Né dritén e késaj déshmie sqaruese té veté autorit, mund té nxjerrim
pérfundimin qé pérkthimet né arbérishte, duke mos u ndalur né
pérmbledhjet e tjera té botuara mé paré, i ka marré ose né Romé, ku ai
géndroi gé nga viti 1785 e deri né vitin 1789, ose né Romanja, krahiné né
té cilén banoi gé nga viti 1767 deri né vitin 1784, tek té njohurit ose tek
miqté sigurisht me gjuhé mémé arbérishten, dhe ndoshta priftérinj, qé
kalonin ose banonin né Shtetin e Papés. Hipoteza “romane” na duket mé e
besueshme dhe mé e mbéshtetur nga ato gé shkruan veté Her8asgioe
pratico delle linguebotuar mé 1787:

“Ka pak mé shumé se dy vjet, g&¢ mé erdhi mendimi pér té shkruar
historiné e gjuhéve me mundésiné gé mé jepte vendosja, ose géndrimi, gé né
kété Shtet Kishétar bénin gindra ish-jezuité Misionaré, pjesa mé e madhe e
té ciléve nga kombe té njohutd”

Qé béhej fjalé pér dy lloje gjuhésore té shqipes dhe jo té gregishtes, pérve¢ emértimit té
dhéné nga Hervasi, e ka kuptuar edhe VateMiiBridates (f. 795): “Hervas hat im
Saggio prattico, S. 187, zwei Formeln, welche er Sicilianisch-Griechisch und
Calabrisch-Griechisch nennt. Aber beide sind Albanisch, obgleich die Sprache schon
sehr verderbt ist”.

11 ShihSaggio pratico delle lingyevepér e cituar, f. 53.

12 shihSaggio pratico delle lingyevepér e cituar, f. 58.

13 ShihSaggio pratico delle lingyevepér e cituar, f. 56.
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Pra, duke u mbéshtetur né kété thénie té veté autorit, pér té cilén nuk
mé duket se ka shkak pér té dyshuar, mund té vendosim, me mundési té
madhe sigurie, gé té dy versionet arbéreshe té “atit toné” Hervasi i ka marré
né Romé ndérmjet viteve 1785-1786.

Pas késaj hyrjeje, gé m’'u duk e domosdoshme pér té paragitur temén e
diskutimit tim dhe pér té vendosur tekstet né kontekstin e tyre té duhur, le té
kalojmé tani né analizimin e dy pérkthimeve né arbérishten e Sicilisé dhe té
Kalabrisé té “atit toné”, gé kétu po i sjell né versionin origjinal, ashtu si¢ jané
botuar néSaggio pratico delle lingyeduke véné pérbri transkriptimin né
alfabetin shqip bashkékohor.

VERSIONI SICILIANO-ARBERESH (teksti “A”)
186. Greqishte-Siciliane

origjinali transkriptimi
Tata ghiné.. padre nostro Tata jiné
cé jee...che sei cé jé
né chiex...in cieli: né giegh
Schetruaré clost... santificato sia shetruaré kloft
embri ghit...nome tuo: embri jit
Jar...venga jar(t)
reghria jote..regno tuo: rregjéria jote
Baré clost.. fatta sia buré kloft
vulema jote..volonta tua vulema jote
astu né chiext..come in cielo, ashtu né gieght
si né dee..cosi in terra. si né dhé
Bucné téné..pane nostro bukéné téné
té-discmen..da té ditshmen
emna sot..a noi oggi: émna sot
E ndiena...e perdona e ndjena
mcatété tona..debiti nostri, mkatété tona
si na... come noi si na
ndicgnémi...perdoniamo ndjenjémi
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armikete téné..debitori nostri:
Eté mgj...e non
bieme...indurre

én pirasmo..in tentazione,
Ma lirona...ma liberaci

caa ghiet eliga..dal male.
Astu clost... cosi sia.

arrnigét téné
e té mos
biemé

né pirasmo
ma lirona
ka jet’e liga,
ashtu kloft.

VERSIONI KALABRO-ARBERESH (teksti “B”)

187. Greqishte -Kalabreze

origjinali

Tatta-in...padre nostro

cue jé nue kielue.che sei nei cieli,
Clot beccuar..sia santo

embri iti... nome tuo:

Bule tue rignueme. e tuo regno

due parraisue... ci venga:

Clot buerue.. sia fatta,

sido ti... volonta tua,

kue stu due kielue.come in cielo,

si due prue de..cosi e in terra.
Venna buccuenue.da-ci pane nostro
ga ditta...oggi giorno:

E duellennue..e perdonaci

Si né... come noi
duellennemue..perdoniamo
nuemickitue tonna..nemici nostri:

E bue tue mosue vemmie.non lasci indur
nue dozue tue palicuduenoi in tentazione:
E tue mosue..e tu facci

chemmi kueki.. liberare male.

E clot astu.. e sia cosi.

transkriptirni

Tata in

Cé je n(d)é qiellé
klot bekuar

embri iti

bé té hinjgmeé
ndé parrajsé

klot béré

si do ti
késhtu ndé qgiellé
si ndé pré dhe
éna bukéné

nga dita

e ndélené

si ne
ndélenjémé
némigité tona
e bé té mosé vemi
ndé doré té palikudhé
e té mosé

kemi kéqi.

E klot ashtu.
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Duhet théné se té dy alfabetet, t¢ dy me shkronja latine, nuk
pérputhen né té dyja versionet. Kjo shpjegohet, qoft¢é me karakterin jo
homogjen té sistemeve fonologjike gé ata pérfagésojné (me fjalé té tjera, nuk
jané té njéjtat fonema né té dy té folmet bazé, té papércaktuara qgarté), qofté
me ndryshimin (ndérhyrjet e ndérsjella) e gjedheve (orto)grafike gé kané
ndjekur pérkthyesit, té cilét, ka shumé mundési, t'i kené dhéné Hervas-it
versione té shkruara, dhe jo gojore, gé jané botuar, disa heré “té ndrequra”
dhe té ndryshuara, me gabime jo té pakta interpretimi, nga autori i
pérmbledhjes, gé sigurisht nuk kishte asnjé njohje pér shqipen.

Qé Hervas-i nuk e njihte shqgipen e déshmojné:

a) disa thénie paradoksale pér mungesén e nyjave, shquese né fleksionin

eméror té shqipes, gqé e bindén té mos sillte artikujt né pérkthimin né
italishte t& ndonjé versioni shqip té “atit tokg”

b) njé séré gabimesh trashanike, té pabesueshme, té pakonceptueshme
Pér njé njohés té gjuhés, gé burojné nga interpretimi i gabuar i teksteve
gé ka marré si dhe nga ngjashméria pak a shumé e afért grafike, si né
doréshkrim, ashtu edhe né shtyp, gé ekzistonte atéheré ndérmjet disa
shenjave si: & dhe <s>, <j> dhe £z, <c> dhe <e>, <r> dhe <h>, <z>
dhe <r> (p.sh. clogpér cloft, moj pér maqf;, ndicgnémipér ndiegnémi
né tekstin Ayignuemepérhinjueme dozuepérdoruené tekstin B),

c) disa pérkthime té tij “me sy”, té béra vetém mbi bazén e disa
ngjashmérive té thjeshta grafoestetike ndérmjet formave shqipe dhe
atyre italiane, si p.sh. né tekstin Biie tue rignuemgBé té rrinjemé]

“e tuo regno”, gé ndoshta duhet interpretuar, né ményré mé koherente
me mesazhin kristiafiBé té hinjémé] “facci entrare”.

14 Hervas-i shkruan tekstualisht: “Né pérkthimin e fjalépérfjalshém kam Iéné ménjané
pérdorimin e artikujve; pasi, edhe pse né gramatikén shqipe té P. Fr. da Lecce, Minore
Osservante, botuar né Romé né Propaganda né vitin 1716 lexojmé se né shqipe pérdoren
artikujt, megjithaté, shembujt qé paragiten aty, provojné se artikujt né shqipe jané vetém
pér eméroren e té dy numrave dhe jo pér rasat e tier&aggio praticof. 184.
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ALFABETET SHQIPE NE VEPRAT E HERVAS -IT

IPA Teksti “A” “Fjalori” Teksti “B”
a a a a
b b b b
ts - - -
tf c - c
d d d d
0 d d d
e e e e
) é é ue
f f f f
g g g, gh g
1 gh - -
h - X -

[ i i i

j gh, | J, i, gh L, ]
Kk c c, ch c, k
K - — [, 1l
I I I I

m m m m
n n n n
n gn gn gn
0 0 0 0
p p P p
C ch, k ch, k k, ck
r r r r

r r - rr
S S S S
f S, SC S, SC S
t t t t
0 _ _ _
u u u u
v v v
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dz - - -
dz - d -
V4 — Z —
3 - — —
Y X gh -

Kalojmé tani né shqyrtimin e drejtpérdrejté té té dy teksteve, duke
filluar té analizojmé, para sgjithash sistemin grafik té teks#t té zonés
siciliano-arbéreshe. Lidhur me kétéersian, té quajtur nga Hervas-i
“gregishte-siciliane”, duhet té themi se sistemi i pérdorur i transkriptimit
paragitet koherent, me pak Iékundje dhe pasiguri, pér sBkakografisé sé
pérdorur,qé, né kundérshtim me até gé thoté autori, nuk éshté mbéshtetur
vetém né italishten, por déshmohet ndonjé ndikim§ré&érvec késapér
heré té paré né njé libér té botuar, gjejmé té pérdorur né transkriptimin e
shqgipes grafemég, qé nuk mund té jeté aspak pér shkak té grafisé (ose
ortografisé) “rregulluese” té studiuesit spanjoll, sepse njé shenjé e tillé nuk
duket né tri versionet e tjera shqipe té “atit toné” té pranishme né po kété
vepeér té Hervas-it. Té paktén pér pérdorimir&,ai gé e ka informuar ka
pérséritur njé tradité alfabetike té ndjekur gjerésisht né Seminarin greko-
arbéresh té Palermés dhe gqé déshmohet, pér té parén heré, né veprat e Pal
Maria Parrinit [ital. Paolo Maria Parrino] (1711-1765) dhe té Nikollé Tanas
Sulit [ital. Nicola Atanasio Suli[?- 17855, té cilét nuk béné gjé tjetér
vegsezhvilluan njé prirje tashmé té pranishme Déréshkrimin e Qeutit
(1736-39), ku e gjejmée-né té paraqitur nga njé shenjé gé éshté shumé
e afértgrafikisht me té d.m.th. me e-né me njé piké djathtas lart.

Njé fakt gé lé médyshje éshté pohimi i Hervas-it, sipas té cilit,

15 Ndikimi i gregishtes vihet re, p.sh., né transkriptimin e fjaléve si “jigéir(e), “gieg ”
(chiey, “jit” (ghit), “jet” (ghiet).

16 Vecanérisht shkronjéée gjejmeé pér té paragitur né shgipe zanoren neuti'sehwa”
né veprén e P. M. Parrinify septem perpetuae consensionis libros Albanensis Ecclesiae
cum Romana omnium Mater et Magigter64) dhe né poeziné, edhe kjo né doréshkrim,
e N.A. Sullit,| luminisemi At e Zoti Jin€l757), me té cilén éshté marré né ményré té
thelluar Matteo Sciambra né studimin “Paolo Maria Parrino, scrittore siculo-albanese”
né Shéjzat, XI, 1-4; 5-8, Roma 1967.

’
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“ortografia e késaj lutjeje éshté italiane, si¢ pérdoret nga greko-sicitanét”

Né té vérteté, né traditén alfabetike siciliano-arbéreshe nuk, gjejmé njé
sistem shenjash gé pérputhet plotésisht me alfabetin italian te asnjé autor té
periudhés qé po shqgyrtojmé ose té méparshrkéshtu gé mendojmé se
njéjtésia alfabetike, me zévendésimin e mundshém té shkronjave greke me
korrespondueset latine, mund té jeté béré “ad hoc” nga veté ai qé e ka
informuar, duke mbajtur parasysh qé Hervas-i né veprdij, pér
transkriptimin e teksteve té té gjitha gjuhéve, pérdorte vetém alfabetin me
bazé latine.

Njé problem sipas meje gendror, qé del nga dekodifikimi grafematik i
tekstit né shqyrtim, éshté ai i fonemésng variantin i ], né vend té
likuides anésore velare |1 | té shqipes sé pérbashkét, né tekstin A, tingull gé
e gjejmé té paraqgitur me njéfaré péraférsie nga shemjavariant i detyruar
tipografik i ) greke: p.shné chiexdhené chiexX'né giell”. Prania né tekstin
A e njé tingulli té tillé, tipik pér zonén siciliano-arbéreshe, té sé folmes sé
Horés sé Arbéreshé¥e bashké me praniné e formave té tjera gé jané
karakterizuese dhe dalluese nga ana dialektologjike (mé&tfyné”, embri
“‘emri” jit “yt”, buré“béré”) pérbén sipas meje njé prové vendimtare pér té
identifikuar né té folmen e Horés variantin dialektor té& paragitur siciliano-
arbéresh, i pasaktésuar miré kétu nga Hervas-i.

Si¢ dihet, pér kété fonemé, gé e gjejmeé té realizuar né Horé si frikative

17 ShihSaggio pratico delle lingyevepér e cituar, f. 188.

18 Shih pér kété kontributin e Antonino Guzzetta, “Per una storia della questione alfabetica
dell'albanese in Sicilia” (f. 208-223), nBollettino del Centro di studi filologici e
linguistici siciliani, X1, Palermo 1970 dhe punimin toné “La questione alfabetica nella
“Rilindja”: il contributo di Demetrio Camarda” (f. 101-119), B&metrio Camarda e la
linguistica albaneseAtti dell’XI Congresso internazionale di studi albanesi (a cura di
Antonino Guzzetta), Palermo 1984.

19 Mbi bazén e klasifikimit fonetik té dialekteve arbéreshe t& béré nga Frangjisk Solani
(shih studimin e tijl dialetti albanesi dell'ltalia Meridionale I. Appunti per una
classificazione, “Quaderni di Zjarri”, Castrovillari 1979) né Itali ka dy zona
arbérishtfolése gé karakterizohen nga kaliink||y| ~ & |- E para e kétyre izoglosave
fonologjike pérfshin né arealin Sicilian té folmen e Horés sé Arbéreshéve, ndérsa e dyta
pérfshin té folmet arbéreshe té Kutronit, né Kalabri, ku gjejmé né vendin e férkimores
giellzore té zéshme||njé variant alofonik jo férkimory|.
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uvulare té zéshmei[ ] né rrokje té theksuar dhe si frikative velare t& zéshme
[Y] né rrokje té patheksuar né vend té likuides velare andsté#eshqipes sé
pérbashkét, nuk gjejmé gjurmé néDoktrinén e Krishteré té Leké
Matréngés, gé pérfagéson jo vetém librin e paré té botuar né arbérishte, por
edhe dokumentin mé té vjetér gjuhésor té shkruar né té folmen e Horés.
Matteo Sciambra, gé botoi versionet doréshkrim Déktrinés sé
Matréngé®’, pér kété mungesé thoté se kemi té béjmé me njé rregullim
gjuhésor té parashikuar gé e ka béré Matrénga pér té kapércyer vecorité
dialektore ngushtésisht vendéte ndérsa Mark La Piana mendon se
Matrénga veproi né kété ményré pér té arritur né njé model té njé gjuhe té
pérbashkét panarbéreshe qé do t'i bénte té mundur veprés sé tij té
garkullonte mé lehté né bashkésité arbéreshe té gjithé Rallé nje
géllim té tillé rregullues do té hynte edhe zévendésimpj oke i variantit té

saj alofonik g ] qé kishte njé pérhapje dialektore shumé té reduktuar dhe té
kufizuar, me mé té pérgjithmeh. |

Pér té shqyrtuar mé miré njé céshtje té tillé dhe pér té pérfshiré dhe
elemente té tjeré té métejshme dhe té dobishme pér vieegimpse né tekstin
e “atit toné” zévendésimi i likuides anésore velare [t me frikatigkzme té
zéshme |y| del vetém né njé rasté—chiext- duke mos pasur fjalé

20 Shih Antonino Guzzettal.a parlata di Piana degli AlbanesiParte |. Fonologia,
Universita di Palermo, Istituto di lingua e letteratura albanese, Palermo 1978, f. 38-9.

21 Matteo Sciambral.a ‘Dottrina Cristiana’ albanese di Luca Matrang&iproduzione,
trascrizione e commento del Codice Barberini Latino 3454, Citta del Vaticano 1964.

22 Matteo Sciambra, La ‘Dottrina Cristiana’ albanese di Luca Matranga, vepér e cituar, f.
XXXV
“... ai, pér tiu pérshtatur mé miré té folmeve arbéreshe ka dashur té shmangte
pérdorimin karakteristik t&é sé& folmes sé pérditshme té Horés sé Arbéreshéve né
shgiptimin e “ll’ nénjé ményrété ngjashmeme r (e shqiptimit parisianp.sh.gjellé
shqiptuar gj&'. Né té njéjtén vepér dhe pér mé tepér né té njéjtén fage, Shambra ka disa
dyshime pér kété hipotezé, duke vérejtur gé né poezité e Brankatit, gé jané sjellé né
Doréshkrimin e Qeutit (236-1739), kjo dukuri foetike mungon krejt: “Ne,
pérkundrazi, mendojmé se, ose dukuria nuk ekzistonte realisht né kohén kur shkruante
Matrérga dhe Brarkati, ose duhet t&¢ mendojmé qé ata, duke ditur gé dukuria
pérfagésonte njé coroditje fonetike vendore, do ta kené gjykuar t&€ démshme ta flisnin né
krijimet e tyre”.

23 Marco La Piana, “Il Catechismo Albanese di Luca Matranga (1592) da un Manoscritto
Vaticano”, né Roma e I'Oriente, anno Il, fasc. XVIII-XXIII, Grottaferrata 1912, f. 10.
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té tjera né tekst gé té kené njé tingull té tillé, e shtriva kérkimin né fjalé té
tiera, gé vijné nga Hora, té cilat mund té gjendeshin né vepra té tjera té
Hervas-it dhe vecganérisht néocabolario Poliglotto (1787), ku né tri
variante té quajtura pérkatésisht “epirotishte”, “shgipe” dhe “greqishte
siciliane” jané sjellé né ményré krahasuese 63 fjalé té pérdorimit té
pérgjithshérd’.

Edhe kétu ashtuquajturi variant “greqishte sicilianp&rputhet me té
folmen e Horés. Sistemi i transktiipit i pérdorurpér shkrimin e arbérishtes
éshé injéjté me até té “atit toné”, dhe duket mé i ploté veténmyp@rin mété
mac té fjaléve gé ka, eehpse, sigurisht, mé palpérkryer. Jané teté fjalét
arbérisht té dialektit t¢ Horés ku duket dhe duhej té dukej likaidgsore
velare [1|. Néreraste ndeshemi me shenjé><é tregon frikativen velare té
zéshme |y|, bashké me kesponduesen alofonike][ si chex[IPA 'ciex,
imaxcuami|lPA i max'kuami] dhe igh|IPA"ivi|, ndérsa né pesé raste duket
shenja <I>, gé tregon likuiden anésore velare, silagtiA 'vetulta|, balét
|IPA'batot| dieli |IPA*dieti, sapatuldIPA‘fpatut|,dhe animaallPAani'ma:i|.

Ky alternim i dy shenjave < x ghe < | >, dhe i referentéve té tyre

24 Po sjell kétu, né versionin siciliano-arbéresh, né origjinal dhe né transkriptim, kéto 63
fialé gé pérfshihen ndocabolario Poliglotto(1787), f. 161-219:
ACQUA Ujé [uje], ANIMA scpirte [shpirt], ANIMALE animaal [animall], ANNO vit
[vit], BIANCO ibardé [i bardh&], BOCCA ghdja [goja], BRACCIO craxu [krahul],
CAPELLI cripté [kripté], CAPO crieté [krieté], CASA scpii [shpi], CHIARO chiaro
[giaro], CIELO chiex [gieh], CIGLIO vétula [vetulla], COLLO kiafa [gafa], CORPO
curmi  [kurmi], COSCIA cofscia [kofsha], CUORE zémmra [zémra], DEMONIO
imaxcuami [i mahkuami], DENTE dembi [dhembi], DIO Inzot [Inzot], DITO glistti
[glishti], DOLCE itémblé [i ttmb1&], DONNA grua [grua], FACCIA facchia [fagja],
FRONTE balét [ballét], FULMINE scheptimé [shkeptimé&], FUOCO ziarri [zjarri],
GAMBA chémba [kémba], GIORNO dita [dita], GIU’ pésct [posht], GORGIA gérgia
[gérxha], LABBRO buza [buza], LAGO ghurgu [gurgu], LINGUA gluxa [gluha],
LUNA xéna [héna], MADRE mama [méma], MANO dora [dora], MESE muaghé
[muahj], MIELE mijaxti [mjahijti], NASO xunda [hunda], NERO i zii [i zi], NOTTE
nata [nata], OCCHIO siu [siu], ODOROSO odoroso [odorozo], OSCURO oscuro
[oscuro], PADRE tata [tata], PESCE piscu [pishku], PETTO petturini [peturini], PIEDE
chémba [kémba], PIOGGIA sciu [shiu], ROSSO i cuchi [i kugi], SASSO guri [guri],
SELVA spat [shpat], SOLE dieli [dielli], SPALLA sapatulé [shpatull&], STELLA ighi
[illi], STRADA riighé [rrugé], SU sipr [sipré], TERRA deu [dheu], UCCELLO zoga
[zoga], VENTO era [era], VENTRE barcu [barku], UOMO gneriu [njeriul].
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fonologjiké pérkatésy| dhe [1|, né té njéjtin kontekst mund té tregojé dy
gjéra: ose ai gé e ka informuar kishte dijeni pér shtrirjen e vogél dialektore
té kalimit fonetik 4| > |y|, i kufizuar né zonén siciliane vetém né té folmen e
Horés dhe mundohej, por jo gjithnjé né meényré té vijueshme dhe
sistematike, qé ta njéjtésonte me shqgipen e pérbdghiés mé thjesht ai u
kufizua té regjistrojé njé dukuri atéheré né zhvillim e sipér dhe gé nuk kishte
zéné vend plotésisht né fund té shekullit XVIII. Kjo hipoteza e dyté, nga e
cila prirem mé shumé, do té pérforcohej dhe nga mungesa e dukurisé sé
sipérpérmendur né poezité e Nikollé Brankatit, nga Hora, sjell né
Doréshkrimin e Qeufi® as edhe gjysmé shekulli mé paré, d.m.th. rreth
gjysmeés sé shekullit XVIII.

Pérsa i pérket tekstit B, gé éshté lutja e “atit toné” né versionin
arbérisht té Kalabrisé e quajtur nga Hervas-i “gregishte-kalabreze”,
paraprakisht vérejmé se kundrejt tekstit A, pérkthimi arbérisht éshté mé i
dobét, i pasigurt dhe me aférsi, me shprehje perifrastike té shtrembéruara gé
né disa raste nuk pérputhen aspak me skemén tipike prej formule té njé
lutjeje kaqg té njohur dhe kaq té pérhapur: &hé rrinjemé (ose hinjéme)
ndé parrajséoér “le té vijé parajsa joteljé té mos vemi né doreé té palikudhé
pér “mos na shtjeré né tundim”.

Mé pak pasiguri dhe mospérputhje vihet re né sistemin e
transkriptimit, i cili, edhe pse né thelb nuk largohet nga ai i pérdorur né
tekstin A, ndryshon nga prania e zgjedhjeve grafike t&€ méposhtme:

1) pérdorimi, mé shumé i pazakonté nése jo vetjak i dyshkronjés <ue> pér
té treguar zanoren géndrore té messe |

25 Njé hipotezé té tillé do ta vértetonte shpérndarja rastésore e té dy fonendaedt}y|
té cilat, sic mund té vértetohet me lehtési, vijné njéra pas tjetrés pa rregulla fonetike né
té njéjtin kontekst.

26 Shiko té késaj vepre botimin kritik shumé té kujdesshém té pérgatitur nga Mateu
Mandala,ll Codice ChieutinoEdizione critica e concordanaaura di Matteo Mandala,
Istituto di Lingua e Letteratura albanese, Universita di Palermo 199%. f-6@kopja e
doréshkrimit t& késaj vepre, gé éshté hartuar né Qeuti ndérmjet vit8eel 739 gjendet
né Fondin Gangale té Bibliotekémiversitare t&€ Kozencés dhe anttitullin Il Cristiano
Albanese fatto in Lingua Nazionale da D. NicBlglia) Arciprete di Mezzissi.
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2) pérdorimi i dyshkronjés <II> — por vetém né pozicion ndérzanor — pér
té paragqitur, né modelin ortografik spanjoll, anésoren pal&fale |

3) dyfishimi grafik i bashkétingélloreve gé ndodh kryesisht né pozicion
pastheksor (p.shtatta, ditta, tonna, vemmi, chemmi, duellennue,
buccuenue, uenngor edhe néeccuajy, dhe gé e gjejmé edhe né
tekste té tjera kalabro-arbéreshe té késaj periudhe —Vahimobén
(1762) dheKatekizmin e Shén Vasi(t834) — mé shumé nga ndérhyrja
e italishtes sé shkruar sesa pér pérshtatje grafike té njé shqiptimi té
mundshém té gjaté té bashkétingélloreve ndérzanore né kontekstin
italo-shqiptar, gjé e cila mbetet pér t'u vértetuar.

Pér t& mundur té arrija né njé identifikim té sé folmes arbéreshe té
paraqitur kétu, u nisa nga sistemi fonetik, i cili, edhe pse me shumé kufizime,
del nga “struktura e thell&” e sistemit grafik t& pérdorur. Para sé gjithash,
prania e lidhje&l |IPA k£|, megjithése me kujdesin e duhur t& domosdoshém
pér t& mos absolutizuar té dhéna sinkronike né njé kuadér diakronik, si¢
éshté ky gé po shgyrtojmé me tekste té dy shekujve mé paré, na ¢on gé té
pérjashtojmé nga lista e dialekteve t¢ mundshme kalabro-arbéreshe, gé jané
pérdorur kétu, pjesén mé té madhe té té folmeve té Krahinés sé Kozencés,
duke gené se njé lidhje e tillé éshté karakteristike pér dy zona kalabro-
arbérishtfolése, té cilat nga ana fonetike jané mé konservuese dhe jané
lokalizuar sidomos né Kalabriné veriore, né kufi me Bazilikatén
(Kastérnexhi, Cifti, Farneta dhe Pllaténi) dhe né Kalabriné e mesme (Andali,
Gharrafa, Marcedhuza, Vina dhe Xingargia)

Duke shfrytézuar pérmbledhjet me materiale gjuhésore, qé u pérkasin
kétyre dy zonave, studimet me karakter dialektologjik té béra pér disa nga
kéto zona, si dhe rezultatet e disa kérkimeve “né terren” gé i béra gaté kétyre
viteve, si né Kalabriné veriore, ashtu edhe né Kalabriné géndrore, kam
mundur ta zvogéloj gjithnjé e mé shumé listén e té folmeve, té cilat mund té
paragesin bazén dialektore té versioneve té “atit toné€” né arbérishten e

27" shih Francesco Solanbdialetti albanesi dell’ltalia Meridionalevepér e cituar, f. 6.
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Kalabrisé, duke pérjashtuar edhe té folmet shqiptare té zonés sé Kalabrisé
veriore, d.m.th. té folmet e zonés sé Pulinit. Né té vérteté, ruajtja e temés
origjinare —nj edhe né shumésin e sé tashmes té ményrés déftore té foljeve
né zanore (p.stduellennueme ndélenjémérignueme= rinjémé), si dhe
mbajtja sistematike e zanores gendrore t¢ mesme |-&| ende né pozicion
pastheksor fundor (p.sh. dozue = doré, parraisue = parkeghée = qgiellé,
buccuene= bukéné), na béjné gé ta pérgendrojmé kérkimin pér té folmen gé
interesohemi vetém né zonén arbérishtfolése té Krahinés sé Katanxarit, duke
gené se né zonén arbérishtfolése konservuese té trevés sé kufirit kalabro-
lukan nuk ka gjurmé té dukurive té tilla morfologjike dhe fonetike.

Njé formé leksikore tipike e trevés arbéreshe té Kalabrisé sé mesme,
ku na rikthen shqyrtimi i tekstit B, jepet nga fij@émigité“armiqté” (njéjés
némik-u), huazim nga italishtja dhe i asimiluar plotésisht né strukturén
morfonologjike té shqipes, si dhe nga antonimi pérkatagte “miqté”
(njéjés amik-u) gé kané zévendésuar format origjinare shqgipe gé kané
humbur,armiqté(njéjésarmik) dhe miqténjéjésmik), me prejardhje latine.

Prania né tekstin né shqyrtim té vecorive té tjera diateljo té
pérbashkéta pér té gjithé trevén e Kalabrisé geadrér fund té fundit na
duket vendimtare dhe e ré@sishme pér identiimin e bashkésisé
gjuhésore arbéreshe nga ku e kishte prejardhjen informuesijahpan
Hervas-it. Né té véeté, péremri lidhor ¢céé kété trevé éshté karakteristik
vetém pér té folmer Vinés, ndérsa té folmet e tjera arbéreshe té Krahinés sé
Katanxaros (Xingarona, Gharrafa, Andalli dhe Marcedhuze pérjashtim t&é
folmeve sé& Kutronit (Kdrci, Puhériu dhe Shén Ko ruajné edhe so
forméngg, formé e cila pérdoreténményré té pérgjithshme néqggien.
Gjithashtu, jané dokumentuar — edhe pse jo vetém atje — oléntnfe Vinés
format e déshirores sé tashme té faljes kdwh(sotkilot) pérkloft = goftété
shqipes sé pérbaskikembri —pér emérité shqgipes sé pérbashkété eghe
pse nuk ndeshet né té folme té tjera té Kalabrisé, éshtéhappérdhe e
zalonshme ndérmjet arbéreshéve té Sicilisé - si dbepéremér vetor i vetés
Sé paé shumés, gé — e kam fjalén kétu vet@nté folmet kalabro-arbéreshe
— déshmohet edhe sot e késaj dite, bashké me formén mé té pérhapur
vetém né Viné dhe né Xingaronén fqinje, ku e folmja arbéreshe tashmé po
zhduket, ndérsa né té gjitha té folmet e tjera aktualisht ruhet ftama
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Duke pérfunduar vézhgimet e mia pér dy tekstet né arbérishte, botuar
dy shekuj mé paré nga Lorenco Hervas y Pandiua,té nénvizoj réndésiné
e madhe gé kané ata pér historiné e arbérishtes sé lItalisé. Kéta dy versione
dialektore arbéreshe té “atit toné”, bashké me veprén e Varibobés, né fakt
nuk jané tekstet e vetme shqipe té Italisé gé jané botuar né shekullin XVIII,
porné ményré absolute edhe dokumentet mé té vjetra té botuara né njé larmi
té tillé dialektore, pa®oktrinés sé&rishteré (1592), pas “lrmen” [pezi]
(1638) té Daniel Kortezit [ital. Daniele Cortes®] dhe pas té
sipérpérmenduréSjella e Shén Mériséigjér (1762) té Jul Varibobés [ital.
Giulio Variboba]. Né qofté se do té vértetohet hipoteza e parashtruar kétu gé
informuesi kalabrez i tekstit B té keté gené njé folés, ndoshta njeri i kishés,
me prejardhje nga bashkésia e Vilgsatéheré do té thoté se kemi té
pranishém edhe tekstin e paré té shkruar né njé lloj arbérishteje téstrevés
Kalabrisé gendrore té asaj periudhe.

28 Kjo poezi u botua né Romé mé 1638Ménumentum romanurpgrmbledhje me poezi
kushtuar Nicolaus-Claude Fabri de Peiresc-it (1580-1637), shkencétar francez, mik dhe
nxénés i Galileut. “Karmen” i Kortezit pérbéhet vetém nga gjashté vargje, né ményré té
garté lavdérues dhe té rastit, qé pagyrojné gjuhén e bashkésisé kalabro-arbéreshe té
Ungrés (ital. Lungro), nga ku e kishte prejardhjen Kortezi. (Shih pér kété Dh. S.
Shuterigi, Shkrimet shqipe né vitet332-1850, Akademia e Shkencave e RPS té
Shqipérisg, Tirané 1976, f. 77).

29 Nuk jemi né gjendje té& japim njé identitet t& sigurté pér informuesin e panjohur gé i dha

Hervas-it versionin arbéresh té Kalabrisé té “atit toné&”, pér shkak t&€ mungesés sé ploté
té citimeve dhe té referimeve, té drejtpérdrejta ose té térthorta, né veprén e jezuitit
spanjoll. Katé ngjaré gé té keté gené njé njeri i Kishés katolike, i cili ka pasur lidhje
migésie dhe pune me Hervas-in né kohén e géndrintijtié Romé. Né até kohé né
Viné jetonin priftérinjté e méposhtém, me prejardhje nga kjo bashkési arbérishtfolése e
Krahinés sé KatanxarodDomenico Del Giudice, padre Antonio Peta e padre Luigi
Sciumbata (ky i fundit ishte prift né Garafén fginje). | jam shumé mirénjohés prof.
Gaetano Bokés, studiues i pasionuar i historisé vendore dhe i antikitetit kalabrez, me
prejardhje nga Vina, i cili né ményré bujare mé ka siguruar kéto té dhéna té nxjerra nga
Regestrodel notaio D. Gaetano PetruzgtPérmbledhje dokumentesh e noterit D.
Gaetano Petruca”, né té cilin jané regjistruar kontratat me afat té shkurtér té& nénshkruara
né Viné ndérmjet fundit té viteve '80 dhe fillimit té viteve '90 té shekullit XVIII.
Edhe pér versionin e “atit toné&” né té folmen arbérishte té Horés, nuk kemi asnjé element
gé do té na ndihmonte konkretisht té pércaktonim autorésiné. Pra, né gjendjen aktuale,
mund té parashtrojmé vetém hipoteza, gé sigurisht kané nevojé pér thellime dhe
vértetime té métejshme, duke e kufizuar né disa intelektualé kishtaré me prejardhje nga
Hora, gé jetuan né gjysmén e dyté té shekullit XVIII. Dua t'i referohem, né vecanti, p.
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Réndésia e késaj lutjeje té shkurtér, té botuar nga Hervas-i né dy
versione arbéreshe, pos né historiné e shqipes sé shkruar, shtrinet edhe né
dialektologjiné diakronike; népérmjet saj mund té vérejmé dhe mund té
shpjegojmé disa dukuri interesante fonetike dhe leksikore né prejardhjen e
tyre, duke pasur epérsiné se kemi né dispozicion — si¢ éshté rasti i tekstit A,
gé pasqgyron né ményré té padiskutueshme té folmen e Horés, tekste té tjera,
té méparshme dhe t& mépasme té shkruara né variant té tillé dialektor.

Sé fundi, pér sistemin e shkrimit té pérdorur ripohojmé se pér heré té
paré né njé tekst arbéresh té botuar gjejmé té pérdorur shénjpés té
paraqitur zanoren neutralg fschwa”. Pér pérdorimin e njé grafeme té tillé
tashmé kemi pérmendur faktin gé informuesi i panjohur i Hervas-it i
referohet njé tradite alfabetike té€ ndjekur gjerésisht né rrethin siciliano-
arbéresh, duke nisur nga Pal Maria Parrini dhe Nikollé Tanas Suli [Nicola
Atanasio Suli], gé té dy nga Palaci. Nga kjo tradité shkrimi u frymézua
pjesérisht edhe helenisti i shquar nga Hora, Zef Krispi [Giuseppe Crispi],
nga i cili, mé voné, De Rada huazoi pérdorimés, né shenjé nderimi, pér
pérkushtimin letrar dhe kulturor t& Poetit t&¢ madh nga Magi, me Kongresin
e Manastirit (1908) hyri pér té béré pjesé né alfabetin zyrtar té shqipes.
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TESTI ALBANESI DI CALABRIA E DI SICILIA
NELLE OPERE DI HERVAS Y PANDURO

In occasione di questo importante incontro scientifico, che rappresen-

ta il momento centrale dei festeggiamenti per il V centenario della fondazio-
ne della comunita di Piana degli Albanesi, ho pensato di presentare una rela-
zione che in linea con il tema-guida del convegno stesso e i miei interessi di
ricerca, riguardasse contestualmente gli albanesi di Sicilia e di Calabria, in
una prospettiva sia linguistica che storico-culturale. La scelta é cosi caduta
su alcuni testi in arbéresh, rimasti sino ad oggi pressoché scorpgri

senti nell’opera enciclopedica di un gesuita spagnolo del '700: Lorenzo Her-
vas y Panduro

1

Considerando i repertori bibliografici in cui si trovano riferimenti a pubblicazioni che ri-
guardano l'albanese, I'opera di Hervas, con i testi albanesi ivi contenuti, non viene af-
fatto menzionata nellBibliographie AlbanaiséParis 1912) di E. Legrand, mentre risul-

ta citata inAlbanesische Bibliographi@Vien 1909) di F. Manek, Gj. Pekmezi e A.
Stoltz, come anche nella piu recente, puntuale ed aggiornata rassegna bibliografica
Shkrimet shqipe né vitet. 1332-1850. (Tirané 1976) curata da Dh. S. Shuteriqi, che pero,
non avendo avuto modo di conoscerla e di consultarla direttamente, la cita con qualche
inesattezza attraverso C. Tagliavini @fottologia I, Bologna 1963k J. Ch. Adelung

(cf. Mithridates, Berlin, 1806-1817).

Ma oltre a queste segnalazioni generiche e indirette, di carattere bibliografico, non c'eé
stata sinora una analisi specifica degli elementi linguistici — testi e lessemi — albanesi
dell'opera di Hervéas e delle due versioni arbéreshe, di area siciliana e di area calabrese,
del “padrenostro” ivi riportate, che rappresentano I'oggetto di questa comunicazione.

Di Hervas si &€ recentemente occupato, limitatamente perd ai dati sul’elemento roman-
Zo e in particolare sulla lingua romena presenti nella sua opera, il linguista E. Coseriu,
in Von Genebrardus bis Hervas. Beitrage zur Geschichte der Kenntnis des Rumanischen
in Westeuropa (Tubingen 1981).

Ho attinto i principali dati su Hervas dal suo profilo bio-bibliografico tracciato da C. Ta-
gliavini per laEnciclopedia Treccare in parte dall&nciclopedia Universal lllustrada
Europeo-Americana.
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Umanista con interessi filosofici, teologici, matematici, storici, geo-
grafici, antropologici e linguistici, Hervas riassume emblematicamente la
condizione del tipico erudito settecentesco. Era considerato uno degli uomi-
ni piu colti del suo tempo El dltimo humanista y el primer fil6logo del
mundo” lo defini forse con una certa enfasi, lo scrittore spagnolo Navarro
Ledesma). Visse tra il 1735 e il 1809, prima in Spagna e poi Italia, precisa-
mente nello stato Pontificio, dove trovo ospitalita in seguito all’espulsione
dei gesuiti da tutte le terre della corona di Spagna (1767).

Di tutta la sua vasta e versatile produzione libraria, il suo capolavoro
resta I'opera enciclopediddea dell’Universo, in 22 volumi, edita a Cesena
tra il 1778 e il 1792. Osserva il Tagliavinihe se i volumi naturalistici di
guesta colossale opera (I-XVI, XXII) hanno ai giorni nostri, a distanza di cir-
ca due secoli dalla loro pubblicazione, poco o nessun interesse, non cosi €
per i restanti cinque volumi, e ciéatalogo delle lingu€1784),Origine,
formazione e meccanismo degli idio(1i785), Aritmetica delle nazioni
(1786),Vocabolario poliglotto(1787) e Saggio pratico delle ling&787),
rispettivanente il XVII, il XVIII, il XIX, il XX e il XXI della stessa collana
enciclopedica, che hanno grande valore per la storia della linguistica. Questi
stessi volumi, con ulteriori aggiunte ed integrazioni, vennero poi a rappre-
sentare altrettanti capitoli della sua op€edalogo de las lenguas de las na-
ciones conocidas, y numeracion y clases de éstas, segun la diversidad de sus
idiomas y dialectogMadrid, 1800-05), rimasta incompiuta.

Mi sono imbattuto in questo erudito del Settecento quasi per caso, nel-
I'autunno del 1986, mentre, durante un soggiorno di ricerca in Germania mi
stavo occupando degli studi sulla lingua e la cultura degli albanesi d’ltalia
pubblicati nei Paesi di lingua tedesca. Da alcune citazioni che ho trovato nel
saggio di Bruno BiondellDella letteratura popolare dell’Epir¢1846}, so-
no allora risalito alla celebre opera enciclopedica di Johann Christoph Ade-

8 cf. C(arlo) T(agliavini), “Hervas Panduro, Lorenzo”, Emciclopedia Italiana XVIII,
Roma 1933, p. 498.

4 cf. Bruno Biondelli, “Della letteratura popolare dell’Epiro”, Rivista Europea1846;
tradotto in tedesco ed apparso sul perioditaazin fur die Literatur des Auslandes
Berlin 1846, n. 133, pp. 531-2, n. 134, pp. 536-7, con il titolo “Geschichte, Sprache und
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lung (1732-1806)Mithridates, pubblicata a Berlino tra il 1806 e il 1817,
continuata e portata a termine dopo la morte dell’'ideatore da Johann Severin
Vater (1771-1826). Quest'opera, che secondo gli intendimenti di (Adelung
dovevan abbracciare con saggi e brevi descrizioni grammaticali tutte le lin-
gue del mondo allora conosciute, comprende tra le versioni albanesi della
preghiera del “padrenostro”, due traduzioni, rispettivamente in siculo-alba-
nese e in calabro-albanese, che il Vater, curatore e continuatdvitiuel
datesdopola scomparsa di Adelung, riprese, come scrive testualmente, “aus
Hervas”.

Fu cosi che spinto dalla naturale curiosita di conoscere 'opera di que-
sto gesuita spagnolo del XVIII secolo, appena rientrato in Italia mi fermai
gualcne giorno alla Biblioteca Nazionale di Roma, dove potei rintracciare
tutti i lavori di carattere “linguistico” editi da Hervas. Constatata pero I'im-
possibilita di disporre in tempi ragionevoli di una loro copia fotostatica, né
potendo contare sul servizio di prestito interbibliotecario, trattandosi di vo-
lumi in unica copia pubblicati anteriormente al 1850, ho dovuto allora limi-
tare la consultazione integrale e diretta al SAggio pratico delle lingite
edito a Cesena nel 1787. Solo successivamente sono riuscito a procurarmi al-
cune fotocopie delle altre opérda cui consultazione, pur se parziale, mi

Poesie der Albaner”; ripubblicato Btudii linguistici di Bruno BiondelliMilano 1856,
pp. 77-103.

5 Diquest’opera, il cui titolo completoMithridates oder allgemeine Sprachenkunde mit
dem Vater Unser als Sprachprobe in bey nahe fiinfhundert Sprachen und Mundarten
(Berlin 1806-17) e che ho potuto consultare in edizione originale presso la biblioteca
universitaria di Heidelberg, abbiamo ora anche una ristampa fotostatica pubblicata nel
1970 in Germania dalla casa editrice Georg Olms.

6 |l titolo completo dell’opera &aggio pratico delle lingua, con pro-legomeni e una rac-
colta di orazioni Domenicali in piu di trecento lingue e dialetti, con cui si dimostra I'in-
fusione del primo idioma dellluman genere e la confusione delle lingue in esso poi suc-
ceduta e si additano la diramazione e dispersione delle nazioni con molti risultati utili
alla storia, Opera dell’abbate Don Lorenzo Hervas, Cesena 1787, pp. 255.

7 Riporto i titoli di queste opere di Hervas che ho potuto consultare alla Biblioteca Nazio-
nale di RomaCatalogo delle lingue conosciute e notizia della loro affinita e diversita
Cesena 17840rigine, formazione, meccanismo ed armonia degl'idjdd@isena 1785;
\Vocabolario Poliglotto con prolegomeni sopra piu di CL lingue dove sono delle scoper-
te nuove, ed utili all'antica storia dell’'uman genere, ed alla cognizione del meccanismo
delle parole Cesena 1787.
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sembrava in ogni caso necessaria per avere un quadro di riferimento piu am-
pio che mi consentisse di capire in quale ottica si muoveva questo erudito
spagnolo nella classificazione delle diverse lingue e quindi anche dell’alba-
nesé.

Il Saggio,come specifica il sottotitolo, comprende “una raccolta di
orazioni domenicali in piu di trecento lingue e dialetti”.

La pubblicazione di un’opera come questa non costitui certo una novi-
ta in ambito europeo, dove, dalla fine del Seicento sino agli inizi del Nove-

8 La classificazione delle lingue proposta da Hervas, che parte dalla vecchia teoria mono-
genetica secondo cui la differenziazione fra le lingue del mondo sarebbe avvenuta nel
modo narrato dalla storia della Torre di Babele (Genesi XI) — cf. il richiamo nel sottoti-
tolo delSaggio pratico delle lingualla babilonica confusione delle lingue succeduta al-
la dissoluzione del “primo idioma dell’'uman genere” — non costitui certo una novita nel
Settecento e non va vista percid come un tributo all’erudizione dell’epoca, trattandosi
piuttosto di una idea accettata da tutti durante i primi secoli dell’era cristiana, quando la
scienza doveva conciliarsi con l'interpretazione letterale della storia della creazione con-
tenuta nella Genesi. Dalla stessa impostazione monogenetica, derivano tutta una serie di
false congetture e dogmatiche supposizioni (cf. 'assiomatica affermazione che “tutte le
lingue convengono nella sintassi e soltanto nelle parole differiscor8&dgio pratico
p. 57) che da tempo non erano piu condivise dai grammatici empirici.

Il criterio seguito da Hervas per giungere a definire una parentela tra le famiglie di lin-
gue fu sostanzialmente la prossimita geografica, che investi di significato storico. E co-
si, basandosi riduttivamente su tale principio storico-territoriale, gli fu facile associare
I'albanese al greco; la comune origine delle due lingue viene da lui spiegata con un cer-
to numero di parole che I'albanese condivideva con il greco, mentre la divergenza sareb-
be per Hervas'il risultato del passare del tempo e della ‘dispersione geografica delle gen-
ti ellenofone.

Hervas incluse costantemente I'albanese tra le varianti del greco sia quando riportd nel
Saggio pratico delle linguke diverse versioni del “padrenostro”, sia quando\Voeia-

bolario Poliglottoelenco in comparazione una sessantina di vocaboli, facendo seguire in
immediata successione, senza distinzione alcuna, alle varianti greche tre varieta albane
si da lui denominate “albanese”, “epirotica’ ed “epirotica siciliana” (o “greca siciliana”),
seguendo lo stesso schema di distribuzione delle lingua proposto anche nella tabella
XLVIII del Catalogo delle lingueln ogni modo, i limiti linguistici di Hervas sono evi-

denti se confrontati con i risultati a cui pervenivano altri studiosi a lui contemporanei (cf.
J. ThunmannUntersuchungen lber die Geschichte der dstlichen europaischen Vélker
Leipzig 1774) che arrivd ad avanzare l'ipotesi di una continuita linguistica ed etnica il-
lirico-albanese e quindi a sostenere il carattere autoctono ed autonomo dell’albanese ri-
spetto alle altre lingue balcaniche).
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cento, si registra un notevole interesse per queste réctbdleSaggiosot-

to la voce “dialetti greci”, Hervas riporta quattro versioni del “padrenostro”
in albanese, contrassegnate rispettivamente con i numeri progressivi 184,
185, 186 e 187. Due sono in shgip (la 1&&nominata “epirotica-
albanese’ la 185, identificata come “epirotica-albanese moderna”) e due
in arbérisht(la 186, definita “greca-siciliana” e la 187, intitolata “greca-
calabrese”). Mentre per le versioni in shqgip Hervas ci indica
nell'introduzione le fonti uti-lizzate- il catechismo del Budi (edizione del
1664) per quella cosiddettd'epirotica-albanese” (0 semplicemente
“epirotica”) e don Paolo Galanta, wacerdote albanese, per quella che lui
riporta come “epirotica-albanese mo-derndd soltanto “albanese
moderna’{’, per quelle in arbérisht non c'é al-cuingdicazione, né diretta,

né indiretta, degli informatori o degli eventutsti da lui utilizzati.

La denominazione adoperata dal curatore dell’'opera per indicare I'area
dialettale di origine delle due versioni arbereshe — rispettivanlente “greca-si-
ciliana” e “greca-calabrese” — non deve trarre in inganno e far magari ipotiz-
zare una macroscopica confusione dell’Autore tra le due lingue. In effetti,
pur elencando I'albanese subito dopo il greco o addirittura assieme al greco,

9 La raccolta sistematica di liste di parole, rassegne di lingue, dizionari per tradurre testi
catechetici della fede cristiana, in particolare il “padrenostro”, si & svolta in misura no-
tevole durante i secoli dopo il Rinascimento. Tra le raccolte di traduzioni del “padreno-
stro” ci limitiamo qui a segnalare le piu note e significative, a partire da quella di Hie-
ronymus Megiser, Specimen quadraginta diversarum atque inter se differentium lingua-
rum et dialectorumirankfurt 1603. Quasi 100 sono le versioni di questa preghiera com-
prese nella raccolta di Andrea Mill@ratio orationum. SS. Orationis Dominicae Ver-
siones praeter Authenticam fere Centum, Berlin 1680. Segue cronologicamente la rac-
colta di J. Chambarlayn®ratio Dominica in diversas omnium fere gentium linguas ver-
sa, Amsterdam 1715, con circa 150 versioni dell’'orazione domenicale. Questa stessa
raccolta, ampliata di quasi 50 versioni, venne poi ristampata a Lipsia nel 1748. Registria-
mo, infine, le succitate raccolte di Hervas, dove troviamo rappresentate 300 varieta lin-
guistiche, e di Adelung, la piu vasta e rappresentativa in assoluto, con 500 traduzioni.

10 “Segue poi I'orazione Epirotico-Albanese, che si legge nel catechismo del Cardinale
Bellarmino tradotto in Albanese, e stampato a Roma in Propaganda I'anno 1664 con or-
tografia italiana... Ne ho fatta la traduzione coll’'assistenza del Sig. Don Paolo Galanta
Albanese, il quale ancora mi ha data I'orazione, che al numero 185, si nomina Albane-
se-Moderna”, in Saggio pratico delle lingyz 184.
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ma soltanto per motivi, pensiamo, di contiguita territoriale, Hervas non man-
ca pero di osservare la distanza strutturalmente rilevante esistente tra le due
lingue:

“l Calabresi ed i Siciliani parlano un dialetto chiamBgfaroto il qua-
le proviene dal linguaggio dell’Epiro da’ Greci deBarbaro, e tanto dista
dal Greco letterario, e volgare, come poi si vedra nel mio dizionario delle lin-
gue, che a prima vista tutti questi linguaggi non sembrano affini”

Ci sono poi dei fattori storico-culturali, e in primo luogo I'importanza
avuta nei secoli passati dal rito greco-bizantino, professato in origine da tut-
ti gli albanesi emigrati in Italia, che ci aiutano a capire il perché di questa
identificazione “greca” degli italo-albanési

Anche se non conosciamo le fonti di cui Hervas si servi per le due ver-
sioni arbéreshe del “padrenostro”, sappiamo pero come di solito operava il
gesuita spagnolo per procurarsi le diverse traduzioni poi riportate nella sua
raccolta:

“Per mettere in pratica questo mio pensiero ricorsi subito a’ Missiona-
ri, Exgesuiti esistenti nell'ltalia, alle persone forestiere, che in questa Citta
di Roma sono capitate durante il tempo della mia dimora, e ad altre mie co-
noscenti disperse per diversi regni del’Europa: e per avere I'orazione Dome-
nicale in quelle lingue, di cui non ho trovati intendenti, mi sono prevaluto de’
loro rispettivi catechismi; ed in ultimo luogo ho fatto uso delle raccolta, che

11 cf. Catalogo delle lingugop. cit., p. 168.

12 C'¢ da osservare a questo riguardo che la sopravvalutazione del fattore rituale greco,
quale segno etnico di caratterizzazione degli arbéreshé, si deve non tanto al venire me-
no della coscienza etnica, quanto all'influenza della identificazione esterna “imposta”
dalle autorita amministrative ed ecclesiastiche italiane. Alla lunga cio ha finito per inci-
dere sulla stessa autoidentificazione etnica degli arbéreshé se e vero che in alcune delle
comunita piu periferiche, come quelle del Catanzarese, I'ethonimo “estgeial— in
cui gli albanesi, pur avendo perduto da secoli il rito greco, paradossalmente si riconosco-
no — ha alla fine soppiantato quello “interno” di arbéresh.

Che si trattasse, al di la della denominazione imposta da Hervas, di due varieta linguisti-
che dell'albanese e non del greco, si rese conto anche Vaéhiidates(p. 795):

“Hervas hat im Saggio prattic&.187, zwey Formeln, welche er Sicilianisch-Griechisch
und Calabrisch-Griechisch nennt. Aber beyde sind Albanisch, obgleich die Sprache
schon sehr verderbt ist”.
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di orazioni Dominicali in parecchi idiomi finora sono state pubblidde”
ancora: “In parecchie occasioni cito gli Autori, da cui ho preso orazioni Do-
minicali ed ove non li cito, segno egli €, che le ho avute da’ Missionarj, o da-
gli Amici” 14,

Alla luce di questa testimonianza chiarificatrice dello stesso curatore
della raccolta, possiamo dedurre che le traduzioni in arbérisht, non compa-
rendo in altre precedenti raccolte edite, gli siano state fornite 0 a Roma, do-
ve egli soggiorno dal 1785 al 1798, o in Romagna, regione in cui risiedette
dal 1767 al 1784, da conoscenti o amici, sicuramente di madrelingua albane-
se, e probabilmente ecclesiastici, di passaggio o residenti nello Stato Ponti-
ficio. Lipotesi “romana” ci pare pero piu attendibile e avvalorata da quanto
scrive lo stesso Hervas nel Saggio pratico delle lingao alle stampe nel
1787:

“Sono poco piu di due anni, che mi venne il pensiere di scrivere la sto-
ria delle lingua coll’opportunita, che mi dava lo stabilimento, o dimora, che
In questo stato Ecclesiastico faceano centinaja di Exgesuiti Missionarj della
maggior parte delle nazioni conoscidfe”

Quindi, sulla base di questa asserzione dello stesso autore, di cui non
mi pare che ci sia motivo di dubitare, possiamo stabilire, con ampio margi-
ne di certezza, che le due versioni arbéreshe del “padrenostro” sono state for-
nite ad Hervas a Roma tra il 1785 e il 1786.

Dopo questa premessa, che mi € sembrata necessaria per introdurre
I'argomento del mio intervento e per collocare i testi nel loro giusto conte-
sto, passo ora ad analizzare le due traduzioni in arbérisht di Sicilia e di Ca-
labria del “padrenostro”, che qui riporto in versione originale, cosi come ri-
sultano stampati n@aggio pratico delle lingyecon a fianco la trascrizione
nell’'alfabeto moderno albanese.

13 cf. Saggio pratico delle lingyeop.cit., p. 53.
14 cf. Saggio pratico delle lingyeop.cit., p. 58.
15 cf. Saggio pratico delle lingyeop.cit., p. 56.
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VERSIONE SICULO-ARBERESHE (testo “A”)

186. Greca-Siciliana

originale

Tata ghiné.. padre nostro
cé jee...che sei
né chiex...in cieli

Schetruaré clost... santificato sia

embri ghit... rome tuo:
Jar...venga

reghria jote..regno tuo:
Badré clost.. fatta sia
vulema jote...volonta tua
astu né chiext..come in cielo,
si né dee..cosi in terra.
Bucné téné..pane nostro
té-discmen..da

emna sot..a noi oggi:

E ndiena...e perdona
mcatété tona..debiti nostri,
si na... come noi
ndicgnérmi...perdoniamo

armikete téné..debitori nostri:

Eté mgj...e non
bieme...indurre

én pirasmé..in tentazione,
Ma lirona...ma liberaci
caa ghiet eliga..dal male.
Astu clost... cosi sia.

trascrizione

Tata jiné
céié
né giegh
shetruaré kloft
embri jit
jar(t)
rregjéria jote
buré kloft
vulema jote
ashtu né gieght
si né dhé
bukéné téné
té ditshmen
émna sot
e ndjena
mkatété tona
si na
ndjenjémi
armigét téné
e té mos
biemé
né pirasmo
ma lirona
ka jet’e liga,
ashtu Kloft.
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VERSIONE CALABRO-ARBERESHE (testo “B”)

187. Greco-Calabrese

originale

Tatta-in...padre nostro

cue jé nue kielue. che sei nei cieli,
Clot beccuar..sia santo

embri iti... nome tuo:

Bule tue rignueme. e tuo regno
due parraisue... ci venga:

Clot buerue.. sia fatta,

sido ti... Volonta tua,

kue stu due kielue.come in cielo,
si due prue de.cosi e in terra.

trascrizione

Tata in

Cé je n(d)é qiellé

klot bekuar
embri iti

bé té hinjemé

ndé parrajsé
klot béré
si do ti

késhtu ndé qgiellé
si ndé pré dhe

Venna buccuenue.da-ci pane nostro éna bukéné
ga ditta...oggi giorno: nga dita
E duellennue..e perdonaci e ndélené
Si né... come noi si ne
duellennemue..perdoniamo ndélenjémé
nuemickitue tonna..nemici nostri: némigité tona
E bue tue mosue vemmie.non lasci indur e bé té mosé vemi
nue dozue tue palicuduenoi in tentazione: ndé doré té palikudhé
E tue mosue..e tu facci e té mosé
chemmi kueki.. liberare male. kemi kéqi.
E clot astu.. e sia cosi. E klot ashtu.

Occorre innanzitutto osservare che gli alfabeti, entrambi con lettere la-
tine, delle due versioni non coincidono. E cio si spiega sia con la non omo-
geneita dei sistemi fonologici rappresentati (in altre parole, non ci sono gli
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stessi fonemi nelle due parlate base, non specificate), sia con la diversita (e
I'interferenza reciproca) dei modelli (orto) grafici seguiti dai traduttori, che,
con ogni probabilita, hanno fornito ad Hervas versioni scritte, € non orali,
che sono state pubblicate, alcune volte “corrette” e modificate, con non po-
chi errori di interpretazione, dal curatore della raccolta, che non aveva sicu-
ramente alcuna conoscenza dell’albanese.

Evidenziano questa non conoscenza della lingua da parte di Hervas:

a) certe sue paradossali asserzioni sull’assenza di suffissi determinativi
nella flessione nominale albanese, che lo convinsero a non riportare gli
articoli nella traduzione italiana di alcuna versione albanese del “pa-
drenostro?,

b) una serie incredibile di strafalcioni, inconcepibili per un conoscitore
della lingua, che derivano dalla errata decodificazione dei testi forniti-
gli e dovuti alla pit 0 meno stretta affinita grafica, sia manoscritta che
stampata, allora esistente tra alcuni segni cbe®jef,cee,r eh,

z er (es.clost per cloft, moj per magf, ndicgnémiper ndiegnémnel te-
sto A; rignuemeper hinjueme dozueperdoruenel testo B);

c) alcune sue traduzioni “ad occhio”, fatte solo sulla base di mere corri-
spondenze grafoestetiche tra le forme albanesi e quelle italiane, come
ad esempio nel testo B

Bile tue rignuemgBé té rrinjémé | “e tuo regno”
da interpretare forse, piu coerentemente col messaggio cristiano,

| Bé té hinjémé | “facci entrare”

16 Serive testualmente Hervas: “Nella traduzione letterale ho tralasciato I'uso degli artico-
li; poiché sebbene nella grammatica Albanese del P. Fr. da Lecce Minore Osservante
stampata in Roma in Propaganda I'anno 1716 si legge che nell’Albanese si usano gli ar-
ticoli, pure gli esempi, che vi si adducono, provano soltanto, che pel nominativo di am-
bedue i numeri, e non per altri casi sono articoli nell’AlbaneseSaiggio pratico p.

184.
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ALFABETI ALBANESI ADOPERATI NELLE OPERE DI HERVAS
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Vv v v v
dz — — —
dz - d —
z - z —
3 - - —
Y X gh -

Passiamo ora all'esame diretto dei due testi, incominciando ad analiz-
zare anzitutto il sistema grafico del testo A di area siculo-albanese. A propo-
sito di questa versione, denominata da Hervas “greca-siciliana”, c’e da osser-
vare che il sistema di trascrizione adoperato si presenta tutto sommato co-
erente, con poche oscillazioni ed incertezze, dovute alla ortografia adopera-
ta, che, contrariamente a quanto asserito dal curatore, non & basata esclusi-
vamente sull'italiano, evidenziando qualche influsso drednoltre, per la
prima volta in un libro dato alle stampe, troviamo qui adoperato nella trascri-
zione dell’albanese il grafem® che non puo essere affatto attribuito alla
grafia (o all'ortografia) “normalizzatrice” dello studioso spagnolo, dal mo-
mento che tale segno non compare nelle altre tre versioni albanesi del “pa-
drenostro” presenti in questa stessa opera di Hervas. Almeno per I'&so di
I'informatore si rifa ad una tradizione alfabetica largamente seguita nel Se-
minario greco-albanese di Palermo ed attestata, per la prima volta, nelle ope-
re di Paolo Maria Parrino (1711-1765) e di Nicola Attanasio Sulli (?-1%,85)

i quali non fecero altro che sviluppare una tendenza gia presemaned
scritto di Chieuti(1736-39), dove troviamo Erappresentata da un segno ad
essa graficamente molto vicino e cioe e’.

17 Linfluenza del greco si avverte, ad esempio, nella trascrizione di termini quali “jhing”
(ghine), “giegh” thiey, “jit” (ghit), “Jet” (ghiet).

18 |n particolare, troviamo il grafem@aadoperato per rappresentare in albanese la vocale
neutra o “schwa” nell’opera di P.M. Parrirnn,septem perpetuae consensionis libros Al-
banensis Ecclesiae cum Romana omnium Mater et Magisiér) e nella poesia, an-
ch’essa manoscritta, di N.A. Sulliluminisemi At e Zoti Jin€l757), di cui si & occupa-
to approfonditamente Matteo Sciambra nel saggio “Paolo Maria Parrino, scrittore sicu-
lo-albanese”, irBhéjzat XI, 1-4; 5-8, Roma 1967.
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COMUNITA ALBANESI DI SICILIA

comunita albanofone
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# Agrigento

Un dato che ci lascia perplessi € I'affermazione di Hervas secondo cui
“lortografia di questa orazione ¢ italiana, come si usa da’ Greci Sicitfani”
Infatti, nella tradizione alfabetica siculo-albanese non si riscontra un sistema
di segni pienamente aderente all’alfabeto italiano in nessun autore del perio-
do in esame o precedeffteper cui riteniamo che la uniformita alfabetica,
con la probabile sostituzione di lettere greche con le corrispondenti latine,
possa essere stata fatta “ad hoc” dallo stesso informatore, tenendo presente

19 ¢f. Saggio pratico delle lingyep.cit., p. 188.

20 cf. sull'argomento il contributo di A. Guzzetta, “Per una storia della ‘questione alfabeti-
ca’ dell’albanese in Sicilia” (pp. 208-223), Bollettino del Centro di studi filologici e
linguistici siciliani, X1, Palermo 1970 e il mio lavoro, “La questione alfabetica nella ‘Ri-
lindja’: il contributo di Demetrio Camarda” (pp. 101-119),emetrio Camarda e la
linguistica albaneseAtti dell’XI Congresso internazionale di studi albanesi (a cura di
Antonino Guzzetta), Palermo 1984.
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che Hervas si serviva nelle sue opere, per la trascrizione dei testi di tutte le
lingue, del solo alfabeto a base latina.

Un problema a mio avviso centrale sollevato dalla decodificazione gra-
fematica del testo in esame é costituito dal foneinadn la variantey[ ], al
posto della liquida laterale velat¢ dell’'albanese comune, nel testo A, suo-
no che troviamo rappresentato con un certo margine di approssimazione dal
Segnax, obbligata variante tipografica gligreco: esné chiexené chieXin
cielo”. La presenza nel testo A di tale suono, tipico per I'area siculo-arbéres-
he, della parlata di Piana degli Albartésassieme a quella di altre forme
dialettologicamente caratterizzanti e distintive (g “nostro”, embri “il
nome”, jit “tuo”, buré “fatto”) costitutisce a mio avviso una prova decisiva
per identificare nella parlata di Piana la variante dialettale siculo-albanese
rappresentata e qui non meglio precisata da Hervas.

Com’e noto, di questo fonema, che troviamo realizzato a Piana come
fricativa velare sonorai[ ] in sillaba tonica e come fricativa velare sopra [
in sillaba atona al posto della liquida velare laterdlddll’albanese comu-
ne??, non vi € traccia nellBottrina Cristiana(1592) di Luca Matranga, che
rappresenta oltre che il primo libro in arbéresh dato alle stampe, il piu anti-
co documento linguistico scritto nella parlata di Piana. Matteo Sciambra, a
cui si deve la pubblicazione delle versioni manoscritte dedtrina del
Matranga?, attribuisce tale assenza a una presunta “normalizzazione” lin-
guistica portata avanti dal Matranga per superare i tratti dialettali strettamen-

21 Sulla base della classificazione fonetica dei dialetti italo-albanesi elaborata da Francesco
Solano (cf. il suo studio dialetti albanesi dell'ltalia meridionalel. Appunti per una
classificazione, “Quaderni di Zjarri”, Castrovillari 1979) ci sono in Italia due aree alba-
nofone caratterizzate dal passagéfie||y| ~# |. La prima di queste isoglosse fonologi-
che comprende in area siciliana la sola parlata di Piana degli Albanesi, mentre la secon-
da raggruppa le parlate dell’Alto Crotonese (Carfizzi, Pallagorio, S. Nicola dell’Alto), in
Calabria, dove pero si registra al posto della fricativa velare sotorza| variante allo-
fonica non fricativady].

22 cf, Antonino Guzzettd,a parlata di Piana degli AlbanesParte I. Fonologia, Universi-
ta di Palermo, Istituto di lingua e letteratura albanese, Palermo 1978, pp. 38-9.

23 Matteo Sciambrala ‘Dottrina Cristiana’ albanese di Luca MatrangRiproduzione,
trascrizione e commento del Codice Barberini Latino 3454, Citta del Vaticano 1964.
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te local?4, mentre Marco La Piana sostiene che il Matranga agi in questo mo-
do per pervenire a un modello di lingua comune panarbéreshe che gli con-
sentisse di rendere piu facile la circolazione della sua opera presso tutte le
comunita albanesi d’ltalfa. Rientrerebbe quindi in tale disegno normalizza-
tore la sostituzione dy|, o ‘della sua variante allofonica [ ], diffusione dia-
lettale estremamente ridotta e circoscritta, con il piu contline |

Per poter esaminare meglio tale questione e per acquisire altri ulterio-
ri e utili elementi di valutazione, anche perché nel testo del “padrenostro” la
sostituzione della liquida laterale velalecpn la fricativa velare sonora |y|
figura solamente in un casa€ chiext- non essendoci altre parole nel testo
in esame con tale suono, ho esteso la ricerca ad altri lessemi di provenienza
“pianiota” rintracciabili in altre opere di Hervas e principalmente\oel-
bolario Poliglotto (1787), dove in tre varianti denominate rispettivamente
“epirotica”, “albanese” e “greca siciliana” sono riportati in maniera compa-
rata 63 vocaboli di uso comuite

24 Matteo Sciambrd,a ‘Dottrina Cristiana’ albanese di Luca Matrangap.cit., p. XXXV:
“... egli, forse per adeguarsi meglio alle parlate italo-albanesi volle evitare I'uso carat-
teristico della parlata odierna di Piana degli Albanesi, della pronuncia della “llI” fatta in
modo simile allg (della pronuncia parigina) per egellé pronunziata gje.
Lo Sciambra, pero, nella stessa opera e addirittura nella stessa pagina, avanza qualche
dubbio su questa sua ipotesi, notando come nelle poesie di Brancato, che sono riporta-
te nelManoscritto di Chieut{I736-1739), questo fenomeno fonetico sia del tutto assen-
te: “Noi invece pensiamo che, o il fenomeno realmente non esistesse ai tempi in cui
scriveva il Matranga e il Brancato, oppure dobbiamo ritenere che essi, riconoscendo
che il fenomeno rappresentasse una degenerazione fonetica locale, avessero considera-
to dannoso inserirlo nelle loro composizioni”.

25 Marco La Piana, “Il Catechismo Albanese di Luca Matranga (1592) da un Manoscritto
Vaticano”, inRoma e I'Oriente, anno I, fasc. XVIII-XXIlI, Grottaferrata 1912, p. 10.

26 Riporto qui nella versione siculo-arbéreshe, in originale e in trascrizione, questi 63 les-
semi compresi neélocabolario Poliglotto(1787), pp. 161-219:
ACQUA (jé [ujé], ANIMA scpirte [shpirt], ANIMALE animaal [animall], ANNO vit
[vit], BIANCO ibardé [i bardhé&], BOCCA ghoja [goja], BRACCIO craxu [krahu], CA-
PELLI cripté [kripté€], CAPO crieté [krieté], CASA scpii [shpi], CHIARO chiaro [giar0],
CIELO chiex [qieh], CIGLIO vétula [vetulla], COLLO kiafa [gafa], CORPO curmi
[kurmi], COSCIA cofscia [kofsha], CUORE zémmra [zémra], DEMONIO imaxcuami [i
mahkuami], DENTE dembi [dhembi], DIO Inzot [Inzot], DITO glistti [glishti], DOLCE
ittmblé [i ttmb1&], DONNA grua [grua], FACCIA facchia [fagja], FRONTE balét [bal-
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Anche qui la cosiddetta variante “greca siciliana” coincide con la par-
lata di Piana degli Albanesi. Il sistema di trascrizione adoperato per la scrit-
tura dell'albanese ¢é lo stesso di quello del “padrenostro” e appare piu com-
pleto, anche se non certo piu perfetto, solamente per il maggior numero di
termini che vi compaiono. Otto sono le voci albanesi del dialetto di Piana in
cui compare o dovrebbe comparire la liquida laterale vé|akbpene, in tre
casi ci imbattiamo nel segmxahe indica la fricativa velare sonord pssie-
me alla corrispondente allofonica sorda [X], e @biex|IPA ‘ciex|,imaxcua-

mi |IPA i max'kuami| e ighjlPA "iyi|, mentre in cinque compare il segho
indicante la liquida laterale velare, e cie€tula |IPA vetdal, balét |IPA,
batot|,dieli |PA 'dig|, sapatulgIPA ‘fpatut| e animaglPA ani'ma|.

Questa alternanza dei due segni < x >le<e dei loro rispettivi refe-
renti fonologici Y| e |t|, nel medesimo contesto puo indicare due cose: o I'in-
formatore si rendeva conto della ridotta diffusione dialettale del passaggio
fonetico |t| > |y|, limitato in area siciliana alla sola parlata di Piana degli Al-
banesi e tentava, ma non in maniera sempre conseguenziale e sistematica, di
uniformarsi all’albanese comutieoppure pit semplicemente egli si & limi-
tato ‘a registrare un fenomeno allora in evoluzione e non ancora completa-
mente stabilizzatosi alla fine del Settecento. Questa seconda ipotesi, per la
quale propendo, sarebbe suffragata anche dall’assenza del fenomeno sopra-
menzionato nelle poesie di Nicola Brancato, di Piana degli Albanesi, ripor-

I8t], FULMINE scheptimé [shkeptimé&], FUOCO ziarri [zjarri], GAMBA chémba [kém-
ba], GIORNO dita [dita], GIU’ pésct [posht], GORGIA gérgia [gérxha], LABBRO bu-
za [buza], LAGO ghurgu [gurgu], LINGUA gluxa [gluha], LUNA xéna [héna], MADRE
méama [méma], MANO dora [dora], MESE muaghé [muahj], MIELE mijaxti [mjahiti],
NASO xunda [hunda], NERO i zii [i zi], NOTTE nata [nata], OCCHIO siu [siu], ODO-
ROSO odoroso [odorozo], OSCURO oscuro [oscuro], PADRE tata [tata], PESCE piscu
[pishku], PETTO petturini [peturini], PIEDE chémba [kémba], PIOGGIA sciu [shiu],
ROSSO i cuchi [i kuqi], SASSO guri [guri], SELVA spat [shpat], SOLE dieli [dielli],
SPALLA sapatulé [shpatullé], STELLA ighi [illi], STRADA riighé [rrugé], SU sipr [si-
pré], TERRA deu [dheu], UCCELLO zoga [zoga], VENTO era [era], VENTRE barcu
[barku], UOMO gneriu [njeriu].

27 Potrebbe avvalorare tale ipotesi la distribuzione casuale dei due fgheni,| che, co-
me si puo facilmente verificare, si succedono senza regole fonetiche nello stesso conte-
sto.
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tate nelManoscritto di Chieuff neanche mezzo secolo prima, cioé verso la
meta del XVIII secolo.
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28 || manoscritto, che ho avuto modo di consultare direttamente attraverso una rara copia
fotostatica che possiede il Fondo Gangale della biblioteca universitaria di Cosenza, por-
ta sul frontespizio il titoldl Cristiano Albanese fatto in Lingua Nazionale da D. Nicola
Fi(glia) Arciprete di Mezzoius®d € stato compilato a Chieuti tra il 1736 e il 1739.
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Per ci6 che riguarda, invece, il testo B, rappresentato dalla preghiera
del “padrenostro” nella versione albanese di Calabria, definita da Hervas
“greca calabrese”, va osservato preliminarmente che rispetto al testo A, la
traduzione albanese si presenta piu debole, incerta e approssimativa, con
contorte espressioni circonlocutorie che in alcuni casi non aderiscono affat-
to allo schema tipicamente formulare di una preghiera cosi nota e diffusa: es.
bé té rrinjemé (o hinjemé&)dé parrajséper “venga il tuo regno’mé té mos
vemi né doré té palikudhger “e non ci indurre in tentazione” .

Minori incertezze e incongruenze rispetto alla traduzione denota nel te-
sto B il sistema di trascrizione, che pur non discostandosi sostanzialmente da
quello utilizzato nel testo A, se ne differenzia per la presenza delle seguenti
scelte grafiche:

1) l'uso, piuttosto insolito se non proprio personale qui proposto, del
digramma_uegoer indicare la vocale centrale medig |

2) utilizzazione del digrammid— ma solo in posizione intervocalica —
per rappresentare, sul modello ortografico spagnolo, la laterale pa-
latale |;

3) il raddoppiamento grafico delle consonanti a cui si ricorre prevalen-
temente in posizione post-tonica (es. tatdta tonna vemmi
chemmj duellennuge buccuenueuenna ma anche in_beccyare
che troviamo anche in altri testi calabro-albanesi di questo periodo
— cf. Variboba (1762) e il Catechismo di San Basile (1834) — piu per
interferenza dell'italiano scritto che per adeguamento grafico a una
eventuale pronuncia lunga delle consonanti intervocaliche in conte-
sto italo-albanese, che sarebbe tutta da dimostrare.

Per poter giungere ad una identificazione della parlata arbéreshe qui
rappresentata, sono partito dal sistema fonetico che, pur tra non pochi limiti,
emerge dalla “struttura profonda” del sistema grafico adoperato. Innanzitut-
to la presenza del nessqRA k4| , pur con la dovuta cautela necessaria per
non assolutizzare dati sincronici in un quadro diacronico qual &€ quello in cui
qui ci muoviamo riferendoci a testi di due secoli fa, ci porta ad escludere dal-
I'elenco dei possibili dialetti calabro-albanesi qui utilizzati, la maggior parte
delle parlate del Cosentino, essendo tale nesso caratteristico delle due aree
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calabro-albanofone foneticamente piu conservative che sono localizzate ri-
spettivanente nella Calabria settentrionale, ai confini con la Basilicata (Ca-
stroregio, Civita, Farneta e Plataci) e nella Calabria media (Andali, Caraffa,
Marcedusa, Vena di Maida e Zangardha)

Servendomi poi delle raccolte di materiale linguistico fatte in queste
due aree, degli studi di carattere dialettologico che hanno interessato alcune
di queste parlate, nonché dei risultati di alcune ricerche “sul campo” da me
personalmente condotte in questi anni sia nella Calabria settentrionale che
nella Calabria centrale, ho potuto procedere a restringere ulteriomente I'elen-
co delle parlate che possono aver rappresentato la base dialettale della ver-
sione del “padrenostro” nell'arbéresh di Calabria, escludendo anche le par-
late albanesi dell’area nord-calabrese, cioé quelle della zona del Pollino. In-
fatti, la conservazione del tema originario amche al plurale del presente
indicativo dei verbi in vocale (eduellennuene= ndélenjémérignueme=
rinjemeé), con il mantenimento sistematico della vocale centrale media |€| an-
che in posizione post-tonica finale (@szue= doré&, parraisue= parrajse,
kielue= giellé,buccuene= bukéné) ci portano a concentrare la ricerca della
parlata interessata alla sola area albanofona catanzarese, non essendoci trac-
cia di tali fenomeni morfologici e fonetici nella zona albanofona conservati-
va dell'area di confine calabro-lucana.

Una forma lessicale tipica dell'area albanofona della Media Calabria,
cui ci riconduce I'esame del testo B, & data dal termémiqité“i nemici”
(singolarenémik-u), prestito mutuato dall’italiano e pienamente assimilato
nella struttura morfofonologica dell'albanese, assieme al corrispondente an-
tonimo amiqté“gli amici” (singolareamik-u) che hanno rimpiazzato le ori-
ginarie forme albanesi andate perdweniqgté (singolarearmik) e miqté
(singolaremik), di provenienza latina.

La presenza poi nel testo in esame di altri tratti dialettali non comuni a
tutta I'area della Calabria centrale, ci sembra infine decisiva e importante per
I'identificazione della comunita linguistica arbéreshe di cui era originario lo
sconosciuto informatore di Hervas. Il pronome relatigpinfatti, & caratte-

29 cf. Francesco Solanbdialetti albanesi dell’ltalia meridionaleop.cit., p. 6.



164 Studia linguistica italo-albanica

ristico in quest’area per la sola parlata di Vena di Maida, mentre le altre par-
late albanesi del Catanzarese (Zangarona, Caraffa, Andali e Marcedusa) ad
eccezione di quelle dell’Alto Crotonese (Carfizzi, Pallagorio e S.Nicola del-
I’Alto) conservano tuttoggi la form@é, che e poi quella comunemente usa-

ta nell’albanese. Cosi pure sono documentate — anche se non esclusivamen-
te — nella parlata “venota” le fornkdot (oggikilot) per kloft= qofté dell’al-
banese comune, dell’'ottativo presente del vgaibg embri— per emérdel-
I'albanese comune — che pur non avendo riscontri in altre parlate albanesi di
Calabria, e diffuso e comune tra gli albanesi di Siciliane,gpronome per-
sonale prima persona plurale, che — mi riferisco qui ovviamente alle sole par-
late calabro-albanesi — € tuttora attestato, assieme al piu difissto a Ve-

na di Maida e nella vicina Zangarona, ove la parlata arbéreshe € ormai in via
di estinzione, mentre in tutte le altre parlate registriamo attualmente la forma
na.

Avviandomi quindi alla conclusione di queste mie riflessioni sui due
testi in arbéresh pubblicati due secoli fa da Lorenzo Hervas y Panduro, mi
preme sottolineare la rilevante importanza che essi rivestono per la storia
dell’arbéresh d’ltalia. Queste due versioni dialettali italo-albanesi del “pa-
drenostro” non rappresentano infatti solamente, assieme all’opera del Vari-
boba, gli unici, testi albanesi d’ltalia dati alle stampe nel Settecento, ma an-
che in temini assoluti i piu antichi documenti pubblicati in tale varieta dia-
lettale, dopo laDottrina Cristiana (1592), il “carmen” (1638) di Daniele
Cortesé e la summenziona@@jella e Shén Mérisé Virgjdi762) di Giulio
Variboba. Se verra confermata l'ipotesi da me qui avanzata che I'informato-
re calabrese del testo B sia stato un parlante, probabilmente ecclesiastico,
originario della comunita di Vena di Maitlaallora vorra dire che ci trovia-

30 Questa poesia venne pubblicata a Roma nel 1638lo@limentum romanummaccolta
di poesie dedicate a Nicolaus-Claude Fabri de Peiresc (1580-1637), scienziato francese,
amico e discepolo di Galileo. Il “carmen” di Cortese consta in verita di soli sei versi,
chiaramente encomiastici e d'occasione, che rispecchiano sostanzialmente la lingua del-
la comunita calabro-albanese di Lungro, di cui il Cortese era originario (cf. sull’argo-
mento Dh. S. Shuterig§hkrimet shgipe né vitet 1332-183kademia e Shkencave e
RPS té Shqipérisé, Tirané 1976, p.77).

31 Non siamo in grado di dare una identita certa all’anonimo informatore che forni ad Her-
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Mo qui in presenza anche del primo testo scritto in una varieta arbéreshe del-
I'area dialettale della Calabria Centrale a noi pervenuto.

L'importanza di questa breve preghiera pubblicata da Harvas nelle due
versioni arbéreshe, oltre che per la storia dell’albanese scritto, si estende an-
che alla dialettologia diacronica, dal momento che possiamo attraverso di es-
sa osservare e tentare di spiegare alcuni interessanti fenomeni fonetici e les-
sicali nel loro divenire, avendo il vantaggio di disporre — com’e il caso del
testo A che rispecchia indiscutibilmente la parlata di Piana — di altri testi, an-
teriori e posteriori, scritti in tale variante dialettale.

Infine, un’ultima annotazione sul sistema di scrittura adoperato per ri-
badire che per la prima volta in un testo albanese dato alla stampa troviamo
qui adoperato il segné per rappresentare la vocale neutra o “schwa”. Per
I'uso di tale grafema si € gia accennato al fatto che I'anonimo informatore di
Hervas si rifece ad una tradizione alfabetica largamente seguita in ambito si-
culo-albanese, a partire da Paolo Maria Parrino e da Nicola Attanasio Sulli,

vas la versione arbéreshe di Calabria del “padrenostro”, per la assoluta mancanza di ci-
tazioni e di riferimenti, diretti o indiretti, nel’opera del gesuita spagnolo. E verisimile
che si trattasse di un ecclesiastico che abbia avuto rapporti di amicizia o di lavoro con
Hervas all’epoca del suo soggiorno “romano”. In quell’epoca vivevano a Vena di Maida

i seguenti sacerdoti, originari di questa comunita albanofona del Catanzarese: don Do-
menico Del Giudice, don Antonio Peta e don Luigi Sciumbata (quest'ultimo esercitava

il ministero sacerdotale nella vicina Caraffa). Sono molto grato al prof. Gaetano Boca,
appassionato studioso di storia locale e di antichita calabresi, originario di Vena, per
avermi gentilmente procurato questi dati desunti dal “Regesto del notaio D. Gaetano Pe-
truzza” in cui sono registrati i contratti a breve scadenza stipulati a Vena di Maida tra la
fine degli anni '80 e gli inizi degli anni '90 del secolo XVIII.

Anche per la versione del “padrenostro” nella parlata albanese di Piana, non abbiamo al-
cun elemento che possa aiutarci concretamente a stabilirne la paternita. Pertanto, allo
stato attuale, possiamo solo avanzare delle ipotesi, che necessitano ovviamente di ulte-
riori approfondimenti e verifiche, circoscrivendo la ricerca ad alcuni intellettuali eccle-
siastici di origine pianiota che vissero nella seconda meta del XVIII secolo. Intendo ri-
ferirmi in particolare a p. Giorgio Stassi (1712-1801), che dopo essere stato arciprete di
Piana, fu parroco della chiesa greca di Palermo, rettore del seminario greco-albanese di
quella citta e primo vescovo ordinante di rito greco in Sicilia; a p. Giovan Crisostomo
Guzzetta (1730-1770) e a p. Francesco Parrino (1754-1831), autori, tra I'altro, di nume-
rosi canti religiosi in albanese riportati dallo Schird nelle raccdteati sacri delle co-

lonie albanesi di SiciligNapoli 1907) eCanti tradizionali ed altri saggi delle colonie
albanesi di SiciliagNapoli 1923).
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entrambi di Palazzo Adriano. A questa tradizione di scrittura si ispiro in par-
te anche l'illustre grecista pianiota Giuseppe Crispi, da cui poi Girolamo De
Rada mutuo 'uso delld, che proprio in segno di omaggio all'impegno let-
terario e culturale del Vate di Macchia, e entrata a far parte col Congresso di
Monastir (1908) dell'alfabeto ufficiale albanese.
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MBI HUAZIMET NGA ITALISHTJA
DHE NGA DIALEKTET ITALO-ROMANE
NE SISTEMIN FOLJOR TE ARBERISHTES !

1. Parashtresé

Varietetet arbéreshe, qé prej mé se pesé shekujsh jetojné né kontakt té
ngushté gjuhésor me ato italo-romane té Italisé sé Jugut e gjaté shekullit té
fundit edhe me italishten letrare, ¢cka shpjegon pjesérisht larminé e tyre té
brendshme dialektore dhe kushtézon dallimet me shqipen, pérbéjné njé lemé
té privilegjuar hulumtimesh pér dukurité e pérzierjes gjuhésore dival&s
mixing qé vihen re né kontekstin arbéresh dhe gé kohét e fundit jané béré
objekt kérkimesh té thelluara nga ana e studiuesit Leonardo M. Savoia
(2008). Duke u nisur nga kéto kérkime té kolegut Savoia mbi pérzierjen
gjuhésore né sistemet arbéreshe, kemi vendosur té shqyrtojmé ményrén sesi
bazat leksikore té huazimeve té shumta italo-romane ndérthuren me
morfologjiné eptimore té té folmeve arbéreshe té Kalabrisé.

Qysh nga gjysma e dyté e shek. XIX jané kryer mjaft studime mbi
ndikimin gé ushtroi latinishtja mbi shqgipen prej mesit té shek. Il para Krishtit
deri né mbérritjen e sllavéve né Ballkan né shek. V-VI, studime kéto gé na
lejojné sot té rindértojmé diakronikisht procesin, peshén dhe rolin e kétyre
ndikimeve kryesisht né leksik, por edhe né gramatiké. Mirépo mungojné
studime té ngjashme, sistematike dhe krahasuese mbi depértimin e elementit
té mévonshém neolatin né té folmet arbéreshe, fillimisht prej dialekteve
romane e mé pas prej italishtes letrare.

1 Falénderoj mikun dhe kolegurednarRDO M. Savoia pér komentet e frytshme qé i béri
njé versioni té paré té kétij punimi.
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Shqyrtimi shterues i kétyre huazimeve paragitet problematik, sepse
éshté e véshtiré té gjenden té dhéna diakronike dhe sinkronike té
krahasueshme mbi ményrat e ndryshme té pérshtatjes sé huazimeve nga
italishtja dhe té folmet romane pérreth viseve arbéreshe té Italisé sé Jugut.
Né fakt kéto té fundit gjenden té shpérndara mes té folmesh romane
johomogjene dhe tejet té fragmentarizuara.

Pér kété arsye po kufizohemi té analizojmé huazimet italo-romane
vetém né té folmet arbéreshe té Kalabrisé, pasi kjo krahiné paraget njéfaré
njésimi mé té madh dialektor sesa trojet e tjera té Italisé sé Jugut. Né fakt,
edhe arbérishtja e Kalabrisé paragitet né formén e njé térésie ishujsh
gjuhésoré gé&, me gjithé dallimet, karakterizohen nga prirje dialektore
homogjene. Kéto té folme jané né kontakt me zona dialektore romane té cilat
mund té themi se e kané kushtézuar historikisht zhvillimin e tyre.

Pér kété analizé té huazimeve italo-romane né sistemin foljor té
arbérishtes jemi nisur nga teksti mé i vjetér qé njohim né arbérishten e
Kalabrisé, pra nga vepra Gjella e Shén M&¥firgjére L VARIBOBES (shih
VARIBOBA 2005), pér t'u pérgendruar mé pas né disa prirje té sotme té té
folmeve arbéreshe né trevat e Kozencés dhe té Katanxaros.

Né vecanti kemi marré né shqyrtim modalitetet e pérshtatjes morfologjike
té huazimeve italo-romane né sistemin foljor té arbérishtes, modalitete kéto qé
ndryshojné nga njé e folme né tjetrén. Kemi shqyrtuar gjithashtu edhe
zhvillimet historike gé kané pésuar disa klasa foljore nga latinishtja né varietetet
romane lokale té Kalabrisé dhe mé gjeré t& Jugut té ltalisé, pér té shpjeguar
pérmes tyre disa reflekse gé pérndryshe véshtiré se mund té shpjegohen.

Né grupin e paré té formave foljore hibride gé kemi analizuar vihet re
skemabazé leksikore romaneeptim arbéresh. Kéto formime jané rezultat
i nj& mekanizmi té riorganizimit leksikor dhe morfologjik gqé ka vepruar né
kushtet e shumégjuhésisé ku ndodhen ngulimet arbéreshe té Kalabrisé.
Dallimet gé vihen re né proceset e huazimit dhe té rileksifikimit né té folmet
arbéreshe pasqyrojné qofté varietete té ndryshme té kalabrishtes me té cilat
arbérishtja ka réné né kontaktjofté modalitete té ndryshme té kontaktit

2 Ndarja klasike dialektore qée&HARD RoHLFs U béri té folmeve kalabreze né dy grupe
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gjuhésor. Sot sistemet gjuhésore gé pérfshihen né kéto procese jané kryesisht
arbérishtja dhe italishtja letrare, pasi, me pérhapjen gjithnjé e mé té madhe
té italishtes letrare té shkruar e té folur, ndikimi i té folmeve lokale éshté
tkurrur shumé. Gjithashtu nuk duhet nénvlerésuar ndikimi gé kané ushtruar
historikisht, sé paku mbi arbérishten e Kalabrisé, disa varietete dialektore
romane té mbishtresuara si napolitanishtja, e cila, duke gené pér shekuj me
radhé deri né vitin 1860 gjuha e folur né kryeqytetin e Mbretérisé sé Napolit
pati njé rol hegjemon edhe né trevat periferike. Pikérisht kéto kontakte
gjuhésore gindravjecare me té folmet italiane jugore pércaktuan procesin e
rileksifikimit roman té arbérishtes. Theksojmé edhe ndikimin gé ka ushtruar
mbi arbérishten e Kalabrisé greqishtja, e cila ende sot pérdoret si gjuhé
liturgjike né komunitetet e ritit katoliko-bizantin té Eparkisé sé Ungrés,
krahas arbérishtes dhe italisiiteNé fakt né té folmet arbéreshe gjejmé njé
numér té konsiderueshém greqizmash jo vetém né leksikun liturgjik, por
edhe né até té ekonomisé shtépiake, té bujgésisé e té zejtarisé.

Si pérfundim mund té themi se né& komunitetet arbéreshe kané
ndérvepruar historikisht disa sisteme gjuhésore (arbérishtja, dialektet
romane, italishtja letrare, greqishtja liturgjike), té cilat né periudha té
ndryshme historiko-kulturore kané mbajtur njé peshé té ndryshme
sociolinguistike, duke pércaktuar késisoj krijimin e njé sistemi té ndérlikuar
huazimesh. Ky riorganizim leksikor dhe gramatikor qé u detyrohet
kontakteve ndérgjuhésore té arbérishtes né rrjedhé té shekujve, ka shkaktuar
disa dukuri hibridizimi, sidomos né sistemin foljor, ku ndérthuren rrénjé
morfologjike dhe ndajshtesa trajtéformuese me prejardhje t&€ ndryshme
gjuhésore. Krahas marrédhénies mbizotéruese romano-arbéreshe, ku bazés
leksikore romane u shtohen elemente morfologjike arbéreshe, hasen shpesh
edhe forma hibride ku njé baze leksikore arbéreshe u shtohen morfema

té médha, njéri “latin” e tjetri “grek”, me istmin e Katanxaros si kufi, tashmé éshté
kapércyer nga njé nénndarje mé objektive qé propozuan studiuesitraR e
MADDALON (1988: 217-259) né katér pjesé. Pér mé tej smbvPER (1997) dhe
TRUMPER & CHIoDO (1999).

Mbi ndikimin e greqgishtes bizantine dhe asaj té re né arbérishte nuk éshté vendi té
zgjatemi kétu. Po mjaftohemi té pérmendim kontributet e botuara nga studiuesi grek
TiTos JocHALAS: shih dcHALAs (1975: 44-55; 1992: 135-150).
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trajtéformuese romane e greke, ose ku njé bazé leksikore romane ndérthuret
me prapashtesa greke e mbaresa arbéreshe.

2. Bazé leksikore romane (+ eptim roman) + eptim arbéresh

Duke marré né shqyrtim sistemin verbal té asaj gé po e quajmé shkurt
arbérishté, né trevat kozentine gjejmé dy klasa foljore gqé pérshtaten me
huazimet italiane dhe romane: klasa e foljeve me temé né zanore té thjeshté
-0, gé i pérkasin zgjedhimit té paré, dhe klasa e foljeve me temé né
bashkétingéllore, qé i pérkasin zgjedhimit té elytédryshe nga shqipja
ballkanike, arbérishtja e Italisé pérfshin né kété klasé té fundit njé mori
huazimesh foljore nga italishtia me temé né bashkétingéleres -ir,
pérkatésisht prej foljeve té rregullta italiane -aée e né -ire. Me fjalé té
tiera, tema né bashkétingéllorar e -ir pérkon me trajtén e paskajores
italiane pa zanoren fundore. Né kéto raste bazés leksikore té huazuar
drejtpérdrejt nga njé paskajore romane u shtohen ndajshtesat trajtéformuese
arbéreshe:

(1a)-are > -ar-si né mbitar-énpga ‘invitare- v. I, e tashme, nj.’
(1b) -ere > -ir-si né gudhir-énpga ‘godere- v. |, e tashme, nj.’

(1c)-ire > -ir-si né zvenir-énnpga ‘svenire- v. |, e tashme, nj.’

4 Sikurse dihet, nuk ka vetém njé tip arbérishteje, por ka shumé té folme té shpérndara né
Italiné e Jugut. Sipas Martin Camajt (1982) numri i tyre luhatet nga dhjeté né
dymbédhjeté. Gjithsesi pér té pércaktuar sakté numrin e “tipave” té arbérishtes duhet mé
paré té vendosen kritere funksionale dhe koherente. Ajo cka mund té thuhet sot me siguri
éshté se kéto té folme nuk pérbéjné njé varietet té vetém dhe homogjen té shqipes, pasi
ato jané fryt i mérgimeve nga vise té ndryshme té Shqipérisé sé Jugut pérgjaté njé kohe
gé rrok tre shekuj, nga mesi i shek. XV deri né mesin e shek. XVIII. N& kéto radhé& me
arbérishte té Kalabrisé kuptoj tipin e arbérishtes gé flitet né viset arbéreshe prej nga e
kam prejardhjen uné, e gé pérkon me té folmet e rrethinave té Shén Mitrit.

5 Ndjekim kétu klasifikimin e propozuar nga F. Solano (1972: 81) gé né thelb pérkon me
klasifikimin foljor gé bé&het né gramatikén normative t& Akademisé sé Shkencave té
Shqipérisé (shih Demiraj 1975: 278-284), ku shtohet njé zgjedhim i treté gé pérfshin disa
folje té cilat Solano (1972) i konsideron supletive ose té parregullta.

6 | vetmi huazim foljor roman gé& kemi gjetur t& pérdorur né& shtyp, por jo né fjalorét
normativé, me temé né bashkétingéllore prej paskajores romane duket semwahtga
servire.
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Modelit té foljeve té arbérishtes mar-€nj i nénshtrohen té gjitha
huazimet nga té folmet italo-romane qé vijné nga zgjedhimi i paré i
latinishtes néare kur nuk i jané pérshtatur mé paré sistemit mé prodhues té
klasés sé foljeve né zanore Faljet e té folmeve italo-romane té lItalisé sé
Jugut gé vijné nga zgjedhimi i katért latin mnésmarrin-ir-énj. Né kété grup
té fundit hyjné edhe foljet prej zgjedhimit t& dyté latin -eé&e,té cilat,
sikurse e ka véné redRLrs, né disa dialekte romane té Italisé sé Jugut,
pérfshiré até kalabrez, kané kaluar né klasén e foljevieené

Katér format latine té paskajores jané ruajtur relativisht miré né
italishte. Mé e zakonshmja natyrisht éstage, ndérsa -eehaset mé
rrallé. Né krahinat mé jugore, lkaka kaluar né [...], -ereéshté shkriré

me - ere p.sh. né kalabrishte keravire, vidire, putire, vulire,né
sicilishteaviri, vidiri, putiri, vuliri. (Rohlfs 1968: 359).

Né té folmet romane té viseve kozentine, si edhe né ato napolitane, té
njéjtén prirje asimilimi me klasén e foljeve i déshmojné edhe foljet prej
zgjedhimit latin néére:

Njé luhatje e madhe mege dhe-&e haset né Kalabri, ku do pasur
parasysh se né -itea hyré edhee re Késhtu né Kalabri kenérderee
ardire, cadere e cadire, cridere e cridire. [...]. Kalabria veriore
(‘latine’) parapélgen zgjedhimin n€ ndérsa né pjesén jugore
(‘greke’), gé éshté romanizuar mé voné, mbizotéron (sikurse edhe né
Sicili) zgjedhimi néi. Né té folmet kozentine véshtiré se mund té
gjendet njé folje e zgjedhimit négé té mos keté kaluar né zgjedhimin

né -&. Té njéjtén luhatje gjejmé edhe né napolitanishtectiiabnere

e chiagnire métteree mettire,pateree patire...(Rohlfs 1968: 362).

Né klasén e foljeve té arbérishtes né zanoreyn edhe pjesa mé e
madhe e huazimeve foljore mé té vjetra nga italishtja dhe dialektet e saj, cka
éshté shprehje e njé prirjeje té vjetér gé ka pasur mbaré shqgipja pér t'ia
nénshtruar kétij modeli eptimor pjesén dérrmuese té foljeve té huazuara prej
latinishtes dhe jo vetém ato prej zgjedhimit t& paré&ang& sanare > shéron;j,
maritare > martonj, intellijee > ndélgonj, manes > ménonj, salva >
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shélbonj, maledice > mallkonj, benedice > bekonj, geme > gjémon;
etj’.
Ndryshe nga shqipja e pérbashkét ballkanike, arbérishtja e folur né
Itali ruan né té tashmen e déftores, gofté né foljet me temé né zanore, qofté
edhe ato me temé né bashkétingéllore, mbaresat e A(@ing -(é)n, -(é)n,
-nj(€)mé, -nie -nj(€)né,si p.sh. né mbulorg hap(&)nf.
(2a) mbulonjv. I nj. mbulonv. Il nj. mbulonv. Il nj.
mbulonj(€)mév. | sh. mbuloniv. Il sh.  mbulonj(é)név. Il sh.

(2b) hap(é)njv. I nj. hap(é)nv. Il nj.  hap(é)nv. Il n;j.*

Né té folmet arbéreshe kéto mbaresa té vjetra, edhe pse me ndryshime
té lehta fonetike dhe morfologjike, karakterizojné dhe pérfshijné né ményré
homogjene paradigmén e sé tashmes sé déftores qofté té foljeve me temé né
zanore, gofté edhe atyre me temé né bashkétingéliore. Mirépo nése né té
tashmen e déftores kéto dy klasa té foljeve té arbérishtes pérputhen,
paradigmat e sé kryerés sé thjeshté dhe trajtat e pjesores ndryshojné, sidomos
né té folmet arbéreshe t& Kozencés (dhe pjesérisht t& Kutronit). Né kéto té
folme ato paragesin dy ményra té ndryshme pérshtatjeje t& huazimeve.
Késhtu p.sh. té njéjtin huazim nga dialektet romabéare (it. ‘invitare’) e
gjejmé me dy tema té ndryshmmbitar- dhe mbito-:

(3a) tema né bashkétingéllore:
mbitar(é)njv. | nj. e tashme  mbitartav. | nj. e kryer e thjeshté
mbitartur pjesore mbitaremv.|l nj. e tashme, jovep.

7 Mbi latinizmat né shqipe shih kreun gé u ka kushtuar kétgreeBrini (1995: 195-
224).

8 Nga kéto ndajshtesa té vjetra trajtéformuese, g& mé pas pér analogji u shtriné edhe né
klasa té tjera foljore, né té folmet arbéreshe pérgjaté shekujve jané zhvilluar njé séré
variantesh té paradigmés té sé tashmés sé déftores f§@jés-enj ~ inj ~ -pér vetén
e paré dhe-én ~ -en ~ -in pér vetén e dyté dhe té treté. Né shumés gjejmé variantet
njémé, -jmé, -jmi, dhemi pér vetén e paré dhejéne -jén pér vetén e treté. Veta e dyté
gé ka mbetur né thelb e pandryshuar, né té gjitha té folmet shénohet me mirmresén

9 Neé shgipen ballkanike, si pasojé e thjeshtimit té sistemit, mbaresat e vjetra té sé tashmés
déftore njéjés né foljet me temé né bashkétingéllore kané réné. Me fjalé té tjera kéto
trajta sot paragiten me mbaresé zewwé hap, ti hap, ai/ajo hap
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(3b) tema né zanore:
mbitonjv. | e tashme, n;. mbitovav. | nj. e kryer e thjeshté
mbituar pjesore mbitohenv.l nj. e tashme, jovep.

Kéto dy strategji eptimore nisen nga e njéjta bazé leksikore me
prejardhje romaneanbit-, gé mé pas ka ndjekur dy rrugé té ndryshme
pérshtatjeje brenda sistemit foljor té arbérishtes: e para, pérmes njé
prapashtese trajtéformuese radjek paradigmén e klasés sé foljeve me temé
né bashkétingéllore: pra merr né té tashmen e défi@ges, né té kryerén e
thjeshté(-ta)!C, né pjesoré-tur), ndérsa né té tashmen e formés jovepgore
em); e dyta, pérmes prapashtesés foljore -0, ndjek zgjedhimin e foljeve
arbéreshe me temé né zanore: pra merr mbaregémé té tashmen e
déftores, -vané té kryerén e thjesht@&(&) né pjesore dhéhemné té tashmen
e formés joveprore.

2.1.Formime foljore romano-arbéreshe né librin e paré té shtypur né
arbérishten e Kalabrisé (1762)

Njé vjelje e paré elektronike, edhe pse jo e ploté, por gjithsesi e
mjaftueshme, e veprés sé paré té botuar né arbérishten e Kal@ipzlks,
e Shén Mérs s'Virgjére L VARIBOBES (Romé, 1762), sipas botimit kritik
té pérgatitur nga Mcenzo BELMONTE (VARIBOBA 2005: 397) na ka lejuar
té rindértojmé njé kuadér té pérgjithshém té gjendjes né mesin e shek.
XVIII, e sidomos té ményrés sé pérshtatjes morfologjike né sistemin foljor
té arbérishtes sé Mbuzatit t& huazimeve nga kalabrishtja dhe italishtja

10 Shtrirjen pér analogji té késaj mbarese edhe né kété klasé foljesh té arbérishtes sé
Kalabrisé mund ta keté favorizuar pérgindja e larté e foljeve qé e béjné aoristin dhe
pjesoren me kété formant: né té folmen e Shén Mitrit té tilla jané foljet gofté me temé
né grup zanoresh, shkruanj, bluanj, paguanj, shuanj zienj, pietj., gofté foljet me
temé né zanore té thjeshténj, shanj, blenj, shingtj.), pérvec¢ atyre né zanome Pér
analogji me kéto folje, formantta i aoristit ka zévendésuar formantamedhe né disa
folje me temé né bashkétingéllere p.sh. therta ~ thera, terta ~ terkalénderoj mikun
dhe kolegun MTTEO MANDALA i cili gjaté diskutimeve té gjata e té frytshme qé kemi
pasur, ma vuri né dukje kété dukuri.
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letrare e koh&3. Né vijim (2.2-2.4) po paragesim huazimet qé déshmohen
né kété vepér, té grupuara sipas ményrés sé pérshtatjes morfologjike.
Numrat mes kllapash i pérgjigjen numértimit né botimin e lartpérmendur
kritik VV ARIBOBA (2005).

2.2. Temé né zanore + eptim arbéresh: folje me temé né -o

balonj < huazim italo-jugoabballare
baloi (127),balonj’ (2358)

bastonij< ital. bastare(ose varietet italo-jugaabbastare)
baston(8, 2060)

dhisputonj< ital. disputare
dhisputoi(3335),dhisputo(4642)

faconj< ital. affacciarsi
facoi (412, 2254, 2780, 3416, 3795, 4007, 4118, 4143), fa(3@r)

furrnonj < huazim italo-jugorf arnire!?
furrnonesh(2058), furrnoi (173), furrnonj (4622), furrnosh (2218),
furrnua (3999),furrnuan (1079, 839, 3450, 3512)

kumandonk ital. comandare
kumandoi(4471, 4308)kumandonf4093)

llaméndonj< ital. lamentare
llaméndovg3523),llaméndua(3223)

11 Kéto lloj huazimesh foljore nga italishtja e nga kalabrishtja g& déshmohen né arbérishten
e Varibobés né mes té shekullit XVIII, nuk i gjejmé né sistemin foljor gé pérshkoi D
RaDA né dy gramatikat e tij, botuar mé se njé shekull mé pas, né gjysmén e dyté té shek.
XIX. Arsyeja e késaj “harrese” géndron né prirjet puriste té De Radés, i cili, duke synuar
té pérshkruante njé gramatiké pak a shumé unitare té shqipes, jo vetém té arbérishtes,
nuk mund té pérfshinte né té tipare gé vinin né pah dallimet dhe shkonin né dém té
konvergjencés me shqipen gé flitej né Shqipéri. Mbi dy gramatikat e De Radés shih
LEONARDO M. SavolA, “Introduzione” né B RabAa (2007).

12 BiGALKE (1980: 259):farni, inf. (com., finire, condurre a termine)f@&nutpp (com.,
finire e metatesi di r + -utu, finito); dRLFs (1977: 268):firniri finire; (ROHLFS
1977:286)furnire e furniri finire.
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mallépatonj< huazim italo-jugomalupatireé?
mallpato(657)

meritonj< ital. meritare
meritoi (1428), meriton (6, 498, 573), meriton{100, 1218, 1683,
1685),meritova(1744)

neghonj< ital. negare
neghoi(3599)
ngaponj< ital. incappare
ngapove(3448)
ngjaronj < huazim italo-jugor hiarire'4
ngjaroi (407),ngjaron (52)
penxoni< ital. pensare
penxo(737),penxon(203, 4701) penxonj(4406)

pravonj< ital. provare
pravo (709), pravoi (3421),pravon (2085), pravove(2568), pravuam
(2508)

rréfégonj< huazim italo-jugorrifiggiari 1°
rréfégove(4570)

rréspéndonk ital. rispondere
rréspéndové4bs), rrispéndo(579)
rrévonj < ital. arrivare
rrévon (2860, 3167, 4137)

sallvonj< ital. salvare
sallvo (1375, 2201)sallvon(2718, 4683)sallvuar (2993)

skundonk ital. scontare
skundon(1673)

13

14
15

RoHLFs (1977: 383)malupaterg(C1), malupatire(C1), malipatiri (M3), n. patire male,
soffrire la fame.

Piccitto (1977: 677)chiariri.

Piccitto (1997: 154)rrifiggiari tr. (CL 21) proteggere, agire in difesa e a tutela di g. 2.
(CL 19), compassionare. 3. rifl. (CT 12) provare refrigerio 4. (CT 8), farsi animo.
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tandonj< ital. tentare
tandonj(2357)

vandonj< ital. vantare
vandoi (1083, 1415), vandonjén(l1093), vanduan (1454,4210),
vanduar(3181)

vinxhonj< ital. vincere
vinxhoi (1422, 4291,4490)inxhonj(4365),vinxhove(2571, 3988)

zgavonj< ital. scavare
zgavon(2924)

2.3.Paskajore romane + eptim arbéresh: folle me temé& né
bashkétingéllorear_énj

aduna(énj)< huazim italo-jugoaddunaré® (it. accorgersi)
adunar (446, 4043, 4415)

adhurar(énjk ital. adorare
adhurarnjén§2797),adhurartin (3931)

bandjar(énj)< huazim italo-jugobandiare(it. bandire)
bandjar (332, 4160)

banduna(énj)< ital. abbandonare
banduna (1869, 3280)

cikar(énj)< huazim italo-jugocecare(it. acceccare)
cikar (4708)

fukar(énj)< huazim italo-jugoaffucare(it. affogare)
fukar (1295),fukarti (3602)

16 Huazim nga katalanishtigdonarse pérhapur né té gjithé Italiné e Juguk ROBERTIS
(2002: 33):addunaaccorgersi, conoscere una cosa per via d'indizi, di riflessioni, di
segni esteriori; ADREOLI (1887: 13):addunarseaccorgersi, avvedersi, addarsicB ke
(1980: 107):addunacercare di conoscere qualcuno, accorgersi, accertare, controllare,
spezionare, rendersi contopiFs (1977: 58):addunareaddunariaccorgersi, addarsi,
informarsi [...] nga katalan adonarse]icBirTo (1977: 61):addunarisie aqqunarisi,
accorgersi, avvedersi.
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judhikar(énj)< huazim italo-jugojudicare (it. giudicare)
judhikarnj(1548)

kallar(énj)< huazim italo-jugocalare (it. scendere)
kallar ( 555, 2072, 3282, 3422, 3783, 3901, 4139), kall&Bu23),
kallaru (1999)

karricar(énj)< huazim italo-jugoaccarizzarg(it. accarezzare)
karicar (1390)

kumbanja(énj)< huazim italo-jugor cumpagnait. accompagnare)
kumbanijarti(514), kumbanja (4025, 3159, 3384)

llaudhar(énj)< huazim italo-jugotaudare(it. lodare)
llaudharnj(125), llaudharnjém(2539, 2797)

kunxullar(énj)< huazim italo-jugorcunsulare(it. consolare)
kunxullar (1153),kunxullarti (3216),konxullarti (3171)
llibérar(énj)< ital. liberare
llibérar (1870),llibérari (1879),llibérarti (3790)
mbinjar(énjx huazim italo-jugompignare(it. impegnare)
mbinjar (2740)
mbitar(énjx huazim italo-jugombitare(it. invitare)
mbitar (2045, 2247, 3191)
meritar(énjx ital. meritare
meritar (1676),meritarti (3601)
negha(énj)< ital. negare
negha (1783, 1173)
nguallar(énj)< huazim italo-jugongualaré’ (it. sistemare)
nguallar (757)
prejar(énjx huazim italo-jugoprejare (it. rallegrarsi, gioire)
prejar (37), prejare (4241),prejartin (3087)

17 RoHLFs (1977: 468)ngualare‘fare eguale, pareggiare’.
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rrighallar(énj)< huazim italo-jugorigalare (it. regdare)
rrighallar (1391, 3193)rrighallari (2219)

rrikria r(énj)< huazim italo-jugoricriare (it. ricreare, godersi) rikria r
(1327)

rringraxjar(énj)< ital. ringraziare
rringraxjar’nj (126, 1461)rringraxjarti (513)

gikar(énj)< huazim italo-jugochjicare (it. piegare)
gikarem(3244),

shallar(énj)< it. scialare
shallar (3995)

shutar(énjx huazim italo-jugosciuttare(it. asciugare)
shutar (2211)

vullar(énj)< huazim italo-jugorulare (it. volare)
vullar (1155, 2822, 3094)

2.4.Paskajore romane + eptim arbéresh: folle me temé né
bashkétingélloreir_énj

averti r(énjx ital. avvertire
avertirn(1485)

kurri r(&nj)< huazim italo-jugocurrire (it. correre)
kurri r(4206)
palr(énj)< huazim italo-jugoparire (it. parer bene, piacere)
pair(3949)
parti r(énj)< ital. partire
partir (191, 334, 488, 3119, 1939, 2228, 2331, 3146, 3553, 4006),
partirej (3879),partirtin (3153),parti r(€nj)< ital. patire, parti r (727,
2100, 2801)
tradhi r(énj) ital. tradire
tradhir(672, 2062, 2900}radhirta (1699),tradhirti (3441)
ubédhir(énj)< ital. ubbidire
ubédhir (3411, 2695), ubédhir(i347)
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3. Bazé leksikore romane (+ ndajshtesé greke) + eptim arbéresh

Né disa formime té tjera bazés leksikore romane i bashkohet njé
ndajshtesé fjaléformuese me prejardhje greke, qé ndiget nga ndajshtesat
trajtéformuese arbéreshe. Njé rast i tillé éshté p.sh. huazimi hoj@isén;)

‘ngjis’ nga it. ‘incollare’ < (+temakolé ngolé+is+énj gé né ndonjé té
folme éshté zévendésuar nga huazimi méngonlarénjgé haset aty-kétu
krahas fjalés shqipe ngjitén;

Né fakt né t& folmet arbéreshe té Kalabrisé déshmohet njé numér i
konsiderueshém formash hibride romano-greke cka duket se ka gené njé
prirje e kahershme gé gjallon ende né sturkturén e thellé leksikore e gé
shfaget né disa neologjizma prejeméroré ku pérdoren thuajse rregullisht
morfema nga greqishtja mesjetare dhe ajo e rasgHénj),-aks (+énj)dhe
-is (énj)18 té ndjekura nga mbaresat e vjetra arbéreshero@No (1963)
sjell njé listé me huazime té tilla foljore me njé bazé leksikore romane e
ndérthurje eptimore greko-arbéreshe gé hasen sot e gjithé ditén né té folmen
e Frasnités: cotjasérjrullos’, cingarjasénj ~ cingarjarénj'mashtroj’,
cinxulljasénj‘’keqtrajtoj’, fallopjasénj ~ fallopjarénjha, pértyp (barin — pér
kafshét)’, ffandasénje fjandaksénj‘imagjinoj’, mubjasénj ‘narkotizoy’,
mulhasénjkalb, prish’, shkerdhjasérigifl o]’ dhe zgarrixjasénj‘gérvisht’.

Késaj liste ne do t'i shtonim edhe dy huazime té tjera “hibride”, me bazé
leksikore romane dhe formant greks: vakandasénjzbraz’; kutufasénj ~
kutufosénjrrah’ (me njé bazé romane me etimologji t& pasigutufnga
cutuffariaaccutuffarigé cuditérisht nuk gjendet né Kalabri, por né SRjili

Njé tjetér huazim “hibrid”, formuar nga njé bazé leksikore italiane dhe
njé ndajshtesé nga greqishja e re, éshté ijandaksénj ~ stirandasén;

18 Né shgipe, sikurse edhe né gjuhé té tjera ballkanike, gregizmat foljoré kané hyré nga
aoristi: pér kété arsye, fjala vjen, foliet me temén e sé tashmedimémarrin si
ndajshtesé nga aoristi morfemé@mw(a), ato né -iamarrin morfemén -to(a), ndérsa ato
né-doow marrin morfemén -af(a), gjithmoné bazuar mbi temén e aoristit. Né arbérisht
kéto morfema i shtohen njé baze leksikore romane dhe tema morfologjike e formuar
késisoj merr mé pas mbaresat e vjetra shqipe.

19 Picaitto (1977: 44): cutuffari, accutufaribastonare, malmenare’; sipas Alberto
VARVARO (1986: 12): accutufari v.tr. ‘percuotere’. Nuk haset jashté Sicilisé dhe nuk i
dihet prejardhja.
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‘ndej teshat, e i pérgatit pér t'u hekurosur’. Me gjasa pérbéhet prej njé rrénje
italianestir- < stirare dhe greqizmit foljoadhjas(énj)rendit, pérgatit’ me
mbaresat e vjetra shqipénj, -én, -én etj. qé né té folmet arbéreshe té
Kalabris€ u shtohen foljeve me temé né bashkétingéllore. Pérdorimi i
kufizuar i késaj foljeje né kushtet e sotme mund té keté pércaktuar
perceptimin dhe interpretimin e gabuarsti#éandaksénj ~ stirandasénje
gjasa ngastiradhjas. Njé dukuri e ngjashme déshmohet né disa té folme
arbéreshe té Kalabrisé edhe né folganandaksénj‘shkund, tund’ me
variantintrandaksérfC.

Sé fundi, né kété kategori huazimesh me bazé italo-romane dhe
ndajshtesa greke hyn edhe fatpanganisénjrrah lirin a kérpin me méngér’,
gé kemi regjistruar né ngulimin arbéresh té Shén Kollit, por gé gjendet edhe
né Fjalorin arbérisht nga @®RDANO (1963: 253). Mirépo né kété rast, edhe
pse flala mangén / méngé&shté ndér huazimet mé té vjetra greke té shqipes,
né kété té folme arbéreshe do té keté hyré prej kalabrisiategano.

4. Formime hibride té izoluara e té parregullta

Gjaté kétij kérkimi mbi huazimet me bazé leksikore romane né
sistemin foljor té arbérishtes, kemi ndeshur né disa formime foljore hibride
té cilat nuk ndjekin modelin paradigmatik té kombinimit té njé baze romane
me morfema shqgipe gé pérbén edhe objektin e kétyre radhéve.

Na ka térhequr menjéheré vémendjen njé folje qé paraget njé
kombinim té pérmbysur té kétyre elementeve, ku njé baze leksikore shqipe i
shtohen morfema trajtéformuese romane té arbéreshézuara: kjo éshté folja
thelarénj‘thelémoj, e pres né thela’ ¢8tari 2010: 103).

Me gjasa denduria e huazimeve me bazé leksikore njé paskajore
romane, si edhe e foljeve me ndajshtesa me prejardhje italo-romaaue né
gé mé pas jané asimiluar nga paradigmat foljore té& arbérishtes me temé né
bashkétingéllore ku gjejmé mbaresat e vjef#dnj, mund té keté favorizuar

20 Falénderoj Titos Johalasin qé mé sugjeroi gojarisht kété hipotezé mbi prejardhjen e
foljes stirandaksén.
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krijimin e kétij neologjizmi té vecanté. Kjo folje éshté shumé e pérhapur né
té folurit e pérditshém, por nuk déshmohet ngarGano (1963), ku gjejmé
variantin e rregulltheloj, i cili déshmohet edhe ngacRoLl & T ARTAGLIONE
(2007).

Njé formim i ngjashém me temé morfologjike té pérbéré nga njé bazé
leksikore shqipdajér-) dhe njé ndajshtes@r prej paskajores romane éshté
edhe folja mjaft e pérhapur né Kalabjérarénfajroj’, gé déshmohet qysh
te Variboba (2005: 364) por nuk éshté regjistruar ngataNo (1963). Ky
i fundit sjell folijenajrisén;, té regjistruar vetém né té folmen e Shén Vasilit
(GIorRDANO 1963: 5), por gé paraget strukturén e lartpérmendur té huazimeve
me formante morfologjike nga greqishtja e reasi,-aksdhe-is.

5. Huazime ku baza leksikore romane zgjerohet me njé zanore
tematike arbéreshe

Njé tjetér strategji pérshtatjeje e huazimeve italo-romane karakterizon
sistemin foljor té& té folmeve arbéreshe né viset lametine, sidomos né té
folmen e ngulimit t& Vin&3, ku, pér shkak té njé gjendjeje té spikatur
dygjuhésie mes arbérishtes dhe sé folmes kalabreze lokale, huazimet italo-
romane nén ndikimin e fugishém té analogjisé unifikohen né njé kategori té
vetme foljore, né até té foljeve me temé né zanore té thjeshté ose né grup
zanoresh.

Té gjitha huazimet nga folje italiane ose kalabreze té zgjedhimeve té
rregullta né-are, -ere dheire né kété té folme marrin mbaresatja né té
tashmen;vané té kryerén e thjeshté dhé né pjesore:

E njéjta prirje homologuese ndaj té gjitha huazimeve foljore italo-
romane vihet re né disa té folme arbéreshe jashté Kalabrisé, né krahinat e
Kapitanatés té Mulizit dhe té Vultures, ku foljet me prejardhje nga italishtja
dhe dialektet e saj asimilohen sistematikisht nga modeli i foljeve arbéreshe
me temé néo. Kété dukuri e ka konstatuar dhe studiuar kohét e fundit

21 Te dhénat nga e folmja e fshatit Ving, njé pjesé e té cilave jané regjistruar nga Leonardo
M. Savoia, i kam marré nga dy informatoré prej kétij ngulimi arbéresbr#a DoONATO
dhe 3\NDRA Boca, té cilét i falénderoj pérzemérsisht.
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E TASHME E DEFTORES E KRYER E THJESHTE PJESORE KUPTIMI
penxanja penxava penxaré mendoj
humanja humava humaré pi duhan
ncinjanja ncinjava ncinjaré filloj
preghanja preghava pregharé lutem
ripetcanja ripetcava ripetcaré kujtohem
natanja natava nataré notoj
lejinja lejiva lejiré lexoj
kridhinja kridhiva kridhiré besoj
sputinja sputiva sputiré péshtyj
kapishinja kapishiva kapishiré kuptoj
ngjutinja ngjutiva ngjutiré kapérdij
shundinja shundiva shundiré shkrij
frijinja frijiva frijiré férgoj
gedhinja gedhiva gedhiré kérkoj
kungdhinja kunqgdhiva kungdhiré pérfundoj
vinginja vingiva vingiré fitoj

Tab. 1 - Huazime foljore né té folmen e fshatit Vinés

SavolA (2008) né disa fshatra arbéreshe né krahinat e Kampanies,
Basilikatés, Mulizit dhe Pulies, si né Grefgiramonj‘ndaloj, pres’, pénconj
‘mendoj’, spustonj‘zhvendos’, zmuvonj‘léviz’, natonj/latonj ‘notoj’,
shtrushonj'zvarrit’, vulonj ‘fluturoj’, urtoham‘inatosem, nervozohem’; né
Kazallveq: cuponj ‘pérplas’, répéconj arnoj’, sfririnjé ‘férgoj’, férmon;
‘ndaloj, pres’, cupékorgaloj’, rrambékokamningjitem’, krédhirinj ‘besoy’,
kapirinj ‘kuptoj’; né Zhuré:fumonj‘pi duhan’, cumbonj‘kércej’, férmonj
‘ndaloj, pres’, dhétronaérhigem’, turnonj ‘kthehem’, sparanjonj‘kursey’,
férnonj ‘mbaroj’, sfrizhonj ‘férgoj’, mbukonj ‘ngroh’, nxhinjonj filloj’,
dhuqgonj'shoh, vé re’ (3voia 2008: 10-11).

Moskuptimi fillestar qé vihet re mes folésve gé vijné nga zona
arbéreshe ku huazimet italo-romane jané pérshtatur né ményra té ndryshme,
e gé kapércehet shpejt gjaté bisedés, shkaktohet pikérisht prej asimilimit né
modelin e foljeve me temé nRé té huazimeve nga dialekte italo-romane té
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ndryshme. Né raste té tilla “distanca” nuk krijohet nga eptimi arbéresh gé
éshté pak a shumé i pérbashkét pér té gjitha té folmet, por nga tema
morfologjike e ndryshme, pér shkak té larmisé dhe fragmentarizimit té
theksuar té té folmeve italiane té Jugut me té cilat arbéreshét jané né kontakt.

Si pérfundim mund té themi se huazimet foljore qé kemi analizuar né
kété punim, u nénshtrohen proceseve komplekse té riorganizimit leksikor
dhe morfologjik gé lidhen me shumégjuhésiné e realitetit arbéresh.
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SUI PRESTITI DELLITALIANO E DEI DIALETTI
ITALO-ROMANZI NEL SISTEMA VERBALE
DELLITALO-ALBANESE

1. Introduzione

Le varieta arbéreshe, che da oltre cinque secoli condividono uno stret-
to e storico contatto linguistico con le varieta italo-romanze del Mezzogiorno
e, nell'ultimo secolo, soprattutto con l'italiano, che spiega, ma solo in parte,
la loro variazione dialettale interna, cosi come condiziona anche la loro limi-
tata divergenza dall’albanese di partenza, costituiscono un campo privilegia-
to di indagine per taluni interessanti fenomeni di mescolanza linguistica e di
code-mixingche si verificano in contesto italo-albanese, recentemente ogget-
to di una approfondita ricerca sul campo condotta a vasto raggio da Leonar-
do M. Savoia 2008. E partendo proprio da questa indagine sulla mescolanza
linguistica nei sistemi arbéreshe del linguista fiorentino, e stimolati anche dal
tema propostoci da Walter Breu per il 2° Colloquio di Costanza (2008) sul-
I'influsso dell'italiano sul sistema del verbo delle lingue minoritarie, ci siamo
proposti di esaminare come le basi lessicali nei numerosi prestiti italo-roman-
zi si combinino con la morfologia flessiva arbéreshe in area calabrese.

Mentre non mancano, a partire dalla seconda meta del XIX secolo, stu-
di importanti sull'influsso latino nella lingua albanese, sviluppatosi, com’e
noto, per quasi sette secoli (dalla meta del Il secolo a.C. fino all'arrivo delle
popolazioni slave nei Balcani risalenti al V-VI secolo), che ci permettono di
ricostruire diacronicamente I'impatto avuto dalla lingua latina sulla riorga-
nizzazione lessicale, ma anche grammaticale, di questa lingua, non disponia-
mo invece di indagini analoghe, sistematiche e comparative, sui neo-latini-
smi lessicali penetrati nei secoli nelle diverse varieta italo-arbéreshe, prima
dai dialetti romanzi e poi dall'italiano.
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Resta, pertanto, problematica un’analisi esauriente e puntuale di tali
prestiti, per la difficolta di disporre di dati diacronici e sincronici compara-
bili sulle diverse modalita di adattamento dei prestiti dall'italiano e dai dia-
letti locali romanzi nelle diverse aree albanofone del Mezzogiorno. Queste
ultime, infatti, si trovano dislocate all'interno di contesti dialettofoni roman-

Zi non omogenei, a causa della marcata frammentarieta del tessuto linguisti-
co nei dialetti italo-meridionali.

Per queste ragioni si & preferito restringere il campo di ricerca e con-
centrare I'analisi di questi prestiti lessicali italo-romanzi dell’arbérisht pre-
valentemente nell'area albanofona della Calabria, che rispetto alle altre aree
albanofone italiane presenta una relativa maggiore contiguita territoriale tra
comunita e comunita. In realta, anche I'albanofonia calabrese si presenta sot-
to forma di un insieme di arcipelaghi linguistici minoritari caratterizzati da
tendenze linguistiche omogenee, pur se collocati in contesti — sia dialettofo-
ni romanzi che albanofoni — non proprio isofonici. Queste varieta sono a
contatto con aree dialettali romanze che, possiamo ipotizzare, hanno contri-
buito storicamente a condizionare la loro evoluzione. La nostra analisi si &
concentrata prioritariamente su talune tendenze sincroniche dell’arbérisht
calabrese, sia di area cosentina che di area catanzarese, ma non mancano ri-
ferimenti alla cosiddetta Arbéria settentrionale, in cui rientra la parlata di
Greci assieme alle altre comunita albanofone della Capitanata, dell’Alto Po-
tentino e del Molise.

In particolare, si sono analizzate le strategie morfologiche che hanno
guidato I'adattamento dei prestiti italo-romanzi nel sistema verbale arbéresh,
mostrando spesso soluzioni diversificate da una parlata all’altra. Inoltre, ab-
biamo preso in considerazione anche gli sviluppi intervenuti nella evoluzio-
ne di alcune classi verbali — dal latino alle varieta romanze locali, in area ca-
labrese e, piu in generale, meridionale — per rendere conto di taluni esiti che
apparirebbero altrimenti di difficile spiegazione.

Un primo insieme di forme verbali ibride che abbiamo esaminato ap-
plica lo schem#&ase lessicale romanza + flessione arbéresfueste forma-
zioni sono il risultato di meccanismi di riorganizzazione lessicale e morfolo-
gica, collegati naturalmente alle pratiche di plurilinguismo vigenti nella gran
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parte delle comunita albanesi di Calabria. Le differenze che emergono nei
processi di prestito e di rilessificazione attestati nelle aree albanofone riflet-
tono sia i diversi tipi di calabrese con cui I'arbéresh & venuto in cdns@to
differenti modalita di contatto linguistico. Oggi i sistemi linguistici coinvol-

ti sono prevalentemente l'albanese e l'italiano, dato che I'influenza delle va-
rieta locali € molto regredita parallelamente alla sempre maggiore invaden-
za dell'italiano, sia scritto che parlato. Non va inoltre sottovalutata l'influen-
za esercitata storicamente, almeno sull'italo-albanese di Calabria, da alcune
varieta dialettali romanze di superstrato come il napoletano, per il ruolo ege-
mone esercitato dalla lingua parlata in quella che fu per secoli e fino al 1860
la capitale del regno di Napoli. E proprio questa plurisecolare situazione di
contatto linguistico con le varieta dialettali italo-meridionali sta alla base
della estesa rilessificazione romanza che registriamo nell’ arbérisht.

Da non trascurare anche l'influenza esercitata sull’arbérisht di Cala-
bria dal grecg che continua ad essere impiegato come lingua della liturgia
nelle comunita di rito cattolico-bizantino dell’Eparchia di Lungro, assieme
all'albanese e allitaliano, e che ha arricchito la struttura lessicale dell’italo-
albanese con un’alta percentuale di prestiti che caratterizzano vari ambiti
dell’economia domestica, dell’agricoltura e dell’artigianato, oltre che il les-
sico liturgico.

In conclusione, nelle comunita arbéreshe hanno interagito storicamen-
te piu sistemi linguistici (arbéresh, dialetto romanzo, italiano colto, greco li-
turgico) che nei diversi momenti storico-culturali hanno avuto differenti ruo-

1 Alla classica bipartizione macro-dialettale proposta da Gerhard Rohlfs tra una Calabria
“latina” ed una “greca”, con una linea di separazione individuata nell'istmo catanzarese,
€ seguita la piu aggiornata e obiettiva suddivisione dialettale che Trumper/Maddalon
1988: 217-259 propongono in quattro partizioni; ulteriori approfondimenti si possono re-
perire in Trumper 1997 e Trumper/Chiodo 1999.

2 All'influsso del greco-bizantino e moderno nell’italo-albanese non possiamo che accen-
nare brevemente in questa sede, visto che il tema di questo Colloquio scientifico e incen-
trato sulle influenze dell’italiano nel sistema verbale delle lingue di minoranza. Per il pe-
so che rivestono all'interno dell'albanese d’ltalia, i grecismi meriterebbero, infatti, ben
altra analisi e trattazione, per cui non mi resta che rimandare in questa sede ai contribu-
ti gia editi dal noto studioso greco Titos Jochalas dell'accademia di Atene, cfr. Jochalas
1975: 44-55; 1992: 135-150.
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li sociolinguistici e differente rilevanza, determinando il depositarsi di un
complesso sistema di prestiti. Tale riorganizzazione lessicale e grammatica-
le dovuta al contatto tra piu lingue che ha caratterizzato 'uso dell’arbéresh
nel corso dei secoli, ha portato a fenomeni di ibridazione, come in particola-
re I'introduzione nel sistema verbale di nuove formazioni in cui si combina-
no radici e suffissi di diversa provenienza linguistica. Assieme al piu gene-
ralizzato e diffuso rapporto romanzo-albanese, caratterizzato dalla combina-
zione di una base lessicale romanza con elementi morfologici albanesi, si ri-
scontrano anche interessanti forme ibride, nelle quali basi lessicali albanesi
si integrano con morfemi romanzi e greci, o basi lessicali romanze si combi-
nailo con morfemi greci e con flessione albanese.

2. Base lessicale romanza (+ flessione romanza) + flessione albanese

Prendendo in esame il sistema verbale di quello che per comodita di ci-
tazione qui chiamiamo I'arbérishnell’area cosentina le classi verbali nelle
guali vengono adattati i prestiti verbali entrati dall'italiano (e dalle varieta
italo-romanze) sono due: la classe dei verbi con tema in vocale seroplice
appartenente alla prima coniugazione, e la classe dei verbi con tema in qual-
siasi consonante, appartenente alla seconda coniugazione

8 Com’é noto non esiste un albanese d'ltalia, ma esistono tanti tipi di albanese a cui pos-
sono essere ricondotte le diverse varieta di albanese parlate in Italia. Per Martin Camaj
1982: 152 il loro numero varia da dieci a dodici. Resta comunque impresa problematica
riuscire a quantificare i ‘tipi’ di arbérisht, non determinando prima i criteri che ritenia-
mo piu funzionali per la loro classificazione. Quello che si pud sicuramente escludere e
che possano essere comunque ricondotti a una ‘varietd’ unitaria e omogenea dell’alba-
nese, associando con questo termine gli ‘albanesi” presenti in Italia, frutto di emigrazio-
ni da aree dialettofone eterogenee, ma comunque di prevalenza tosca (albanese del sud),
in un arco temporale di circa tre secoli, dalla meta del XV alla meta del XVIII secolo.
Dove non viene qui diversamente indicato, con arbérisht di Calabria indico il tipo di al-
banese parlato nella mia area albanofona di origine, corrispondente alle parlate arbéres-
he del circondario di San Demetrio Corone.

4 Seguiamo per questo modello di classificazione la tabella delle classi verbali proposta da
Francesco Solano 1972: 81. Essa coincide sostanzialmente con la classificazione verba-
le avanzata nella grammatica normativa del’Accademia delle Scienze d’'Albania (cfr.
Demiraj 1975: 278-284), se non per l'aggiunta di una terza coniugazione in cui trovano
spazio alcuni verbi inquadrati in Solano 1972 come suppletivi o irregolari.
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Rispetto all’albanese balcanico che ne & PriValbanese d’ltalia as-
simila a quest’ultima classe, con tema in consonaamte -ir, tutti i prestiti
verbali dell'italiano che appartengono alle coniugazioni regolari con esito ri-
spettivamentear per i verbi terminanti inare e -ir per i verbi terminanti in
-eree in 4re. In altre parole, il tema in consonanrée e -ir coincide con la
forma dellinfinito privo della vocale finale. Viene fuori cosi, all'intemo di
guesta classe verbale dei verbi con tema in consonante, una sottoclasse rap-
presentata da prestiti verbali dall’italiano e dai suoi dialetti, alla cui base les-
sicale, costruita sullinfinito romanzo, si aggiungono i formativi arbéreshé:

(1a)-are > -ar- come inmbitar-&nj ‘invitare-1 .SG.PRS’
(1b) -ere > -ir- come ingudhir-énj godere-1 .SG.PRS’

(1c) -ire > -ir- come inzvenir-énj ‘svenire-1 .SG.PRS’

Alla classe verbale albanese caratterizzataidénj, vengono associa-
ti tutti i verbi delle varieta romanze italo-meridionali che provengono dalla
prima coniugazione del latino iare se non assimilati in precedenza con il
sistema piu produttivo di adattamento alla classe dei verbi in vacdleer-
bi dell'italo-romanzo meridionale provenienti dalla quarta classe latina in
- reprendona-ir-€nj. In quest’ultima rientrano anche i verbi gia facenti par-
te della seconda classe latinaéme per effetto del loro passaggio in alcuni
dialetti romanzi del Meridione dell’ltalia, compresi quelli calabresi, con vo-
calismo di tipo ‘siciliano’, nella classe iiire, come osserva Rohlfs 1968:
359:

Le quattro forme latine dell'infinito si sono relativamente ben conser-
vate nell'italiano. La piu frequente & naturalmente -are, menteée
rimasta la meno frequente e meno vitale. Nelle regioni piu meridiona-
li, dove ee passata @[...], -e re doveva confondersi con -1 re, cf. il ca-
labreseavire, vidire, putire, vulire, sicilianoaviri, vidiri, putiri, vuliri.

5 Unico verbo italiano che ho trovato utilizzato nella stampa, ma non nei dizionari ufficia-
li, e che risulta mutuato dall'italiano con il tema in consonante direttamente dalla coniu-
gazione regolare dell'infinito sembra esseeevir daservire.
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Analoga tendenza a confluire nella stessa classe dei veitg mo-
strano nei dialetti romanzi dell'area cosentina e in quelli dell'area napoleta-
na anche i verbi dell’antica classe latina@e:-

Un’ampia oscillazione fra -ire -@e si riscontra in Calabria, dove va
considerato che inre & confluito ancheere Abbiamo cosi in Cala-
briaarderee ardire, cadéree cadire,crideree cridire [...] La Calabria
settentrionale (‘latina’) preferisce la coniugazionesjmentre nella
parte meridionale (‘greca’), di romanizzazione seriore, prevale (come
pure in Sicilia) la classe in Nei dialetti del Cosentino e difficile tro-
vare un verbo della coniugazionei iche non sia passato a quella&in

Un’'oscillazione analoga mostra il napoletano: «[chiagneree chia-
gnire, méttere enettire, pateree patire...» (Rohlfs 1968: 362).

Nella classe verbale dell’albanese in vocaldentrano gran parte dei
prestiti verbali piu arcaici dell'italiano e dei suoi dialetti, in continuita con
una tendenza antica e costante dell’albanese di inserire gran parte dei presti-
ti latini, non solo quelli facenti parte della prima coniugaziona e all’in-
temo di questa classe flessiva: sanare > shéronj‘guarire’, maritare >
martonj‘sposare’ intelligére > ndégonj‘capire’, manere> ménonj‘ritarda-
re’, salvare> shélbonj'salvare’, maledicae> mallkonj ‘maledire’, benedi-
cére > bekonj'benedire’,gemee> gjémonj‘ribombare, risuonare’ ect.

Rispetto all'albanese comune di area balcanica, I'albanese parlato in
Italia conserva al presente del modo indicativo, in entrambe le macro-classi
verbali suindicate, cioé sia in quella dei verbi con tema in vocale semplice,
sia in quella dei verbi con tema in consonante semplice, in gran parte delle
sue varieta dialettali ancora vitali, gli antichi suffissi verb@nj, -(é)n,

-(&)n, -nj(é)me, -ni e -nj(é)ne, per esempianibulonj‘coprire’ e hap(é) nj
‘aprire’”:

6 Sui latinismi in albanese cfr. il capitolo ad essi dedicato da Pellegrini 1995: 195-224.

7 Da questi antichi suffissi morfologici, estesisi analogicamente in albanese antico ad al-
tre classi verbali, si sarebbero generate e sviluppate nel corso del tempo, nelle diverse
parlate arbéreshe, al singolare del presente indicativo una serie di va&ignti:enj~
-inj ~ -i, per la prima persona singolarén- -en~ -in, per la seconda e terza persona
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(2a) mbulonj.1SGmbulon.2SGmbulon.3SG
mbulonj(é)mé1PL mbuloni.2PL mbulonj(é)neé&3PL

(2b) hap(é)nj. 1SG hap(é)n. 2SG hap(é)n. 3SG
hapnj(&)me. 1Phapni. 2PLhap(&)njén. 3P%

Questi antichi suffissi dell'albanese, pur se con variazioni fonetiche e
morfologiche, caratterizzano e coinvolgono omogeneamente, al presente in-
dicativo, entrambe queste classi verbali, sia quella dei verbi in vocale sem-
plice, sia quella dei verbi in consonante semplice, in cui si inseriscono, co-
me abbiamo visto, tutti i prestiti italo-romanzi. Mentre per queste due classi
verbali dell'arbérisht i tipi di flessione del presente indicativo coincidono, il
paradigma flessivo dell’aoristo e del participio cambia, — soprattutto anche
se non esclusivamente — nelle zone albanofone di area cosentina (e parzial-
mente di quella crotonese). In queste parlate esse mantengono due diverse
modalita di integrazione del prestito. Ad esempio, tenendo conto dei diversi
tempi o dei diversi meccanismi di adattamento nel sistema flessivo dell’ar-
bérisht, lo stesso prestito romanzo italo-meridionddgare‘invitare’ ha da-
to due esiti distintimbitar- e mbito-:

(3a) Verbi con tema in consonante:
mbitar(é)nj‘(io)invito’ mbitarta‘(io) invitai’ mbitartur
‘invitato’ mbitare‘mi invito’

(3b) Verbi con tema in vocale:
mbitonj‘(io)invito’ mbitova‘(io)invitai’ mbituar ‘invitato’
mbitohentmi invito’

singolare, -njémé, -jmé&, -jrai-mialla prima persona plurale gjéne -jénalla terza per-
sona plurale. Resta, invece, sostanzialmente invariata nelle diverse parlate, con la sola
desinenza -ni, per la seconda persona plurale.

8 Questi antichi suffissi, per una semplificazione del sistema, nell’'albanese d’oltre Adria-
tico sono oggi venuti meno al presente dell'indicativo nelle tre persone del singolare del-
la classe dei verbi in consonante, che restano cosi caratterizzate dal solo tema in conso-
nante, senza alcun suffisso. In altre parole, il tema qui si presenta a grado 2er1é: es.
hap, ti hap, ai/ajo hap.
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Queste due diverse strategie flessive partono da una stessa base lessi-
cale comune di origine romanzabit-, che ha seguito due percorsi integra-
tivi all'interno del sistema verbale albanese: la combinazione con linfisso
morfologico -ar- ha seguito la classe dei verbi con tema in consonante, assu-
mendone i tratti flessivi al presente indicati¥(&)nj), all’aoristo (-taj, al
participio (-tur) e al medio-passivo presertem); la combinazione con il
formativo tematicoo, ha seguito coerentemente la stessa coniugazione dei
verbi arbéreshé con tema in vocale, che si caratterizza per il formante flessi-
vo -nj al presente indicativoya all’aoristo, -r(&€) al participio enemal me-
dio-passivo presente.

3. Base lessicale romanza (+ flessione greca) + flessione albanese

Altre formazioni combinano basi lessicali romanze con un suffisso de-
rivazionale di origine greca, seguito a sua volta dai formativi flessivi arbé-
reshé. Un caso é fornito dal prestito verbrgelisénj'incollare’ < (n + radi-
cekolé>) ngolé+ is + énj, in qualche parlata sostituito dal piu recente pre-
stito dall'italianongolarénj‘incollare’, che si affianca al termine originario
dell’albanesengjiténj, tuttora presente in qualche parlata.

Registriamo, in effetti, nell'italo-albanese di Calabria, un numero ele-
vato di tali forme ibride romanzo-greche che ci porta a ipotizzare una antica

9 Potrebbe aver favorito tale estensione, analogicamente assai produttiva, nell'albanese di
Calabria I'alta percentuale di verbi che presentano questo formativo nell’aoristo (e nel
participio) di paradigmi di basi vocaliche del lessico originario arbéresh: riferendomi qui
all'arbérisht della mia area albanofona di origine (San Demetrio Corone), presentano al
passato il formativo -t- tutti quei verbi rientranti nella seconda classe (tema in dittongo:
shkruanj‘scrivere’, bjuanj ‘macinare’,paguanj‘pagare’,shuanj‘spegnere’ zienj ‘bol-
lire’, pienj‘domandare’ ecc.) e quelli con tema in vocale semplag (lavare’, shanj
‘disprezzare’ bjenj ‘comprare’,shinj ‘pulire’ ecc.), tranne quelli in vocal®-A signifi-
care l'incidenza di tale fenomeno si segnala lo sviluppo analogita imvece che in -
ain questa stessa area nella formazione dell’aoristo di alcuni verbi con tema in conso-
nante-r : es. therta~ thera‘scannare. 1SG.AORtgerta ~ tera ‘asciugare. 1SG-AOR'.

Sono debitore a Matteo Mandala di questa interessante segnalazione, emersa nel corso
delle nostre frequenti e proficue discussioni affrontate su tali tematiche nel corso delle
guattro giornate di studio (10-14 dicembre 2008) egregiamente ospitate dalla Universita
di Costanza e organizzate dall'amico e collega Walter Breu.



Francesco Altimari 195

e diffusa tendenza in talune di queste varieta dialettali arbéreshe, ancora og-
gi vitale nella struttura profonda del lessico, che da luogo a neologismi de-
nominali utilizzando quasi sistematicamente morfemi del greco medievale e
moderno comeas (+€nj), -akg(+énj) e -is(+€n;j)t%, seguiti dagli antichi for-
mativi arbéreshé; si tratta di uno schema derivazionale largamente presente
nei numerosi prestiti greco-bizantini e greco-modemi di area calabro-albane-
se. Riporto da Giordano 1963 un primo elenco di tali prestiti verbali con ba-
se romanza e morfologia greca, che sono diffusi ancora oggi nella coniunita
di Frascineto: ¢otjasénjnstupidire, stordire’, cingarjasénj cingarjarénj
‘imbrogliare, frodare’, cinxulljasénj ‘strappazzare, maltrattdedlp-pjasén;

~ fallopjarénj ‘divorare (I'erba)’, flandasénje jandaksénj‘immaginare’,
mubjasénjnarcotizzare’ mulhasénj, ‘far ammuffire o infracidireshkerdh-
jasénj‘scheggiare’ ezgarrixjasénj‘lacerare, sgraffiare’. Non viene, invece,
riportato dal Giordano un altro prestito “ibrido”, sempre con base lessicale
romanza e formante flessivo -amkandasenjsvuotare’, il quale ci riporta

a un meccanismo integrativo che combina una base romanza con un suffis-
so di origine greca, e che, come abbiamo potuto analizzare, non & né insoli-
to, né raro nell'italo-albanese. In questa stessa categoria possiamo annovera-
re un altro verbokutufasénj~ kutufosénjbattere, bastonare, malmenare’,

con il morfema di origine grecas che si integra con una base lessicale di
diffusione romanza, ma di etimo incertytuf- da cutuffari o accutuffarj

che pero stranamente non si ritrova in calabrese, ma in sicifiano”.

Altro prestito “ibrido”, combinato da una radice lessicale italiana e da
un affisso flessivo di derivazione neo-greca, e il vatiandaksénj- stiran-
dasénj ‘stiracchiare’, riferito ai panni da tendere e ordinare in attesa della sti-

10 Anche in albanese, cosi come succede nelle altre lingue balcaniche, i grecismi verbali
sono entrati attraverso l'aoristo: per questo i verbi con tema del presedteipren-
dono come infisso dall’aoristo il morfemac(a), quelli in iw il morfema -1o(a)e quel-
liin -doow il morfema -a&(a), sempre sulla base del tema dell’aoristo. Ad essi si aggiun-
gono poi regolarmente i morfemi dell’albanese, con piena integrazione, del radicale ro-
manzo e dellinfisso di origine greca nel sistema flessivo della lingua ospitante.

11 Piccitto 1977: 44cutuffari, accutufartbastonare, malmenare’; secondo Alberto Varva-
ro 1986: 12: accutufan.tr. ‘percuotere’. Non ha riscontri fuori dell'isola ed ¢ di origi-
ne ignota.
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ratura. Potrebbe trattarsi di un verbo composto dal radicale dall'itatano

< stirare con il grecismo verbaladhjas(énj) ‘ordinare, disporre, preparare’,
con flessione verbale con gli antichi suffissi dell’albanésg -én, -érecc.,
ancora in uso nei verbi arbéreshé con tema in consonante. Un suo uso molto
limitato e comunque la regressione del temine nella pratica odierna potreb-
bero aver determinato la sua falsa percezione con I'erronea interpretazione
odierna instirandaksénj- stirandasénprobabilmente da un piu attendibile
stira-dhjas. Da non escludere neanche una possibile contaminazione della
radicestir- dal verbo italianstirare con il prestito greco, pure attestato in al-
cune parlate arbéreshieandaksénj‘scuotere, agitare, far tremare”, nella
probabile variantérandaksénjpure presente nell’'albanese di calaldria

Infine, sempre in questa categoria di prestiti di base italo-romanza e
morfologia greca si collocenanganisénjmaciullare (lana, lino, canapa)’,
che abbiamo potuto registrare nel Crotonese, a San Nicola dell’'Alto, ma che
viene riportato anche da Giordano 1963: 253. In questo caso, pero, pur figu-
rando la parolanangandin albanesenangé&n/méngér) tra i prestiti greci piu
antichi dell'albanese, esso risulta en trato nell’arbéresh sannicolese attraver-
so il contatto linguistico diretto arbéresh-dialetto calabrese dell’area.

4. Formazioni ibride isolate e irregolari

Nel corso di questa ricerca, incentrata sull'impatto dei prestiti a base
lessicale romanza nel sistema verbale dellitalo-albanese, ci siamo imbattuti
in altre strategie di integrazione di forme verbali che presentano una ibrida
combinazione di basi lessicali e formativi, ma che non rientrano nella strut-
tura da noi assunta come paradigmatica per la nostra indagine, incentrata
specificatamente sulla combinazione di basi romanze con morfemi albanesi.

Ad attirare la nostra attenzione e stato subito un verbo che presenta una
combinazione inversa da quella sin qui esaminata, comprendendo una base
lessicale albanese e una morfologia romanza albanesizzata: si titadda-di
rénj ‘affettare’ (Scutari 2010: 103).

12 Ringrazio Titos Jochalas per avermi suggerito in una comunicazione verbale quest’altra
possibile ipotesi sull’origine del vertstirandakésni.
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Evidentemente la densita di frequenza di prestiti la cui base lessicale
e costituita dall'infinito romanzo, e quindi I'alta frequenza di verbi con af-
fissi di origine italo-romanza ira¥, poi pienamente integrati nei paradigmi
verbali dell'albanese d’ltalia con tema in consonante, con I'aggiunta degli
antichi suffissi (€)nj, puo avere favorito questo originale neologismo. Esso
e oggi largamente diffuso a livello popolare, ma non attestato in Giordano
1963, che attesta invece il piu regoltrelonj quest’ultimo attestato anche
in Pignoli/Tartaglione 2007.

Analogo al precedente, e cioé con base lessicale albajése 4 cui
si aggiungono i formativi arbéreshé (-énj), preceduti dall’infisso
-ar- tratto dall'infinito romanzo, ci sembra il neologismo verbajrarén;
‘prendere aria, arieggiare, ventilare’, di larga diffusione in Calabria e gia at-
testato in Variboba 2005: 364, ma non registrato da Giordano 1963.

In questo dizionario viene invece riportata, limitatamente alla comuni-
ta di S. Basile, la vocajrisénj ‘ventilare, arieggiare, sventolare, prendere
aria’ (Giordano 1963: 5), che ci riporta, pero, ad una diversa tipologia di pre-
stiti verbali, con un alto indice di produttivita, di cui ci siamo sopra occupa-
ti, formati tramite radicali lessicali mutuati dai dialetti locali e elementi fles-
sivi di evidente matrice greco-moderna coiag, -aks eis.

5. Prestiti che ampliano la base lessicale romanza con la vocale tema
tica arbéreshe

Una diversa strategia per l'integrazione dei prestiti italo-romanzi nel
sistema verbale sembra caratterizzare le parlate arbéreshe dell'area lameti-
na, con particolare riferimento alla parlata di Vena di M&jd#ove, per ef-
fetto di una situazione di bilinguismo intenso e diffuso tra I'albanese e |l
dialetto calabrese locale, i prestiti italo-romanzi confluiscono morfologica-
mente, per riassetto analogico, in un’unica categoria flessiva. In essa che

13 Per i dati relativi alla parlata di Vena, in parte acquisiti grazie alla ricerca portata avanti
da Leonardo M. Savoia, ho potuto avvalermi della preziosa collaborazione di due buoni
informatori di questa comunita arbéreshe, Andrea Donato e Sandra Boca, che ringrazio
di cuore.
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corrisponde a quella dei verbi albanesi con tema in vocale semplice e in dit-
tongo, classificate come prima e seconda classe verbale nella tabella della
grammatica albanese di Solano 1972: 81, vengono integrati tutti i prestiti
verbali dell'italiano e dei dialetti calabresi delle coniugazioni regolari dei
verbi in-are, -eree -ire.

Questi prestiti presentano, quindi, nella parlata venota gli stessi affis-
si: -nja al tema del presenteja al tema dell’aoristo eré al tema del parti-
cipio:

PRESENTE INDICATIVO AORISTO PARTICIPIO
penxanja(io) penso’ penxava penxaré
humanja‘(io) fumo’ humava humaré
n¢injanja‘(io) comincio’ nginjava nginjaré
preghanja‘(io) prego’ preghava pregharé
ripetcanja‘(io) rammendo’ ripetcava ripetcaré
natanja‘(io) nuoto’ natava nataré
lejinja ‘(io) leggo lejiva lejiré
kridhinja ‘(io) credo’ kridhiva kridhiré
sputinja‘(io) sputo’ sputiva sputiré
kapishinja‘(io) capisco’ kapishiva kapishiré
ngjutinja ‘(io) inghiotto’ ngjutiva ngjutiré
shundinja‘(io) sciolgo’ shundiva shundiré
frijinja ‘(io) friggo frijiva frijiré
gedhinja‘(io) chiedo’ gedhiva gedhiré
kungdhinja‘(io) concludo’ kunqgdhiva kungdhiré
vinginja‘(io) vinco’ vingiva vingiré

Tabella | - Prestiti verbali nel dialetto di Vena di Maida.

Analoga tendenza omologante verso tutti i prestiti verbali italo-roman-
zi si registra in aree albanofolle fuori della Calabria, in diverse parlate arbé-
reshe della Capitanata, del Molise e del Vulture, che assimilano sistematica-
mente alla classe dei verbi in vocade verbi di origine dialettale o italiana.
Di tale fenomeno si é recentemente occupato Savoia 2008, che ha riscontra-
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to questa modalita in diverse varieta arbéreshe di area campana, lucana, mo-
lisana e pugliese, come Grefaramonj‘(io) fermo, aspetto’, péncorifio)
penso’, spustonj‘(io) sposto’, zmuvonj(io) muovo’, natonj/ latonj ‘(io)
nuoto’, shtrushonj(io) striscio’, vulonj‘(io) volo’, urtoham‘(io) mi urto /
mi innervosisco’, Casalvecchio di Puglaiponj‘(io) batto, urto’, répéconj
‘(io) rappezzo’, sfririnj&(io) friggo’, férmonj‘(io) aspetto / femo’, cupékon;
‘(i0) zoppico’, rrambékokar(io) mi arrampico’,krédhirinj ‘(io) credo’, ka-
pirinj ‘(io) capisco’, e Ginestra: fumotfjo) fumo’, cumbonj(io) salto’, fér-
monj‘(io) aspetto / fermo’, dhétrondio) mi ritiro’, turnonj‘(io) torno’, spa-
ranjonj ‘(io) risparmio’, férnonj‘(io) finisco’, sfrizhonj‘(io) friggo’, mbu-
konj ‘(i0) riscaldo’, nxhinjonj‘(io) comincio, manometto’dhuqonj ‘(io)
guardo, adocchio’ (Savoia 2008: 10-11).

Le iniziali incomprensioni che si registrano talvolta tra parlanti prove-
nienti da aree albanofone del Meridione che seguono differenti strategie di
integrazione dei prestiti italo-romanzi, sono in parte dovute proprio all'im-
patto disorientante, che viene poi gradualmente superato nel corso della con-
versazione, della sistematica assimilazione nella morfologia albanes# in
verbi con base lessicale dialettale diversificata. In tale caso la “distanza” non
viene creata certo dalla flessione arbéreshe, che accomuna tutte le parlate al-
banesi, quanto dalla radice dialettale talvolta diversa, per via della frammen-
tazione piu 0 meno marcata esistente tra gli italo-romanzi del Sud d’ltalia
con cui gli italo-albanesi sono stati e sono in contatto.

Per concludere, il prestito verbale che abbiamo potuto qui analizzare
nelle sue diverse strategie di adattamento nella lingua ospitante sembra ub-
bidire perfettamente a processi anche complessi di riorganizzazione lessica-
le e morfologica collegati al plurilinguismo della realta arbéreshe.
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GJURME ONOMASTIKE ARBERESHE
NE KOMUNITETIN KALABREZ TE JACARISE *

Jacaria, trajta né té folmen e sotme té njé vendbanimi té lashté té
Kalabrisé, me emértimin e sotém zyrtar té komunés Gizzeria, ka gjasa té jeté
themeluar né epokén bizantine dhe mé pas té jeté latinizuar nga normanét pér
té vijuar mé tej me ripopullimin e saj nga arbéreshét gjaté shekulfif XV

Gjaté njé Seminari kombétar me temé “Universiteti, ofllak dhe minoritetet”
[Universita, scuola e minoranze], organizuar nga Universiteti i Kalabrisé né shkurt té
vitit 2002 prané njé gendre té njohur t& komunés sé Jacarisé, pata njé takim mbresélénés
me disa anétaré té shogatés “Hydria” té po kétij komunitetei, té cilét mé shfaqén déshirén
e tyre pér organizimin e njé takimi kulturor rreth pranisé sé arbéreshéve né até territor.
Pas késaj kérkese me interes kulturor nuk vonoi dhe mbérriti brenda njé muaji njé ftesé
g€ mé dérgohej nga presidenti i Shogatés dr. Camillo Trapuzzano, ku mé kérkohej qé
gjaté punimeve tétti dei Convegni 2000-2001: Gizzeria nei documenti staécflite]

pér nismén e ndérmarré né Kishén e Nunciatés té gendrés Lametine, né datén 7 gershor
2002,ku merrnin pjesé edhe Bashkiaku dr. Michele Rosato, prof. Giuseppe De Masi si
dhe Presidenti Camillo Trapuzzano.

Ky takim gé uzhvillua né Jacari, u pasua nga diskutime e sidomos nga kéndvéshtrime
té ndryshme, té cilat, pérve¢cse mé pasuruan me té dhéna historike té njé interesi té
vecanté, mé dhané edhe njé shtysé té forté pér t'u marré qofté edhe me ato pak gjurmé
té shqipes né até zoné, gjendja e sé cilés mund té gjurmohet si népérmjet toponomastikés
aktuale, ashtu edhe népérmjet té dhénave historike té kétij komuniteti. Michele Maruca

i erdhi né ndihmé punés sime, duke mé véné né dispozicion disa t& dhéna leksikore né
format elektronik, té cilat kishte mbledhurné JacariKéto popérgaiten pér shtyp, né
ményré gé té mund té shfrytézohen pér gjurmime té métejshme gjuhésore né zonén e
Lametino-s.

1 “Gizzeria u popullua gjaté shekullit XV, kur njé numér i madh arbéreshésh u dyndén
drejt Kalabrisé. Falé dashamirésisé sé& mbretit gé nuk ua kurseu privilegjet dhe
krahémbajtjen, gjetén strehé né rrethinat e Lamentino-s dhe u ridhané jeté arave té Iéna
djerr té kuvendeve, u bashkuan duke u shkriré né njé komunitet ex novo [...] Kéta [...]

u grumbulluan né fshatra dhe krijuan komunitete autentike duke ruajtur tiparet e
kulturés sé tyre (ritin greko-bizantin, zakonet, gjuhén). Mendésia, zakonet, doket, vallet
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popullsi kjo qé vazhdoi té ishte arbérishtfolése deri aty nga fundi i shekullit
XVIII 2,

etj., kané gené né themel té pasurisé kulturore té Jacarisé deri né gjysmén e dyté té
shekullit XVIII [...]” né Camillo Trapuzzano, “Cenni storici sulle origini di Gizzeria”, né
Gizzeria nei secoli. Atti dei Convegni 2000 e 2001, Lamezia Terme 2002, fq. 14.
Sipas Domenico Zangari-it, “Arbéreshét gé popullojné Jacariné duhet t'u pérkasin
dyndjeve té para emigruese, pérpos disa kolonéve té kohés sé Karlit VV qé kérkonin strehé
pér t'u larguar nga Korone e Modone” (ref. studimit té_&j colonie italo-albanesi di
Calabria, Napoli 1941). Edhe Zangari ka gené njé ndér historianét e paré gé i méshoi
idesé gé komunitetet arbéreshe té Katanxaros, ashtu si disa komunitete arbéreshe
palermitane pérbéjné ndér té parat dyndje emigruese, té cilat fillimisht u udhéhogén nga
luftétari shqgiptar Dhimitér Reres Vasili e mé pas nga té bijté e tij Gjergji e Vlashi
[Giorgio e Basilio]: ‘Nuk éshté shumé e qarté dhe nuk i pérgjigjemi dot me bindje pyetjes
se pérse hapet lajmi gé Alfonsi | i Aragonés, si pér kryengritjen e Kalabrisé, ashtu dhe
até té Sicilisé, ka pérfituar shumé nga ndihma e tri skuadrave ushtarésh shqiptaré, nén
komandén e Dhimitér Reres dhe té bijve té tij Gjergji e Vasilp. cit., fq. 20. Filli i
késaj tradite té historisé, gé u pohua dhe ripohua si e vérteté prej té gjithé atyre gé u
morén me historiné e arbéreshéve, u gjet, sé pari, nga Pietro Pompilio Rodota, né
studimin e tij t&¢ mirénjohubDell’origine, progresso e stato presente del rito greco in
Italia, vol. lll, e botuar né Romé né vitin 1763. Rodota citon “njé diplomé e |éshuar né
Gaeta, mé 1 shtator 1448, ku pasi pérmenden bé&mat e Reres-ve, pérpos -antiqua
nobilitate, quae ex carissima famiglia Castriota Epirotarum principe originem trait”,
pérmbyllet me emérimin e Demetrio Reres -gubernatore praenotatae provinciae
inferioris Calabriae” (cit. nga Camillo Trapuzzano, Gizzeria fu fondata o ripopolata dagli
albanesi nel XV secolo” n&izzeria nei secoli. Aktet e konferencés 2000 e 2001,
Lamezia Terme 2002, fg. 37). Sé fundmi Paolo Petta (ref. veprésSsadijoti. Soldati
albanesi in Italia (sec. XV-XIX) iu rikthye hipotezave té Zangari-t duke e shtyré mé tej
idené se dokumenti i cituar ngRpdota, s'éshté gjé tjetér vegse — njé fallsitet, i shpikur
nga njé familje siciliane, gé pavarésisht meritave té pamohuestwke gené se u
pasurua sé tepérmi dhe menjéheré, tashmé, né shekullin XVII, kérkonte t'i njihej njé
titull fisnikérie [...] pé&r mé tepér, vijon pohimi se Demetrio Reres ose nuk ka ekzistuar
kurré, ose mund té keté rrojtur (me gjasé me emrin Renes), né kohén e Alfonsit, ose pak
mé voné, si udhéheqés i stradiotéve apo si ‘gubernator’i njé ‘toke’ kalabreze jo fort té
madhe”. | njéjti motiv gé e shtynte familjen e mirénjohur siciliane té shekullit XVII pér
té shpikur njé titull fisnikérie, duke ia veshur até prejardhjes nga té parét qé s’'u gjendet
gjurmé gjékundi, po ai motiv mund t'i keté shtyré aso kohe apo né té hyré té shekullit
XVIII edhe familje té tjera arbéreshe pér té sajuar njéfaré origjine nga paraardhés
shqiptaré me prejardhje nga Korone. Kéto gézonin njé séré privilegjesh gé u njiheshin
nga sovranét e Aragonés pér shkak té pozitave té larta shogérore gé gézonin né gytetet
greko-arbéreshe nga vinin.

2 Kemi disa dokumente gé i pérkasin gjysmés sé dyté té shekullit XVIII, gé kané té b&jné
me njé mosmarréveshje pér disa fonde mes universitetit té Jacarisé dhe disa bujaréve té
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Gjaté shqgyrtimit t¢ dokumenteve mé té lashta gé i referohen historisé
moderne té kétij komuniteti, hasém njé séré déshmish onomastike me mijaft
interes, té cilat flasin pér origjinén arbéreshe té njé pjese té késaj popullsie.

Sipas regjistrimit t&é béré né vitin 1544, Yzaria, si¢ quhej asokohe
Jacaria, kishte gjithsej 64 vatra (familje). Mes mbiemrave té regjistruar té
kétij komuniteti gjejmé disa syresh, té cilét jané té njéjté me ato té hapésirave
té tjera arbéreshe té Italisé sé Jugut, gjé gé na shtyn t'i trajtojmé si emra
tradicionalé arbéreshé (i citojmé sipas trajtés sé tyre né italishten e shkruar té
kohés)Bideri, Mase, Chirialese, Buba, Dara, Cacossa, Craps, Brescia,
Figlia, Peta, Greco, Manisci, Braile ~ Braila Disa prej tyre kané origjiné
greko-bizantine si né formémitalianizuar, p.sh.Thodaro [ital. Teodoro],
ashtu edhe né até arbéreshe Cola [it. Nicola], por edhe né trajtat e latinizuara
si Paulo, Petro, Georgioe Joanne— dhe, né ndonjé rast, edhe si trajté nofke
né arbérisht si Loscio.

Pérpos Platea-s sé vitit 1614, ndeshim edhe mbiemra té tjeré shqiptaré
pérgjaté territorit arbéresh, por té pashénuar né regjistrimin paraardhés, si:
Barci, Buscio,Glioscia, Sciallis, Scurto, Spatadhe, pér mé tepér, mésojmé
se né vitin 1595 Jazaria kishte thuajse dyfishin e familjeve, plot 128, ku mes
mbiemrave arbéreshé ndeshim ediBaderi, Brailla, Brescia, Buba,
Cacossa, Colista, Comitescia, Crapj€relesi, Dara, Figlia, Greco, Lata,

Manis, Masi, Peta, gjithashtu né formén e shkruar té italishtes sé kohés. Njé
ndér emrat mé té afért me traditén arbéreshe vazhdon té mbetet trajta shqipe
Cola.

Lidhur me genésiné e 1614 emrave té padokumentuar gjaté regjistrimit
té méparshém (1544) né Platea, dhe pér shkak té mungesés sé burimeve té
tiera, pérvec atyre ¢’na ofron onomastika, mund té hidhen disa hipoteza

Nicastro-s. Kétu del né pah jo vetém njé ndjenjé e pérgjithshme antishqiptare, e ushqyer
kryesisht nga interesa ekonomike, por edhe pérpjekja pér ta kufizuar numrin e
arbéreshéve né kété zoné, cka e déshmon njé vértetim ku thuhettefritdri i

Jacarisé popullohet nga njé pakicé arbéreshésh, njeréz té ashpér, té dhunshém dhe aspak
té prirur pér agrikulturé, ndaj njé pjesé e miré e késaj zone s'éshté vecse pyll, kéneté a
djerriné dhe té ardhurat prej saj jané krejt té pakta], né Gizzeria nei secoli. Aktet e
konferencés 2000 e 2001, Lamezia Terme 2002, fg. 42.
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mbéshtetur né kéto “zé€ra” té onomastikés gé nuk u pérfshiné né
dokumentacionin e regjistrimit t& marré né shqyrtim. Arsyet mund té jené té
ndryshme: ndoshta kemi té béjmé me mbiemra personash té emigruar né
Jacari nga zona apo komunitete té tjera kalaBrepdshin kéto arbéreshe

apo jo— si¢c mund té jeté rasti pér mbiem@alista ~ Colistra, té cilin e
gjejmé té pérhapur né gendra té ndryshme, arbérishtfolése apo jo, si né
Xingaroné (Zangarona), Viné (Vena di Maida), Garrafé (Caraffa di
Catanzaro), etj. Nuk pérjashtohet mundésia gé ndoshta kemi té bémé me
mbiemra personash gé u pérkasin flukseve té tjera emigrimesh, té ardhura
nga zonat greko-shqiptare té Ballkanit, kryesisht nga Morea, aty nga gjysma
e paré e shekullit XVI. Gjaté késaj kohe, gytete si Korone dhe Modone rané
né doré té turgve, ndaj pati njé emigrim té ndjeshém té atyre banoréve drejt
Jugut té Iltalisé, zoné tashmé e populluar nga arbéreshé gé né shekullin
paraardhés. Drejt hipotezés sé dyté na shtyjné déshmité gé kemi pér mbiemra
té tillé si: Comitescia,Lata e Manis.

Né kéto dy dokumente mbéshtetet analiza rreth gjurméve té
onomastikés arbéreshe té komuniteteve té Jacarisé. Urojmé gé né té ardhmen
té mund té kemi dokumente té reja arkivore, pér té zgjeruar, rishqyrtuar dhe
hedhur mé shumé drité mbi té dhénat e onomastikés arbéreshe.

Pér t'ia arritur kétij géllimi, do té duhej edhe mbéshtetja e njé séré
studiuesish té zonés, si¢ jané miqté e shoqatés “Hydra” dhe Qend#és
Studime dhe kérkime shkencore rreth traditave popultéreilét na dhané

3 Si¢ pohon edhe Daniele Gambarara: “[ndritja e komuniteteve arbéreshe nuk éshté
béré sa hap e mbyll syté, pra me njé valé té ardhurish té gjithé njéherésh, sic
hamendésohet né datimet tradicionale té emigracionit t& shek. XIV-XV, por éshté
rrjiedhojé e njé procesi té stérgjaté zhvendosjesh té pareshtura mes gendrash té
ndryshme, gé& karakterizoheshin, si nga ngritiet e menjéhershme, ashtu dhe nga
shpérbérjet e atypéaratyshme té gendrave té pérkohshme té banimit. Po ashtu, vala e té
ardhurve arbéreshé, shpesh pérthithej dhe tretej brenda komuniteteve té médha italiane,
ashtu si¢ shkriheshin né njé mbi territorin italian si shqgiptaré me prejardhje té
ndryshme, ashtu edhe shqiptaré dhe italiang, e gjithé kjo e shogéruar me zhvendosje nga
njé gendér né tjetrén. Vetém aty nga fundi i viteve ‘500 dhe fillimi i gjashtégindés fillojné
té formésohen realisht ‘komunitetet arbéreshe’, me ritet, zakonet, festat dhe gjuhén e
tyre, sadogé gjendja vazhdon té mbetet ende pér shumé& kohé e brishté dhe e
pagéndrueshmeNg, F.Altimari e L.M.Savoia (a cura di)dialetti italo-albanesi. Studi
linguistici e storico-culturali sulle comunita arbérestigulzoni, Roma, 1994, fq. 35.
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shtysén e paré pér t'u véné né kérkim té gjurméve té sigurta qé déshmojné
rrénjét tona té pérbashkéta arbéreshe.

Kjo fushé kérkimi shtron nevojén e njé rindértimi rreptésisht té sakté
diakronik pér format onomastike té secilit komunitet, duke regjistruar me
besnikéri shkencore té dhénat pér ¢do zé té vecanté, pa anashkaluar déshmité
e dokumenteve arkivore. Pér shekuijt e paré té pranisé sé arbéreshéve né Itali
(nga shek. XVI e tutje), t¢ dhénat mund té gjinden vetém né regjistrat
kishtaré, té cilét ruhen deri né ditét tona dhe jané té konsultueshém, ndérsa
pér té dhénat gé i pérkasin shekullit XIX duhet t'u referohemi regjistrave té
shtetit t& epokés sé Napolednit

Kéto shqyrtime rreth onomastikés arbéreshe, qé zuné fill nga kérkimet
e béra “né terren” né njé komunitet jo mé arbérishtfolés, por qé éshté véné
né kérkim té identitetit té vet, si¢c éshté komuniteti i Jacarisé, po i sjellim né
kétéFestschriftné nder té prof. Antonin Guxetés. Ndaj, ky studim vjen edhe
si shenjé mirénjohjeje dhe falenderimi pér punén e palodhur, angazhimin
shkencor dhe didaktik gé ky profesor i nderuar, mjeshtér dhe dekan i
albanologéve italiané, ka dhéné pér zhvillimin e albanologjisé né Itali.
Pérzgjedhja e késaj teme, nuk éshté aspak e rastésishme, po t&€ mbajmé
parasysh gé ndér gjurmimet e tijj nuk mungon onomastika shqiptare, pér té
ciléen mendojmé se, vecanarisht né kuadrin arbéresh, meriton njé puné
studimore té posacme dhe té miréorganizuar. Onomastika shqiptare fiton
réndési té vecanté né kété hapésiré shkencore “né kufi” ku gérshetohen aq
frytshém edhe disiplina né dukje larg njéra-tjetrés, por gé falé bashképunimit
mes tyre mund t'u japin pérgjigje shumé pyetjeve gé ende sot jané pezull jo
vetém rreth prejardhjes sé komuniteteve arbéreshe por edhe lidhjeve té tyre
gjuhésore dhe historike me hapésirat ballkanike prej nga vijné.

Barci (arbérishtBargi). Né ditét e sotme ky mbiemér del né trajgarci
né komunitete si: Cervikat (Cervicati), Frasnité (Frascineto), Maq

4 Eshté me vend té pérmendim kétu punén e frytshme té kryer nga Salvatore Bugliaro:
Dizionario dei cognomi e soprannomi di San Demetrio Carenlgotuar nga Grafosud
di Rossano né vitin 2002.
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(Macchia Albanese), Shén Benedhit (San Benedetto Ullano), Shén Sofi
(Santa Sofia d’Epiro), Spixané (Spezzano Albanese), né Kalabri, ndérsa
né Sicili (Mezzojuso e Palazzo Adriano, e né shekujt e méparshém edhe
né Piana degli Albanesi) e gjejmé né trajgarcia (arbérishtBarcja)

(ref. M.L. Salerno, Antroponimi e toponimi delle zone albanofone di
Sicilia, temé diplome e pabotuar, Palermo, viti akademik 1976-77).

Bideri (arbérishtBideri). Né ditét e sotme nuk gjenden gjurmé té kétij
mbiemri né komunitete té tjera arbéreshe té Kalabrisé, pérpos gé né Sigili.
(Kétu mund té sjellim ndérmend intelektualin e shquar napolitan me
origjiné arbéreshe, Emanuele Bidera, me origjiné nga Palazzo Adriano, i
cili i dha zemér De Radés té botonte “Kéngét e Millosaut”).

Braile ~ Braila (arbérishtBraille e Brailla). Ky mbiemér, sot haset thuajse
vetém né hapésirén arbérishtfolése té Kozencés, si né Frasnité
(Frascineto), Spixané (Spezzano Albanese), Shén Mitér (San Demetrio
Corone) e Strigar (San Cosmo Albanese).

Brescia(arbérishBresha). Kjo trajté, té cilén e ndeshim edhe né komunitete
té tjera shqipfolése té Kalabrisé (ref. Salvatore Bugliaro, Dizionario dei
cognomi e soprannomi di S. Demetrio CoroBeafosud, Rossano 1999,
fq. 22), me siguri éshté njé pérshtatje “italianizim”, i pérftuar nga
kémbimi i IEngézoreve dentale /I/ £ /| t¢ mbiemrit fillestarBlescia
(arbérishtBlesha), déshmi té té cilit e gjejmé aty rreth gjysmés sé
shekullit XVI ndér arbéreshét e Mulizit, e sidomos né Kémarin
(Campomarino), né diogezén e Larino-s (ref. Emidio Tomai Pitinca
“Comunita greco-albanesi in Diocesi di Larino. Aspetti ecclesiali e di
costume (Sec. XVI)", fq. 19-66: né Bollettino della Badia greca di
Grottaferrata, N.S. vol. XXXVIII, 1984, janar-dhjetor, fq. 57, “[...]
Instromentibus quibus presentes che ce steva Cola lasacino, Pietro
Greco,Martino Blescia, Giorgio Sacomando, suo figlio, et quasi tutta la
Terra, piccoli et grandi, donne et homdni.]”. Forma bazé Bleshdo té
ishte gjuhésisht mé e pérshtatshme falé té dhénave té dyfishta gé kemi nga
ky mbiemér, pasi ndeshim si trajt®tescia(arbérishtPlesha), né Sigili
[Hora e Arbéreshévet (Piana degli Albanesi)] e né zonén e Mulizit [Rur
(Ururi), Munxhifun (Montecilfone) e Porkanun (Portocannone)], ashtu
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edhe trajtérBrescia (arbérishtBresha) apo Bresc{arbérishtBreshi) né
hapésirén kalabreze. Kété té fundit, ashtu si edhe traftérescia, té
dokumentuar né Sicili dhe né Pulje, nuk na duket me vend ta lidhim me
etnonimin popullobriesh (m.) ~ bresh(f.) — i cili e ka prejardhjen nga
etnonimi @r)béresh — i pérhapur pjesérisht né zonén “Lausberg”, né
Kalabriné veriore, né zonén romane, joarbérishtfolése si emértim pér
arbéreshin e Italisé (ref. studimit toné “Alcuni etnici di origine albanese
nei dialetti della Calabria”, nBeitrdge zur sprachlichen, literarischen
und kulturellen Vielfalt in den PhilologieRestschrift fir Rupprecht Rohr
zum 70. Geburtstag, Franz Steiner Verlag Stuttgart, 1992, fq>.177)
Pérdorimi i kétij termi pér emértimin e njé etnie ndryshe, éshté mé i
rrokshém né njé zoné italo-romane sesa né até shqipfolése, ashtu si¢
ndodh me mbiemrir\lbanese/Albanesi, i pérhapur né zonat urbane apo
né ato krahina ku prania shgiptare éshté e pérzier, por nuk mund ta
kérkojmé brenda komuniteteve arbéreshe, ku njé mbiemér i tillé nuk do té
kishte faré vlere dalluese.

Buba. Ka gjasa gé ky mbiemér té keté hyré tgdy talk me kuptimin e
“léndimit, plagés”. Né variantin e italianizu@ubba sot ndeshet né disa
komunitete arbéreshe si: Dandall (Andali), Garrafé (Caraffa di Catanzaro)
dhe Viné (Vena di Maida), gé té gjitha né Katanxaro.

Buscio (arbérishtBushg). Kété mbiemér sot e gjejmé né trajtBascia
(arbérishtBuzha) né komunitetin arbéresh té Shén Mitrit por, ka déshmi
gé né té shkuarén té jeté pérdorur edhe né komunitete té tilla si: Purgill
(Eianina), Mungrasané (Mongrassano), Strigar (San Cosmo Albanese) e
Mbuzat (San Giorgio Albanese) (ref. Salvatore Bugliaro, vep.cit., fq. 23).
Ashtu si pér mbiemrin MasdarbérishtMashi) , edhe né kété rast mund
té keté pasur ndonjé kushtézim grafie pér shkak té pérshtatjes sé
ortografisé italiane me até shqif@uzha na del késhtu né italishten e
shkruar Buscia sepse mungon fonemg/ /né repertorin fonologjik té
italishtes standarde dhe né grafema pérkatése né alfabetin e italishtes dhe

5 Teé njgjtin géndrim mban edhe G. Caracausi né repertorin e tij mjaft té arriré italo-jugor
(ref. Dizionario onomastico della Siciljavep. cit., fq. 4-5).
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né vend té sé& saj pérdoret dyshkronja <sc> e cila pasqyron italisht
fonemén e pérafért, domethéné férkimoren giellzore té shufdhét /

Cacossa(arbérishtkakosa). Mbiemér i pérdorur sot né Jacari, pérpos né
komunitetet arbéreshe té Shén Mitrit (San Demetrio Corone) e Spixané
(Spezzano Albanese).

Chirialese (1544) (arbérishiirjalese) ~ Crelesi(arbérishiKrelesi) (1595).
Né komunitetin e Jacarisé, sot gjejmé déshmi té mbieGnidlesi
(arbérishtKriallesi). Mund té hamendésohet pér njé formé bazé té
arbérishteCrielesi (arbérishtKrieleshi) “koké leshtore”, e cila, né té
shkuarén hasej edhe né komunitetin arbéresh té Shén Kollit (San Nicola
dell’Alto), né Kutron.

Comitescia (arbérishKkomitesha). Ka gjasa qé kemi té bémé me njé trajté
té pérftuar nga rrénja greko-mesjetare xo6untkant” dhe prapashtesa
shgipe — eshé, e cila éshté mjaft prodhimtare edhe sot e késaj dite pér
krijimin e trajtave femérore té emrave frymaor& né hapésirén arbéreshe.

Craps (arbérishtKrapés). Ky mbiemér del né trajtéQrapis [arbérisht
Krapis] né regjistrimin e mévonshém té vitit 1595. Sot e gjejmé té
pérdorur dendur né zonén kalabreze té Lametino-s. Sipas G. Caracausi-it,
déshmi té kétij mbiemri gjejmé né zonén sikulo-arbéreshe né trajtén
Crapisi (paralelisht me varianté€rapes e Crapsi). Shihet e prejardhur
nga trajta arbéresh€rapési, e dokumentuar né regjistrat e famullisé sé
Horés sé Arbéreshéve (Piana degli Albanesi) né shekujt XVI-XVIII. Sipas
té njéjtit studiues sigilian, ajo mund ta keté prejardhje nga topanimi
Koayn gé del né regjistrat e krahinés sé Janinés (Epir) (ref. Girolamo
Caracausi,Dizionario onomastico della Sicilia. Repertorio storico-
etimologico di nomi di famiglia e di luogo, vol. | (A-L), Centro di Studi
Filologici e Linguistici Siciliani, Palermo 1993, fq. 460). Sipas Zef
Valentinit kemi t& b&mé me mbiemér me origjiné stradidfeapsét, qé
né zanafillé shfagen si stradiot&, qysh né vitin 1504, ishte ndér ta, njéfaré
Andrea Crapisi nga Korone, i cili shquhej si kapedan né shérbim té Karlit
V pér pushtimin e Moresg, i cili, me shumé gjasé mund té keté géndruar
né Sicili, ku né vitin 1533 iu dha roli dhe paga e pérhershme e kalorésisé.
Né Shqipéri, konkretisht né Mallakstér, gjejmé toponimin Kraspi si njé
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nga gendrat e fisit té Malakasév@ef. kontributit té tij té réndésishém
“Sviluppi onomastico-toponomastici tribali delle comunita albanesi di
Sicilia”, né Bollettino del Centro Studi Filologici e Linguistici Siciliani
Palermo 1955, fq. 25).

Dara. SiBideri ~ Bidera, ashtu dh®ara éshté njé mbiemér arbéresh gé sot
dokumentohet kryesisht né Sicili. E gjejmé gjithashtu edhe né Dandall
(Andali), komunitet arbéresh né Katanxaro ku ky mbiemér edhe sot e
késaj dite ka pédorim té dendur.

Figlia (arbérishtFilja). Mbiemér arbéresh i pérhapur si né territorin sicilian,
né zonén e Mezzojuso-s - ashtu edhe né até kalabrez. E gjejmé té
dokumentuar né kéto komunitete: Qané (Cerzeto), Viné (Vena di Maida),
Maq (Macchia Albanese), Strigar (San Cosmo Albanese).

Glioscia (arbérishtLosha). Mbiemrin Glioscia sot nuk e gjejmé mé né
arealin arbérishtfolés. Né onomastikén zyrtare té komuniteteve Picili
(Santa Caterina Albanese) dhe Rota Greca, né krahinén e Kozencés, del
né trajténGliosci (arbérisht_oshi) (nga mbiemri “losh”, term i lashté me
kuptimin “plak, i moshuar”). Familjiosha, sipas Valentinit, i pérket njé
dinastie figurash té shquara té historisé ushtarake té stradiotéve pérpos
despotéve té Epirit: “ [...Pinastia e Loshajve mbajti pér disa kohé nén
zotérim dinastiné e Epirit me Pjetrin, despot i Artés dhe Rogos (1358-
1374) dhe birin e tij Gjinin (1374-1377). Sipas Muralt-it, Loshajt ishin
degézim i fisit té Mazarachi-t [...]. N& Shqipéri, tashmé gjejmé vetém
toponimin Lozhani, diku né veri té Devollit, por né Greqi, si Ljosha i
Atikés, ashtu dhe Loshati me emrin Attico-Beozia mund té na sjellin ndér
mend emrin e lashté, i cili vazhdoi té pérdorej (Ljoshi) mes arbéreshéve
té Sicilisé [...]”, né Giuseppe Valentini,Sviluppi onomastico-
toponomasticecc., studim i cit., fq.13-4.

Greco (arbérishtGreko). EtnonimiGreco pérdorej né Mesjeté pérkundrejt
atij Latino pér té béré dallimin mes personave gé ndignin ritin fetar grek-
bizantin. Gjithsesi, ky emértim nuk mbante faré ngjyrese kombétare
stricto sensu. Pas shekullit XVI, ky emér u pérdor gjerésisht né Italiné e
Jugut pér té identifikuar arbéreshét qé ndignin ritin greko-bizantin dhe
ishte aq i pérdorshém, sa zuri vend né toponomastikén e shumé
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komuniteteve arbéreshe té Jugut té Italisé: ja pse sot kemi njé séré
toponimesh zyrtare pér gendrat arbérishtfolése, té cilat né origjiné té tyre
kishin ritin grek-bizantin, si Piana dei Greci (nga viti 1941 e mé pas u
quajt Piana degli Albanesi), né Sicili; Rota Greca, né Kalabri; Gregi, né
Kampania. Né disa zona té veganta, si bie fjala né ato arbérishtfolése, té
cilat ishin mé dobét sa i pérket shtrirjes sé& pérdorimit té gjuhés, si né
Katanxaro, identifikimi nga jashté ka mbérritur deri aty sa ka diktuar
identifikimin vetjak, sadogé vetém né emértim, pasi vetédija e etnisé
arbéreshe ishte dhe vazhdon té jeté e gjallé né kéto popullsi me origjiné
arbéreshe: vetém késisoj mund té shpjegohen shprehi té tikdjésnjé
(foljénjé) ngriku né Xingaroné (Zangarona) dfjas ngreku né Dandall
(Andali) né vend té “flas arbérisht”.

Manis. Sipas Guxetés, béhet fjalé pér njé mbiemér “mjaft t& pérhapur,
sidomosndér stradioté, i cili del né trajtanassei,Manessi,Manesi,
Manasie Manisi; ende sot ruhet né form&tanesné Palazzo Adriano
dhe tek italo-arbéreshét e Mulizit ndérsa né Horén e Arbéreshéve del né
trajtat Manes e Manissi [...]. Mes toponimeve shgiptare, kujtojmé
Manési, prané Rrushkullit né Shijdanza, né zonén e Prez&4aneze,
diku mes Durrésit e Kavajés, ashtu hasim toponimet e disa familjeve
né Greqi (Manesis, Maneglanesi;Manesatika & Korfuz) (ref. Il diritto
delle comunita nella tradizione giuridica albanedérenze 1956) né
Antonino Guzzettajlracce della lingua albanesdel secolo XVnella
documentazione veneta dell’epoca. Pjesa e dyté: Tracce dell’onomastica,
Palermo 1973, fg33). Déshmi té té njéjtit mbiemér hasen sot edhe né
zonat arbérishtfolése té Kalabrisé: Fallkunaré (Falconara Albanese),
Ungér (Lungro), Shén Benedhit (San Benedetto Ullano) e Spixané
(Spezzano Albanese), po ashtu edhe né hapésirat kalabreze gé ndodhen né
kufi me ato arbéreshe, apo dikur ndoshta shqgipfolése, si né Salento e
Capitanata, krahina kéto gé vazhdimisht kané gené nén fluksin emigator
té vendeve té Ballkanit.

Manisci (arbérishtManishi). Manissi, Manis, Manes jané variante té té
njéjtit mbiemér, zanafilla e té cilit duhet paré e lidhur me trdjiénes~
Manés. Po ashtu edh#linisci (arbérisht Manishi) (sot shgiptohet
Minishi, me njé ndryshim té theksit nén ndikimin e italishtes) éshté
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pérftuar si rezultat i asimilimit vokalik té trajt&@danisci (arbérisht
Manishi).

Mase. Sot del i dokumentuar né trajtédasi, trajté qé e gjejmé né
regjistrimin e dyté té popullsisé té vitit 1595, pérfshiré né Platea-n e vitit
1614. Sipas Zef Valentinit s.j. (ref. Kontributit té tij t&¢ ¢cmuar “Sviluppi
onomastico-toponomastici tribali delle comunita albanesi di Sicilia”, fq.
5-28, né Bollettino del Centro di Studi Filologici e Linguistici Siciljani
vol. Ill, Palermo 1955, fq. 8), “[...] mbiemMansius,de Masio,de
Massio (¢ mund té jeté Mashi), del rregullisht i dokumentuar né
Kadastrén veneciane pér krahinén e Shkodrés gjaté viteve 1416-1417; Mé
pas, nga viti 1482 e deri né vitin 1549 hasim, ndér stradioté, emértimet
Masi, Maza, Massi e Maxi (Masci?); njéfaré Matteo Masa, né vitin 1487
éshté ndér themeluesit e Horés, ndérkohé gé Colla Massi e Marin Massdi
(Mazi? Masci?) shfagen si “kryepleq” né vitin 1602, njéri pér krahinén e
Petrelés e tjetri pér até té Padenia-s (?). Mazi vazhdon ende té pérdoret né
zonén e Shkodrés. Po ashtu toponimin Mazi e hasim né Janiné, né
krahinén e lashté té Malakaséve, théné ndryshe Mazia, né Paramithi,
gjithashtu gjejmé Mazia; Mazi apo Mazion né eparkiné e Konicés; 3 Mazi
né Attico-Beozia, eparkia e Atikés dhe e Megaridés, si dhe nga njé pér
secilén eparki né Argo, Korint, Elea, Olimpia”. Sot, forma mé e pérhapur
e kétij mbiemri,Masci (arbérishtMashi), sipas Solanos, (ref. Francesco
Solano, “La realta storico-linguistica delle comunita albanesi d’ltalia”, né
F. Altimari e L. M. Savoia (a cura di), dialetti italo-albanesi Studi
linguistici e storico-culturali sulle comunita arbéresBelzoni, Roma
1994, p. 73) mund té pérfagésojé edhe variantin e shkruar né italisht, me
disa kufizime ortografike té kushtézuara nga mungesa e repertorit
fonologjik (dhe grafemik) té italishtes pérkundrejt shqgipes. Késhtu trajta
Mazhi (e cila haset né té folmen e Purgcillit (Eianina), ku edhe sot e késaj
dite gjen pérdorim) né té shkruar déasci. Duke gené se né alfabetin
italian nuk ka njé shenjé pér foneméyt éshté kérkuar ‘strehé’ tek
grafema me dyshkronja <sc> & pasqyron fonemén mé té afért,
domethénéf/.

Peta. Ndér gendrat arbérishtfolése té Italisé sé Jugut, ku ende sot ndeshet
mbiemri Peta/Petta[shqip “e shtriré, e shtypur’] mund té pérmendim:
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Rur (Ururi), Puheri (Pallagorio), Garrafé (Caraffa) e Dandall (Andali).

Si¢ pohon Valentini “Peta-t apo Petta-t, ishin potassiradioté (1473-
1541) dhe ndér ta, apo né brezniné paraardhése, duhet sjellé nakr men
Nik Peta, hero gendror i rapsodive sikulo-arbéreshe. Ligleuemeértimin
Peta, toponomastika shqiptare njgg krahiné diku mes Labérisé sé
Vlorés, dhe njé zone homonime piakrtés. Né Greqi, njé toponita tillé

e gjejmé né eparkiné e Patrasit e até @dsé; po ashtu njé familje Peta
giendet edhe né “Belusi” né Zante; né Sicili, ky mbiemér pérdoret ende sot
(Peta ose Petta) dhe kemi &rhé me njé fis té ardhuapa vitit 1520 né
Andro”, né G.Valentini, Sviluppi onomastico- toponomastici... vep. e cit.

Sciallis (arbérisht Shallis). Ky mbiemér, sot del né trajtéBciallis
(arbérisht Shallis) né komunitetet italo-arbéreshe prané Xingaronés
(Zangarona) dhe Vinés (Vena di Maida), gjithnjé né zonén e Lametino-s
dhe né forméscialegarbérishtShalés, etnonim$halés, fis shqiptar por
edhe si toponim né Attica] né komunitetin sikulo-arbéresh té Palazzo
Adriano-s, ndérsa, mé paré, pérdorej edhe né Horén e Arbéreshéve (ref.
Girolamo Caracausi, vep.cit., vol.ll, fq.1488).

Scurto. Italianizém i trajtés sé prejardhur nga mbiemiie) shkurté i
dokumentuar né vitin 1417 né regjistrin kadastral t& Shkodrés né formén
Scurta (arbérishtShkurt), edhe kjo e pérshtatur sipas rregullave morfo-
fonetike té italishtes, e cila, sot del né trajtén e dy mbiemrave té ndryshém
me prejardhje nga e njéjta rrénfghkurti e Shkurtaj (ref. Jusuf Shpuza,
Vézhgim pér emrat familjaré té Shqiptarg£Satépia botuese “ldromeno”,
Shkodér 1998, fq. 53).

Spata Si¢ déshmon edhe A. Guxetpata “del si mbiemér né Kadastrén
veneciane té Shkodrés.e Registrum Concessionum 1416-17) si dhe né
té gjitha dokumentet e historisé sé Shqipérisé. Si toponime hasim trajtén
Spata né Myzege dhe katér ‘Spata’ né Greqi, qé, ka shumé gjasé té jené
familjet Spata italo-shqiptarg...], né Antonino GuzzettaJracce della
lingua albanesealel secolo XV nella documentazione veneta dell’epoca
Pjesa e dyté: Tracce dell'onomastica, Palermo 1973, fq. 63.
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TRACCE ONOMASTICHE ALBANESI
NELLA COMUNITA CALABRESE DI GIZZERIA *

Gizzeria, denominata Jazzaria in calabrese, & stata probabilmente ri-
fondata in epoca bizantina, poi latinizzata dai normanni e quindi ripopolata
dagli albanesi nel corso del XV secbrimasta albanofona probabilmente

Nel corso del Seminario nazionale di studnfversita, scuola e minoranzerganizza-

to dall'Universita della Calabria nel febbraio del 2002 presso un noto centro congressi
del Comune di Gizzeria, ho avuto un gradito incontro con alcuni membri dell’Associa-
zione “Hydria” della stessa comunita, che mi manifestavano il desiderio di organizzare
un incontro culturale sulla presenza albanese in quel territorio.

A questa dichiarazione di interesse culturale segui puntualmente, a distanza di qualche
mese, un invito trasmessomi a nome dell’ Associazione dal presidente dr. Camillo Tra-
puzzano, a presenziare alla manifestazione di presentazioneAtteglei Convegni
2000-2001: Gizzeria nei documenti storiitiiziativa svoltasi nella Chiesa dell’Annun-

ziata del centro lamentino il 7 giugno 2002 con la partecipazione del Sindaco, dr. Miche-
le Rosato, del prof. Giuseppe De Masi e dello stesso Presidente Camillo Trapuzzano.
L'incontro di Gizzeria, attraverso gli interventi che si sono succeduti, ma soprattutto con
il dibattito che ne é seguito, oltre a mettermi a disposizione materiale storico di partico-
lare interesse raccolto negli Atti presentati in quell’occasione, mi ha dato lo spunto per
occuparmi di quelle poche tracce di albanofonia che ancora si € in grado di rintracciare
nella toponomastica attuale, ma anche nell’onomastica storica di questa comunita. In se-
guito ho ricevuto dal dr. Michele Maruca Miceli, su supporto elettronico, un utile reper-
torio lessicale da lui raccolto a Gizzeria e di prossima pubblicazione, su cui ci si potra in
futuro soffermare alla ricerca di altre eventuali tracce linguistiche arbéreshe in questo
centro del Lametino.

1 “Gizzeria si popolo nel corso del XV secolo, quando numerosi Albanesi si stanziarono
in Calabria, favoriti dalla benevolenza del re, da privilegi ed esenzioni, trovano riparo
nelle contrade nel lamentino, ridanno vita alle campagne dei conventi rimaste incolte,
si amalgamano o formano comunita ex novo [...] Questi [...] si raggrupparono in vil-
laggi, e formarono vere e proprie comunita, conservando le caratteristiche della propria
cultura (rito greco-bizantino, costumi, lingua). Le credenze, gli usi, i costumi, le danze
hanno costituito il patrimonio culturale di Gizzeria sino alla seconda meta del XVIII se-
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fino alla fine del XVIII secolé. Prendendo in esame i documenti pit antichi
che si riferiscono alla storia moderna di questa comunita, ci imbattiamo in

colo [...]" in Camillo Trapuzzano, “Cenni storici sulle origini di Gizzeria”,Giizzeria
nei secoli Atti dei Convegni 2000 e 2001, Lamezia Terme 2002, p. 14. Secondo Dome-
nico Zangari, “Gli albanesi che popolarono Gizzeria dovrebbero appartenere alle prime
immigrazioni, con qualche aumento di coloni, al tempo di Carlo V, di quelli rifugiati nel
regno, da Corone e da Modone” (cf. il suo contrithgaolonie italo-albanesi di Cala-
bria, Napoli 1941). Lo stesso Zangari e stato tra i primi storici ad avanzare piu di un dub-
bio sulla veridicita della attribuzione della fondazione delle comunita arbéreshe del Ca-
tanzarese e di alcune comunita arbéreshe del Palermitano alla cosiddetta prima ondata
migratoria, che sarebbe stata guidata dal condottiero albanese Demetrio Reres e poi dai
suoi figli, Giorgio e Basilio: Non ci risulta pienamente, e non sappiamo perché con tan-
ta sicurezza viene affermata la notizia che Alfonso | d’Aragona, tanto in questa di Ca-
labria, quanto nelle rivolte di Sicilia, si sia largamente avvantaggiato degli aiuti di tre
potenti squadre di soldati albanesi, venuti al comando di Demetrio Reres e dei suoi fi-
gli, Giorgio e Basilid, op. cit., p. 20. Ad “inventare” tale tradizione storica, acriticamen-
te ripetuta e data per vera da quasi tutti coloro che si sono occupati della storia arbéres-
he ¢ stato Pietro Pompilio Rodota, nella sua celebre @@dfarigine, progresso e sta-
to presente del rito greco in ltaliavol. Ill, pubblicata a Roma nel 1763. Il Rodota cita
“un diploma, rilasciato in Gaeta il 1° settembre 1448, in cui dopo aver ricordato le im-
prese dei Reres, nonché la loro “antiqua nobilitate, quae ex carissima famiglia Castriota
Epirotarum principe originem trait”, si conclude con la nomina di Demetrio Reres a “gu-
bernatore praenotatae provinciae inferioris Calabriae” (cit. da Camillo Trapuzzano,
“Gizzeria fu fondata o ripopolata dagli albanesi nel XV secolo®Biireria nei secoli.
Atti dei Convegni 2000 e 2001, Lamezia Terme 2002, p. 37). Recentemente € stato Pao-
lo Petta (cf. la sua opeftradioti. Soldati albanesi in Italia (sec. XV-XIX riprendere
i dubbi di Zangari ed ad avanzare la tesi che il documento succitato dal Rodota altro non
e che un falso, prodotto da una sia pure benemerita famiglia siciliana che, dopo esser-
si improvvisamente e clamorosamente arricchita, cercava nel secolo XVII di vedersi ri-
conosciuto un titolo di nobilta [...] e che Demetrio Reres 0 non € mai esistito, o & esisti-
to (probabilmente col nome di Renes), al tempo di Alfonso o magari un po’ piu tardi, co-
me capo di stradioti e forse come ‘gubernator’ di una ‘terra’ calabrese di proporzioni li-
mitate”. Lo stesso motivo che spingeva la benemerita famiglia siciliana del XVII seco-
lo a inventarsi una presunta nobilta attribuendosi la discendenza da un antenato di cui
pero non ci resta alcuna traccia storica, pud aver spinto nello stesso periodo o nella pri-
ma meta del XVIII secolo altre famiglie arbéreshe a inventarsi delle discendenze da al-
tri antichi e nobili progenitori albanesi di provenienza -coronea’, emigrati nell’ltalia me-
ridionale dalla Morea nel corso del XVI seco- lo, ai quali dai sovrani aragonesi sarebbe-
ro stati attribuiti dei privilegi in virtu della posizione sociale che occupavano nelle citta
greco-albanesi di provenienza.

2 Ci restano dei documenti, risalenti alla meta del XVIIl secolo, che riguardano una ver-
tenza per alcuni fondi tra I'universita di Gizzeria e alcuni nobili della citta di Nicastro.
In questi documenti viene fuori oltre che un diffuso sentimento anti-albanese propagan-
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una serie di interessanti attestazioni onomastiche che denotano l'origine al-
banese di parte della sua popolazione.

Secondo il censimento del 1544zaria,come allora veniva chiamata
I'odierna Gizzeria, contava 64 fuochi. Tra i cognomi registrati nella comuni-
ta troviamo i seguenti che ritroviamo anche in altre aree arbéreshe del Mez-
zogiorno e che quindi considereremo tradizionali arbérdaidéri, Mase,
Chirialese, Buba, Dara, CacossaCraps, Brescia, Figlia, Peta, Greco,
Manisci, Braile ~ Braila, alcuni nomi di sicura origina greco-bizantina — sia
nella forma italianizzata ma vicina al greco contedaro [ital. Teodoro],
sia nella forma albanese cor@ela [ital.Nicola] sia in forme latinizzate co-
me Paulo, Petro, Georgice Joanne— qualche soprannome arbéresh come
Loscio.

Dalla Platea del 1614 ci imbattiamo in altri cognomi albanesi diffusi in
area arbéreshe non attestati nel censimento precedentdaorneBuscio,
Glioscia, Sciallis, Scurto, Spatae veniamo a sapere che nel 1595 Gizzeria
contava un numero quasi doppio di fuochi — 128 — e tra i cognomi arbéres-
hé rinveniamoBideri, Brailla, Brescia,Buba, CacossaColista, Comite-
scia, Crapis, Crelesi, Dara, Figlia, Greco, Lata, Manis, Masi, Peta. Tra i
nomi piu legati alla tradizione arbéreshe, continua ad essere diffusa e attesta-
ta la forma albaneg@ola.

Sulla presenza nella Platea del 1614 di nomi non attestati nel censi-
mento precedente (1544) non disponendo di altri dati al di fuori di quelli for-
nitici dal’onomastica qui presa in esame, si possono avanzare allo stato at-
tuale della ricerca solo delle ipotesi nel merito di queste “voci” onomastiche
non incluse nella documentazione riferita a quel censimento: o potrebbe trat-
tarsi di cognomi di persone nel frattempo emigrate a Gizzeria a seguito di

dato ad arte, per motivi ovviamente di interesse economico, dagli stessi -ricorrenti’, an-
che l'attestazione di un ridotto numero di albanofoni in quel centro: “I térra di
Gizzeria € abitata da pochi Albanesi, gente per lo piu armigera, facinorosa, ed in niuna
maniera inclinata al travaglio della campagna, per la quale scarsezza di gente, una
gran parte dei terreni del territorio di Gizzeria sono boscosi, pantani ed inculti, e niu-
na, o pochissima rendita, ne percepisce il Baliaggio sudfletipin Gizzeria nei seco-

li. Atti dei Convegni 2000 e 2001, Lamezia Terme 2002, p. 42.
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passaggi interni da altre aree o comunita, arbéreshe e non, della €alabria

e forse il caso di Colista Colistra, attestato in diversi centri, albanofoni e
non, del Lametino come Zangarona, Vena di Maida, Caraffa di Catanzaro,
ecc. — oppure abbiamo a che fare con cognomi di persone facenti parte di al-
tri flussi di mobilita provenienti dall'area greco-albanese dei Balcani, e in
particolare dalla Morea, interessata nella prima meta del XVI secolo, a se-
guito della caduta in mano dei turchi delle citta di Corone e Modone, da un
consistente movimento migratorio che si indirizzo prevalentemente in centri
del Meridione, gia ripopolati dagli albanesi nel secolo precedente. A questa
seconda ipotesi ci spingerebbero attestazioni di cognomi Camétescia,

Lata e Manis.

A questi due documenti si ferma I'analisi di queste tracce di onomasti-
ca albanese presenti nella comunita di Gizzeria. Ci auguriamo di poter in fu-
turo, in presenza di nuova documentazione d’archivio, riprendere tale rifles-
sione e possibilmente allargarla all'intero repertorio onomastico dell’Arbé-
ria. Per fare cido occorre anche poter contare sull'impegno di tanti appassio-
nati e diligenti studiosi locali, come gli amici dell’Associazione “Hydra” e
del Centro Studi e Ricerche sulle tradizioni popolari, che ci hanno spinto a
fare questo primo approfondimento alla ricerca delle sicure tracce delle loro
( e nostre) comuni radici albanesi.

In questo campo occorre anche procedere a una puntuale, accurata e ri-
gorosa ricostruzione diacronica delle forme onomastiche presenti in ciascu-

8 Come nota Daniele Gambarara: “[.la]costituzione di comunita albanesi in senso pro-
prio non & avvenuta d'un colpo, con uno spostamento netto e definitivo, alle date tradi-
zionali delle immigrazioni quattro-cinquecentesche, ma é il risultato di un lungo e tor-
mentato processo, che comprende passaggi senza stanziamento attraverso centri diversi,
rapido insorgere e rapido deperire di agglomerati provvisori, I'assorbimento in comuni-
ta italiane di stanziamenti albanesi minoritari, fusione sul suolo italiano tra albanesi di
diversa provenienza e tra albanesi e italiani, spostamenti ancora da un centro albanese
a un altro. Solo tra la fine del '500 e gli inizi del '600 cominciamo ad avere un certo nu-
mero di centri che costituiscono veramente ‘comunita albanesi’, col loro rito, le loro fe-
ste, i loro costumi, la loro lingua, e la situazione comunque resta fluida ancora & lungo
in F. Altimari e L. M.Savoia (a cura di) dialetti italo-albanesi. Studi linguistici e stori-
co-culturali sulle comunita arbéreshBulzoni, Roma 1994, p. 35.
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na comunita, registrando fedelmente le entrate di ciascuna voce, seguendo le
attestazioni presenti nella documentazione d'archivio, rappresentata per i
primi secoli di presenza albanese in Italia (dal sec. XVI in poi) dai soli regi-
stri ecclesiastici — dove ancora si conservano e dove sono quindi praticamen-
te consultabili! — e dagli inizi del secolo XIX dai registri di stato civile risa-
lenti al’epoca napoleoniéa

Queste riflessioni di onomastica albanese, stimolate recentemente dal-
le ricerche condotte “sul campo” in una comunita calabrese non piu albano-
fona oggi alla ricerca della sua identita come la comunita di Gizzeria, ven-
gono qui offerte in questa Festschrift in onore del prof. Antonino Guzzetta,
anche quale segno di riconoscenza e di gratitudine per il contributo che il
prof. Guzzetta, nostro Maestro e decano degli albanologi italiani, ha dato con
il suo ampio e produttivo impegno scientifico, didattico e organizzativo allo
sviluppo dell’albanologia in Italia.

La scelta dell’'argomento non é stata certo casuale, considerando che
tra i percorsi di ricerca da lui tracciati figura anche 'onomastica albanese, a
cui riteniamo che si debba cercare di dare in futuro, anche e soprattutto in
ambito arbéresh, una piu organica e sistematica attenzione, vista I'importan-
za che essa riveste in uno spazio scientifico di “confine” che coinvolge pro-
ficuamente discipline anche distanti, ma che interagendo potranno dare del-
le proficue risposte ai molti problemi tuttora aperti sull’origine delle comu-
nita arbéreshe e sulle loro relazioni linguistiche e storiche con le aree balca-
niche di provenienza.

Barci. Cognome oggi attestato nella forfBarci nelle comunita di Cervi-
cati, Frascineto, Macchia Albanese, San Benedetto Ullano, Santa Sofia
d’Epiro, Spezzano Albanese, in Calabria, e nella foBaecia in Sici-
lia (Mezzojuso e Palazzo Adriano, ma nei secoli passati anche a Piana
degli Albanesi (cf. M. L. Salern@ntroponimi e toponimi delle zone al-

4 Ci sembra doveroso qui segnalare il buon lavoro offertoci a questo riguardo da Salvato-
re Bugliaro col suo recente contribuRizionario dei cognomi e soprannomi di San De-
metrio Corone, edito dalla Grafosud di Rossano nel 2002.



27 Studia linguistica italo-albanica

banofone di Siciliatesi di laurea inedita, Palermo, anno accademico
1976-77).

Bideri. Non ci sono oggi in altre comunita albanesi di Calabria tracce di que-
sto cognome, attestato invece in Sicilia (si ricordi il celebre intellettuale
napoletano di origine arbéreshe Emanuele Bidera, originario di Palazzo
Adriano, che spinse il De Rada a pubblicare “I canti di Milosao”).

Braile ~ Braila. Tale cognome oggi risulta diffuso quasi esclusivamente nel-
I'area albanofona del Cosentino, nei centri di Frascineto, Spezzano Alba-
nese, San Demetrio Corone e San Cosmo Albanese.

Brescia.La forma Brescia, presente anche in altre comunita albanofone di
Calabria (cf. Salvatore Bugliaro, Dizionario dei cognomi e soprannomi
di S. Demetrio Corone, Grafosud, Rossano 1999, p. 22), rappresenta si-
curamente una forma di adattamento “italianizzato”, con scambio delle
liquide alveodentali /l/c/?/, del cognome originaBilescialalb. Bleshd,
che troviamo attestato nello stesso periodo — intorno alla meta del XVI
secolo — tra gli albanesi del Molise, e specificatamente a Campomarino,
in Diocesi di Larino (cf. Emidio Tomai Pitinca “Comunita greco-albane-
si in Diocesi di Larino. Aspetti ecclesiali e di costume (Sec. XVI)”, pp.
19-66,: in Bollettino della Badia greca di GrottaferrataN.S.
vol.XXXVIIl, 1984, gennaio-dicembre, p. 57, “[..Ihstromentibus qui-
bus presentes che ce steva Cola lasacino, Pietro GMadjno Ble-
scia, Giorgio Sacomando, suo figlio, et quasi tutta la Terra, piccoli et
grandi, donne et homefi..]”. La base Bleshaarebbe piu convincente
linguisticamente per il duplice esito avuto da questo cognome tra gli al-
banesi d’'ltalia, dove si registra sia la forRPlasciafalb. Plesha], in am-
bito siciliano (Piana degli Albanesi) e molisano (Ururi, Montecilfone e
Portocannone), che la forma Bresgidb.Bresha] o Brescialb.Breshi]
in ambito calabrese. Quest’ultima forma, cosi come la varialbibee-
Sciaattestata sia in Sicilia che in Puglia, non ci sembra pero molto plau-
sibile farla ricondurre, come fa anche G. Caracausi nel suo ottimo reper-
torio onomastico italo-meridionale (dDizionario onomastico della Si-
cilia, op. cit., pp. 4-5), all’ethonimo popolabgiesh (m.) ~bresh (f.) -
derivato a sua volta dall’etnico-interno albanesg@héresh— diffuso in
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parte della zona “Lausberg”, nella Calabria settentrionale, in zona ro-
manza e non albanofona, per indicare I'albanese d’ltalia (cf. il nostro
contributo “Alcuni etnici di origine albanese nei dialetti della Calabria”,

in Beitrage zur sprachlichen, literarischen und kulturellen Vielfalt in den
Philologien. Festschrift fir Rupprecht Rohr zum 70. Geburtstag, Franz
Steiner Verlag Stuttgart, 1992, p. 177). Questo perché la sua diffusione
per indicare un diverso etnico e piu logica e giustificabile in area italo-
romanza piuttosto che in area albanofona, parallelamente a quanto suc-
cede per il cognomalbaneséAlbanesi, diffuso in aree urbane o in aree
regionali contraddistinte da una non massiva presenzlgiriesi’, ma

non certo nelle comunita arbéreshe, dove un tale cognome non avrebbe
avuto alcun valore connotativo.

Buba. Probabilmente entrato dal 'baby talk' — col significato di “ferita” —,
questo cognome nella forma italianizz&abba si conserva oggi nelle
comunita arbéreshe di Andali, Caraffa e Maida, tutte nel Catanzarese.

Buscio. Tale cognome € oggi attestato nella folBuscia[alb. Buzha] nel-
la comunita arbéreshe di San Demetrio Corone, con attestazioni nel pas-
sato anche nelle comunita di Eianina, Mongrassano, San Cosmo Albane-
se e San Giorgio Albanese (cf. Salvatore Bugliaro, op.cit., p.23). Anche in
questo caso, come per il cognoMasci si puo ipotizzare un condiziona-
mento della grafia, dovuto all’adattamento all’'ortografia dell'italiano del-
la forma albanesBuzha, con la resa approssimativa del fonegdanion
presente nel repertorio fonologico dell’italiano standard, attraverso il di-
gramma <sc> con cui Si rappresenta invece la fricativa palatoalveolare
sorda /f/.

CacossaCognome presente oggi a Gizzeria, oltre che nelle comunita arbé-
reshe di San Demetrio Corone e di Spezzano Albanese.

Chirialese (1544)~Creles(1595). Oggi € attestato nella comunita di Gizze-
ria il cognomeCrialesi. Si puo qui ipotizzare una forma originaria alba-
neseCrielesi [alb. Krieleshi] “testa chiomata”, nel passato attestata an-
che nella comunita arbéreshe di San Nicola dell’Alto, nel Crotonese.

Comitescia. Probabilmente ci troviamo dinanzi a una forma composta dal
greco-medievxOuntg ‘conte’ piu il suffisso albaneseeshé&, molto pro-
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duttivo tuttoggi in ambito arbé&resh e con cui si forma il femminile di so-
stantivi animati.

Craps. Attestato nella form&rapis [alb.Krapis] nel censimento successi-
vo, del 1595. Si tratta di un cognome oggi presente, anche con una certa
diffusione, solo in questo centro calabrese del Lametino. Secondo G. Ca-
racausi, sarebbe attestata nel’ambito siculo-albanese nella @rapa
si (con le variantiCrapes e Crapsi) e deriverebbe dalla voce albanese
Krapési, attestata nei registri parrocchiali di Piana degli Albanesi nei se-
coli XVI-XVIIIl. Secondo lo stesso studioso siciliano, esso potrebbe forse
anche derivare dal toponimo, registrato nel distretto di Giannina (Epiro)
(cf. Girolamo Caracausi, Dizionario onomastico della SiciRepertorio
storico-etimologico di nomi di famiglia e di luogo, vol.lI (A-L), Centro di
Studi Filologici e Linguistici Siciliani, Palermo 1993, p. 460). A parere di
G. Valentini si tratterebbe di un cognome di origine stradidt&rapsi
compaiono dapprima come stradioti a partire dal 1504; fra essi un An-
drea Crapisi di Corone si distinse come capitano al servizio di Carlo V
nel suo tentativo di conquista della Morea e vi rimase poi ritirandosi, a
guanto sembra, in Sicilia, ottenuto nel 1533 il cavalierato, impiego e sti-
pendio vitalizio; in Albania abbiamo un toponimo Krapsi nella Malaka-
stra e uno che da centro della tribu meridionale dei Mala¢dssiil suo
importante contributo “Sviluppi onomastico-toponomastici tribali delle
comunita albanesi di Sicilia”, iBollettino del Centro Studi Filologici e
Linguistici Siciliani Palermo 1955, p. 25).

Dara. ComeBideri ~ Bidera, ancheDara € un cognome arbéresh oggi at-
testato prevalentemente in Sicilia, con la sola eccezione di Andali, comu-
nita arbéreshe del Catanzarese dove registriamo tutt'’oggi un’alta frequen-
za di tale cognome.

Figlia. Cognome arbéresh diffuso sia in ambito siciliano — comunita di Mez-
Zojuso — sia in ambito calabrese (comunita in cui risulta attestato: Cerze-
to, Vena di Maida, Macchia Albanese, San Cosmo Albanese).

Glioscia. Il cognomeGlioscia[alb.Ljosha] oggi non e piu attestato in am-
bito arbéresh. Esso e presente nella varigiitgsci [alb.Ljoshi] (dal-
I'aggettivo “losh”, termine arcaico per “vecchio, anziano”) nellonoma-
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stica ufficiale limitatamente alle comunita di Santa Caterina Albanese e
di Rota Greca, nel Cosentino. La famiglippsha viene dal Valentini
annoverata ad una dinastia che annovera figure illustri della storia mili-
tare stradiotica oltre che del despotato d’Epiro: “[La]teste hominata
dinastia dei Losha tenne per qualche tempo la signoria o despotato d’'E-
piro con Pietro, despota d’Arta e Rogos (1358-1374) e suo figlio Gjini
(1374-1377); secondo l'interpretazione del Muralt, i Losha sarebbero
stati ramo della tribu dei Mazarachi [...] attualmente in Albania solo il
toponimo Lozhani nell'alto Devolli, ma in Grecia anche i due Ljosha
d’Attica e il Loshati nel nomo Attico-Beozia potranno ricordare lo sto-
rico nome, il quale continuo (Ljoshi) tra gli Albanesi di Sicflia]”, in
Giuseppe Valentini,Sviluppi onomastico-toponomastieicc., saggio

cit., pp. 13-4.

Greco. L'etnonimoGreco veniva usato nel Medioevo in opposizionkaa
tino per indicare persone che seguivano il rito religioso greco bizantino.
Esso non aveva pertanto una connotazione nazistrai® sensu. Dopo
il XVI secolo esso passo a indicare comunemente nel Meridione d’ltalia
I'albanese che seguiva il rito religioso greco-bizantino e tale identificazio-
ne fu molto marcata, al punto da essere recepito anche nella toponomasti-
ca di molte comunita albanesi del Meridione: ecco perché ritroviamo qua-
le toponomi ufficiali di centri albanofoni e in origine tutti di rito greco-bi-
zantinoPiana dei Grec{dal 1941 in poPiana degli Albane$j in Sicilia;
Rota Greca, in Calabri&greci, in Campania. In certi particolari contesti,
com’e il caso di alcune aree albanofone linguisticamente piu deboli come
quelle del Catanzarese, I'identificazione esterna e arrivata al punto da in-
fluenzare la stessa autoidentificazione, anche se solo nominalmente, per-
ché la coscienza etnica albanese era ed € tuttora ben viva in queste popo-
lazioni di origine arbéreshe: ecco quindi come spiegare I'espresgibne
Jénjé (< foljénjé) ngrikua Zangarona di Lamezia Termdjas ngreku ad
Andali per “parlo albanese”.

Manis. Secondo il Guzzetta, si tratterebbe di un cognome “molto diffuso,
specialmente nellambiente stradiotico, sotto le foMamasseiManes-
si, Manesi,Manasie Manisi; si conserva tuttora nella forrivlanesin Pa-
lazzo Adriano e tra gli italo-albanesi del Molise e in Piana nelle forme
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Manese Manissi[...] Tra i toponimi albanesi, si ricordinglanési, pres-

so Rrushkulli di Shijakivlanza, presso Preza, Maneze, fra Durazzo e Ka-
vaja, varie famiglie e toponimi in Greci&lanesis, Manesylanesi;Ma-
nesatikain Corfu) (cf. Il diritto delle comunita nella tradizione giuridica
albaneseFirenze 1956) in Antonino Guzzetfacce della lingua alba-

nese del secolo XV nella documentazione veneta dell'ePacte secon-

da: Tracce del’'onomastica, Palermo 1973, p. 33. Attestazioni dello stes-
SO cognome si rintracciano oggi anche in aree albanofone della Calabria
(Falconara Albanese, Lungro, San Benedetto Ullano e Spezzano Albane-
se), in aree calabresi contigue ad aree arbéreshe o un tempo forse albano-
fone, oltre che nel Salento e nella Capitanata, regioni interessate storica-
mente dal flusso emigratorio dai Paesi balcanici.

Manisci [alb.Manishi], Manissi, Manis,Manessarebbero varianti dello stes-
S0 cognome, riconducibile ad una forma origindMeanes ~ Manés. Pro-
babilmente anche Minisalb. Minishi] (oggi pronunciatdVinisci, con ri-
trattazione dell'accento per influenza dell’italiano) costituisce I'esito di una
variante venuta fuori per effetto di assimilazione vocalica di Manisci.

Mase.Oggi attestato nella comunita nella forMasi, che compare gia nel-
la seconda registrazione dei fuochi del 1595, compresa nella Platea del
1614. Secondo Giuseppe Valentini s.j. (cf. il suo prezioso contributo
“Sviluppi onomastico-toponomastici tribali delle comunita albanesi di
Sicilia”, pp. 5-28, inBollettino del Centro di Studi Filologici e Linguisti-
ci Siciliani, vol. Ill, Palermo 1955, p. 8), “[...] il cognonmdansius de
Masio, de Massidche pero potrebbe essere Mashi), & frequentemente at-
testato nel Catasto veneto per la regione scutarina del 1416-1417; poi dal
1482 al 1549 troviamo dei Masi, Maza, Massi e Maxi (Masci?) tra gli
stradioti; un Matteo Masa nel 1487 é tra i fondatori di Piana; un Colla
Massi e un Marin Massdi (Mazi? Masci?) figurano tra i “vecchi capi
principali” del 1602 I'uno per la Provincia di Petrela e I'altro per quella
di Padenia (?), e un Mazi & un cognome che si sente ancora non infre-
guentemente nello Scutarino; nella toponomastica abbiamo un Mazi
presso Janina nell’antica regione dei Malacassi, detto altrimenti Mazia, e
un Mazia presso Paramythia, un Mazi o Mazion nell’eparchiadi Konica;
3 Mazi nel nomo di Attico-Beozia, eparchia d’Attica e Megaride, e uno
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per ciascuna delle eparchie di Argo, Corinto, Elea, Olimpia”. La forma
oggi piu diffusa di tale cognomdjasci [alb. Mashi] potrebbe anche
rappresentare, come ipotizza il Solano (cf. Francesco Solano, “La realta
storico-linguistica delle comunita albanesi d’ltalia”, in F. Altimari e L.
M. Savoia (a cura di),dialetti italo-albanesi Studi linguistici e storico-
culturali sulle comunita arbéresHgulzoni, Roma 1994, p. 73) anche la
forma italiana scritta — con evidenti condizionamenti ortografici dovuti
al piu ridotto repertorio fonologico (e grafemico) dell'italiano rispetto al-
I'albanese — dell’original®lazhi (cosi nella parlata di Eianina, in cui ta-

le cognome e tutt’oggi presente, si sente oggi pronunciato il cognome
che viene trascritto pemdasci): “non essendovi nella ortografia italiana

un segno che rappresentasse il sughsi/ ricorso al grafema piu pros-
simo ossia <sc>".

Peta. Tra i centri albanofoni del Mezzogiorno dove tutt'oggi si registra il co-
gnomePeta/Petta[in albanese 'schiacciata’] si ricordano Ururi, Pallago-
rio, Caraffa e Andali. Come ci attesta il Valentini, “| Peta o Petta erano an-
ch’essi stradioti dal 1473 al 1541, e tra essi, 0 meglio nella generazione
precedente, va ricercato il Nik Peta eroe delle rapsodie siculo-albanesi; la
toponomastica ci da in Albania una regione di Peta, suddivisione della La-
beria di Valona, e una localita omonima presso Arta; in Grecia abbiamo il
toponimo nell’eparchia di Patrasso e in Arcadia; inoltre una famiglia Pe-
ta si trova anche in “Belusi” al Zante; in Sicilia il cognome é corrente (Pe-
ta o Petta) e la stirpe e venuta prima del 1520 da Andr&Vyilappi ono-
mastico - toponomastieicc.

Sciallis. Cognome oggi attestato nella fori@aiallis [alb.Shallis] nelle vici-
ne comunita italo-albanesi di Zangarona di Nicastro e di Vena di Maida,
sempre nel Lametino, e nella forr8aiales[alb. Shalés, etnico dEhala,
gens albanese, ma anche toponimo nell’Attica] nella comunita siculo-al-
banese di Palazzo Adriano, ma nel passato anche a Piana degli Albanesi
(cf. Girolamo Caracausi, op.cit., vol.ll, p. 1488).

Scurto. Forma italianizzata del patronimico derivato dall’aggetiiv@)
shkurté “corto”, documentato nel 1417 nRlegistro catastaldi Scutari
sotto la forma — anch’essa integrata dal punto di vista morfofonematico
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nell'italiano —Scurta (alb.Shkurt) , e oggi attestata in due differenti co-
gnomi aventi la stessa base linguisti&akurti e Shkurtaj (cf. Jusuf
Shpuza,Vézhgim pér emrat familjaré té ShqiptaréBhtépia botuese
“Ildromeno”, Shkodér 1998, p. 53).

Spata Come attestatoci da A. Guzzetdpatacome cognomecompare nel
Catasto veneto di Scutari e Registrum Concessionum 1416-17) e in tutta
la documentazione della storia d’Albania; come toponimo si trovano uno
Spata nella Myzegéja e quattro Spata in Grecia, donde probabilmente le
famiglie Spata italo-albanesi..], in Antonino GuzzettaJracce della lin-
gua albanese del secolo XV nella documentazione veneta dell' &aoea.
te seconda: Tracce dell'onomastica, Palermo 1973, p. 63.
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PROVERBI METEOROLOGICI DI AREA ARBERESHE

Mi occupero di alcuni proverbi e modi di dire raccolti nelle comunita
albanesi d’ltalia, che in maniera diretta o indiretta hanno a che fare con la
meteorologia. Ma prima di presentare il mio contributo sui detti meteorolo-
gico-calendariali in ambito arbéresh, che non costituivano prima della “spin-
ta” decisiva datami dal caro amico e collega prof. Enrique Gargallo, Ordina-
rio di Linguistica romanza all’'Universita di Barcellona, un campo di partico-
lare interesse nell’ambito della mia ricerca, mi corre I'obbligo di esprimere
preliminarmente ad Enrique il mio riconoscente e caloroso ringraziamento,
innanzitutto per avermi stimolato ad intervenire a questo importante Simpo-
sio scientifico internazionale. Ma vorrei qui anche congratularmi con la sua
grande capacita scientifico-organizzativa evidenziando i rilevanti risultati a
cui e giunta la vasta e importante ricerca paremiologica da lui coordinata a
livello europeo, denominata BADARB#&se de datos sobre refranes del ca-
lendario y meteorologicos en la Romapiarientata prima all'interno e poi
ai confini della Romania.

Essi sono stati registrati in parte attingendo a raccolte folkloriche edi-
te da cultori locali, studiosi e letterati delle comunita italo-albanesi, dalla fi-
ne dell’Ottocento ai giorni nostri, in parte direttamente da me o da alcuni
miei collaboratod, attraverso puntuali ricerche sul campo in pit aree di

1 Intendo qui esprimere il mio piu vivo ringraziamento e apprezzamento a Maria Luisa Pi-
gnoli, assegnista di ricerca presso la Sezione di Albanologia dell'Universita della Cala-
bria, che mi ha fornito i dati per I'area arbéreshe molisano-apulo-campana, a Pasquale
Scutari, prezioso collaboratore scientifico per le comunita arbéreshe della Basilicata e a
Giuseppe Baffa, appassionato e diligente informatore per I’ area calabro-arbéreshe. Un
sentito ringraziamento va anche a Michele Maruca-Miceli che mi ha fornito dati molto
interessanti raccolti nella comunita calabrese di Gizzeria, un tempo albanofona, oggi ri-
entrante nell’'ambito della dialettofonia romanza.
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guella che convenzionalmente chiamiamo Arbéria, per indicare I'insieme
delle comunita arbéreshe d'ltdlia

In questa mia breve comunicazione cerchero di illustrare, a grandi li-
nee, come, in riferimento alla meteorologia, questi “detti popolari che con-
densano degli insegnamenti tratti dall'esperienza” — € questa la dizione di
proverbio che ci da il Devoto-Oli (2009: 2198), siano stati formulati e rispec-
chiati nelle diverse varieta diatopiche dell’albanese d'ltalia, in contesti geo-
graficamente e territorialmente diversificati, dal Molise alla Sicilia. In una
penisola molto “allungata” geograficamente, come quella italiana, caratteriz-
zata da un clima alguanto mutevole per la diversa collocazione geografica e
la diversa posizione altimetrica delle sue regioni, i detti di interesse meteo-
rologico finiscono per rispecchiare previsioni, relativamente al tempo atmo-
sferico, che non aiutano ad avere valutazioni sempre coerenti nei pronostici,
non essendoci una meteorologia calendariale omogenea. Tale disomogenei-
ta non puo non rispecchiarsi nelle diverse varieta linguistiche — quelle qui
da noi esaminate di origine albanese — che si registrano in questo territorio.

Mi sono soffermato, in particolare, ad analizzare proverbi e modi di di-
re attinenti alle previsioni dei fenomeni atmosferici legate a credenze popo-
lari, superstizioni e magigtipiche di una realta storicamente a forte conno-
tazione contadina e, in parte pastorale, qual € quella arbéreshe, di origine bal-

2 Sj tratta di comunita fondate o ripopolate dagli albanesi nel Meridione d'ltalia, in un las-
so di tempo che abbraccia circa tre secoli, dalla metavdsécolo alla meta dedvi
secolo, a seguito delle migrazioni massive che seguirono alla dominazione ottomana
(sec.xv) nei Balcani, con la conquista da parte dei turchi dell'Impero bizantino e della
sua capitale, Costantinopoli (1453).

8  Sideve a Temistocle Franceschi (2010: 223) I'uso che ritengo pili appropriato per l'ita-
liano del termingoaremia, col valore di “breve e conciso insieme che in una cultura sto-
rica € convenzionalmente usato con valore allologico (ossia inteso a comunicare altro da
s€) per esprimere un concetto in modo indiretto, sintetico ed efficace’. Il suo campo se-
mantico &€ dunque vasto, assimilabile a quello che per I'eta classica possiamo attribuire
amagotuta 0 a proverbiuni...]”. Lo stesso Franceschi (2010: 223) stabilisce all'inter-
no di tale concetto di proverbio “una divisione funzionale in due categorie[:] quella dei
detti tautologici, che significano precisamente quello che dicono, e che sono nati per in-
segnare e memorizzare previsioni meteorologiche, consigli ergologici, nozioni pratiche”
e quella dei “detti paremiaci” che sono da considerare parte del sistema linguistico qua-
li elementi di un “codice paremiaco” (o “paremiologico”).
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canica, ma che da oltre cinque secoli si trova in una situazione di stretto con-
tatto linguistico e culturale con la realta meridionale italiana.

Per poter meglio analizzare il repertorio paremiologico di questa anti-
ca comunita albanese, da oltre mezzo millennio trapiantata nel Sud d’ltalia,
sarebbe auspicabile procedere preliminarmente con uno studio sistematico
dei suoi “detti paremiact; confrontandoli con i risultati di analoghi reperto-
ri delle aree balcaniche di provenienza e delle aree italo-romanze di arrivo.
Questa sua “duplice matrice” non va mai trascurata se non vogliamo perde-
re di vista le specificita di questa singolare minoranza linguistica storica, che
da una parte converge, per i cosiddetti “balcanismi”, con le altre comunita
linguistiche — non solo albanofone — dei Balcani accomunate dalla stessa ori-
gine e, dall'altra, per i romanismi presenta interessanti convergenze anche
con le non certo omogene varieta italo-romanze del Meridione con cui si tro-
va da secoli storicamente in contatto.

Tali previsioni si basavano sull'osservazione dei vari fenomeni natura-
li, da quelli fisici responsabili del tempo atmosferico ai movimenti astrali,
ma anche sull’osservazione della fauna e della flora. Forte era anche l'in-
fluenza che a livello popolare si attribuiva ai movimenti dei corpi celesti, che
si riteneva potessero influire decisamente sui destini degli uomini e condi-
zionare anche, favorevolmente o sfavorevolmente, le fasi di semina, la pro-
duzione e I'elaborazione dei prodotti dei campi, che garantivano quella che
era la principale fonte di reddito della comunita.

Come osserva Valeria Miniati (2010: 201):

Nel mondo contadino, la scansione delle diverse fasi lunari, il muta-
mento quotidiano dei ritmi e dell’aspetto della luna costituiscono og-
getto di osservazione costante e di riferimento per ogni tipo di attivita
famigliare, domestica e lavorativa.

4 Si potrebbe partire per questa utile analisi comparativa dal confronto dei dati paremiaci
di queste comunita con quelli gia registrati pétlante Paremiologico Italian¢API),
raccolta avviata nel 1968 a Urbino da Temistocle Franceschi, poi trasferita all’'Universi-
ta di Firenze, nel Centro Internazionale di Geoparemiologia, il cui archivio conta oltre
mezzo milione di schede (Franceschi, 2010: 222).



2% Studia linguistica italo-albanica

Attraverso il controllo delle fasi lunari, dopo il solstizio d’'inverno e
prima dell'equinozio di primavera, I'agricoltore formula calcoli per sa-
pere se la primavera sara precoce oppure tardiva, per poter cosi orga-
nizzare la stagione agraria.

Si tratta di calcoli complessi che, nella societa del passato, non tutti
erano in grado di compiere: tuttavia, quasi in ogni villaggio o piccola
comunita, c’era sempre qualche vecchio “sapiente” al quale si ricorre-
va quando le informazioni desunte dall’'osservazione della natura e dal-
la consultazione dei lunari e degli almanacchi non era soddisfacente.

A guesto riguardo mi sembra interessante segnalare una figura particola-
re di “astrologo popolare”, chiamatmjdhona cui nella comunita arbéreshe
prettamente agro-pastorale di San Costantino Albanese, nell'area lucana del
Pollino, ci si rivolgeva per avere sulla base della posizione delle costellazio-
ni, giudizi sulle previsioni del tempo. Non solo, ma anche per il taglio di
piante, come il castagno e la quercia, il cui legname serviva per fare pali per
I vigneti e tavole per lavori di falegnameria, si osservavano rigidamente le
fasi lunari: la fase favorevole era quando la luna era ‘perdente’. In caso con-
trario il legname ottenuto non durava nel tempo, ma si tarlava.

Cio valeva anche per la semina di alcune colture:

“[...] Ruajm hénzen kur mbillim gigrat, trokomelt, patanat; kur b&jim
pulluvinin e peprit, e djaulligit, e pumbadhores, e petrusines [...] bém
hta shurbise mbé t’bjerrur e hénzes ['Osservavamo la luna quando col-
tivavamo i ceci, il granturco, le patate; quando preparavamo il semen-
zaio per i peperoni, i peperoncini, i pomodori, il prezzemolo [...] Face-
vamo tutto cio in luna calanteY”

Le variazioni climatiche influivano anche sulle fasi preparatorie della
lavorazione della ginestra, la cui fibra vegetale veniva utilizzata e lavorata
dalle donne nei telai per la produzione di biancheria per la casa (coperte, tap-
peti, lenzuola e tovaglie):

5 Notizia riferitami verbalmente da Pasquale Scutari.
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“[...] pra sparten e qukojm e e bé&jm strumbil strumbil e e gellim te lu-
mi e e léshojm te kurrjendi sikundra vej moti: nj’jav-dhjet dit; kur bé-
nej vap ajo béhej (njomej) mé par. Ca her e véjim dhe te ¢ibjet ma at-
je mnonej mé t’ béhej se ujet ish mé t'ngrit e dhe nuk vinej aq e bardh
e e bukur. Kur z&j shiu, ¢i gjimonej naten ngréhshim e vejm e e nxirim
ka lumi mos t'e mirr kurrjendi e tue rreshtur e shkatarronej [[...] poi
ingiuncavamo la ginestra e la riducevamo a mannelli e la portavamo al
fiume per lasciarla alla corrente a seconda del tempo: una settimana,
dieci giorni; quando faceva caldo essa si ammorbidiva prima. Alcune
volta la mettevamo nell’invaso naturale ma li i tempi erano piu lunghi
perché I'acqua era piu fredda e la fibra (di ginestra) non veniva tanto
bianca e bella. Quando iniziava a piovere e sentivamo tuonare di not-
te, ci alzavamo dal letto e andavamo a togliere la ginestra dal fiume
perché non fosse trascinata via dalla corrente e rovirfata’]”

Nel passato nhon mancavano di incidere sul calendario comunitario di
guesta tradizionale area arbéreshe del Pollino anche condizionamenti cultu-
rali legati alla religiosita popolare che avevano una loro incidenza sui com-
portamenti sociali e sulle abitudini lavorative della gente: ad esempio nel pe-
riodo che andava dal Giovedi Santo all’Ascensione, che comprende esatta-
mente quattro settimane consecutive, non si eseguivano lavori alla vigna, nel
timore che cosi facendo si finisse per infrangere la sacralita di parte del tem-
po pasquale e di ricevere la “punizione” della grandine!

Spesso queste previsioni venivano associate, in maniera formulare, at-
traverso delle specie di “regole meteorognostiche”, ad un particolare tempo
dell’anno, segnato dai mesi, dalle stagioni, dalle feste religiose, fisse o0 mo-
bili, come la Pasqua, che marcavano e separavano lo scorrere del tempo al-
I'interno del ciclo della vita della natura e dell'uomo all'interno della comu-
nita.

Passiamo ora a illustrare, accorpandoli per periodi dell’anno, questi
“indicatori meteorologici”, confrontando eventuali variazioni registrate tra le

6 |bidem
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diverse aree territoriali, essendo le circa cinquanta comunita arbéreshe anco-
ra albanofone, disseminate all'interno del Mezzogiorno d’ltalia, in ben sette
regioni diverse (Abruzzo, Molise, Puglia, Basilicata, Campania, Calabria e
Sicilia) e con una configurazione tale da farle identificare in gran parte co-
me arcipelaghi linguistici o isole linguistiche, senza percio una significativa
contiguita territoriale, culturale e linguistica tra di loro.

Ci siamo concentrati, in questa disamina dei proverbi meteorologici,
prevalentemente sull'area calabrese, che é anche quella piu compatta e nu-
merosa in quanto a numero di comunita arbéreshe (25 su 50) e a numero di
albanofoni (ca. 50.000 rispetto ai 100.000 albanofoni oggi presumibilmente
presenti in Italia). Non sono mancati perd confronti con le aree albanofone
delle altre regioni del Mezzogiorno d’ltalia, nonché con le comunita arvani-
te di Grecia.

Abbiamo potuto anche comparare questi dati con quelli raccolti a Giz-
zeria, di origine arbéreshe ma in cui I'albanese € oggi scomparso: in questa
comunita si parla oggi una varieta dialettale italo-romanza, ma c’e da dire che
la comunita di Gizzeria, come altre comunita calabro-albanesi, pur a distanza
di secoli dalla perdita dell’albanofonia, mantiene tuttavia un forte senso iden-
titario legato alle sue matrici albanesi, al punto di aver recentemente chiesto
e ottenuto il riconoscimento della sua condizione di comunita appartenente al-
la minoranza linguistica storica albanese (Legge n. 482/15.1271999)

1. GENNAIO

Jannaru siccu massamiccu. Se il mese di Gennaio sara secco il contadino
raccogliera buone messi, quindi sara ricco; raccolto a Gizzeria / Jaceri,
corrispondente al proverbio tosca@ennaio secco, lo villan ricco

Jannaru vagnatu massaru runiat8e il mese di Gennaio sara piovoso, il
contadino non raccogliera buone messi, quindi sara rovinato; altro prover-
bio calabrese raccolto nella comunita di Gizzeria, di origine arbéreshe.

7 Di questo sono grato alla disponibilita del sig. Michele Maruca-Miceli che mi ha messo
a disposizione la sua ricca raccolta di proveBbidicia a Jazzaria... proverbi, ditti, je-
stimi paroli e na votaDocumenti della tradizione orale di Gizzeria (CZ) raccolta di Mi-
chele Maruca-Miceli, oggetto di una prossima pubblicazione.
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Kush mbiell ndé janar, pak grur mbjeth ndé llor@ni semina a gennaio, po-
co grano raccoglie a luglio (Eianina / Purcill, fonte scritta: A. Giordano,
1981: 28).

Ma a Gizzeria, altra comunita di origine arbéreshe, oggi rientrante nella dia-
lettofonia romanza, (fonte orale: M. Maruca-Miceli) la pensano diversa-
mente:Ssi vvo l'inchjira u cellaru zappa e pputa nte Janng8e vuoi
fare un buon raccolto devi arare e potare nel mese di Gennaio’].

2. FEBBRAIO

Bora Fjovarit & si pordha pullarifLa neve di febbraio & come una scoreg-
gia di puledro’] (Santa Sofia d’Epiro / Shén Sofi, fonte scritta: G. Baffa,
2004: 12).

Fhrevaru sparta pary‘Febbraio, giorno e notte si equivalgono’] (Gizzeria,
fonte orale: M. Maruca-Miceli). Non & proprio cosi, almeno oggi; proba-
bilmente tale espressione rispecchia la situazione precedente all’introdu-
zione del calendario gregoriano, che ha riportato avanti di 15 giorni il pre-
cedente sistema, basato sul calendario giuliano. Se ci spostiamo cosi a fi-
ne febbraio, col vecchio calendario giuliano, I'affermazione rispecchie-
rebbe piu 0 meno la data dell’equinozio di primavera, e risulterebbe piu
attendibile.

Kandillora si psora, ka i del dielli i bie bérg(ll di della) Candilora come
la fortuna, donde I'esce il sole di la le fiocca la neve’] (fonte: G.De Rada,
1884: VIII).

Altre varianti in ambito calabro-albanese:

Kandillora si psora: tek nget dielli bie bofd.a Candelora come il caso: do-
ve tocca il sole ivi nevichera’] (Frascineto / Frasnité, fonte scritta: E.
Giordano, 1963: 392).

Kandillora kandeshpora, ka del dielli bie bdréPallagorio / Puhéri, fonte
orale: R. Panzarellakandeshporaon ha pero in questa parlata alcun si-
gnificato perché si sara probabilmente perso il sostapsueca, con suc-
cessiva creazione, per mantenere il proverbio “a rima”, di un termine “in-
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ventato” comekandeshporgcon stessa iniziale dandellora+ forma
metateticashporadapsora) essendosi in questa parlata perduto con I'an-
tico verbo albanesgsonj(dal lat.pati0) ‘soffrire’ anche il sostantivo de-
verbale da esso derivapsora‘fortuna’.

3. Marzo

Bora nd’'mars, néng lidhen si e reja me t'vjehrfdra neve a marzo non le-
ga come succede per la nuora con la suocgfedkcineto / Frasnité, fon-
te scritta: E. Giordano, 1963: 408).

Boréza ndé mars, dil te dera e friju gdsa neve a marzo, esci alla porta e
ridi’] (Civita / Civét, fonte scritta: E. Giordano, 1963: 36).

Shiu marsit € gjaku dhe[iLa pioggia di marzo é sangue per la terra’] (San-
ta Sofia d’Epiro / Shén Sofia, fonte scritta: G. Baffa, 2004: 75).

4. APRILE

Boréza ndé prill, del te dera e thuaj: b[fLa neve ad aprile, esci alla porta
e gridi: figlio! (fame)’] (Civita / Civit, fonte scritta: E. Giordano, 1963:
36).

Edhe nd’ prill mbill['Semina (anche) in aprile’] (Frascineto / Frasniti-
te scritta: E.Giordano, 1963: 262).

Prilli bén lulen e maji ka nderepAprile fa (sbocciare) il fiore e maggio si
prende I'onore’ (diffuso tra glArbéreshédi Sicilia e di Calabria; fonti

scritte: G.Schiro, 1923: 117; E. Giordano, 1963: 251). Attestato anche nel
calabrese (fonte scritta: L. Accattatis, 1895-1897: 57); probabilmente da

rapportare al proverbio toscari®ennaio ingenera, febbraio intenera,
marzo imboccia, aprile apre e maggio fa la fodfiante scritta: G. Giu-
sti, 1853: 184).

5. MacGaio

Bukza nd’maj e verza nd’'gugfit pane a maggio e il vino ad agosto’] (Eia-
nina / Purgill, fonte scritta: A. Giordano, 1981: 10).
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Mos bje gajdhuren nd’maj, mos gjej nusen ndér P&didn comperare 'a-

sino a maggio e non cercare la fidanzata a Pasqua’]. Secondo A. Giorda-
no (1981: 54-55): “A Maggio gli asini sono ben nutriti perché c’'é erba in
abbondanza; anche le ragazze, a Pasqua, sono vestite tutte bene. Percio
non sono questi i periodi dell’'anno indicati per scegliere asini e fidanza-
te!”.

6. GUGNO®

Mbill kur do, se kuaren nd’ therist[!'Semina quando vuoi, ché mieti a giu-

8

I modi di dire e i proverbarbéreshésulla meteorologia, come si diceva nella prefazio-

ne, attestano situazioni climatiche specifiche di territori differenziati, essendo le comu-
nita albanofone d’ltalia collocate in contesti regionali tra loro anche distanti e lontani. La
diversita di posizione orografica, altitudine, esposizione, ecc. in cui queste comunita lin-
guistiche, da noi considerate oggetto di indagine, sono dislocate in Italia, cosi come na-
turalmente lo erano anche nel contesto balcanico di provenienza, fanno registrare delle
sfumature espressive con qualche “sfasatura” temporale legata alle stesse denominazio-
ni, ad esempio nei nomi dei mesi, tra area di provenienza e area di arrivo. Ad esempio,
nell’'albanese d'ltalia il mese di giugno viene espresso con un prestito dal thex¢o,

sti’, che indica il mese della mietitura. Esso e attestato anche in Albania in qualche par-
lata piu periferica, com’é il caso del dialetto ciamo, corrispondente al piu meridionale
dei dialetti toschi, parlato ai confini tra Grecia e Albania tbéristi-unella zona di Jan-

jar, come riporta Qemal Haxhihasani (1974: 105). Nell'albanese d’Albania il mese di
giugno é oggi indicato dall'aggettivo sostantivgewshor(< da gershiciliegia’) e il suo
significato sarebbe quindi ‘mese delle ciliegie’. Sulla base della posizione dell’'accento
—in albanese, a seconda delle varianti dialetjalishi ~ gjershi ~ gérski il noto lin-

guista albanese Eqrem Cabej (1976: 48) lo fa giustamente derivare dal greco moderno
kerasipiuttosto che dal latinoErasus come era stato prima sostenuto dal linguista slo-
veno Franz Miklosich (1870-1871 [2007: 356]). In albanese moderno e in contesto bal-
canico agershorsegue per il mese di luglimrrik, mese della mietitura, dalla radice ver-
balekor/kuar dell'albanese che sta per ‘mietere’ (evidentemente posticipata, nel conte-
sto balcanico di provenienza, di un mese rispetto a quanto espresso tra gli albanesi d’I-
talia dal prestito grectheristi, denominativo deverbale dal gréepiCw che corrispon-

de all'alb.korr e all’ital. mietere). Sopravvive invece in contesto arbéresh per il mese di
luglio I'antico prestito dal grecllonar, che ritroviamo oggi solo in qualche area albano-
fona balcanica linguisticamente piu conservativa, come la regione della Ciamuria, tra
Grecia e Albania (cfrallonar-i “korrik” = luglio (zona di Janjar), secondo Qemal Hax-
hihasani (1974: 27). Le recenti e importanti ricerche linguistiche sull’arvanitica di Titos
Jochalas (2000, 2002, 2006) dimostrano la diffusiortleedistie di llonar~ allonar an-

che nell'albanese di Grecia.
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gno’] (Eianina / Purcill, fonte scritta: V. Selvaggi, 1963: 14). Diffuso an-
che in area calabrese romanza (fonte scritta: L. Accattatis, 1895: 325).

Theristiu mé i ziffGiugno, il mese piu nero’] (perché c’e molto lavoro e non si
e trebbiato il grano) (Eianina / Purgill, fonte scritta: A. Giordano, 1981: 50).

Ndé theristi, kuar gruret e gelle mbi shi# giugno, mieti il grano e porta-
lo a casa’] (fonte scritta: A. Giordano, 1981: 38).

7. LuGLio

Kush mbiell ndé janar, pak grur mbjeth ndé llof&hi semina a gennaio,
poco grano raccoglie a luglio’] (Eianina / Purgill, fonte scritta: A. Giorda-
no, 1981: 28).

Kush ka ajer hjeth, stisen kush ka turf&hi ha vento ventila, chi ha soldi
costruisce’] (anche in dialetto calabrese: Accattatis, 1895: 484).

Ai ¢’ka lémin mb’rahj, me ¢do ajer hjeftChi ha 'aia in collina, ventila con
qualsiasi vento’] (Piana degli Albanesi / Hora e Arbéreshévet, fonte scrit-
ta: G. Schiro, 1923: 86)

Ajer e levandin, te nj'dit kuaren e sHi@on il vento di levante, in un gior-
no mieti e trebbia’] (Eianina / Purcill, fonte scritta: V. Selvaggi, 1961: 83;
Santa Sofia d’Epiro / Shén Sofi, fonte scritta: G. Baffa, 2004: 42).

Ajer e punénd, gjith dhomatt’i mbjeth ndé nj’ vgtitlvento di ponente, tut-
ti i covoni li raccoglie in un angolo’] (Eianina / Purcill, fonte scritta: V.
Selvaggi, 1963: 83).

Punendi tradhitur, mb’lém merr kasht e griilt ponente traditore sull'aia
prende paglia e grano’] (Eianina / Purcill, fonte scritta: A. Giordano,
1981: 44).

Kur frin ajri libig, néng giron maj at bistjtQuando soffia il libeccio non pu-
lisci mai la coda (il residuo dell’aia)’] (Eianina / Purgcill, fonte scritta: A.
Giordano, 1981: 24).

Quandu chjova do levanta tinda I'inchja li vacaiftQuando la pioggia vie-
ne da Levante sara cosi abbondante da riempirne tutte le cose vuote’]
(Gizzeria / Jacari, fonte orale: M. Miceli-Maruca).



Francesco Altimari 241

Dejti llonarit € si brezi bularif‘ll mare di luglio € come la cintura del nobi-
le’] (Santa Sofia d’Epiro / Shén Sofi, fonte scritta: G. Baffa, 2004: 40).

8. AcosTo

Shiu gushtit man musht[iLa pioggia d’agosto ingrassa il mosto’] (Greci /
Katundi, fonte orale: M. L. Pignoli).

Shkoi vapa me gushtjfCon il mese di agosto se n’é andato il caldo’] (Fra-
scineto / Frasnité, fonte scritta: E. Giordano, 1963: 527-528; Piana degli
Albanesi / Hora e Arbéreshévet, fonte scritta: G.Schirdo 1923: 108). Cor-
rispondente al proverbio albangsasht me gungfAgosto coperto (col
manto del pastore)!’].

Agustu porta i littari, Settembra ssi li leja, allestitivi li zimbifeaernu si'n-
davena['Agosto porta le lettere (e avverte che I'estate volge a termine),
Settembre le legge e fa preparare gli attrezzi perché l'inverno e alle por-
te’] (Gizzeria / Jacari, fonte orale: M. Miceli-Maruca).

9. SSTTEMBRE

Nd'vjesht pigen rrushfA settembre matura I'uva’] (Frascineto / Frasnité,
fonte scritta: E. Giordano, 1963: 545).

Ndé sa béhat hénza ma motin a keq ka sétembri, shtrashénon shtaté muaj
motin a ked'Se la luna (nuova) appare con il mal tempo a settembre, por-
ta mal tempo per sette mesi’] (Greci / Katundi, fonte orale: M. L. Pigno-

).

10. OrToBRE

Erth Shénmitri, erth dimf‘E arrivato il mese di ottobre, & arrivato l'inver-
no’] (diffuso in gran parte delle comunagbéreshe). Una variante di que-
sto detto meteorologico lo troviamo attestato traagdéreshédi Grecia:

9 zimbilica= zimbili ‘gabbia di giunchi in cui si mettono le olive infrante (o la vinaccia)
per stringerle’ (cfr. sicilzimbili); dall'arabo zinbi(Rohlfs, 1977: 808).
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Kur bie diméri ndé Shimitré, daljiné bov¢iQuando arriva I'inverno ad
ottobre, escono le lumache’] (fonte scritta: T. Jochalas, 2000: 433). Tra gl
stessi arvaniti si registra un altro proverbio che possiamo definire “pro-
grammatico” sul lavoro dei campie shimitri mbjalimé; zémé e randisi-

mé edhe kur dréget gerdi, kurvjen theristiu, korr[tA€é ottobre seminia-

mo, cominciamo ad inaffiare, e quando si aggiusta il tempo, quando arri-
va giugno, mietiamo’] (fonte scritta: T. Jochalas, 2002: 622).

11. DICEMBRE

Je e glat si nata shéndrefiei lunga come la notte di dicembre (di perso-
na lenta nell'agire)’] (San Costantino Albanese / Shén Kostandin, fonte
orale: P. Scutari).

Pjeqt thoné se pas Shén Llucis dita zé e rritet njé pas ngf@itanziani
sostengono che dopo il giorno di Santa Lucia il giorno comincia a cresce-
re di un passo al giorno’] (Santa Sofia d’Epiro / Shén Sofi, fonte scritta:
G. Baffa, 2004: 48).

Il proverbio calabrese Ssi vernu nun vernizza , astata nun stp8eza
I'inverno non é rigido I'estate non sara nemmeno calda (Ad ogni stagione il
proprio clima)’], registrato a Gizzeria da Michele Maruca-Miceli, trova pie-
na corrispondenza nel proverbio registrato a Frascineto (Cosenza) nella ver-
sionearbérisht: Kur vera veron, dimri dimérofiQuando I'estate € torrida,
'inverno e gelido’] (Frascineto / Frasnité, fonte scritta: E. Giordano,
1963:74).

E, a proposito di inverno, chiudiamo questa nostra rassegna di prover-
bi meteorologici raccolti nelle diverse comunita arbéreshe del Mezzogiorno
d’ltalia, con qualche incursione anche in aree arvanite di Grecia, con un pro-
verbio riferito a questa stagione, sperando, visto che siamo quasi a fine in-
verno [febbraio 2011], che i suoi “colpi di coda” non si facciano sentire trop-
po: Dimri mos s’ka krie, ka bisjtinverno se non ha testa, ha coda’] (San-
ta Sofia d’Epiro / Shén Sofi, fonte scritta: G. Baffa, 2004:79).
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(Poloni), né Konferencén shkencore ndérkombétare “La langue albanaise
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Costanza, 8-11 ottobre 2003, Centro Editoriale e Librario, Universita
della Calabria, Rende 2005.

3. a Kumtesé e mbajtur né Simpoziumin shkencor me temé “Figura dhe
vepra e Selman Rizés"qé u organizua né Prishtiné mé 26 néntor 2009 nga
Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés. U botua (f. 67-77) né



246 Studia linguistica italo-albanica

Studime 16-17, Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés,
2009/2010, Prishtiné 2010.

3. b E botuar nén titullin: “Tracce di antichi infinitivi dell'albanese
nell'arbéresh d’ltalia”, f. 157-175 né Lenka Scholze — Bijérn Wiemer,
\Von Zusténden, Dynamik und Veradnderung bei Pygméen und Giganten.
Festschrift fir Walter Breu zu seinem 60. Geburtstag, vol. 25,
Universitatsverlag Dr. N. Brockmeyer, Bochum 2009.

4. Kumtesé e paragitur né Konferencén shkencore ndérkombétare “Shqipja
dhe gjuhét e Ballkanittjé zhvilloi punimet e saj né Prishtiné né ditét
10-11 néntor 2011 dhe gé u organizua me kujdesin e Akademisé
sé Shkencave dhe Arteve té Kosovés, né bashképunim me
Akademiné eShkencave té Shqipérisé.

E botuar né aktet e konferencés, nén titullin: “Disa ndikime té greqishtes
né fjaléformimin foljor té arbérishtes sé Italisé” (1-200) né véllimin e
pérgatitur nga Rexhep IsmajBhqipja dhe gjuhét e Ballkanit — Albanian
and Balkan Languages. Akademia e Shkencave dhe Arteve, Prishtiné
2011.

1. adhe 1.b Kumtesé e mbajtur né Kongresin e dyté ndérkombétar mbi
pakicat linguistike (Piana degli Albanesi — Palermo, 7-11 shtator 1988), té
organizuar pér té festuar 500 vjetorin e themelimit t& komunitetit arbéresh
té Horés sé Arbéeshévet, botuar né Aktet e Kongresit dhe (f. 127-146) né
revisténStudia AlbanicaAkademia e Shkencave e Shqipérisé, 2/1990,
Tirané.

2. aKumtesé e botuar shqgip me titull “Mbi huazimet nga italishtja dhe nga
dialektet italo-romane né sistemin foljor té arbérishtes sé Kalabrisé” (f. 7-
22), né revistén albanologjike ndérkombétares Albanicage I,
Fondacioni Universitar “Francesco Solano”, Rende 2012.

2. b Kumtesa, me titulBui prestiti dell’italiano e dei dialetti italo-romanzi
nel sistema verbale dell’albanese di Calabriéshté prezantuar né
kuvendin e mbajtur né ditét 10-13 dhjetor 2008 né& Universitetin e



Francesco Altimari 247

Konstancés (Gjermani) dhe éshté botuar (f. 1-16) né véllirmfiusso
dell'italiano sul sistema del verbo delle lingue minoritarie. Resistenza e
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botuar nén titullinfracce onomastiche albanesi nella comunita calabrese
di Gizzeria (f. 49-56) néAtti del XXVIII Congresso Internazionale di
Studi Albanesi,Matteo Mandala (a cura di), Universita di Palermo,
Palermo 2003.

. Kumtesé e prezantuar né SESEREME (Segon Seminari Internacional
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