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SHENIM

Mg 27 janar 2017 u mbushén 100 vjet nga lindja e Akademik Idriz
Ajetit. Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés dhe Akademia e
Shkencave t€ Shqipérisé, né kuadér t€ Protokollit vijues dyvjegar t& bash-
képunimit, kishin parashikuar q€ ky pérvjetor i réndésishém pér shkencén
dhe kulturén shqiptare t€ shénohej me njé Konferencé shkencore jubilare
né mjediset e Akademis€ s¢ Shkencave dhe t& Arteve t& Kosovés.

Konferenca u mbajt né datén e lindjes sé akademik Ajetit né¢ Sallén
solemne t€ Akademisé€ duke filluar n€ orén 10:00 me pranin€ e zyrtaréve
shtetéroré dhe institucionalé t€ Kosovés, té studiuesve e dashamirésve té
Ajetit. Konferenca i zhvilloi punimet né dy pjes€: né pjesén e paré jubilare,
folén kryetari 1 Akademisé sé Shkencave dhe t€ Arteve t€¢ Kosovés — Aka-
demik Hivzi Islami, kryetari 1 Akademisé s€ Shkencave t& Shqipérisé —
Akademik Myzafer Korkuti. Konferencén e pérshéndetén Rektori i Uni-
versitetit t€ Prishtinés “Hasan Prishtina” — profesor dr. Marjan Dema,
Drejtori 1 Institutit Albanologjik t€ Prishtinés — profesor dr. Hysen Matoshi,
alabanologu i shquar nga Gjermania — profesor dr. Wilfried Fiedler, alba-
nologu 1 shquar arbéresh profesor dr. Francesco Altimari, amabasadori i
Republikés sé Shqipérisé z. Qemal Minxhozi, u lexua dhe pérshéndetja e
albanologut amerikan prof. dr. Victor Friedman, q¢€ ishte dérguar né emér
té albanologéve amerikané, dhe n€ emér t€ familjes pérshéndeti z. Arbér
Vllahiu.

Keéshili organizues i Konferencés vendosi g€ materialet shkencore t&
lexuara ose t€ dérguara pér két€ konferenc€ té botohen né€ njé véllim té
vecanté né kuadér t€ botimeve t&¢ Akademis€. Redaksia ia doli t&€ mblidhte
shumicén e materialeve qé po paraqiten né kété véllim.






Rexhep ISMAIJLI, Prishtiné
FJALA E HAPJES

I dashur dhe 1 nderuar Akademik Idriz Ajeti,

I nderuar Z. Kryeministér i Republikés s¢ Kosovés, akademik Isa Mustafa,

I nderuar Kryetar i ASHAK-ut, akademik Hivzi Islami,

I nderuar Kryetar i ASHSH-s€, akademik Myzafer Korkuti,

T€ nderuar akademiké, studiues dhe pjesémarrés té€ késaj Konference
jubilare shkencore,

T€ nderuar t€ pranishém,

Jemi kétu sot pér t€ shénuar 100 vjetorin e lindjes s€ duajenit t&
dijes, gjuhétarit, albanologut profesorit akademik Idriz Ajeti, pérfagésuesit
t€ shquar t€ brezit t€ intelektualéve t¢ Kosovés qé me veprén shkencore,
me punén prej pedagogu, me veprimtarin€ né udhéheqje t€ institucioneve
té larta arsimore e shkencore, me prezantimin e studimeve shqiptare né
hapésirat kombétare e ndérkombétare, 1 ka mbéshtjellé me njé ndjenjé té
ngrohté pér prosperitetin ¢ popullit t€ vet dhe pér migésin€ me fqinjté dhe
té tjerét.

Né pérvjetorét e méparmé té Idriz Ajetit kané garkulluar disa data t&
lindjes. N& vendimin g€ kishte marré profesori pér pensionim &éshté shé-
nuar 4 janari 1917, ndérsa né€ disa raste t€ tjera 27 janari apo edhe 26 ger-
shori, si¢ ishte shénuar né disa pérvjetoré mé herét. Si¢ shpjeguan veté
profesori dhe zonja Hajrije para 3 muajsh né zyrén e Kryetarit t&¢ Akade-
mis€, data e lindjes s€ tij €sht€ ajo q€ €shté shénuar né€ pasaportén e tij — 27
janar 1917 n€ Tupallé t€ Medvegjes. Datat q€ shénojné muajin gershor,
sipas tyre, kané gené vendosur me té treguar. Akademia e ka pérligjur kété
shpjegim t& profesor Ajetit dhe Z. Hajrije dhe ka vendosur ta shénojé sot.

Konferenca do t€ zgjas€ njé dit€ dhe &shté parashikuar g€ t’i zhvillo-
j€ punimet né dy pjes€ — né€ pjesén jubilare dhe né pjesén shkencore.

Tani do t€ ftoj me radhé t€ parashikuarit pér t€ marré fjalén.



Hivzi ISLAMI, Kryetar i Aakademisé s¢ Shkencave dhe té Arteve té
Kosové

AKADEMIK IDRIZ AJETI SIMBOLIZON NJE EPOKE
TE ALBANOLOGIJISE

Shumé i nderuar Akademik Idriz Ajeti, e nderuar zonja Hajrie dhe familja
Ajeti,

I nderuar Kryeministér i Republikés sé Kosovés, z. sa MUSTAFA,

I nderuar Kryetar i Akademis€ sé Shkencave t&€ Shqipéris€, akademik
Muzafer KORKUTI,

T& nderuar miq, Ambasador i Republikés sé Shqipéris€, Rektor i
Univesitetit t€ Prishtinés “‘Hasan Prishtina”,

Drejtor i Institutit Albanologjik,

Albanologg t€ huaj dhe studiues t€ gjuhés dhe t€ kulturés shqiptare,

Kolegg, Zonja, Zotérinj,

Media té respektuara,

T¢ gjitha kohét e shkuara pér shqiptarét ishin t€ rénda, ndérsa pér
intelektualét dhe krijuesit e tyre né gjithé hapésirén gjeoetnike edhe mé té
ndera. Por dijetarét dhe intelektualét tané ishin njeréz t€ tjeré, t&€ veganté,
kontributdhénés, t€ dinjitetshém ndaj vetvetes dhe té tjeréve. I donim, i res-
pektonim, mésonim nga veprat e tyre, i konsideronim model t€ njerézve t&
ditur, sepse ishin vértet t€ médhenj, nder pér kulturén dhe kombin toné.
Profesor Idriz Ajeti €sht€ njéri ndér ta, me nj€ t€ vecanté fatlume pér té€ dhe
pér ne qé pati shéndet t€ ploté dhe jeté té gjaté, duke shkelur pikérisht sot,
mé 27 janar, n€ t€ njéqindtat. Urime Profesor dhe rrofshi sa malet!

Kur pérmendet emri profesor, né¢ mjedisin toné akademik, kulturor e
shogéror t€ gjithé e diné se béhet fjalé pér Profesor Idriz Ajetin, sikur né
Tiran€ qé dikur me emrin profesor njihej Profesor Eqrem Cabej. Historia e
gjuhésisé, e shkencave albanologjike dhe e kultur€s shqiptare nuk mund té
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merret me mend pa profesor Idriz Ajetin. Prof. Ajeti, me até lagje t€ vogél,
por t€ fort€ intelektualésh, dijetarésh dhe patriotésh t& Kosovés, ¢far€ ishin
Esad Mekuli, Mark Krasniqi, Ali Hadri, Anton Ceta, Gazmend Zajmi,
Dervish Rozhaja, Fehmi Agani e shumé t€ tjeré, t€ mbéshtetur nga faktori
politik kosovar 1 kohés, me puné, mund e sakrifica t€ médha, 1 ngritén in-
stitucionet arsimore e shkencore dhe i mbajtén gjallé veprimtarité kulturore
e shogérore t€ Kosovés dhe genien kombétare, gjithnjé brenda synimit ko-
lektiv pér emancipim dhe pérparim t€ kombit shqiptar. Prof. Idrizi, si dok-
tor 1 paré 1 shkencave né¢ Kosové dhe si intelektual i radhéve t&€ para, kudo
qé gjendej dhe vepronte, impononte dhe pushtonte me butésing, getésing,
shémbéllesén e mirésis€, optimizmin dhe pamjen prej intelektuali.

Profesor Idrizi Ajeti ka njé€ rrugé t€ ngjeshur jetésore, shkencore dhe
intelektuale. Jetoi, veproi dhe krijoi, thén€ kushtimisht, n€ tri regjime, si tri
epoka, né t€ cilat kombi dhe kultura shqiptare pérjetuan zhvillime dramati-
ke: ngritje dhe rénie, prosperitet dhe ngulfatje. Ai e pérjetoi rrugétimin e
réndé t&€ Kosovés dhe t€ shkencave albanologjike né€ gjithé kompleksitetin
e tyre, duke gené edhe déshmitar edhe pjesémarrés, me t& gjitha ballafaqi-
met. [ lindur né Tupall€ t&€ Medvegjés para njé€ shekulli, ndérsa i shkolluar
né€ Shkup, Zagreb, Pisa, Padova dhe Beograd, 1 takon gjithé trungut gjeoet-
nik, gjithé kombit shqiptar dhe téré kulturés sé tij.

Nga fillimet e shkollimit t€ tij, né vitet ‘30 e ‘40 t€ shekullit XX, nga
njé gjendje e analfabetizmit kolektiv t€ shqiptaréve, me ndryshimet politike
e shogérore g€ do té pasojné né¢ Kosové dhe rreth saj, prof. Idrizi do té
gjendet né majat e institucioneve shkencore e kulturore t€ Kosovés. Ishte
themeluesi dhe shefi i paré i Katedrés sé Albanologjisé, kryeredaktori i
paré 1 revistave prestigjioze “Gjurmime albanologjike” dhe “Studime”,
drejtor i Institutit Albanologjik, dekan i Fakultetit Filozofik, rektor i UP-sg,
kryetar i ASHAK-ut, ideator kryesor i Seminarit pér Gjuhén, Letérsiné dhe
Kulturén Shqiptare dhe drejtor 1 par€ i tij, kryetar 1 paré 1 Késhillit pér té
Drejtat dhe Lirit€ e Njeriut né Kosové, kryetar 1 Parlamentit t€ Republikés
s¢ Kosovés né vitet mé t€ rénda pér Kosovén dhe shqiptarét, pjesémarrés 1
Konferencés s¢ Rambujesé. Pér punén e tij shkencore-hulumtuese dhe pu-
blike mori shumé mirénjohje dhe dekorata.
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Me trashégiming q€ po na 1€, Profesor Idriz Ajeti po 1€ dhe gjurmé t&
pashlyeshme né jetén shkencore, kulturore, pedagogjike, kombétare dhe
shogérore t€ shqiptaréve t¢ Kosovés dhe té shqiptaréve né pérgjithési né
gjysmén e dyté t€ shekullit XX dhe né fillim t€ kétij q€ po e jetojmé. Bre-
zat, pa médyshje, do t€ jené miré€njohés pér trashégiminé e tij n€ fushén e
dijeve albanologjike dhe né afirmimin e rezultateve t€ tyre jashté kufijve
kombétar€ e ballkaniké. Vepra e tij shkencore né€ gjuhési pa dyshim do té
mbetet burim 1 pashmangshém reference.

Profesor Idriz Ajeti simbolizon njé epoké t€ albanologjisé, prandaj
emri dhe vepra 1 tij do t& rrojn€ sa kohé t€ rrojné gjuhésia shqiptare dhe
shkencat albanologjike.

Ju faleminderit!

Déshiroj t€ ju njoftoj se me rastin e 100-vjetorit t&€ Akademik Idriz
Ajetit, Kryetari i Republikés s¢ Kosovés, z. Hashim Thagi e ka dekoruar
profesorin me medalje pér merita t€ jashtézakonshme né fushén e shken-
cés, t€ arsimit dhe t€ kultur€s. N& pamundési qé té vij€ sot né kété eveni-
ment dhe t’ia dorézoj€ dekoratén, ajo do t’i jepet me njé rast t€ vecanté.

Né emér t€ Akademisé, e falénderoj Presidentin pér kujdesin dhe
respektin qé tregoi pér Akad. Ajetin. Eshté ky dhe njé respekt pér familjen
Ajeti, pér shkencén, pér Akademiné dhe gjith€ shogériné e dijes.

Faleminderit!



Muzafer KORKUTI, Kryetari i Akademisé sé Shkencave t€ Shqipérisé
FJALE PERSHENDETESE

I dashur e 1 nderuar Profesor Idriz Ajeti,

Gézuar, gézuar 100 vjetorin e lindjes!

I nderuar z. Isa Mustafa, Kryeministér i Kosovés
Té nderuar ministra e deputet,

I nderuar prof. Hivzi Islami, Kryetar i ASHAK-ut,
T¢ nderuar Akademiké

Sot éshté njé dit€ e shénuar, njé dité e madhe nga vlera gé bart, mba-
si 100 vjet mé paré lindi Idriz Ajeti, dijetari me kontribute origjinale, the-
melore né€ gjuhési dhe personalitetet me ndikim né historiné e mendimit
shqiptar; figuré e shquar e shkencés albanologjike. Dy akademité tona e
nderojné e lartésojné sot, me mbajtjen e késaj konference jubilare — shken-
core ndérkombétare.

Né€ raste pérvjetorésh t¢ médha, ve¢ kumtimeve e ligjératave, ka
edhe ményra t€ tjera vlerésimesh. ASHSH-ja dhe juria pér dhénie t€ Cmi-
meve Shkencore Kombétare e organizuar pér heré t& paré nga Akademia
joné, Cmimin e karrierés (pér vitin 2016) ia jep Akademik Idriz Ajetit.

Me motivacionin:

“Dijetar me njé veprimtari t€ gjaté€ dhe t€ frytshme akademike e
universitare; i pranishém né ményré t& pandérpreré e t& suksesshme prej
shtaté dekadash né shkencat albanologjike; me kontribute origjinale e the-
melore né gjuhésiné historike e t€ krahasuar, né marrédhéniet e shqipes me
gjuhét e tjera né arealin ballkanik, n€ dialektologji e histori shkrimi, né pro-
cesin e njésimit t€ shqipes letrare.

Personalitet me ndikim t€ mirénjohur né€ jetén qytetare t€ Kosovés
dhe né historin€ e mendimit shqiptar; g€, me modelin e urtésis¢ dhe ndje-
shmérité e larta ndaj s€ drejtés, i lart€soi dhe u dha nder pérgjegjésive e
detyrave té réndésishme g€ ka ushtruar”.

Tiran€, mé 27 janar 2017






Rexhep ISMAIJLI, Prishtiné
FIGURA DHE VEPRA E IDRIZ AJETIT

(Fjal€ me rastin e 100-vjetorit t€ lindjes)

Akademik Idriz Ajeti éshté njé nga personalitetet e shquara t& jetés
shkencore, intelektuale e publike ndér shqiptarét e Kosovés dhe té botés
shqiptare. Veprimtaria e tij intelektuale, arsimore e organizative u zhvillua
né njé faz€ dinamike t€ proceseve kulturore e kombétare t& shqiptaréve, né
njé periudhé kur studiuesi duhej t€ ishte njéherésh mésues, veprimtar
publik, arsimues i popullit, organizues i jetés shkencore, kulturore e shoqé-
rore, bart€s 1 veprimtarive q€ do ta transformonin mjedisin e vet. Prania e
Ajetit né t& gjitha zhvillimet shkencore-kulturore e shogérore né kéto 7 de-
kada n€ Kosové dhe n€ botén shqiptare ka gené e dukshme. Ai nuk géndroi
anash né fazén e véshtiré té rezistencés né vitet *90 t& sh. XX, né fushén e
mbrojtjes sé t& drejtave t€ njeriut e n€ veprimtarin€ shoqérore si Kryetar i
Kuvendit té Republikés sé Kosovés, né€ Delegacionin e Rambujesé, etj.

Krijimtaria shkencore e Idriz Ajetit tregon se ai iu qas studimit t&
shqipes duke e kuptuar gjuhén né frymé t€ teoris€ q€ shkon né sh. XIX te
W. von Humboldt, sipas sé cilés gjuha “€sht€ emanacion specifik 1 shpirtit
té€ popullit”. Tu gas, pra, me nj€ dashuri e respekt té€ tillé. Mund t€ thuhet se
gjuha shqipe e pati Idriz Ajetin njé ndér kujdestarét e interesuar pér pasté-
rtin€ e saj, kérkestarét pér theksimin e begatis€ sé€ saj. Me két€ ndjenj€ jané
té lidhura edhe studimet e tij pér ndikimet e shqipes né fjalorin e gjuhéve
sllave n€ kontakt, kontributi i tij pér krijimin e gjuhés standarde e pér pér-
sosjen e saj, si dhe me shkrimet udhézuese pér kulturén e gjuhés et;.

Né tezén e doktoratés “Zhvillimi historik i sé folmes gege té shqipta-
réve té Zarés sé Dalmacisé”, t€ béré nén drejtimin e Henrik Bari¢-it, Idriz
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Ajeti trajtoi me kompetencé njé temé qé€ e kishin shtruar para tij gjuhétarét
Gustav Weigand e Carlo Tagliavini dhe, jo vetém g€ saktésoi shumé ele-
mente dhe plotésoi prezantimin e deriat€éhershém té késaj s€ folmeje e solli
pérfundime e sqarime t€ reja, por, duke i dhén€ punimit t€ tij njé strukturim
dialektologjik historik krahasues, arriti t€ pércaktonte elemente t€ evoluimit
t€ saj nga t€ folmet e Briskés e t€ Shestanit t€ Krajés, prej nga ishte shképu-
tur mé shumé se dy shekuj mé par€. Njéherésh, proceset e zhvillimit t&
brendshém né mjedis t€ ndaré, ashtu si kontaktet e pérditshme me kroatish-
ten dhe italishten, gené me réndési vendimtare pér evoluimin e térésishém
té késaj s¢ folmeje. Pér t’ia dalé késaj pune me degézime t€ shuméfishta
atij iu desh t€ bénte pérshkrime dhe sqarime paralelisht pér t€ dy té folmet
né hapésira t€ ndryshme dhe té pérpiqej t€ rindértonte zhvillimet g€ kishin
ndodhur midis dy gjendjeve t€ tyre. Studimi &shté vlerésuar nga W. Cimo-
chowski si “monografi tepér interesant e me vleré n€ dialektologjiné histo-
rike, njé fushé qé zakonisht €shté paraqitur tepér pak edhe né shumé gjuhé
t€ tjera t€ hulumtuara mé rrénjésisht...”. Ai ka théné gjithashtu se “gjuhésia
dhe dialektologjia 1 detyrojné Ajetit mirénjohje t& vecanté pér t€¢ dhénat
mbi t€ folmen e Krajés dhe vendosjen e pozités sé saj né kuadér té té fol-
meve fqinje t€ shqipes veriore”. Kjo ményr€ e trajtimit t€ materies dialek-
tologjike, sado g€ ndonjéheré me shtrirje ndoshta t€ tepérta n€ historiné e
pérgjithshme t€ gjuhés, 1 cakton nj€ vend t€ vecanté Idriz Ajetit né dialekto-
logjiné shqiptare t€ deritashme. Kétu pérket dhe studimi i tij pér njé tekst
g€ jep gjurmé pér njé degézim t€ shqipes veriperéndimore drejt veriut - né
Istrie: Djali plangprishés.

Né punimet e tij pér shkrimet shqipe me alfabet arab, si¢ jané “Veh-
bija” e Tahir Efendi Boshnjakut dhe “Divani” 1 Sheh Hilmi Maliqit, Ajeti
u mor me gjuhén e autoréve t€ tyre, duke pércaktuar ndryshimet qé kishin
pésuar t€ folmet pérkatése, e Gjakovés nga viti 1835 dhe e Rahovecit nga
fillimi 1 shek. XX. N€ kéto studime bie né sy edhe puna filologjike me tek-
stet me alfabet arab, por ai ndérmori dhe studime t€ tjera n€ fushén e studi-
mit t& shqipes sé shkruar né shekujt XVI-XVII. T¢ themi po ashtu se ai ka
realizuar dhe studime t€ tjera me interes pér dialektologjin€ aktuale, si pér
té folmet e Kosovés, pér t€ folmen e Preshevés dhe Bujanovcit, etj.

Studimet e mévona t& Idriz Ajetit, né fushén e dialektologjisé histo-
rike dhe moderne dhe né fushén e historisé sé gjuhés, kané ardhur duke u
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degézuar dhe thelluar njéherésh né aspektet e studimit t€ krahasuar t€ shqi-
pes, sidomos me gjuhét fqinje sllave, pér ¢ka na ka 1én€ njé€ ndihmesé me
vleré. Posag€risht me réndési jané studimet e tij pér gjurmét gjuhésore e
onomastike shqipe né hapésirat e Malit t&€ Zi e t€ Hercegovinés, ashtu si
ndikimet e ndérsjella t€ shqipes me gjuhét e dialektet sllave jugore. Ka ge-
né me vler€ theksimi nga ana e tij, € né vijén e Ivan Popoviqit, i dimensio-
nit dhénés t€ shqipes né€ raportet me gjuhét sllave t& jugut.

Né kété gamé interesimesh vijné dhe véshtrimet e tij etimologjike,
qé shquhen pér begatiné e reflekseve dhe t€ informacioneve lidhur me
materialet e shqyrtuara. T€ vlefshme jané etimologjit€ qé ndérlidhen me
botén ballkanike, e né kété€ kuadér me gjuhét sllave t€ jugut.

Né fushén e historis€ s€ brendshme t€ shqipes Idriz Ajeti ka 1éné
vepra t€ tjera: ka hartuar njé nga gramatikat e para historike t€ shqipes nga
shqiptarét (para tij kété e kishte béré Mahir Domi, veprén e té cilit Ajeti, si[
déshmpn tani Fiedler, e kishte konsultuar, por nuk e ksihte raportuar), ka
shqgyrtuar dhe studiuar ¢éshtje t€ ndryshme nga zhvillimet fonetike t€ para
dhe né raport me zhvillimet n€ kontakt me gjuhét romane ballkanike dhe
sllavishtet pérkatése dhe éshté marré me paraqitjen e albanologjis€ shqipta-
re dhe t€ huaj para opinionit toné shkencor e t€ pérgjithshém. Idriz Ajeti
€shté nj€ nga njohésit e mir€ t€ historisé s€ albanologjis¢ dhe njéherésh njé
nga njohésit e thelluar t& historisé mesjetare e t€ hershme shqiptare e té
Ballkanit ndér gjuhétaré. Kjo e bénte até ndér t€ kualifikuarit t€ fliste pér
¢éshtje si prejardhja e gjuhés shqipe, prejardhjen ilire t& sé cilés e mbronte
me ngulm dhe durim e shumé dije e finesa, sidomos né¢ kohén kur merre;j
me kété ¢éshtje intensivisht (n€ kohén sa ishte né kontakt t& drejtpérdre;jté
me Bari¢-in, né disertacionin e tij ende 1 jepte pérparési mundésis€ qé
shqipja té kishte prejardhje trakase).

Idriz Ajeti €shté albanologu g€ ka marr€ pjes€ né€ t€ gjitha veprimta-
rit€ studimore dhe planifikuese pér shqipen letrare q€ nga viti 1952 né Pri-
shting, pér t€ vazhduar me ndihmesat e tij po né€ Prishtin€ mé 1957, mé
1964 dhe mé 1968 né Konsultén Gjuhésore dhe mé 1972 né Kongresin e
Drejtshkrimit n€ Tirané dhe né t€ gjitha rastet e ka dhéné kontributin e tij.
Qéndrimet e tij 1 kané ndjekur rrugét e zhvillimeve, duke iu pérshtatur pro-
ceseve pér t€ vendosur gjuhé té pérbashkét letrare pér t€ gjithé shqiptarét.



20 Né 100-vjetorin e Akademik Idriz Ajetit

Veprimtaria shkencore-hulumtuese e Idriz Ajetit éshté€ e gjeré dhe e
larmishme, pérfshin aspektet mé t€ ndryshme t€ studimeve gjuhésore,
gjithnjé t€ para nga pikévéshtrimi i albanologut. Filologjia e teksteve
shqipe me alfabet arab gjente tek Ajeti njohésin, ashtu si né térési filologjia
shqiptare.

Pas largimit t€ Selman Rizés, q€ shquhej pér géndrimet e tij kritike,
Idriz Ajeti u b€ personaliteti g€ ndikonte né¢ ményré efektive né orientimet
e studimeve t€ mé t€ rinjve.

Idriz Ajetin e gjejmé t€ angazhuar dhe me diskutime e reagime pub-
like né instanca t€ ndryshme né ish-Jugosllavi gjithnjé n€ mbrojtje t&€ gju-
hés shqipe, t€ historisé€ s€ saj dhe té drejtave té shqiptaréve.

Idriz Ajeti ka mésuar né shkolla t€ ndryshme t€ kohés, ndér t€ cilat
shquhet Medreseja e Mbretit n€ Shkup (1938). Ka studiuar né Zagreb e né
Padova, éshté diplomuar né Beograd né Degén e gjuhéve romane mé 1949.
Né Beograd i ka vijuar studimet nén drejtimin e albanologut Henrik Baric.
Idriz Ajeti éshté thelluar né studimet e gjuhésisé krahasimtare, n€ romanis-
tiké e sllavistiké, ka studiuar me themel trashégiming albanistike ndérkom-
bétare, veprat klasike t&€ Gustav Meyer-it, t&€ Holger Pedersen-it, t&€ Norbert
Jokl-it, t€ Henrik Bari¢-it, t€ Petar Skok-ut, t¢ Waclaw. Cimochowski-t ¢
Agnia Desnickaja-s dhe mé voné sidomos t€ Eqrem Cabejté e té studiues-
ve t€ shumt€ shqiptar€; me zoté€rimin e gjuhéve sllave, romane e t& gjerma-
nishtes, me dije t€ sllavistikés, t€ romanistikés e t€ gjermanistikés, 1 ka ha-
pur vetes fushé veprimi t€ gjeré hulumtuese brenda shqipes né historing e
saj, n€ degézimet dialektore, dhe, né nj€ kontekst mé t&€ gjeré ballkanistik e
indoeuropian, né krahasimet dhe véshtrimet etimologjike. Pas viteve 60,
kur njohu ideté e Cabejt€, ai u pérgendrua né€ fushén e studimeve pér
prejardhjen e gjuhés shqipe, t€ studimeve etimologjike dhe t€ historis€ sé&
gjuhés dhe paralelisht me két€ n€ fushén e gjuhés letrare.

Profesor 1 gjuhés dhe 1 letérsisé shqipe né Gjimnazin e Prishtinés,
mésimdhénés né€ Seminarin e Albanologjis€ né Beograd, éshté doktoruar
né shkencat filologjike mé 1958 né Beograd; mé 1960 e ka nisur karrierén
e veprimit universitar dhe shkencor né¢ Kosové, sé€ pari si profesor 1 Histo-
ris€ s€ gjuhés shqipe dhe i dialektologjisé né Katedrén e Gjuhés dhe té Le-
térsis€ Shqipe né Fakultetin e Filozofis€ t€ Prishtinés mé 1960, pér t€ vazh-
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duar me botimin e revistés Gjurmime albanologjike mé 1962. Pas vitit
1966 Idriz Ajeti dhe njé grup arsimtarésh pérbénin bérthamén e ekipit qé
hapésirén e mésimdhénies né€ gjuhén shqipe né universitet duhej ta pushto-
nte me shpejtési, jo rrallé me gjoks e flijime. M€ 1967 né Prishting u the-
melua Instituti Albanologjik me 5 punonjés. Idriz Ajeti ishte njé nga krye-
sorét. Aty u kalua revista Gjurmime albanologjike, u nis Recherches alba-
nologique mé 1984 me Idriz Ajetin kryeredaktor. N& fushén e botimeve
Idriz Ajeti ka mar€ pjesé né revistat e Buletin i Punimeve té FF, Studia hu-
manistica dhe Seminari. M€ 1994 Akademia e Shkencave dhe e Arteve e
Kosovés vendosi té botonte njé revisté shkencore me profil t€ gjeré té
shkencave shoqérore Studime; 1. Ajeti dhe G. Zajmi ishin ata ¢ mé kér-
kuan t’i hynim késaj pune dhe ja g€ edhe né ato kushte, né bashképunim
me Kryeredaktorin Ajeti, revistén e bémé.

Idriz Ajeti ishte né krye t€ shumé projekteve hulumtuese e shkenco-
re me afat mé t€ gjaté n€ kuadér t€ veprimtarisé shkencore té Institutit Al-
banologjik, t€¢ ASHAK-ut, t€¢ Universitetit t¢ Prishtinés dhe t€ institucio-
neve t€ tjera. M€ 1972 né Fakultetin e Filozofis€ Idriz Ajeti doli n€ krye té
studimeve t€ shkallés s€ tret€ né€ fushat e gjuhésisé dhe t& letérsisé. Mé
1974 ishte n€ krye t& nismétaréve pér themelimin e Qendrés/ Seminarit
Ndérkombétar t€ Gjuhés, Letérsisé e Kulturés Shqiptare, ku mblidheshin
studiues t€ njohur e t€ rinj nga mbaré bota. Seminari u bé gendér me réndé-
si pér daljen e rezultateve t€ albanologjis€¢ dhe t€ kulturés shqiptare jashté,
pér afirmim t&€ métejmé t€ Kosovés e t€ botés shqiptare, dhe njéherésh rru-
gé pér té sjell€ pérvoja, dije, informime e vlera nga bota né mesin toné. Pri-
shtina ishte béré njé nga gendrat ¢ médha albanologjike. Idriz Ajetin e ki-
shim né krye t€ kétij institucioni gati dy dekada. Rreth dy dekada Idriz
Ajeti ge Shef 1 Katedrés s€ Gjuhés dhe t€ Letérsis€ Shqipe t€ Fakultetit t&
Filozofis€. N¢ vitet 1971-1973 Idriz Ajeti ishte Dekan 1 Fakultetit t€ Filo-
zofisé, ndérsa né vitet 1973-1975 Rektor 1 Universitetit té Prishtinés. N&
vitet 1980-1982 ge drejtor 1 Institutit Albanologjik t€ Prishtinés.

Mg 1975 u themelua Shogata e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés,
g€ mé voné do t& shndérrohet né ASHAK. Idriz Ajeti u zgjodh ndér ané-
tarét e paré t€ saj. Ai shquhet n€ kuadér t€ veprimtarisé s¢ Akademisé, Kry-
etar 1 s€ cilés ishte né vitet 1979-1981 dhe 1996-1999. Ng vitet *90 t€ sh.
XX Idriz Ajetin e gjejmé t€ angazhuar né Késhillin pér t&€ Drejtat dhe Lirité
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e Njeriut né€ Prishtin€. Ndé€rsa né€ vitin 1998 u zgjodh Kryetar i Kuvendit t&
Republikés s€¢ Kosovés.

Idriz Ajeti &shté€ nderuar me mirénjohje dhe medalje t€ shumta, ndér
té cilat shénohen edhe: Cmimi 1 Dhejtorit 1 KSA t€ Kosovés, Cmimi 1 7
Korrikut i Republikés s€ Serbisé, Cmimi i AVNOIJ-it 1 Jugosllavisé, Nderi i
Kombit 1 Republikés s€ Shqipérisaé nga presidenti Nishani dhe Medalja
pér merita t&€ jashtézakonshme né fushén e shkencés, té arsimit dhe t&
kulturés nga Presidenti Thali.

Kualitetet e trajtesave té tij shkencore kané béré q€ vepra e tij té ra-
dhitet ndér veprat e géndrueshme t& gjuhésisé shqiptare, t€ radhitet krahas
veprave t& gjuhétaréve t& shquar shqiptaré, krahas veprés s¢ Aleksandér
Xhuvanit, Mark La Pianés, Selman Riz€s, Shaban Demirajt, Mahir Domit
— t& prira nga vepra e Eqrem Cabejt.



Kolec TOPALLI, Tirané
NJE SHEKULL NE SHERBIM TE KOMBIT

Shpesh jeta tregohet bujare me ata g€ diné t€ jetojn€ e t& punojné,
me ata g€ vetén e tyre e véné né€ shérbim té shoqérisé, t€ vendit ku kané
lindur e t&€ kombit t€ cilit i pérkasin. I till€ &shté rasti g€ na ka mbledhur sot
pér akademikun, profesorin e nderuar Idriz Ajeti.

Jeta e tij, njé shembull pér t’u ndjekur. Puna e tij, njé vijé e drejté
gjithnj€ n€ ngritje pérgjaté njé shekulli. Emri 1 tij, 1 skalitur n€ shumé insti-
tucione arsimi, kulture e shkence. Fjala e tij, e gjallé dhe shprehése, n€ shu-
mé kongrese, konferenca shkencore e simpoziume.

Lindi né nj€ vit plot tym e krisma, kur njerézia mes vetes ishte kaca-
fyté. U rrit, u edukua e u brumos né martiren e Ballkanit, né¢ Kosovén e
ndaré padrejtésisht nga trualli amé.

Udha e gjaté e jetés sé€ tij, ashtu si edhe e shumé intelektualéve t€ tje-
ré shqiptaré, nuk ka gené e sheshté e pa brenga; por ai ka zgjedhur gjithnjé
anén e mbar€ t€ saj, duke kapércyer shumé pengesa e véshtirési, sepse ka
ecur gjithnjé 1 orientuar nga ylli polar, g€ 1 ndrigonte rrugén me mo-
ton:”Kosova éshté toké shqiptare”. Prandaj edhe jeta u tregua bujare me t€,
dhe s’mund t€ ishte ndryshe, se ai s’mund t€ largohej pa e paré Kosovén té
liré, pér t€ cilén kishte véné gurét e themelit né arsim, né shkencé e né
kulturé, si drejtues, edukues e profesor pér shumé e shumé breza.

E nisi aktivitetin shkencor g€ né rini té tij, né moshén studentore, dhe
erdhi duke e shtriré né vitet e mévonshme duke pérfshiré fusha t&€ ndrysh-
me t€ albanologjisé, ashtu si edhe aktivitete t€ shumta pedagogjike e arsi-
more, gé ishin aq t€ nevojshme pér Kosovén. Pati interesa dhe qasje shken-
core t€ gjithanshme né fushén e albanologjis€, ku pérfshihen: gjuha shqipe
né rrafshin sinkronik e diakronik, dialektet e saj, sidomos t&€ folmet e ge-
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gérishtes verilindore, historia e gjuhés, shqipja e diasporés, dokumentet e
lashta, probleme t€ fonetikés e morfologjis€ historike, toponimia e trevave
t€ banuara nga shqiptaré, véshtrime etimologjike né€ fjalorin e shqipes dhe
né toponime t€ trevave shqiptare, marrédhéniet e shqipes me gjuhét fginje,
me njé€ pérqasje t€ vecanté me gjuhét sllave, si edhe shumé probleme té
tjera me t€ cilat éshté pérballur shqipja n€ rrugén e saj té gjaté deri né ditct
e sotme.

Koha kur punoi dhe vendi ku jetoi kérkonin angazhime t& gjithan-
shme né fushén e shkencés, arsimit e kulturés e deri né administratén shte-
térore, t€ cilave akademiku yné€ 1 nderuar iu pérgjigj me t€ gjithé fuqiné e tij
intelektuale, duke dhéné kontribute me vler€ né krijimin e arsimit né gju-
hén amtare, sidomos né ngritjen e institucioneve té arsimit t€ larté, né stu-
dimet shkencore dhe né pérgatitjen e brezave t€ ardhshém t€ mésuesve,
pedagogéve, gjuhétaréve, népunésve etj., duke gené shuméheré i pari qé
celi udhé té€ reja, ku ecén pas tij brezat g€ ai kishte edukuar. Rruga e tij prej
shkencétari, pedagogu e edukuesi pasqyron udhén e gjaté, t€ véshtir€ e t&
mundimshme t€ veté Kosovés dhe t€ intelektualéve t€ saj pér t&€ mékémbur
e pér t€ fugizuar shkollén e arsimin né gjuhén amtare, shkencén albanolo-
gjike dhe identitetin e t€ genit shqiptar.

Né fillimet e punés sé tij, duke iu pérgjigjur nevojave t€ ngutshme té
shkollave né gjuhén shqipe, u mor edhe me botime tekstesh shkollore dhe
pérkthime né gjuhén shqipe. Né periudhat e mévonshme iu pérkushtua té-
résisht gjuhésisé, ku, me punén e tij t€ palodhshme, me studimet shkencore
né fushé t€ albanologjisé, eci né€ njé hap me brezin e gjuhétaréve shqiptaré
t€ gjysmés s€ dyté t€ shekullit t€ kaluar, profesorét e nderuar Eqrem Cabe;j,
Selman Riza, Martin Camaj, Mahir Domi, Shaban Demiraj ¢ Namik Re-
suli, ¢ i dhané frymémarrje té re studimeve shqiptare, me njohjen e thellé
t€ gjuhés amtare, t€ dialekteve dhe t€ folmeve t€ saj dhe me hulumtimin e
dokumenteve mé t€ lashta t&€ shqipes, duke 1 ¢uar n€ njé nivel mé t& larté
studimet albanistike. Népérmyjet librave dhe artikujve t€ botuar né€ revista té
ndryshme, akademik Ajeti trajtoi shumé probleme t€ fonetikés, morfolo-
gjisé, sintaks€s dhe drejtshkrimit t€ shqipes, ¢éshtje t€ studimit historik té
dialekteve dhe té onomastikés aktuale dhe mesjetare, probleme t& kulturés
s¢ gjuhés, t& zhvillimit t€ gjuhés letrare shqipe né Kosové dhe shumé ¢é-
shtje t€ tjera, g€ jan€ ende aktuale né€ studimet tona albanologjike. Duke
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véshtruar me njé horizont t€ gjeré shkencor, studimet e tij nuk jané kufi-
zuar vetém né viset € Kosovés, por shtrihen edhe mé pértej, né t&€ gjitha tre-
vat shqiptare, si né Mal t€ Zi, Magedoni, Serbi, Bosnje-Hercegoviné e deri
né t€ folmet shqipe t&€ ngulimeve né territore larg trevave shqiptare. Madje,
kéto t€ fundit kané térhequr v€mendjen e tij g€ n€ moshén e rinis€. Ai
shquhet gjithashtu edhe pér kritikat n€ fushé t€ gjuhésisé pér botimet alban-
ologjike, cka tregon se ishte n¢ kontakt t&€ vazhdueshém dhe ndigte me
vémendje ¢do hap t€ ri né kété fushé. Ndér figurat e shquara t€ shkencés e
kulturés shqiptare shkroi pér Buzukun, Bogdanin, Sami Frashérin, Fan
Nolin, Gjecovin, Gazullin, si edhe pér figura albanologésh té brezit & tij.
Ndér gjuhétarét e huaj, shkroi pér Baricin, Tagliavinin, Nahtigalin, Kones-
kin, Haeblerin, Skokun et;.

Falé¢ punés sé kétij dijetari dhe t€ kontributeve té tij né fushén e
shkencés e t€ arsimit, si edhe t€ shumé intelektualéve t€ tjer€, bashkékohés
té tij, sot Kosova &sht€ béré nj€ vatér e fugishme e studimeve albanolo-
gjike, g€ me punén e saj rrezaton né t€ gjitha trevat e banuara nga shqiptaré
dhe mé pértej né€ vende t€ tjera europiane, njé gendér e tillé q€ pérpunon
mendimin mé t€ pérparuar né fushé t€ albanologjisé duke ngritur gjithnjé e
mé lart identitetin e kombit shqiptar e t€ gjuhés shqipe. Botimet e shumta
monografike n€ fushé t€ albanologjisé, revistat qé trajtojné probleme té
gjuhés shqipe, seminaret e pérvitshme me njé pjesémarrje ndérkombétare
albanologésh, jané t€ gjitha kontribute t€ gjuhétaréve kosovaré, qé kané né
themelet e tyre punén prej nismétari t€ akademikut t€ shquar Idriz Ajeti.
Uné nuk mund ta harroj kurré€ pranin€ e profesorit t€ nderuar né ditét kur
zhvilloheshin seminare t€ tilla né€ Prishtiné, kur ai zinte vend né rreshtat e
para, dégjonte me vémendje ata mé t€ rinjté, studentét e tij, dhe heré pas
here jepte mendime e sugjerime pér probleme t€ ndryshme, edhe pse i
kishte kaluar t& néntédhjetat. Eshté njé shembull i rrallg, pér t'u ndjekur né
té gjitha drejtimet, pér vullnetin, kémbénguljen, pérkushtimin, orientimin e
drejté dhe pérpjekjet pér t€ kapércyer pengesat e véshtirésité.

Si albanolog, ai ka shkruar e botuar njé varg librash, monografish,
artikujsh e kumtesash, ku spikat serioziteti 1 punés prej shkencétari. Si pe-
dagog, ka mbajtur barrén e réndé té ligjéruesit té historisé s¢ gjuhés shqipe;
si organizator 1 arsimit t& larté, ka qené dekan 1 fakultetit t& Filozofis¢ dhe
rektor 1 Universitetit t€¢ Prishtinés; si drejtues shkencor, ka gené drejtor 1
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Institutit Albanologjik dhe nénkryetar e kryetar i Akademisé s¢ Shkencave
e t€ Arteve t€ Kosovés.

Fusha kryesore e studimeve t€ tij éshté historia e gjuhés shqipe. Si
historian 1 saj, me studimet né fushén e etimologjis€¢ dhe t&€ gramatikés
historike, ka dhéné kontribute g€ i kapércejné fushat e albanologjisé dhe
shtrihen né€ indoeuropianistiké, ballkanologji, romanistiké, helenistiké,
turkologji etj. Me studimet pér marrédhéniet e shqipes me gjuhét sllave ka
dhéné kontribute qé pasurojné sllavistikén, duke véné né dukje ¢’ka marré
shqipja prej gjuhéve sllave dhe ¢faré u ka dhéné ajo atyre gjuhéve. Me vle-
ra t€ veganta jané studimet e tij né fush€ t€ onomastikés, sidomos pér to-
ponimet mesjetare né trojet shqiptare. T€ gjitha kéto, bashké me studimet e
fushave t€ tjera, i japin akademikut Idriz Ajeti vendin e merituar né alba-
nologji si nj€ pérfagésues 1 denj€ 1 majave t€ shkencés shqiptare.

Két€ vit ai mbush 100 vjet. Njé shekull jeté ka shpjegimin e vet: tra-
shégimia familjare, ajri i shéndoshé 1 Kosovés dhe puna e pareshtur e me
pasion gé€ e shoqéroi gjaté gjithé jetés. I urojmé akademikut toné t€ nderuar
edhe shumé vite té tjera.



Wilfried FIDLIER, Meissen

IDRIZ AJETI DHE MERITAT E TIJ PER
ALBANOLOGIJINE NE BERLININ LINDOR

Té dashura kolege, t€ dashur kolegg,

Jubilari yné shumé i dashur dhe i nderuar shquhet pér meritat e shu-
mta n€ njé numér t€ madh t€ fushave t€ shkencés soné, né l€émin e dialek-
tologjisé dhe t€ onomastikés, t& historisé s€ gjuhés dhe t&€ lidhjeve midis
shqipes dhe gjuhéve sllave t€ Jugut. Njé kontribut t& vecante i dha sidomos
zhvillimit t€ nj€ gjuhe t&€ pérbashkét dhe t€ standardizuar shqipe. T¢ gjitha
kéto merita dalin gart€ p. sh. nga libri i porsadal€ i kolegéve Bahtijar Krye-
ziu dhe Begzad Baliu me titullin "Rrapi shekullor Akademik Idriz Ajeti".
Por, nuk dua t€ flas kétu, me rastin e jubileut t€ vecanté dhe té rrallé t&
akademik Idriz Ajetit pér meritat e gmuara qe ka fituar jubilari.

Po pati mundési desha t€ skicoj me pak fjalé marrédhéniet e mia
personale me profesor Ajetin, takimet dhe letérshkémbimet midis profe-
sorit dhe meje personalisht dhe kolegé€ve t€ mi albanologé né Berlinin
Lindor.

Né fillim, pa hyré n€ temé, duhet t€ them se njé Oré€ e bardhé€, qé mé
ka ndihmuar edhe disa heré t€ tjera n€ jetén time si albanolog, béri t&¢ mun-
dur nj€ udhétim studimi n€ Shqipéri gjaté verés s€ vitit 1959, drejtpérdre;jté
para se t€ binte, né vitet 1960 dhe 1961, nj€ perde tjetér e hekurt midis
Shqipéris€ dhe vendeve t€ tjera t€ bllokut t€ Lindjes.

Mu né até kohé kur isha duke mbaruar hartimin e disertacionit tim,
né gusht t€ 1961 u ngrit muri 1 Berlinit, késhtu q€ pér mua ishin ndérpreré
nj€kohésisht lidhjet edhe me kolegét e Gjermanis€ Peréndimore, q€ vértet
edhe né kohén pérpara kishin gené mjaft t€ véshtira, dhe me kolegét dhe
miqt e Tiranés. Kolegét shqiptaré, sidomos profesorét Eqrem Cabej dhe
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Ramadan Sokoli, mé kishin pérkrahur né€ zgjidhjen e problemeve t& shum-
ta gjuh&sore dhe folklorike te pérpunimi 1 materialit t& ekspedités soné fol-
klorike t€ vitit 1957 si edhe né lidhje me problemet gramatikore. Por tani,
mé 1959-60, kontaktet u ndérprené né¢ ményré t€ padashur.

Nga ana tjetér gjendja e véshtir€ politike u bé njé sfidé g€ m'u desh
ta pranoja: N€ Berlin erdhén nxénésit e Lambercit, 1 cili kishte dalé né pen-
sion, p.sh. Gerda Uhlisch nga Laipcigu, dhe njékohésisht u kthyen studen-
tét e albanologjisé, ndér tyre Oda Buchholz, Erwin Lewin dhe Peter Schu-
bert, t€ cilét nuk kishin mundur t'i kryenin studimet né Universitetin e paré
t& Shqipérisé. Megenése isha 1 vetmi g€ kishte fituar t€ paktén titullin e
doktorit t& albanologjisé, mé ngarkuan mua qé€ t'1 pércillja drejt provimit
shtetéror prané Universitetit Humboldt dhe mé voné drejt doktoratés. Si¢
dihet, Oda Buchholz u bé, disa vjet mé voné, bashképunétorja ime mé e
ngushté n€ fushén e albanologjisé.

Por shkenca albanologjike varej, mund té themi, né hava - pa kon-
takte, pa revista shkencore. Mendoja se mund t'va dérgoja institucioneve
dhe shkencétaréve mé t€ njohur jashté vendit disertacionin tim, qé t€ bé-
hesha pak i njohur dhe t€ merrja né shkémbim literaturén e nevojshme pér
punén e métejmé. Mirépo t€ shtypésh njé libér me titullin”Formimi i shu-
mésit n€ gjuhén shqipe" asokohe ishte e pamundur né RDG;j. Keshtu ven-
dosa t&€ shuméfishoja disertacionin tim, vértet me njé ményré tepér pri-
mitive, e cila printoja dhe lexohej pastaj me zor, dhe t'ua dérgoja albano-
logéve t€ huaj, pér emrat e t€ ciléve kisha dijeni. Per fat t€ miré plani im
mjaft i guximshém ia mbérriti géllimit: Pas késaj u zhvilluan lidhje shumé
t€ mira dhe t€ frytshme midis nesh dhe albanologéve té huaj, sidomos nga
Bashkimi Sovjetik por edhe nga Shtetet e Bashkuara.

Mirépo si géndronte né até koh€ puna me vendet e trevés shqipfo-
1€se? Lidhjet me Shqipériné ishin béré t€ pamundura. Jugosllavia, pra edhe
Kosova dhe Magedonia, zyrtarisht konsideroheshin si ¢erdhe t€ revizioniz-
mit, edhepse tani sulmi ideologjik i drejtohej mé shumé sidomos Shqipé-
risé.

Deri até€heré nuk kisha njohur asnjé shqiptar nga Jugosllavia. Bile
gjaté géndrimeve t€ mia né Shqipéri shumékush mé kishte théné se Shqip-
tarét e Kosovés genkéshin shpérngulur né Turqi. Nuk e kujtoj se kush
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mund t€ ma kishte dhén€ informacionin pér Idriz Ajetin. Sidoqofté: mé 9
prill 1962 dérgova me posté njé kopje t€ disertacionit me adresén e pa-
sakté: "Prof.Dr. Idriz Ajeti, Pristina, Institut fiir Albanologie." Ishte njé gé-
zim 1 vérteté pér mua, kur e mora, dy muaj mé voné, shkresén pérgjigjeje,
ku profesor Ajeti shkruante, ndér t€ tjera: "mund t'ju thom se rezultatet qé
né lidhje me t&€ folmet e Kosové-Metohis€ ju kané dalé, mbas mendimit
toné, nuk do t&€ jené t& sakta, cka pérligjet krejt lehté me mungesén e
literaturés pérkatése. Pérndryshe keni ba puné€ t€ madhe e t€ dobishme, qé
do t'u shérbejé e cfar€ t€ shérbyemi pérpjekjeve té Shqiptaréve né€ puné t&
njisimit t€ gjuhés s€ tyne letrare."

Pastaj prof.Ajeti mé informoi pér themelimin e revistés "Gjurmime
Albanologjike" dhe vazhdoi: "Nga brezi i i ju jeni n'ato vise té botés 1 vet-
mi shkencétar g€ aktivisht merret me shqipen, prandaj Redaksia vec ¢ka
gézohet néqoft€ se e nderoni me ndonji kontribut pér numrin e dyté t&
Revistés sé saj. "Késhtu kam botuar, né numrin e dyté, dy kontribute: pér
mua ishte hapur rruga e botimeve n€ Kosové, e cila do t€ mé conte shumé
mé voné deri né€ botimin e dy monografive t€ véllimshme, t€ cilat jan€ bo-
tuar, shumé mé voné, né€ bazé t€ recensioneve t&€ akademikéve Idriz Ajeti
dhe Rexhep Ismajli.

Né t€ nj€jteén letér prof. Ajeti mé informoi se kishte pasur déshirén té
takohej edhe me ne né€ Berlin. Ai thoté: "Kisha vendosé t€ dilja pak né dy
Gjermanité, gjithandej n€ Berlin e t'ju vizitoja, mirépo nuk na doli dot né
krye, e jo pér fajin tim. Ne Beograd, né Legatén Demokratike Gjermane
mé kérkuen ftes€ zyrtare nga Fakulteti a Instituti i juej, e nji dokument i
tillé mue mé mungonte. Nejse, do t& takohemi nji heré tjetér."

Kjo tregon mé sé& miri, se realizimi 1 udhétimeve midis dy shteteve
tona ishte akoma shumé i véshtir€, dhe pérsa i takonte Kosovés, edhe mé i
ndérlikuar. E nj&jta gj€ vlente pér lidhjet ndérmjet Jugosllavis€ sé atéher-
shme dhe Shqipéris€. Késhtu profesor Ajeti m'u lut né njé letér me datén 4.
shkurt 1965: "Diku kisha lexue g€ Mahir Domi paska dhané nji palé skrip-
tesh me titull: Morfologjia historike e shqipes, g€ ma vértetuet edhe Ju dhe
me até rasé mé thaté se e kishit nji copé€. Ju lutem shumé t€ m'i ¢coni pér nja
10-15 dit t'ua shkoj nji sy e t€ shoh pale si 1 ka shtjellue disa probleme."
Pasi ia pata dérguar mikrofilmin e punés pérkatése.
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NEé shkresén e pérgjigjes profesori thoté: "Pikésépari Ju falem nderit
per mikrofilmimn e dispensés s€ Morfologjisé s€¢ Mahir Domit. E kam
zhvillue dhe jam tue shtie né puné n€ pérgatitjen e nji teksti t&€ Morfologjisé
historike pér t€ cilén kisha lidh€ kontraté me Degén e Botimeve t€ Teks-
teve t€ kétushme. Ja mbaj mendjen t€ prek né kéte tekst edhe parashtesat
me mbrapashtesa pér t€ cilat kohén e fundit na kané dalé punime t€ reja:
Xhuvani-Cabe;j." Ky dokument tregon se, n€ at€ periudhé, me gjith€ vésh-
tirésité rruga pér n€ Berlin ishte me mé pak guré se ajo pér n€ Tirané.

Duhet pérmendur se realizimi 1 nj€ takimi t& par€ me profesor Ajetin
nuk rezultoi, né€ radhé t€ par€, nga punét e mia albanologjike, por varej prej
faktit se uné lidhjet me etnografin€ e vendeve t€ Evropés Lindore nuk 1 ki-
sha ndérpreré dhe bashképunoja me kryeredaksiné e revistés referative
DEMOS, e cila kishte redaksi kombétare pér ¢do vend t€ Lindjes, dhe sy-
nonte t& hapte t€ tilla edhe n€ ¢cdo republiké e krahiné t& Jugosllavis€. Pran-
daj mora lejen t&€ merrja pjesé€ n€ Kongresin e Folkloristéve t&€ Jugosllavisé
n€ Novi Vinodolski (Kroaci) né fund té shtatorit 1964 dhe lidhur me kété
t€ vizitoja institucionet ballkanologjike né Beograd (ndér té tjera me prof.
Dangetoviqin) dhe né Prishtin€. Mé 30 shtator t€ vitit 1964 mé priti atje, né
ményré shumé t& pérzemért, profesor Ajeti, tashmé Shef 1 Katedrés pér
gjuhén dhe letérsiné shqipe. Pérveg diskutimeve t€ frytshme me kolegét
prishtinas, me profesorét Ajeti, Mehdi Bardhi, Anton Cetta, Shefqget Pllana
e shumé t€ tjeré m'u dha rasti t€ vizitoja disa fshatra t€ Kosovés pér ta
plotésuar materialin pér shumésin né té folmet,dhe pér t&€ mbledhur pérralla
dhe t& dhéna t€ tjera gjuhésore. Ve¢ késaj prof. Ajeti mé mundésoi njé
ekskursion t€ paplanifikuar né Shkup, ku u njoha me profesorét Janura,
Vidoeski, Jashar-Nasteva etj.

Tani ishin krijuar lidhje shumé t€ ngushta me pothuajse té gjitha
institucionet albanologjike dhe ballkanologjike né Jugosllaving e atéher-
shme - pér mua personalisht si edhe pér kolegét e mi t€ Berlinit.

Mirépo tensionet midis Lindjes dhe vendeve té tjera keqésoheshin
vit pas viti. Pika mé e ulét ishte arritur né vitin 1966, kur u bé Kongresi 1
paré Ndérkombétar i Studimeve t€ Evropés Juglindore. Dua t€ pérmend
vetém kontaktin e parealizuar t€ profesoréve Ajeti dhe Cabej, t€ cilin e
kan€ pérshkruar kolegét Kryeziu dhe Baliu né Librin e tyre.
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Por invazioni i Paktit t&¢ Varshavés né Cekosllovaki, q¢ ndodhi dy
vijet mé voné, sigurisht njé nga ngjarjet mé t€ rrezikshme gjaté Luftés s¢
ftohté, kishte si pasojé nj€ rezultat té cuditshém: disi u normalizuan marré-
dhéniet midis Jugosllavisé dhe Shqipérisé - t& dy shtetet kishin friké mos té
ndodhte njé gj€ e ngjashme edhe né€ Ballkan. Tani profesorét e Tiranés
mund t€ vinin né Prishtin€ dhe t€ mbanin leksione. Me siguri edhe realizi-
mi i pérpjekjeve mé t€ zemrés t&€ Idriz Ajetit, krijimi 1 gjuhés s€ pérbashkét,
té cilin na e ka paraqitur n€ ményré€ t€ hollé€sishme miku yné€ Rexhep Is-
majli, p.sh. né€ librin e tij "N€ gjuh&" dhe "Pér gjuhé", lidhet me kéto ngjar-
je. Kuptohet se - nga ana tjetér - prania e albanologéve t€ Berlinit Lindor né
kéto dité t& g€zuara ishte krejt e pamundshme. E konsideroj njé mrrekulli
t€ vérteté q137 neve, Odés dhe mua, na e dhané lejen t€ merrim pjesé né
Kongresén e Drejtshkrimit né néntor 1972.

Ng kéto vite Oda dhe uné punonim né hartimin e njé€ fjalori shqip-
gjermanisht dhe t€ "Gramatikés s€ gjuhés shqipe", por njékohésisht edhe
né€ pérgatitjen e albanologéve t€ rinj. Sidomos studenti yné mé i miré Die-
ter Nehring na lidhi, shumé shpejt, me kolegét e Prishtinés dhe, né ményré
t€ vecanté, me prof. Ajetin, ligjeratat e t€ cilit, mbajtur edhe shqip edhe
serbokroatisht, Dieteri 1 kishte ndjekur né€ fund té viteve 1970.

Si¢ duket, zbutja e tensionit ndérkombétar n€ fillim t€ viteve 1970
lehtésoi edhe pérmbushjen e merités mé t€ madhe t€ Idriz Ajetit q€ ka fi-
tuar né fushén e shkencés ndérkombétare, pér albanologjiné e vendeve té
huaja, pra edhe pér ne: ai mundésoi krijimin e “Seminarit t& kultur€s shqip-
tare pér t€ huaj" n€ veré t€ vitit 1974, i cili mé voné u riemértua “Seminari
Ndérkombétar pér Gjuhén, Letérsiné dhe Kulturén Shqiptare”. Idriz Ajeti,
jo vetém se ishte iniciator dhe drejtues 1 kétij institucioni, por veté mori
pjesé né t€ si ligj€rues. Duhet pasur parasysh se asokohe kolegét e Tiranés
nuk do t€ kishin pasur mundési t€ ftonin shkencétaré, pa folur pér studenté
dhe fillestaré né fushén e shkencés soné. Prandaj mund té themi me gojén
plot se né kéto vite Prishtina ishte béré vatra e albanologjis¢ ndérkombeé-
tare, Profesor Ajeti njihej si pérfagésues i shqiptaréve t€ ish-Jugosllavis€ né
fushén e skencés dhe té shkollave té larta né Evropé dhe mé gjer€. Historia
e institucioneve albanologjike dhe balkanologjike pa t€ do té kishte marré
njé rrugg tjetér. Q€ té€ them vetém dy fjal€ pér veten time dhe pér berlinasit
e tjeré: ne u njohém dhe u migésuam n€ Seminarin e Prishtinés me
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albanologét e Gjermanisé dhe t€ gjithé botés, me arbéreshét dhe arvanitasit,
pér kété deshém ta shprehim dhe njéheré mirénjohjen toné edhe kétu para
jubilarit ton€ t€ nderuar.

Kjo iniciativé e akademik Ajetit pati pasoja shumé frytdhénése né
lulézimin e shkencés soné, por mund ta nénvizoj: si pér gjithé albanolo-
gjiné ndérkombétare ashtu edhe pér jetén time personale.



Seit MANSAKU, Tirané

PREJARDHIJA E GJUHES SHQIPE DHE E POPULLIT
SHQIPTAR NE VEPREN E AKADEMIKUT IDRIZ AJETI

Eshté njé kénaqési e vecanté qé sot jemi mbledhur kétu né Akade-
min€ e Shkencave dhe t&€ Arteve t&€ Kosovés pér t€ festuar 100-vjetorin e
njé studiuesi dhe atdhetari t€ shquar t€ kombit shqiptar si¢ &shté akademiku
Idriz Ajeti. Njéqindvjetori i lindjes €shté njé jubile i madh. Rrall€ géllon qé
ky jubilar 1 madh t’1 takojé dhe njé njeriu t€ madh dhe njé shkencétari té
madh dhe gé¢ até ta pérjetojé dhe ta gé€zojé veté jubilari.

Brezit t€ studiuesve t€ Idriz Ajetit g€ e nisén veprimtaring e tyre pas
Luftés s¢ Dyté Botérore koha u ngarkoi t€ kryenin detyra t€ shkencétarit,
por edhe t€ misionarit né fushén e arsimit, t€ shkencés dhe t€ kulturés ko-
mbétare. Atyre u takoi barra dhe nderi t€ krijonin dhe t€ t€ hidhnin theme-
let e institucioneve t€ larta shkencore e arsimore t€ vendit dhe ata e kryen
me pérkushtim t€ lart€: themeluan institucionet shkencore e t& arsimit té
larté, pérgatitén punonjésit shkencoré e pedagogét qé do t&€ punonin né kéto
institucione, 1 udhéhoqén ato me veprimtariné dhe shembullin e tyre, kri-
juan dhe vijuan nj€ tradité t€ pakthyeshme dhe vijné ball€lart n€ pérvjetoré
t€ rrethuar me nderime nga ndjekés dhe bashképuntoré té zellshém qé po
vazhdojné mé tej veprén e tyre, traditén e krijuar prej tyre.

Pér personalitetin dhe veprén e akademik Idriz Ajetit jané béré vle-
résime t€ merituara né disa raste t€ tilla, megjithaté pér njé figure t&€ pér-
masave t€ tilla ka gjithmoné vend pér t€.folur dhe pér t€ shkruar. Pér njé
vlerésim té pérgjithshém t& figurés dhe t€ veprés s¢ akademik Idriz Ajetit,
uné do t€ pajtohesha plotésisht me vlerésimin sintezé q€ 1 ka béré akade-
miku Rexhep Ismajli, njohési dhe promovuesi mé 1 miré 1 personalitetit
dhe 1 veprés sé tij me rastin e 90-vjetorit t€ lindjes. Né referimin e mbajtur



34 Né 100-vjetorin e Akademik Idriz Ajetit

me kété rast Rexhep Ismajli pohon: “Mendoj se pajtohemi, kolegé t&€ nde-
ruar, se figurén e Idriz Ajetit sot mund ta portretizojmé né dy vija themelo-
re: né vijén e veprimtarit t€ shquar pér emancipimin e pérgjithshém té po-
pullit t& tij, dhe né vijén e dijetarit t€ shquar t& botés shqiptare, studiuesit t&
njerés nga shtyllat e médha identitare t€ kétij populli, t€ gjuhés. Kéto vija
vijné e pleksen né rezultatin pérfundimtar, qé €shté njé figuré madhore e
dijes, e kulturés dhe emancipimit t€ pérgjithshém shqiptar té shekullit 20
dhe t& fillimit t& shekullit XXI"!. Sot, 10 vjet mé voné né 100-vjetorin e
lindjes figura, vepra dhe personaliteti i Idriz Ajetit vjen edhe mé e ploté,
m¢é e dashur, mé madhore.

Akademiku Idriz Ajeti, 1 cili e ka rrokur né€ térési problematikén e
gjuhés shqipe, t€ historisé dhe t€ zhvillimeve t& sotme té saj, pothuajse né
t& gjith€ shtrirjen e saj kohore dhe hapésinore, nuk mund té linte jashté
vémendjes sé tij problemet qé lidhen me etnogjenezén e shqiptaréve dhe t&
gjuhés sé tyre. Probleme té€ tilla, si¢ dihet. paragesin jo vetém njé rendési t&
veganté shkencore, por edhe kombétare. N& vecanti pér Kosovén ato kané
gené probleme té mprehta, t€ ndjeshme, shkencore e shoqgérore. Né trajti-
min e problemeve t€ tilla studiuesit i duhet t€ ruajé njé baraspeshé té
menduar miré midis shkencétarit objektiv dhe shkencétarit t€ angazhuar né
mbrojtje t& vlerave historike kombétare dhe identitetit gjuhésor e kulturor
kombétar. Uné besoj se akademik Idriz Ajeti ka ditur t€ bashkojé né njé
cilésité e shkencétarit objektiv dhe t€ atdhetarit t€ pérkushtuar, duke iu
pérmbajtur asaj devize qé€ E. Cabej e pérsériste shpesh, t& jemi objektivé,
por jo indiferentg.

Né trajtimin e problemeve t€ etnogjenezés s€ popullit shqiptar dhe t&
gjuhés shqipe, si¢ ka vérejtur edhe akademiku Rexhep Ismajli, Idriz Ajeti
mbéshtetet né parimet, metodat dhe arritjet e gjuhésisé historike krahasuese
t€ gjysmés s¢ dyté t€ shekullit XIX dhe t€ drejtimeve t&¢ mévonshme
gjuhésore té fillimit t€ shekullit XX, t€ pérditésuara me arritjet e albano-
logjis€ s¢ gjysmés sé dyté t€ shekullit t& shekullit XX né botén shqiptare
dhe jashté saj.

Ai ka ndjekur dhe pasuruar mé tej rrugén e studiuesve e dijetaréve
mé t€ shquar g€ jan€ marré me két€ fushé studimesh, duke filluar q€ nga

!'R. Ismajli, Figura dhe vepra e Idriz Ajetit, ASHAK, Studime 14, Prishtiné 2007. f. 9-16.
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fundi 1 shekullit XVIII me veprén e Johannes Thunmann deri né fund té
shekullit XX me veprén E. Cabejt, Mahir Domit e t€ Shaban Demirajt, E.
Hampit. A. Desnickajas etj. Né metodologjiné e tyre shkencore problemet
e etnogjenezes sé shqipes dhe t€ shqiptaréve jané shtruar e diskutuar n€ njé
kontekst t€ gjeré historik, arkeologjik, etnografik e gjuhésor. Nga ana tjetér,
jané véshtruar e studivar né lidhje t€ ngusht€ me gjendjen antike etniko-
gjuhésore t€¢ Gadishullit t¢ Ballkanit dhe me gjendjen e sotme t€ njésisé
gjuhésore ballkanike.

Akademik Idriz Ajeti u ka kushtuar problemeve t€ etnogjenezés disa
punime t€ botuara né organe shkencore, t€ cilat jané pérfshiré edhe né vé-
llimet e veprave té€ autorit, t€ botuara nga Akademia e Shkencave dhe e Ar-
teve t€ Kosovés. Po pérmendim disa prej tyre: “Mbi origjinén ilire té gju-
hés shqipe”, botuar né Studime gjuhésore né fushé t€ shqipes III, Prishtiné
1985, f. 5-11; Formimi i popullit shqiptar dhe i gjuhés sé tij, botuar né vé-
llimin IV, f. 7-12, Prishtin€, 2001; Shgipja e véshtruar nga aspekti i studi-
meve ballkanistike, botuar né€: Idriz Ajeti, Vepra IV, Prishtiné 2001, f.13-
21 etj.

Akademik Idriz Ajeti ka mbrojtur me pjekuri dhe maturi shkencore
tezén e origjinés ilire t€ gjuhés shqipe dhe t€ popullit shqgiptar dhe autokto-
niné e tyre duke e mbéshtetur at€ me argumentet mé t€ géndrueshme dhe
mé t€ besueshme g€ kan€ mundur t’i géndrojné sé vértetés shkencore. Ai i
ka pérforcuar, plotésuar dhe pasuruar kéto argumente me t&€ dhéna nga
studimet e tij n€ fushén e marrédhénieve t€ shipes me gjuhét sllave, t€ gju-
hésis€ ballkanike dhe t€ romanistikés. Njohés i mir€ i gjuhéve sllave dhe i
gjuhéve romane, ai ka shfrytézuar me dobi vepra t€ mjeshtérve t& kétyre
fushave si: Franz Miklosich, K. JireCek, H. Bari¢, Petar Skok, Radoslav
Katici¢, A. Desnickaja etj. Ka béré vlerésimin kritik té tezave t€ tyre, duke
ua nénshtruar njé gjykimi shkencor objektiv t& drejtpeshuar..

Pér autoktoniné e shqiptaréve Idriz Ajeti u referohet déshmive té
historianit erudit K. Jirecek, njéri nga njohésit mé kompetent, si¢ pohon ai,
t€ historis€ dhe t€ kulturés s€¢ popujve t€ Ballkanit, cili nga kérkimet e tij
shumévjecare n€ arkivin e Dubrovnikut, kishte arritur n€ pérfundimin se
shqiptarét g€ n€ kohén antike gjendeshin gjaté bregdetit Adriatik dhe po né
at€ kohé, g€ n€ shekujt e paré t€ erés sé€ re, pérqafuan fené e re t&€ krishteré,
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gjithqysh para dyndjeve sllave qé vérshuan né zotérimet e Perandoris€¢ Ro-
make e né€ tokat shqiptare. Sipas K. JireCekut: “Né burimet mesjetare nuk
béhet fjalé kurkund pér krishterimin e shqiptaréve; ata e pérqafuan fen€ e
re t€ krishteré né antikén, sepse historia e Ipeshkévisé s¢ Durrésit dhe e
Shkodrés mund t€ ndiget pa ndérprerje g€ nga vitet e para t€ erés s€ re deri
né ditét e sotme™?. Pra autori njé nga argumentet qé¢ mbéshtesin tezén e
autoktonisé€ s€ shsqiptaréve e gjen né krishterimin e hershém t& shqiptaréve
dhe né terminologjiné e krishteré me burim latin né gjuhén shqipe.

Pér t€ mbéshtetur autoktonin€ e shqiptaréve dhe prejardhjen ilire t€
tyre dhe t€ gjuhés shqipe autori ka trajtuar edhe raportet e iliro-shqiptaréve
me romanizimin n€ Ballkan dhe marrédhéniet e shqipes me gjuhét klasike,
me latinishten dhe me greqishten e vjetér. N&€ njé shkrim t€ vecanté me
titull Formimi i popullit shqiptar dhe i gjuhés sé tij, Akademik Idriz Ajeti,
duke u mbéshtetur edhe né studimet e E. Cabejt, R. Katici¢ etj, paraget né
ményré sintetike tre argumente themelore pér t€ ndricuar autoktoning e
shqiptaréve né trojet e tyre dhe prejardjen ilire t€ gjuhés shqipe : 1.
Mbishtresimi grek dhe ai latin i thesarit leksikor t€ gjuh&s shqipe mund té
ndodhte vetém né territorin e Ballkanit t€ vjetér. 2. gjuha shqipe flitet ve-
tém né terrenin e miréfillté ilir. 3. Nuk ka kurrfaré lajmesh pér imigrimin e
shgiptaréve né mesjetén e hershme né atdheun historik té tyre. Né njé gje-
ndje té€ tillé t€ dijes, - pohon Idriz Ajeti -, del pothuajse vetévetiu pérfun-
dimi se shqipja paraget njé formé moderne t€ ilirishtes. Duke mbéshtetur
tezén ilire t€ origjinés s€ gjuhés shqipe dhe t€ popullit shqiptar, Idriz Ajeti
nuk mendon se kjo tezé &shté vértetuar pérfundimisht né ményré té pa-
kundérshtueshme. Supozimi se shqipja t€ keté prejardhje ilire mbetet, pér
shkak t€ rrethanave t€ pérshkruara né fillim, alternativa mé e mundshme,
qé, nga ana tjetér, nuk éshté vértetuar me siguri. Q€ prejardhja e shqip-
taréve dhe e gjuhés sé tyre t€ mos keté alternativé-, vijon mé tej autori-,
duhet t& ekzistonte njé gjysém fage teksti né gjuhén ilire, né ilirishte’.

Njé€ ndihmesg t€ vecanté pér ndricimin e problemeve t€ etnogjene-
z8s s€ shqiptaréve e t& gjuhés shqipe Akademik Idriz Ajeti ka dhéné né

2 Shih pér kéto Idriz Ajeti, Formimi i popullit shqiptar dhe i gjuhés sé tij,Vepra 4, Prishtiné
2001, .7, me literature.
3 1driz Ajeti. Vep. cit. f. 20 me literaturé
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fushén e kritikés shkencore ndaj tezave joshkencore dhe shumé heré
tendencioze, nacionaliste e jodashamirése ndaj popullit shqiptar. Ai ka béré
vérejtje e sygjerime heré pas here pér metodologjiné e kérkimeve shken-
core né kété fushé studimesh duke nénvizuar domosdoshmériné e karak-
terit objektiv t&€ studimeve shkencore, shmangien e shtrémbérimeve e de-
formimeve t€ qéllimshme e t€ trajtimeve diletante n€ shkencé.

Né vijim t€ pérpjekjeve pér t€ vértetuar me sa mé shumé argumente
problemin e autoktonisé€ s€ shqiptaréve dhe origjinén ilire t€ tyre dhe pér t&
rrézuar mendimet e kundérta, 1. Ajeti i ka kushtuar vémendje n€ punimet e
tij edhe marrédhénieve t€ shqipes me latinishten dhe ceshtjes s€ romani-
zimit t€ Ballkanit, gé éshté e lidhur me mbijetesén e gjuhés shqipe dhe té
shqiptaréve pérballé kétij procesi t€ fuqishém rrafshues, asimilues

Si¢ dihet, romanizimi i Ilirisé s€ Jugut éshté pérdorur si argument
pér t€ kundérshtuar tezén e autoktonis€ s€ shqiptaréve dhe t€ prejardhjes
ilire t€ tyre dhe t€ gjuhés shqipe. Kur trajtohet problemi i autoktonis¢ sé
shqiptaréve dhe 1 origjinés ilire t€ tyre n€ lidhje me procesin e romanizimit
té& Gadishullit t¢ Ballkanit n€ gjysmén e mijévjecarit t& paré t& erés soné,
dalin nj€ varg problemesh qé¢ kérkojné zgjidhje, por uné do t€ vegoja dy
prej tyre qé€ jan€ mjaft t&€ diskutueshme : S¢ pari, duhet sqaruar né ményré
mé t€ thelluar e pa paragjykime se né ¢’ masé€ u prekén viset ilire t€ Ilirisé
s€¢ Jugut ku &shté formuar populli shqiptar dhe gjuha shqipe, nga procesi i
romanizimit dhe sé dyti, nése pranohet se né viset ilire ku sot banojné shqi-
ptarét nuk ka pasur njé romanizim t€ tillé g€ té sillte si pasojé ndérrime
etnike e gjuhésore t€ thella, ndérrimin e gjuhés s¢ popullsisé vendase dhe
z€vend€simin e saj me njé gjuhé romane, si¢ ndodhi né Daki dhe n€ Dal-
maci, mendoj se duhen sqaruar né ményré mé t€ thelluar cilét jan€ faktorét
historiké, gjuh&soré dhe kulturoré qé shpjegojné mbijetesén e gjuhés shqi-
pe, géndresén e saj pérballé romanizimit. Pér pyetjen e paré éshté arritur
nj€ pérfundim 1 pranueshém sipas t€ cilit: Né Ilir1 t€ Jugut pati nj€ ndikim
t€ fuqishém né leksikun e gjuhés s€ popullsis€ vendase, por procesi i roma-
nizimit nuk arriti ta z€vendésonte at€ me njé gjuhé romane. Két€ e désh-
e cila pérmban né leksikun e saj njé numér jo t€ vogél huazimesh latine,
por ka ruajtur t€ paprekur strukturén gramatikore dhe njé numér jo t€ vogél
fjalésh t€ trashéguara nga periudha indoeuropiane.
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Pé sa 1 pérket geshtjes s¢ dyté, para ¢do studiuesi g€ merret me
historin€ e gjuhés shqipe, duke pasur parasysh sundimin e gjaté roman né
Iliri dhe kontaktet shuméshekullore e intensive té ilirishtes e mé pas t€ arb-
érishtes me latinishten, shtrohet né ményré t€ natyrshme pyetja: Si ka
mundur shqipja e vjetér, si vazhduese e pandérmjetme e ilirishtes, t’1 shpé-
tojé romanizimit t€ ploté dhe t&€ mbijetojé si gjuhé e vecanté, kur n€ krahina
mé lindore si Dakia, ku sundimi romak u vendos tre shekuj mé voné
ndodhi shndérrimi 1 trakishtes né njé gjuh€ romane, né rumanishte? Késaj
pyetjeje 1 jan€ dhéné pérgjigje t€ ndryshme. Kété problem e shtron edhe
Idriz Ajeti dhe pérpiqet t’i jap€ pérgjigjje.

Studiuesit q€ pranojné romanizimin e Ballkanit peréndimor dhe né
t€ nj€jtén koh€ mbrojné tezén e autoktonis€ s€ shqgiptaréve dhe té
prejardhjes ilire t&€ gjuhés shqipe, pérpigen ta shpjegojné mbijetesén e
shqiptaréve dhe t€ gjuhés sé tyre kryesisht me faktorin gjeografik. Ata
mendojné se stérgjyshérit e shqiptaréve mundén t’i shpétonin romanizimit
duke u térhequr n€ zona malore e t€ izoluara brenda territorit t€ Iliréve.
Pérfagésuesi kryesor i késaj teze, si¢ dihet, éshté historiani gjerman Georg
Stadtmiiller.

Pér t€ shpjeguar mbijetesén e gjuhés shqipe dhe t€ popullit shqiptar
né Iliri t€ Jugut pérballé romanizimit, mendoj se faktori gjeografik ka
luajtur njé rol t€ réndésishém g€ nuk mund t€ shpérfillet, por ky shpjegim
duhet t& zhvishet nga paragjykimet dhe nga konotacionet ¢ komentet nega-
tive g€ e shogérojné kété tez€ nga disa studius, té cilét duan t’ 1 paragesin
shqiptarét si popullsi endacake e baritore pa ndonjé qytetérim t€ zhvilluar.

Né njé ményre t€ pérgjithésuar, mund t€ pohohet se gjuha shqipe ka
mundur t€ mbijetojé gjaté sundimit t€ Perandoris€¢ Romake dhe t’i shpétojé
romanizimit si rezultat 1 bashkéveprimit t€ njé séré faktorésh t€ natyrés
historike, gjeografike, etnike dhe gjuhésore:

Faktori gjeografik, i paré jo ngushté, 1 ploté€suar edhe nga faktori
demografik, me l&vizjet dhe kontaktet brendshme t& popullsisé vendase, t&
ndikuara né shkallé t€ ndryshme nga procesi romanizimit, si¢ e ka vérejtur
albanologja e njorur A. Desnickaja.

Faktori gjuhésor e kulturor, popullsia vendase pérfagésonte njé grup
etnik e gjuhésor krejt t& vecanté e t€ ndryshém nga latin€t dhe latinishtja,
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njé popullsi e lashté qé kishte njohur edhe qytetérimin urban dhe njé kul-
tur€ t€ lashté autoktone nuk mund t€ verbohej nga shkélgimi 1 qyteterimit
romak dhe t& braktiste lehté gjuhén dhe kulturén e tij.

Faktori social psikologjik. Sundimi romak u ndesh né Iliri me njé
popullsi g€ shfaqi njé vullnet e géndres€ kémbéngulése pér t&€ mbrojtur gju-
hén, kulturén dhe identitetin e saj. T€ gjitha kéto kané kané ndikuar qé€ po-
pullsia vendase t& pérballojé procesin asimilues t€ romanizimit dhe té ruaj
gjuhén e saj. Gjuhétari 1 njohur francez Antoine Meillet, n€ njé artikull pér
gjuhén shqipe g€ né fillim té shekullit XX do té theksonte: "Forca e rezis-
tencés sé gjuhés shqipe déshmon tenacitetin e kombit"™. Po ky autor disa
vite mé pas, duke vérejtur ndikimin e gjeré té latinishtes né fjalorin e shqi-
pes, do t&€ pohonte pér shqiptarét se "né€ vendin e tyre ata ruajné me kém-
béngulje gjuhén e tyre, sepse kombi i tyre ka tiparet e veta t€ veganta; edhe

pse éshté i vogél, grupi i tyre &shté rezistent. "

Pérveg kétyre duhen mbajtur parasysh edhe politikat e ndryshme qé
ndoqi Roma ndaj provincave t¢ Perandoris€ Romake né Ballkan né
pérputhje me interesat e saj politike dhe ekonomike, t€ cilat kan€ lidhje me
numrin ¢ kolonéve romaké g€ solli né to dhe t€ ushtaréve q€ rekrutoi dhe
dislokoi né€ kéto provinca pér géllime ushtarake e mbrojtése.

Duke pérfunduar do t€ pohoja se brezat e sotém dhe brezat e ardh-
shém kané shumé pér t&€ mésuar nga vepra dhe personaliteti 1 akademik
Idriz Ajetit, nga pérkushtimi shkencor dhe atédhetar 1 tij, nga metodologjia
dhe arritjet shkencore té tij. I urojmé autorit shéndet dhe jeté pér t& gézuar
sa mé gjaté frytet e punés sé tij dhe pér ta pasur sa mé gjaté midis nesh.

Tirané, 20 janar 2017

* A. Meillet, La langue albanaise, né “Revue hebdomadaire”, 7 gusht 1905
5 A. Meillet, Les langues dans I’Europe nouvelle, Paris 1928 ..29.






Victor A. FRIEDMAN, University of Chicago - La Trobe University
NJE BALLKANIZEM I VJETER!

Hstoria e gjuhés shipe dhe historia e gjuhéve sllave jané ndérthurur
pér mé tepér se njé mijé vjet. Ky fakt ka Ién€ gjurmé t€ ndryshme né ven-
det t€ ndryshme. Idriz Ajeti ka botuar shumé studime té réndésishme pér
kéto shfagje né Kosové dhe Malin e Zi (shih, pér shembull, Ajeti 2001a,
2001b, 2001c, 2001d). Kétu uné do t€ hulumtoj njé dukuri t€ tillé né njé
rajon tjetér, né kufijté e shqipes me magedonishten dhe greqishten, dmth.
né Vilayetin e Kosturit (pastaj pjesé e Vilayetit t€ Manastirit), vecanérisht
né jugperéndim t& vilajetit. N& kété pjesé t&€ ish-Perandorisé Otomane
shqipja, greqishtja dhe maqgedonishtja (si edhe gjuhé t€ tjera, vecanerisht
vllahishtja, por edhe turgishtja, romishtja dhe xhudezmoja) ishin n€ kontakt
t€ ngushté shuméshekullor. Ky fakt u bie né€ sy, pér shembull, né fshatrat
magedonase t€ Janovenit (Janoveni, Pilkati, Slimnica, Omotsko, Kalovish-
ta),2 kur né kéngét popullore kemi strofa dyshe, ku njé varg éshte maqedo-
nisht, tjetri shqip apo greqisht, por edhe strofa shqip-greqisht (Jasar-Naste-
va 1987:15-16). Edhe né gramatikén e t€ folmes maqgedonase t€ Kosturit
kemi zhvilime me rezultate shumé aférta me t€ shqipes. Pér shembull, né
kéte té folme t€ magedonishtes e kryera origjinale sllave me 'jJam' dhe pje-
sorja rezultative me -/ éshté zévendésuar plotésisht me té kryerén e re me
'kam' dhe mbiemrin foljor né€ asnjanés, pérve¢ né pérdorimet me kujtimet e
habitores sé shqipes. Né kontekstet habitore, e kryera e vjetér sllave pérdo-
ret mu si habitorja e shqipes. Megjithése zhvillimet e s€ kryerés sé re t&

! Falénderim. Hulumtimi dhe puna né terren pér kété artikull u realizuan né kohén kur isha
vizitues i nderit né Research Center for Linguistic Diversity t¢ La Trobe University.
Jam falénderues pér kété mbéshtetje. Ata nuk mbajné asnjé pérgjegjési pér gabimet.

2 Gregisht: Giannohdri, Monépélon, Trilofos, Livadhotopi, Kalé Vrysg. Grekét i kané
shkatérruar téré fshatrat e Janovenit né kohén e luftés civile (Simovski 1998:23-42).
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magedonishtes dhe t& habitores sé€ shqipes né kontekstin gjuhésor ballkanik
jané mjaft t€ pleksura (shih Gotab 1984:135 dhe Friedman 2010), mund t&
themi se bie n€ sy qé€ magedonishtja e rajonit t€ Kosturit tani éshté shumé e
ngjashme me shqipen nga kjo piképamje. Kétu dua t€ hulumtoj njé shfagje
tjetér, dhe mé t€ vjetér, ku mund t€ véshtrohej bashkéveprimi 1 maqgedo-
nishtes me shqipen dhe greqishten: pikérisht te reflekset e zanoreve hun-
dore t€ sllavishtes s€ pérgjithshme né té€ folmet e Kosturit.

Njé tipar i t€ folmeve t€ maqgedonishtes t€ Kosturit jugor, jugperéndi-
mor dhe peréndimor &shté zhvillimi 1 tipit zanore+n/m-+baskétingullore
nga zanoret hundore t€ sllavishtes sé¢ pérgjithshme né disa rrethana. Hollé-
sit€¢ e plota jané mjaft t€ ndérlikuara, por kétu do t€ mjaftojé shembulli
zobt/zobi 'dhémb/dhémbé'. Nga fshtatrat rreth Ligenit t€¢ Kosturit deri né
Drenovén e Prespés dhe Drenovén e Korgés, duke pérfshiré Démbenin,
Vémbelin, Kosinecin, Smérdeshin dhe Vérbnikun, kemi reflekset zamp/
zombi, si edhe zap/ zambi, né disa fsharta né zonat perferike né lindje nga
fshatrat me zamp/ zambi. Mirépo, n€ zonat periferike jugperéndimore dhe
jugore kemi zamp/ zambi, zdp/ zambi apo njé zanore t€ ngjashme t€ labia-
lizuar (Ilic-Svity¢ 1962, Shklifov 1973, 1979, Vidoeski 1999). Rekflekset
konsekuente jan€ mé periferike né kontekstin e maqgedonishtes derisa alter-
nimet ndeshen mé afér zonés ku reflekset jané pa gjurmé t€ nazalizimit.
Deri tani, ky fenomen éshté par€ si njé¢ arkaizém sllav periferik. Mirépo,
kétu uné po propozoj shpjegimin g€ thoté se kjo ka t& b&jé me nj€ risi ball-
kanike n€ kontekstin e kontakteve gjuhésore q€ ka mbetur periferike né
magedonishten pér shkak t€ risive t€ tjera né veri dhe né lindje q€ pastaj
kané pérfshir€ jugun dhe peréndimin. Domethéné se nazalizimi né té fol-
met magedonase t& Kosturit €shté njé ballkanizém arkaik. Artikujt e Illic-
Svityc-it (1962) si edhe t€ Timberlake-ut (1978) e véshtrojné vetém faktin
se ka nj€ bashkétigéllore hundore, por jo cilésit€ e zanoreve. Mu kétu, tek
zanoret, kemi njé dukuri g€ pasqyron kontaktet gjuh&sore. Zanoret kané
njé vend t€ vaganté né sistemet e t€ folmevet: edhe a-ja apo d-ja ekziston
vetém para njé hundoreje me burim nga njé zanore hundore dhe para njé
nga r-ja rrokjeformuese né sllavishtjen e pérgjithshme.® Pér kété arsye,
mund t€ supozojmé se ka pasur njé fazé€ me m dhe n rrokjeformuese dhe né

3 Ngadonjéheré refleksi i / rrokjeformuese gjithashtu ka kété zanore, mirépo pér shage
fonetike, ka mjaft pérjashtime.
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kété fazé ato ishin identifikuar me r rrokjeformuese si bashkétingéllore
rrokjeformuese. Pastaj, me zbérthimet né zanore+bashketingullore, q€ té
tria ishin trajtuar njésoj. Pér shkak se » ka njé sonoritet mé t€ madh, ruhet
né ¢do rrethané; n/m ka nj€ sonoritet mé t€ vogél dhe pér kété arsye ka
ndryshime né€ lidhje me shkallén e sonoritetit (shih Timberlake 1978). Tani
t€ shohim situatat n€ shqipen dhe né greqishten. Si¢ dihet, né toskérishten
d-ja e shqipes s€ pérgjithshme u b€ » dhe nuk ka bashkétingéllore rrokje-
formuese. Pérvec késaj, né€ toskérishten ruhet bashkétingullorja zanore pa-
raokluzive si edhe ka shurdhim né€ pozitén né fund t&€ fjal€s, krahaso
dhémp/ dhémbi (dhe jo dham/dhami i gegénishtes) si maqedonisht zomp/
zémbi. N€ greqishten, nuk ka as 2 as bashkétingullore rrokjeformuese. Né
t€ folmet magedonase me kontaktet mé t€ ngushta me greqishten zbérthimi
1 bashkétingéllores rrokjeformuese ka ndodhur me njé zanore e labializuar.
Té folmet greke né veri e ruajné bashkétingélloren hundore para okluzive-
ve mé tepér se sa né jug. Edhe t€ folmet vllahe kané pérkime me tipin
bashkétingé€llore hundore + okluzive. Dhe g€ t€ tri gjuhét (shqip, greqisht,
vllahisht) s’kan€ zanore hundore.

Késhtu, mund t€ propozojmé shpjegimin q€ denazalizimi i zanoreve
hundore né sllavishten né kontakt mé t€ ngushté me shqipen dhe greqish-
ten (e vllahishten) éshté njé pjes€ e zbérthimeve t€ bashkétingélloreve rro-
kjeformuese né€ zanore+bashkétingullore. Dhe kjo do t& keté ndodhur me
ndikimet nga gjuhét ku késhtu do t€ ket€ ndodhur me bashkéting€lloret
rrokjeformuese, pra me tingujt q€ s'ekzistonin né sistemet zanore té tyre.
Dhe nga bérthamat né veriun e késaj zone, reflekset magedonase kané
pérfshiré zonat né lindje, por atje kané ndeshur njé zhvillim tjetér nga veriu
dhe verilindja, dhe ai tjetri kishte mé tepér sukses, njé sukses qé ishte ako-
ma né zhvillim (dmth. duke pérfshiré) né shekullin XX.* Duke pasur para-
sysh t& gjithé hollésité dialektore, mund t€ themi se nazalizimi i njohur né
magedonishten e rrethinave t&€ Kosturit &shté njé ballkanizém 1 vjetér.

4 Eshté me réndési se né veri dhe verilindje né dretjim té t& folmeve maedonishte gendrore,
r-ja rrokjeformuese ruhet dhe zanorja hundore béhet zanore gojore, dmth. se s'ka kup-
tim t&¢ mendojmé pér njé fazé kur do té ket€ qené zanore rrokjeformuese né kété té
folme.
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Murat BLAKU, Prishtiné

NGA VEPRIMTARIA SHKENCORE E AKADEMIK
IDRIZ AJETIT DERI ME 1982

(Pjesé nga njé€ studim mé i gjeré, botohet me rastin e 100 vjetorit t€ autorit)

Akademiku yné, qé kemi privilegjin ta pérnderojmé sot me evari t&
veganté, po shkel fatmirazi n€ shekullin e dyté t€ jetés sé tij, 1 rrethuar nga
kolegé, studiues, ish-studenté té tij sot emra t€ njohur te studimeve
albanistike, miq e dashamiré t& shumté. Q€ t& gjithé kéta kané parasysh
portretin e njé dijetari t€ sprovuar té studimeve té thelluara e t€ rezultateve
qé gézojné gjithandej njohje t&€ pérgjithshme dhe qé i sigurojné pa dyshim
sot e mot njé vend t& denjé né Galeriné e t&¢ Médhenjve t&€ studimeve
albanistike.

Nuk premtojné as koha as vendi g€ sot e kétu t& pérthekohet gangull
e t& parashtrohet e zbérthyer e gjithé puna kérkimore shkencore e njé jete t&
téré. Megjithékété, pérmbledhtas e né vija t€ trasha digka edhe mund t&
pérvijohet e t&€ vegohet pér segmente té caktuara.

Profesori yn€ u formua né rrjedha teorike t€ avancuara té gjuhésisé
krahasuese dhe né praktikén filologjike shkencore t€ kohés sé tij, duke ecur
sidomos né gjurmét e albanologéve dhe ballkanologéve t€ shquar e t&é mi-
rénjohur Petar Skok, Henrik Bari¢, Karlo Taliavini. Studimet e romanis-
tikés, bashké me zotérimin e miré t€ gjuhéve kryesore t€ késaj dege e té
gjuhéve té tjera, do t’i hapnin perspektiva e horizonte t€ gjera pér t'u njohur
drejtpérdrejt me informacionin shkencor linguistik aktual, por edhe pér t'u
pajisur me njé bagazh njohurish profesionale teorike-metodologjike pér-
katése t€ domosdoshme.

Dialektologjia aktuale e historike, historia e gjuhés s€ shkruar né pér-
gjithési e sidomos e gjuhés sé shkruar me alfabet arab né Kosové né vegan-
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ti, morfologjia historike e shqipes e problemet e diskutueshme t€ saj, histo-
ria e leksikut, me theks t€ veganté n€ interferencat e dyanshme gjuhésore
shqiptaro-sllavojugore, kryesisht nga burime t€ shkruara, onomastika mes-
jetare dhe e mévonshme si dhe njésimi 1 standardit mbaréshqiptar jané fu-
shat kryesore né t€ cilat l€vroi thellg autori yné.

Ligjérimet shqiptare q€¢ mbetén jashté kufijve t€ imponuar t& asaj
cope Shqipérie londineze, g€ u quajt shtet shqiptar, me ndonjé pérjashtim
t€ vogél, béhen objekt studimesh ndérmjet dy luftérave botérore nga lin-
guisté t€ huaj (Jokli, Mladenovi, Skoku, Taliavini, Lamberci etj. né vendet
pérkatése). Me gjithé meritat e padiskutueshme, kéto studime, si¢c u pa me
kohgé, kishin t€ pérbashkét njé t& meté objektive: mosnjohjen nga brenda té
tipareve t€ shqipes, element i1 réndésishém ky qé do t€ ndreqej vetém nga
gjuhétaré shqiptaré, ku ka hise patjetér edhe kremtuesi 1 njéqindvjetorit t&
moshés sé tij sot.

Dy monografi — paradigma té studimeve dialektologjike

ME 1960 Ajeti botoi monografing e tij Pamje historike e ligjérimit
shqip té Gjakovés né fillim té shekullit XIX. Dalja né drité€ e késaj vepre
pérbén nj€ ngjarje t€ shénuar pér historin€ e kérkimeve dialektologjike t& t&
folmeve t& Kosovés pér shumé arsye: E para, sepse aty po béhej pér heré
t& paré objekt trajtimi me njé kompetencé t€ ploté filologjike nga njé€ lin-
guist shqiptar dokumenti deri sot mé i mogmi 1 njé€ ligjérimi shqip t& kétyre
anéve dhe késhtu opinionit dhe gargeve shkencore po u jepeshin té dhéna
burimore t€ rénd€sishme, né radhé t& paré fonetiko-fonologjike né térésiné
e tyre; e dyta ngase po ashtu pér heré€ t€ paré€ nj€ e folme véshtrohet jo ve-
tém né sinkroni, po edhe né diakroni, duke ndjekur fillzhvillimin kronolo-
gjik té fenomeneve g€ nga burimet mé t€ vjetra shkrimore t€ shqipes né
pérgjithési dhe t€ kosovarishteve né vecanti; e treta pér shkak se duke pa-
sur tashmé nj€ pasqyré t€ prerjes s€ gjendjes zhvillimore t€ proceseve gju-
hésore edhe né kéto térthore, zgjerohen suazat e pérdéshmimit t€ dukurive
t&€ caktuara zhvillimore historike, qoft€¢ edhe né fillim t& shek. XIX; e ka-
térta, se me két€ vepér po hapeshin shtigje pér kérkime t€ tjera né€ fushén e
dokumeteve t€ vjetra t€ shqipes s¢ kétyre anéve. Né két€ rrafsh autori yné
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ka merita t€ vecanta (shih edhe Mbi gjuhén e "Divanit" té Sheh Maliqit,
botuar s€ pari te "Gjurmime albanologjike", 3/1966).

Duke 1u sjellé gjuhés sé Vehbijes sé Tahir Efendi Boshnjakut
(Stamboll, 1835), kétij deri sot “Meshari” t€ ligjérimeve t€ Kosovés (mé
saktésisht té t€ folmes s€ Gjakoves), Ajeti,ndér té tjera vérente:

a) N¢ fushén e vokalizmit, pér sa i takon kuantitetit té zanoreve,
pérpos tri gjatésive t€ réndomta, ai ndesh dhe konstaton edhe njé tjetér-
gjatésiné kompensatore te rrokja paraprirése, n€ ato fjalé ku é- ja fundore
zhduket, si edhe ndér t€ folme té tjera gege :dité>diit>dit; piké>piik>pik;
boté>boot>bot etj. Mé shumé se kjo, jan€ disa tipare t€ tjera dialektore ka-
rakteristike g€ pé&rmbahen né vepérzén e Boshnjakut, vérejtur me sy té
mpreht€ nga autori yné dhe qé€ pakkush apo askush s’do t’ i besonte. Me
njé akribi t€ rrall€ ai ia doli t€ konstatonte, pas transkriptimit t€ Vehbijes,
pranin€ asokohe t€ nazalitetit t€ zanoreve né kété ligjérim, qé pérbénte gati
njé senzacion, po t€ mbahet parasysh prirja e fugishme mé voné e labia-
lizimit sidomos t€ a-sé€ né o n€ kété t€ folme dhe né disa ligjérime t&€ tjera
t& Kosovés. Ishte njé”puné Sizifi” kjo, duke ditur karakterin e grafis¢ sé
alfabetit arab, me t€ cilin ishte shkruar e botuar vepérza né fjalé.

Njé tjetér element me réndési pér historine e vokalizmit t€ késaj s€
folmeje, gjithnjé sipas autorit ton€, éshté ruajtja e pandryshuar kétu e grupit
vokalik ue, g€ sot éshté zhdukur pa nam e nishan dhe &shté monoftonguar
né€ u, si edhe né njé pjesé t€ madhe t€ ligjérimeve t& Kosovés. Asokohe ru-
hej pér mrekulli, me konsekuencé t&€ plot¢ madje: Tue kan deka ma e
randé se...; Deka asht ma e randé se né vegsh me u pérviue, e me sharré
me u sharrue... Zotyn na ruejt etj. Ruheshin po ashtu edhe togjet ie, ye, ae,
oe. Ké&to dy grupet e fundit nuk ishin rrudhur si sot me gjas€ se ende s’ishte
fiksuar theksi mbi asnjerén prej tyre, késhtu q€ kontrakcion 1 tyre ishte i
pamundur.

a) Né rrafshin e konsonantizmit, fenomeni ¢ t€rheq njé vémendje t&
posacme pér fonetikén historike t€ t€ gjitha t€ folmeve t€ Kosovés, éshté pa
dyshim e dhéna e konstatuar nga autori yné pér ruajtjen dhe dallimin e
qarté ¢ okluziveve palatale q, gj nga afrikatet paragjuhore ¢, xh né
vepérzén e Boshnjakut. Dihet miréfilli se t& gjith€ linguistét qé€ ishin marré
me studimin e gjendjes aktuale kétyre ligjérimeve pohonin, si njé, rrafshi-
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min, pérkatésisht kalimin né afrikate (Lamberci, Mladenovi, Jokli, Talja-
vini). Jokli, ¢’€shté e vérteta, mbéshtetur mbi materialet e kéngéve popu-
llore té rretheve t€ Pejés, mbledhur nga Vuka né fillim t€ shek. XIX e njih-
te pranin€ e tyre, ndérsa gjellimin e tyre né fund t€ shek. XIX dhe né fi-
llimin e shek. XX né kéto ligjérime e pohon po Ajeti te studimi mbi gjuhén
¢ Divanit t€ Sheh Maliqit (Gjurmime albanologjike, 3/1965, £.33-34).

Pér puné t€ kronologjisé, se né ¢ kohé ndodhi rrafshimi 1 okluziveve
palatale me afrikatet paragjuhore ndér t€ folmet e gegérishtes veriore né
pérgjithési, si¢ dihet, piképamjet e linguistéve jané t& ndara.

Dy vjet para se t€ shihte dritén e botimit kjo monografi e Ajetit dhe
para fakteve gé i rezultonin atij, prof. Cabej (Buletini, 1958/1, £.33) dilte
me piképamjen se ky shndérrim kishte ngjaré né gjysmén e paré t€ shek.
XVIII, atéher€ kur arbéreshét e Zar€s i lané trojet e tyre té vjetra t&€ Briskut
e Shestanit. Gjuhétari 1 famshém shqiptar, pérveg privacionit t&€ mésipérm,
kishte nga ana tjetér parasysh edhe mendimin e autoriteteve si Vajgandi e
Taljavini q€ e pohonin para tij kété kohé t€ zhvillimit t€ dukurisé. Ajeti,
ndryshe nga kéta linguisté t€ njohur, pikérisht te studimi mbi gjuhén e
Vehbijes, pas t¢ dhénave bindése g€ sjell, mbron tezén se ky proces kishte
ndodhur aty nga mbarimi i shek XIX. Ky konstatim, me sa dihet, nuk éshté
véné n€ dyshim deri sot (pér kété né vazhdim, pak mé posht¢).

a) Duke dalé nga fusha e fonetikés, ku ka edhe shumécka pér t'u
théné pér venarimet me peshé serioze t&€ autorit, po q€ vendi me két€ rast
nuk na lejon dhe duke hyré né rrafshin e morfologjisé, e vlen té theksohen
ndonjé nga karakteristikat dalluese g€ 1 nénvizon ai, pérqasur me gjendjen
e sotme.

Kategoria e emrave té gjinisé mashkullore gé sosin me velaret k, g,
sot, si¢ dihet, si né t& folmen e Gjakovés, ashtu edhe ne pjesén mé t&
madhe t&¢ ligjérimeve kosovare, kur shquhen marrin mbaresén -i:
plaki,peshki, bregi, shtegi etj. Me gjthé mungesén e argumentimit, ¢ nuk
ia siguron grafia e tekstit, Ajeti mbéshtetur né gjendjen né pérgjithési
arkaike t€ tij, pohon me bindje t€ ploté se substantivet e kétij tipi asokohe
do té jen€ prapanyjézuar me —u, e jo me —i. Prandaj shembuyjt si horliek,
hallk, ahmak etj. gé 1 ndesh atje, duan marr€ si horlléku, hallku, ahmaku,
pra ndryshe nga forma e sotme e tyre horllyki, hallki, ahmaki.
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Njé tipar tjetér dialektor me réndési i paré kétu €shté ai g€, ndryshe
nga autorét e vjetér me Buzukun né ballé né veprat e t€ ciléve ndeshet
shumé shpesh pérdorimi i mbiemrave asnjanés té emérzuar (Cabej,
Buletini, 1955/11, 44,45), te”Vehbija” hasen dendur emrat prejfoljoré :
Rrnimi 1 prines, maskarija e t’birit e s’bijés (11); Gzimi 1 thmis- rrzimi 1
prindes(13); Rrnimi i plakut - gérdija e berberit (31).

Ky fakt mund t€ shérbejé edhe si mbéshtetje pér t& saktésuar kohén
qékur z¢€ fill prirja e tendenca e fjaléformimit me —im e késaj kategorie
emrash. Prof. Demiraj két€ proces e shihte si mé t€ voné€ s€ paku njé gjys-
mé shekulli (Sh. Demiraj: Historia e gjuhés s€ shkruar shqipe, Prishting,
1970, £.70). Ky element do marré parasysh gjithqysh né historiné e fjalé-
formimit t€ shqipes.

Pér sa u takon trajtave foljore dhe pérdorimit t€ kohéve, ashtu si i
dalin autorit t€ monografis€, do théné qé ai 1 kap dhe 1 véshtron nga njé
kéndshikim 1 trajtimit mé t€ gjer€ né kohé dhe hapésir€ dhe jo vetém nga
aspekti 1 njé deskripcioni t€ thjeshté dialektologjik t&€ kufizuar. Rrjedhi-
misht, pér pika t€ vecanta, konstatimet e autorit kané réndési edhe pér mba-
ré morfologjiné historike t& shqipes. N&€ rrafshin dialektor ndérkaq, del me
réndési e dhéna qé forma karakteristike e vetés s¢€ treté nj&jés t€ imperfektit
té foljeve t€ ményrés déftore t&€ diatez€s veprore t€ t€ folmeve t&€ Kosovés
punojke, vrapojke, luejke etj., nuk éshté edhe aq e re, sepse si e tillé ndeshet
rregullisht né kété tekst. Nga ana tjetér, até nuk e gjejmé te vepra e Kazazit
(1743), ndérsa te Bogdani as qé ka nevojé t&€ kérkohet. Pér pasojé, ky
zhvillim kronologjikisht do marr€ si i gjysmés sé dyté té shek XVIII, kurse
si shtrirje gjithandej ku togjet e tingujve Kl, gl sosin né k,g. Eshté Ajeti i
pari dhe i vetmi gjuhétar deri sot, me sa dimé, q€ kété trajt€ e shpjegoi t&
formuar nga veta e treté e imperfektit té admirativit, pérkatésisht ajo s’€shté
tjetér pos kjo veté e sé pakryerés s€ habitores e periudhés kur kjo ményra e
fundit e foljeve ishte shume e gjallé dhe pérdorej dendur, g€ kaloi edhe né
imperfektin e déftores. Cabej (S.F. 1960/1V, 142 mbaresén verbale -ke e
sheh si imperfekt indikativi, nga kam.

Edhe njé tjetér vecori, krahas konstatimit pér pé€rdorimin e dy
formave te futurit né kété t€ folme (kam+infinitivi dhe do+prezenti i
konjuktivit), g€ éshté me interes pér dialektologjiné historike té€ kétyre t&
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folmeve, &sht€ pérdorimi 1 trajtés po ashtu t€ vetés s€ treté nj€jes t€ kohés
s€ tashme t€ lidhores, tipike pér to: Kur ¢ vjen kazaja (13)... mund ¢’bjen
posht (22) etj. Kéto t€ dhéna e kané peshén e vet t&€ padiskutueshme pér
kérkimet né kété ravé gjurmimesh.

Pér faktet e géndrueshme t€ z€na ngojé, sado qé shkurtimisht, po
edhe pér shumé té€ tjera me njé forc€ argumentimi shkencor jo mé t€ vogeél
se kéto, g€ s’i p&rmendém kétu, kjo vepér e Ajetit pérbén nj€ model
referimi, njé mbéshtetje t&€ sigurt informacioni dhe njé literaturé t&
pashmangshme pér kédo qé ka pretendime serioze t€ merret me studime
dialektologjike né€ pérgjithési.

Mg 1961 doli nga pena e tij, botuar nga Instituti Ballkanologjik 1
Shoqatés s€ atéhershme t& Shkencave t& Bosnjé-Hercegovinés monografia
tietér Istorijski razvitak gegijskog govora Arbanasa kod Zadra
(Zhvillimi historik 1 s€ folmes gege té arbéneshéve t&€ Zar€s). Ishte
disertacioni pér gradén shkencore doktor i shkencave filologjike, mbrojtur
para njé komisioni autoritativ profesorésh t€ universiteteve t€¢ Lubjanés,
Beogradit e Novi Sadit. Mungonte Prof.dr.Henrik Bari¢, profesor dhe
mentor i tij, albanolog i njohur, ¢ ia kishte sugjeruar kété tez€, q¢ ishte
ndaré nga jeta pak para se t€ pérurohej solemnisht rezultati i njé pune
solide drejtuar prej tij.

Me gjithé ndonjé pohim a tez€ q€ mund t€ ndeshet aty-kétu, qé
zhvillimi 1 filologjisé shqiptare mé voné edhe mund t’1 keté kapércyer, kjo
vepér e Ajetit paraget studimin mé t€ thellé e mé komplet t€ kétij ligjérimi
deri sot, véshtruar né sinkroniné dhe diakroniné e tij. Aty u pérudhén e u
ftillézuan mjaft ¢éshtje deri atéheré t€ diskutueshme rreth tipareve karak-
teristike dialektore t€ késaj s¢ folmeje dhe u korrigjuan piképamje e teza té
shprehura nga studiuesit e saj para tij.

Ng kapitullin e paré, mbasi sjell njé pasqyré t€ hollésishme e shte-
rruese t€ historis€ s€ zhvillimit t€ dialektologjis€ shqiptare g€ nga fillet e saj
e deri né€ at€ kohé, ai v€ né peshojé kritike gjithé piképamijet e linguistéve
para tij rreth kétij ishulli gjuhésor t€ shqipes, duke filluar nga shénimet e
para pér t€ e deri studiuesit serioz€ (S. Buzoli¢, F.Mikloshig, T. Erber, G.
Vajgand, K. Taljavini etj.).Ajeti konstaton:
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a) Nuk géndron teza e shprehur nga Buzoli¢, Mikloshi¢ e Vajgand
se e folmja e arbéreshéve t€ Zarés nuk kishte / palatale, po vetém // labiale
dhe /” t€ ndérmjetme a evropiane, si¢ éshté quajtur shpesh. Mikloshi¢ né
shembujt si nalt, kandil, ksula, floku, plumbi etj. thot€ se [-ja éshte e ndér-
mjetme. Autori yn€ shpreh me t€ drejt€ rezervat e veta rreth késaj piké-
pamjeje, njéheré pér shkak se t€ folmet e tjera té shqipes e kané /-n€ pala-
tale, ndérsa nga ana tjetér ai pohon po kétu se kjo /” e ndérmjetme nga
fundi 1 shek .XIX né€ kété t€ folme vinte edhe nga depalatalizimi 1 /-s€ dhe
nga develarizimi i //-s€ dhe zévendésonte edhe ¢do spirant tjetér t& z€shém.

Zaten &shté interesant se né studimet albanistike né pérgjithési ishte
diskutuar gjerésisht pér problemin se a thua shqipja ka tre apo dy tipa t&
ketij tingulli. Dozoni (Manual. .., Paris,1879) thoté se shqipja ka vetém dy
tipa: / e I, nuk ka t€ ndérmjetme; Pederseni (L-Laute... Kuhn's Zeitschrifi,
XXXIII, 335-351) dhe te monografia pér té€ folmen e Camérisé
(Albanesiche Texte...£.80 flet vetém pér dy tipa t& /-sé. Eshté Gustav Majer
(Albanesiche Studien,V ,£.3), 1 cili thoshte se shqipja ka tre tipa t€ /-sé dhe
evropianja apo e ndérmjetmja del vetém ndér fjalé me prejardhje t& huaj.
Gjerg) Pekmezi (Archiv ..., XXI, £219) shkon edhe mé larg : njé / e
ndérmjetme né€ toskérishte ndeshet jo vetém ndér fjalé t€ huaja.

S’premton vendi kétu pér périmtime t&€ métejme t€ késaj ¢eshtjeje,
prandaj po mjaftohemi me konstatimin se até e sqaroi njéheré e miré Ajeti
edhe diku tjetér (Glas 1 u arbanaskim govorima Crnogorske Krajine,
“Godisnjak’ 1 Balkanoloskog instituta, Sarajevo, 1957; Tipat e I-s€ né dia-
lektet shqiptare té Brisk-Shestanit té Krajés, Kérkime gjuhésore, Prishting,
1978,£.234-246).

b) Pér sa u takon tingujve okluzivé palatalé g, gj e cifteve t€ tyre,
afrikateve prepalatale ¢, xA, q€ 1 kishim prekur diku mé lart, s’ka dyshim se
né gjendjen e tyre t&€ sotmen né két€ t€ folme, ato jané rrafshuar, ndryshe
nga ligjérimet e Brisk-Shestanit, ku, sipas Ajetit, dallohen fare miré. Ky
fakti i fundit rrézon piképamjen e shprehur nga disa gjuhétaré t€ theksuar
mé sipér se ato kishin pérfunduar né€ ¢, x4 qysh para shpérnguljes né Zarg.
Nga ana tjetér, ruajtja e g, g/ n€ kéto térthore e kundérshton tezén se prania
e okluziveve palatale né sistemin konsonantik t€ shqipes i dedikohet ndi-
kimit t€ greqishtes (I. Popvig, Istorija srpskohrvatskog jezika, Novi Sad,
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1955, £.137). Dhe, meqg e solli rasti, do theksuar edhe kjo qé Ajeti e béri
edhe t€ veten piképamjen e H. Aganit q¢é ky zhvillim do konsideruar si
proces i brenshém dialektor i shqipes (H.Agani, Cila éshté treva gjuhé-
sore... f.182,183; Fjalori i L. Kujunxhigit, £.126,127).

Monografité si kéto t€ dyja, model 1 rrall€ i akribisé shkencore dhe i
punés s€ pérkushtuar, 1 b&né nder jo vetém autorit, po edhe studimeve
albanistike n€ pérgjithési.



Bardhyl DEMIRAJ, LMU Miinchen
PER GJUHEN SHQIPE

(Homazh pér Profesor Idriz Ajetin)

“Njé komb - njé gjuhé”

Né tubime t€ késaj natyre kumtuesit 1 jepen dy mundési pér t&
zgjedhur: ose a) t’1 pérkushtojé njé kumtes€ jubilarit, duke véné né pah e
vlerésuar ato prurje q€ ai ka pércjellé deri sot né debatin albanologjik, t&
paktén né€ njérén prej fushave ku ka gené dhe mbetet aktiv — e kéto né
rastin jubilarit toné, profesor Idriz Ajetit, sigurisht q€ nuk jané pak (!!!); ose
b) t’1 pérkushtoj€ atij njé temé qofi€ edhe anésore, t€ cilén jubilari yné e ka
fokusuar dikur sado shkarazi n€ analizat e tij, domethéné pa mundur ta nisé
e stolisé€ ashtu si¢ dinte dhe di vetém ai.

Ndérsa alternativa e paré — si¢ mésojmé edhe prej programit t€ kétij
tubimi — duket t€ jeté e ezauruar miréfilli prej kolegéve biografé dhe njohés
sqimatar€ t& prurjeve t€ profesor Ajetit n€ albanologji, alternativa e dyté
sigurisht g€ kérkon njé puné paraprake aspak té lehté. Arsyeja &shté e
thjeshté, thuajse triviale: jubilari yné ka mbushur ndérkohé njé moshé bib-
like dhe penda e tij nuk ka reshtur sé shkruari mbi letér t€ bardhé dekada
me radhé. Por jo vetém kaq: profesor Ajetin e kemi edhe sot e gjith€ ditén
mes nesh e sekush ushgen dhe ushqgehet me shpresén dhe déshirén e miré
me pérjetuar né vazhdimési — qoft€ edhe n€ formén e kumtit gojor e té
bashkébisedimit — pérsiatjet e tij pér ¢éshtje nga mé t€ ndryshmet g€ kané
t€ b&jné me shqipen.

Njé opsion 1 treté do t& ishte né fakt edhe t€ pérmblidhja né njé kum-
tes€ t€ vecanté kujtimet e tim eti pér profesor Ajetin, por njé temé e tillé
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nuk ezaurohet dot n€ 10 min g€ kam né€ dispozicion. T€ dy i ka lidhur njé
kolegjialitet dhe migési e singert€ dhe e lashté, andaj nuk éshté aspak cudi,
pérse emri i profesor Ajetit lakohej aq shpesh né familjen tong, sidomos né
vitet 70-t€, kur im até filloi t€ vizitonte rregullisht Kosovén e uné si adole-
shent mezi e prisja t€ kthehej me ndonjé top basketbolli apo me ndonjé
¢imgakiz apo karamele e mé pas, kur u”’burrérova” — d.m.th. aty nga mo-
sha 14 vje¢ — edhe me cigare”Kent”, g€ ia mertja vjedhurazi nga ¢anta.

Por le t& kthehem né temé: Véshtirésit€ qé kisha né pérzgjedhjen e
njérit apo tjetrit opsion mé detyrojné tash t€ ndalem thukét n€ dy dhunti t&
karakterit human dhe profesional t€ profesor Ajetit, t€ cilat 1 kam fiksuar
dikur qysh fémij€ prej kumteve t€ tim eti, ndérsa sot mé mbetet vetém t’i
pérditésoj drejtpérdrejt ose térthorazi qoft€ me aktivitetin e tij shkencor,
ashtu edhe me angazhimin e tij social n€ mbar€shtimin largvajtés t¢ alba-
nologjis€ e t€ kultur€s shqiptare né pérgjithési.

Ndér kéto dy dhunti, e para nuk éshté aspak e véshtiré sot pér t'u
diktuar, e pér kété mjafton t€ shfletojmé me lexim diagonal prurjet e deri-
sotme t& profesor Ajetit, t&€ pérmbledhura qoft€ edhe pjesérisht né€ opusin e
tij pesévéllimésh si botim i vecanté i Akademisé s¢ Shkencave dhe Arteve
t€ Kosovés (Prishtiné 1997/8). Ky opus, sikurse shumé e shumé botime t&
tjera, t& organizuara késo rastesh jubilare déshmojné qarté qé né personin e
profesor Ajetit gj€llin si dhunti e lindur etja pér njohje t€ gjithanshme t&
shgipes. Rinia, shkolla, studimet universitare, sikurse e gjith€ jeta e tij jeta
shkencore-akademike konfigurojné s¢ bashku até sjellje thuajse instinktive
né aktivitetin e tij intelektual qé feks e tingéllon sot n€ syté e veshét tané
pikérisht si etje e amshuar pér njohje t& thelluar t& shqipes né té gjitha per-
spektivat e mundshme, ndér to:

a) shqipja si gjuhé e gjallé e me larmi varietetesh bashké&kohore (:

té& folmet e Zar€s dhe té Istries, t&€ Krajés dhe t€ Shestanit, t&
zongs s€ Preshevés etj.);

b) shqipja né€ fazat e ndryshme t€ evolucionit t€ saj historik;

c¢) shqipja n€ marrédhéniet e saj me gjuhét fqinjé;

d) b) kultura e shkrimit shqip n€ kohé& e hapésir€ (: shqipja e Ko-

sovés né shek. XVIII-XIX et).); e last but not least:
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e) shgipja bashkékohore né fokusin e planifikimit gjuhésor pér
gjithé hapésirén kompakte shqipfolése né Ballkan dhe diaspor€.

Mjaftojné kéto prurje né gjithé kéto fusha me pérsiatur miréfilli até
ndérlidhni pérmasash t€ pazakonshme me gjuhén shqipe qé pérjeton
profesor Ajeti né€ két€ qindvjecar t€ paré t€ jetés s€ tij. Nuk gabojmé aspak,
po t€ métojmé tash se Shqipja, e personifikuar né Zonjén Shqipe, Eshté pas
gjase Ora e tij personale, g€ 1 rri gjithher€ prané, e shogéron, e mbron dhe e
orienton né jetén e tij intelektuale. Késhtu i pércillja dikur si adoleshent
fjalét e tim eti, q€ gjithmoné ngazéllehej, kur binte fjala pér profesor Ajetin
me Cetén e tij t& Profetéve gjuhétaré t€ Kosovés, e thosh:”’Or’ po, ata do na
1€né prapa shpejt neve kétej. Jo pér gjé, por ...; se jo vetém i1 kané mundé-
sité, xhaném (!), pér literaturé ..., por sikur, ata sikur kan€ lindur pér gju-
hétaré.” E uné si fémij€ fantazoja, se si profesor Ajeti, kur kishte lindur
dikur aty nga viti i largét 1917, kishte prané si vejtore t€ fatit Orén Shqipe.
Ora Shqipe 1 kishte diktuar orientimin né jeté, deri si té ecé e t& vallézojé
virtualisht me t€, kur dhe si t€ kombinojé hapat para e mbrapa e kur té
kthehej djathtas, apo té rrotullohej majtas.

Pikérisht né két€ gerthull marrédhéniesh virtuale me Orén Shqipe
diktojmé edhe até dhunti t€ dyté, né personin e profesor Ajetit. Ani, &shté
kjo njé€ dhunti, pas gjase po e lindur, por g€ arrijmé ta deduktojmé miréfilli
si té tillé, sidomos kur pérgendrohemi né angazhimin e tij social, bash kur
ngjérojmé ashtu mes rreshtash né shkrimet, géndrimet dhe intervistat e tij
ndaj planifikimit gjuhésor, pérkatésisht njé€simit t€ normés gjuhésore pér
shqipen e shkruar né gjithé hapésirén kompakte shqipfolése né Ballkan, t&
cilén e njohim dhe e mirénjohim sot mé fort t& ripagézuar nén emértimin
Shqipe Standarde.

Lejohem t€ kumtoj me két€ rast thjesht pérvojén time personale,
pikérisht ményrén se si e kam pérjetuar — ndonése me shumé vonesé (!) —
até angazhim social t& profesor Ajetit n€ shkrimet e tij pérgjaté rrjedhés sé
procesit t€ normézimit t€ variantit t€ shkruar t€ Zonjés Shqipe. S’kam pérse
e fsheh até mbresé t€ thellé g€ mé ka 1€n€ njéri ndér artikujt e hershém, né
mos mé 1 hershmi i botuar i profesor Ajetit n¢ kété fushé: “A ka gja ma
puné n‘ortografin€ e shqipes?” (Pérparimi, Prishtin€ 1958, nr. 7-8, f. 471-
476). E pércjellim rishtas két€ shkrim n€ opusin pesévéllimésh t€ profesor
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Ajetit, duke e shoqéruar njéherésh me buzéqeshje t& rastit si edhe me
seriozitetin e duhur: a) me buzé€qeshje t€ rastit, sa 1 pérket formés aktuale,
meqg shkrimi origjinal éshté pérshtatur i t€ri n€ variantin normativ letrar t&
Zonjés Shqipe, madje qysh né titull: “A ka mé puné né ortografin€ e shqi-
pes” (“Vepra”, bl. 2, f. 203-7); sikurse b) me seriozitetin ¢ duhur, sa i pér-
ket mesazhit té natyrés universale g¢ emeton ky titull, sidomos né kohén
toné dhe né hapésirén toné shqipfolése, bash kur ish-nxénés té tij e shtrojné
sot rishtas kété pyetje si imperativ i kohés.

Prashtu pa dashur t€ zgjatem, lejohem t€ shtoj pa drojé, se ngjérimi 1
kétij shkrimi t€ par€ sikurse 1 ¢do shkrimi, géndrimi e interviste t€ mévon-
shme qé ka botuar e dhéné profesor Ajeti kéta 6 dhjetévjecaré n€ vazhdim
pér céshtje t€ normés gjuhésore, mé sjell ndérmend kumtin e dikurshém
ngaz€llyes t€ tim eti, t€ cilin ma pérsériste shpesh: “Q¢ sot kemi nj€ shqipe
t€ njésuar, kété duhet t’ia dimé [pér nder] Kosovés, e cila u sakrifikua
pérséri pér ne” dhe 1 shkélgenin gjithnj€ syté kur pérmendte me kété rast
emrin e profesor Ajetit.

Uné 1 kisha as 1 kisha aty te 14-at atéheré, kur u mbajt Kongresi 1
Drejtshkrimit né Tiran€, dhe im at€ ishte pér mua si gjithnj€ i vetmi person
kontakti me botén, théné mé sakté giellin e largét e t€ paarritshém t€ Koso-
vés. Se kush ishte profesor Ajeti e c¢faré réndéEsie jetike kishte pér ne kjo
Gjuha me katér mbiemra: “Letrare Kombétare e Njésuar Shqipe”, n€ fakt
nuk arrija ta pértypja dot, por meqé 1 besoja tim eti né ¢do fjalé qé thosh,
fillova ta dua edhe uné si 1 marré€ profesorin toné€ t€ nderuar, anipse nuk e
kisha paré kurréherg, as né fotografi. Ja qé€ kjo rrethané mé ndihmoi shumé,
se fillova ta pérfytyroja profesor Ajetin tamam si Prometheun mitik, duke 1
sjellé zjarrin, g€ vjen me théné gjuhén e njésuar véllerzérve tané né Ko-
sové, e ashtu me bark t€ ¢jerr€ e me mushkéri t€ pérgjakura gjémonte sa
tundej dheu: “S’ka ma Shqypni, as Dhe t’ Arbnit, as ma Gegni; ka vetém
Shqipéri, Arbéri e Gegéri!” Mé vong, filloi t€ mé vinte vértet shumé keq ta
shihja profesor Ajetin ashtu t¢ sakatuar, si mos o Zot! Prandaj ndérrova
mendje shpejt dhe e kémbeva Prometheun me Odinin, babazotin e mitolo-
gjisé nordike. Edhe ky zot babaxhan ishte, e po aq 1 etur pér dije, menguri e
sakrifica sa profesor Ajeti; andaj la peng fillimisht njé€ sy, vetém e vetém qé
t€ pinte njé kupé prej Burimit t€ Dijes g€ e ruante Zonja Mirmir, ndérsa mé
voné, kur donte t&€ mésonte edhe zanafillén e shkrimit runik, nuk e béri mé
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t€ gjaté, por u vetévar pér nénté dit€ e nénté net me radhé né¢ Pemén e
(nént€) Botéve (Yggdrasil). Ja g€ pas nénté ditéve e mésoi edhe misterin e
gjuhés Runa e sipas mitologjisé nordike jes e gj€llin edhe sot e késaj dite
shéndoshé e mir€ né giellin e nénté.

Pér fatin toné t€¢ madh, edhe profesor Ajeti, jo vetém g€ e njeh dhe
zotéron shqipen letrare, apo standardin, si¢ jemi mésuar t’i themi sot, por
gézon edhe shéndet t&€ ploté, duke festuar me kémbé né toké e mes nesh
pérvjetorin e tij biblik. Vegse nuk &shté thjesht dhe vetém etja pér dije ajo
dhunti e lindur g€ e nxiti profesor Ajetin t€ sakrifikohej pér Runa-n shqipe.
Vijmé késhtu tek ajo dhunti e dyté, e lindur ashtu natyrshém te shqiptari 1
thjesht€ 1 Medvegjés, i Kosovés dhe 1 Shqipérisé mbar€: déshira me gené
gjithmoné bashké, bash sipas motosnjé komb - nj€ gjuhé&”.






Skénder GASHI, Vjené

MENDIME RRETH FORMIMIT DHE PREJARDHIJES SE
EMRIT HOTI TE FISIT TE SHQIPTAREVE!

Tradita gojore pér lindjen e fisit té Hotit

Hoti &sht€ zoné bjeshkore e Malésis€ s€ Madhe né pjesén veriore té
trojeve shqiptare qé tani ndodhet nén administrimin e Malit t€ Zi. Kjo zoné
banohet nga shqiptaré té fisit t€ Hotéve, 1 cili genka jo vet€ém mé i vjetri,
porse edhe ndér mé t& réndésishmit e késaj treve. Né gojén e popullit® dé-
gjohen edhe néndarjet Hoti i vendit ose Hoti i Malit qé lidhet drejtpérdrejt
me Plavén sipri Gucis€ mbi lumin Lim pérkatésisht me bjeshkén-kullotat e
hotjanéve origjinar€ t€ quajtura n€ vitin 1330 Hotina Gora “Mali 1 Hotit;
bjeshka e Hotit” pér té cilin (mal, bjeshké, pérkatésisht pér Plavén e Guci-
né) M. Sufflay kujtonte me t& drejté se edhe éshté djepi i formimit té fisit t&
Hotit. Jo pa arsye, tradita e quan kété pjes€ t€ territorit t&€ Hotéve “Hoti i
Vendit’. Ka porse edhe dy nocione gjeografike, nénndarje t€ tjera: Hoti i
Rrafshit dhe Hoti i Detit, pérreth Podgoricés s¢ Malit t€ Zi. Hoti, gjithnjé
sipas R. Lushajt® “shtrihet né komunén e sotme t& Plavé-Gucisé dhe ka
mbeté toké rrudhun né€ njé fshat t€ vogél me disa lagje: Haxhaj, Mehaj,
Muja, Hysenaj, Sinanaj, duke iu mbijetue véshtirésive t€ shekujve, duke
lidhnue 1&vizjen e trungut t€ vet né “korridorin” nga malet né bregdet, nga
ligeni i1 Plavés tek Ligeni i Shkodré€s, ku n€ shekujt pas skénderbegiané u
themeltue “Hoti 1 Rrafshit” si Kapedani e tevona me dy bajraké.”

Gojédhana pérkitazi me fiset kishte shénuar né gjysmén e paré té
shek. XIX edhe Johann Georg von Hahn,* askohe konsull i Austro-Hunga-

! Kushtuar Prof. Idriz Ajetit, me rastin e 100-vjetorit t& lindjes.

2 Sipas Ramiz Lushaj, Rruga e Hotit: Shembull, Model, Simboliké, né Voice of Albanians
- Zgri 1 Shqiptaréve.

3 Po ai, po aty.

4 sh. Albanesische Studien, Jena, 1853, f. 185-188.
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ris€ n€ Shkodér. Sipas kétij, nj€ arbanas (shqiptar) 1 quajtur Keg-i (emrin e
t€ cilit ky e interpreton si t& sajuar nga mbiemri shqip i keq) qenka arratisur
nga turqit (!) dhe paska ardhur né regjionin q€ mé voné do té€ quhet Piper.
Aty e paska ngritur plangun e vet dhe i paskan lindur gjasht€ djem: Lazari,
Bani, Mérkoti, Kasteri, Vasi e Piperi. Kur iu rritén t€ bijt€, njéri nga ata e
vrau fqinjin e tij. Keqi dhe i biri mé i voggl i tij Piper-i u pajtuan me fa-
miljen e t& vrarit. Nga Piperi, né rrjedhé t€ kohés, do t€ krijohet véllaznia e
Pipérve. Duke pasur friké nga hakmarrja, pesé véllezérit e tij ikén nga ka-
tundi dhe u strehuan né Trie(p)sh (krahina e sotme e Kugit). Me kohé, né
hapésirén e rrjedhés s€ majté t&€ lumit t€ Cemit, nga Lazari [S. G. ndoshta
Lazri] do t€ linden Hotét, ndérsa nga Bani Bankegét e Trie(p)shit. Di¢ mé
voné, né vendlindje do t€ kthehet edhe Mérkot-i dhe nga ai do t€ linden
véllazérit€ e Mérkotéve e té Piperéve - sot sllavishtfolés.

Sipas gojédhanés q¢ e kishte shénuar Johann Georg von Hahn, djali i
quajtur Vas€ 1 arbanasit (shqiptarit) Keg,-i ishte martuar me njé vajzé nga
Regica (hapésira g¢ mé voné do t& njihet si territor 1 Vasojevigéve mala-
zez&), 1 biri tjetér Kastri do t€ ikte mé larg, né Rrafsh t€ Dukagjinit. Atje do
t€ martohej dhe do t€ jetonte né shtépi t& prindérve t€ gruas dhe nga ky do
t€ lindej véllaznia/fisi i Kastratéve. Po né kété formé, két€ gojédhané e
paska shénuar edhe Spiridon Gopcevié, kah fundi i shek. XIX.

Njé variant 1 gojédhanés pér Kegin dhe t€ gjashté bijt e tij Eshté gje-
tur e shénuar edhe né doréshkrimet e Mark Milanit. Kétu, porse, disa nga
bijt e Keqit kané emra t€ tjeré. Bij t€¢ Keqé Pontit ishin, sipas kétij versio-
ni: Ozra, Pipa, Krasa, Vasa, Ota dhe Bona (S. G. ndoshta Bani). Katér té
parét ishin bijé t€ Keqit nga martesa e paré, ndérsa dy t€ tjerét nga matresa
e dyté e tij. Nga shénimet né doréshkrim t€ Mark Milanit mésohet se ky
faré Keqi paska ardhur prej dikah nga veriu 1 shtratit t€ rrjedhés sé lumit
Cem.’ Mbase pikérisht kété Lazér Keqin si té parin e fisit t& Hotit e kish-
te “konfirmuar’® edhe studiuesi Fulvio Cordignano, porse edhe ky paskésh
gabuar, sakohé gé shkruante se Lazér Keqi po rridhka nga nj€ baba sllav, i
cili, pér shkak t& persekutimit nga ana e turqve, genka arratisur nga Piperi e
pér pasojé nuk na genka (khs. mé lart) i ardhur nga Bosna.

3 khs. M. Barjaktarevi¢, Predanja o zajedni¢nom poreklu nekih crnogorskih i nekih
arbanaskih plemena, né Projekat Rastko Skadar: StanovniStvo slovenskog porijekla u
Albaniji.

6 sipas Ndue Bacaj Etnogjeneza e Hotit, t€ publikuar mé 20 dhjetor 2016 tek Albdreams.
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Mua mé duket shumé i arsyeshém relativizimi 1 besueshmérisé kun-
drejt tradit€s gojore, q€ psh. pérkitazi me prejardhjen e fiseve t€ Hotit e t&
Krasniges, e shfaqte studiusi Mirko Barjaktarevi¢. Ky vérente se: “Si¢ po
shihet, jané shénuar disa variante t€¢ ndryshme pér ekzistimin e tre, katér,
pesé e madje edhe t€ gjashté véllazérve, nga t€ cilét me kohé genkan lindur
disa bashkési fisnore tonat [S. G. t€ malazezéve] e t& shqiptaréve. Késo
gojédhanash kané dal€ edhe mé voné pale a mos atyre fiseve do t’u ndaj-
mbathet edhe ndonjé fis edhe pale a mos edhe ai mund t€ zéré vend né gru-
pin e “farefisit”. Duket sikur “kujtesa” dhe trillimet popullore né kété rrafsh
nuk kané & sosur.”’

Njé€ verison gojédhane pérkitazi me prejardhjen e fisit t€ Hotit e
kishte shénuar edhe Edi Durham né traditén gojore t€ malazezéve.

Nga nj€ version tjetér 1 tradités gojore mésohet se, (saktésisht !) né
vitin 1520 né Hot paska pasur dy familje né hapésirén e t€ cilave genka
vendosur njéfaré Geg Lazri, 1 bir 1 Lazér Keqit, 1 ardhur nga Bosnja. “Fa-
milja e Geg Lazrit u shtua aq shumé, sa shumica e popullsisé s€¢ Hotit e
kané pér trung Gegé Lazrin. Ndérsa autoktonét, dy banorét g€ u gjetén né
vitin 1520, gjenden (edhe sot) né¢ Locnikaj (Locaj) e Koje, té cilét né vitin
1911 numéronin 12 shtépi, g€ martoheshin me Hotin Tjetér, ndérsa Hoti né
mes vete jo.” Tradita gojore kallxon mé tej se ky Lazér Keqi paska pasur
edhe tre djem t€ tjer€, Piper Lazrin, Vaso Lazrin e Krasni Lazrin, prej nga
po e higkan prejardhjen fiset e malazezéve - dikur shqiptare - t& Piperéve e
t€ Vasojevigéve, tani t€ sllavizuar dhe fisi Krasnig/Krasnige (i islamizuar) i
shqiptaréve qé pér pararendés e paska Krasni Lazrin.? Sipas kétij shpjegi-
mi, bérthama e fisit Hot dhe e hapésirés s€ banuar nga ai paska lidhje me
katunin shqiptar t€ Lesh Tuzit, i pérmendur g€ né vitin 1330 n€ Krisobulat
e Deganit.'” Né dritén e rrethanés se Lesh Tuzi regjistrohet i pari nga bano-
rét e katunit, 1€ t€ besohet g€ vértet ky ishte kryepar 1 kétij katuni.

As nga shkrimi 1 Hahn-it e aq€ mé pak nga variantet e kallximeve
popullore, nuk mund t€ merret vesh nése ai arbanasi 1 quajtur Keq ka gjé t&
pérbashkét me njé Ban Kegin, emri i té cilit &shté ruajtur deri n€ v. 1330

7 Po ai, po aty.

8 sipas Ndue Bacaj, poaty.

9 sipas Hoti, né Wikipedia.

10 katouns arbanasuvb, “katuni i arbanaséve”, t&. Decanske hrisovulje, f. 55.
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tek mikrotoponimi Benvkekjeve glade “Tbanet e Ban Keqit”. Ky vend
ishte piké kufiri 1 bjeshkés s¢ Vérmoshit : “dhe ja kufijt e Gérngarevo-s me
Gusing [...] teposht€ Vérmoshit [...]; dhe ja kufinjt ¢ Vérmoshit [...] tek
Kryqi i Gjakonit [...] tek Tbanet ¢ Ban Kegqit” [...].!!

Né két€ kontekst bén t€ shénohet qé€ pikérisht mikrotoponimi dako-
nov kresto “Kryqi 1 Gjakonit” e tregon jo vetém pérkatésing etnike shqipta-
re, porse edhe pérkatésiné konfesionale né krishterimin e variantit roman té
Hotéve dhe pjesés tjetér t€ popullisé shqiptare t& kétij regjioni. Sikur kjo
popullaté t€ ishte sllave dhe e ritit ortodoks té krishterimit, titulli gjakon, né
trajtén sllave t€ tij, do t€ ishte dijak/dak.

S€ kéndejymi, késhtu kujtoj, arbanasi Keq 1 tradités gojore mund té
jeté vet€ Ban Keqi i v. 1330 ose njé pasardhés i tij vet€ém pas njé brezi ¢ jo
njé individ 1 quajtur Keqi g€ do t& ishte, gjykuar sipas gojédhanave, disa
shekuj mé 1 voné se pararendési 1 tij 1 shek. XIV.

Né rrafshin gjuhésor, kétu bén t&€ vihet né spikamé edhe rrethana
se, g€ nga Johann Georg von Hahn e deri mé sot, ky emér sqarohet si trajté
e konglutinuar [e bashkéshkriré] shqipe e antroponimit Ban dhe e ofiqit
familiar Keqi t€ ndonjérit pararendés fillimisht t€ katunit e mé voné edhe té
katundit Bankeqi; ky sqarim mé duket 1 pranueshém, sepse ka mjaft desh-
mi g€ emrin Ban ¢ mbanin, pérveg vllehve, edhe shqiptarét.

Me emrin e katunit Bankeq lidhen legjendat e formimit té fiseve
Hoti, Kuci dhe Bushati. M¢ tej shpjegohet se pas shpérbérjes se katunit
“vendbanim veror 1 barinjve, tban” t€ madh t€ Lesh Tuzit u kufizua (u rin-
da) edhe zona e kullotave verore qé ka lidhje me territorializimin dhe me
shpérbérjen e fiseve. Procesi 1 shpérbérjes dhe i territorializimit t& fiseve
paska pérfunduar né shek. XV, gjé qé déshmoheshka nga t€ dhénat e
pérmbajtura né defterin osman-turk t€ regjistrimit t¢ kryefamiliaréve t&
sanxhakut t€ Shkodrés té vitit 1485. Nga ky burim rezulton se nga komuna,
pérkatésisht nga véllazérité e fisit t€ Hotit, ishin sajuar 8 katunde q&€ numé-
ronin 134 shtépi dhe, té gjitha kéto katunde sajonin nj€ njési territoriale - t&
quajtur edhe asokohe Malet e Hotit pérkatésisht Nahija e Maleve té Hotit,

! khs. origj. [...] “a se megje grentarevou [megja z gousinoms] [...] nize viemoSou [...] a se
megje vibmosi [...] ou dakonov krbste [...] ou benvkekjeve glade ...” tek DeCanske .
Hrisovulje..., f. 116-117.
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qé ta kujton nocionin gjeografik venecian montane Ottorum, “Bjeshkét/
Malet e Hotit” né Shqipéri “...in partibus Albanie ...” t&€v. 1439 (khs. mé
poshté). Kjo nahije pérbéhej nga 10 katunde, pérkatésisht nga: katundi Geg
(Gjegj) me 20 shtépi; katundi Tihomir me 20 shtépi; katundi Mihalina me
20 shtépi; katundi Pobrezhan me 20 shtépi; katundi Bozhan me 21 shtépi;
katundi Oblana me 8 shtépi; katundi /bthosh me 1 shtépi; katundi Vidagi
me 4 shtépi; katundi Lubice me 15 shtépi dhe katundi Ishbisha 1 paba-
nuar.'? Vlen t& konstatohet se asnjéri nga kryefamiliarét e kétyre katundeve
nuk e mbante emrin Hot as si antroponim e as si patronim, gjé qé do ta she-
njonte kujtesén pér pararendésin prej gjaku té tyre.

Po u gjykua sipas kallximeve t€ tradit€s, do t€ rezultonte sikur bér-
thamé e pothuaj t€ gjitha fiseve t€ shqiptaréve dhe e disa véllaznive t&€ ma-
lazezéve na qgenka kryepari Ban Keqi 1 katunit t€ paemér té vetin, 1 desh-
muar mé 1330 si katounws arbanasvy “katuni, tbanat e arbanaséve”. Ky ka-
tun na del t€ jeté vend nga 1 cili shqiptarét paskan gené shtriré “si push-
tues”, né kuadrin e kérkimit t€ kullotave, t€ tokave t€ bukés, t€ ikjes nga
gjakmarrja e nga ndonjé motiv tjetér, edhe né hapésirat e sotme t& Koso-
vés. Packa se deri n€ asgjé nga kéto gojédhana pérputhet me realitetin
historik.

Sakohé g€ éshté déshmuar se né v. 1485 nahija e Hotit kishte 134
kryefamiliaré/ shtépi dhe né gjysmén e dyt€ t€ shek. XIX, pérkatésisht qg,
sipas njé gojédhane “t€ besueshme” q¢ rrjedh nga famullitari disavjecar né
famullité e Malésis¢ sé Madhe - veganarisht né até t€ katundit t& Kastratit
qé ka géné edhe prefekturé apostolike, Don Gavrili, Hoti paska pasur rreth
katéqind e pesédhjeté familje, q€ sajonin njé popullsi prej mbi katérmijé
frymésh t€ ndara né€ tri katunde: Hot, Rapshé dhe Traboin, nuk mund té
besohet té jené shpérndaré - sikundér propagohet nga “shkenca” serbe e
etnografisé- gjat€ shek. XVII edhe népér Kosové.

Pér té kétillé e mbaj edhe versionin kosovar t€ tradités gojore, sipas
té cilit fisi Hot, si 1 ardhur nga Mal&sia e Madhe, né krye t€ herés paska z&-
né€ vend né€ katundin Plluzhing, ndérsa mé voné genka degézuar né gjashté
véllazéri t€ tjera q€ paskan zé€né vend né katundet e sotme Likovc, Ticg,
Tushilé e Moriné t€ krahinés s¢ Drenicés dhe n€ katundin Bradash t¢ Lla-

12 sh. S. Pulaha, Defteri ... f. 126.
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pit."* Véllazni qé e mbajné veten pér t€ fisit t& Hotit ka edhe né katundet

Poklek t€ Gllogovcit; Rogové té rrethinave t€ Gjakovés dhe né veté qytetin
e Gjakovés; né katundet Jashanic€ e Binxhé t€ Klinés; né katundin Ribar i
Madh t€ Lypianit; né Carralluké e Guncat/Ngucat t&¢ Malishevés; né Dejn
dhe né€ Radosté té Rahovecit e tjetérkah népér Kosove.

Vetém sa pér ilustrim se fiset e shqiptaréve g€ mbajné emra perso-
nash mund t€ jené pasardhés kryeparésh t€ ndryshém té véllaznive té ci-
18t (kryeparé€) rasté€sisht € mbanin njé antroponim g€, pa marré parasysh
prejardhjen gjuhésore, né€ periudha gjegjése té historisé ishte pjesé e korpu-
sit onomastik t€ tyre. Késhtu mund t€ shpjegohet mbase edhe arsyeja e njé
tregimi q€ kam shénuar gjaté viteve 70 t€ shekullit g€ shkoi né katundin
Drajkovce/ Drekovei t€ komunés sé Shtérpeés, t€ banuar pjesérisht nga
popullata serbe. Informatori serb nga 1 cili po shénoja mikrotoponiming e
kétij katundi mé tregonte se véllaznia, s€ cil€s 1 pérkiste edhe ai, ishte e fisit
t€ Hotéve dhe se shi pér kété arsye edhe po u pérbuzkan nga sivéllezér t&
tyre né Serbi duke 1 quajtur arbanasé. Me kété rast vlen té€ sillet ndérmend
rrethana q€ nj€ véllazni e kétij katundi, e quajtur Drecovici, mban njé emér
me prejardhje romane-ballkanike pérkatésisht vllahe né trajtén shqipe,
pérkatésisht t& pérkthyer né shqip t€ tij. Ky emér éshté i nj€ teme antropo-
nimike prej nga rrjedhin emrat vlleh Drecun e Drekal t&¢ malazezéve e
ndoshta edhe me ofiqin Dracul t€ rumunéve dhe me antroponimin Dreq té
shqiptaréve 1 cili n€ hapésira t&€ Kosovés s€ sotme éshté¢ déshmuar vetém
njé heré n€ v. 1485: khs. Ilia, 1 bir 1 Dregit, n€ katundin e zhdukur Kragor
qé asokohe varej nga Peja.'* S& paku 5 nga 14 kryefamiliarét - sa kishte
at€heré€ ky katund - mbanin antroponim ose partonim me prejardhje shqipe.

Pérkatésin€ etnike vllahe t€ pararendésit t€ véllaznis€ s€ Drecovic-
éve pérkatésisht t& atyre q€ din€ pér pérkatésiné e tyre né fisin Hot do ta
tregonin, fundja, edhe mikrotoponimet aktuale Kapisor e Kapikur té kétij
katundi t€ cilat mund t€ jené mbetje onomastike vllahe, prejardhjen e té
cilave, porse, uné nuk di ta zbérthej.">

13 sipas http://www forumishgiptar.com.

14 Selami Pulaha, Defteri i regjistrimit t& popullsisé sé Sanxhakut t& Shkodrés, i vitit 1485,
Tirang, 1974, f. 311.

15 Kéto mikrotoponime i ka shénuar né terren Dr. Jusuf Osmani, Vendbanimet e Kosovés
9, Ferizaj, Shtimja dhe Shtérpca, Prishting, 2004, f. 231.
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Déshmi té emrit Hot né burime té shkruara:

a) Né funksion toponimi

Para se t€ paraqiten e t€ trajtohen t& dhénat pér emrin Hoti né topo-
nimi le t€ shtohet paravendimi fort i besueshém se déshmia mé e mogme
e antroponimit Hot nga 1 cili, né hapésirén etnolinguistike t€ shqiptaréve,
do t& jené sajuar oikonime homonime rrjedh nga njé shkresé¢ mé e mogme
se viti 1190 kur jané déshmuar dy katunde t€ ndryshme t&€ quajtura Ho-
¢&,1¢ pérkatésisht Hoca i druga Hoca “Hoga dhe Hoga tjetér”.!” N& njé
dokument tjetér t€ kishés serbe, i cili datohet si 1 viteve 1198-1199 éshté
evidentuar vetém njé katund i quajtur Hotc¢a/ Hotec¢a'® (lexo Hotga). Po né
kété trajté déshmohen edhe né njé shkresé¢ t€ sundimtarit serb Stefan
Uros té v. 1293-1302, pérmes s€ cilés Malit t€ Shenjt€ né Athos 1 falte
kisha, katunde e njeréz. Edhe asokohe, kéto dy katunde jané evidentuar té
quheshin Hotca:" e Poshtmja dhe e Epérmja. Né njé burim qé mbahet i
viteve 1282-1298 emrat e kétyre dy katundeve ishin shénuar si Hodwvca/
Hodca, pérkatésisht si wbé Hodce “té¢ dy Hodgat”.?* Né burime kishtare
serbe t€ shek. XIV, deri né€ v. 1348, emri 1 kétij katundi €shté shénuar heré
si Hodca e heré si Hot¢a dhe/apo Hoca. Q& nga Dj. Dani¢i¢,?! emri i ké-
tyre vendbanimeve zbérthehet si formim sllav nga emri personal Hot, qé
ndér sllavé del né trajta t& ndryshme (sh. mé poshté).

Tradita gojore nuk ka ruajtur, pra, ndonjé “t€ dhéné&” pér ndonjé pa-
rarendés pérkatésisht individ, [me pérjashtim t€ rastit t&€ dyshimt Ota nga

16 Kemi t& béjmé me katundet e sotme Hoga e Qytetit (serb. Hota Zagradska) 3 km. né
peréndim t€ Prizrenit dhe me katundin Hoca e Madhe (serb. Velika Hoca) né rrethina té
Raovecit. I pari éshté i banuar nga shqiptaré ndérsa i dyti nga popullata serbe. Né kété
t€ dytin paska disa kisha, ndonjéra nga t€ cilat genka ngritur qysh né€ shek. XII.

17 F. Miklosich, Monumenta spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, Viennae,
1871,1. 6.

18 sipas Dr. Ludovikus de Thaldczy, - Constantinus Jiretek - Aemilianus de Sufflay, Acta
et diplomata res Media aetatis illustrantia I, Vindobonae, 1913-1918; f. 113.

19 Franz Miklosich, Monumenta spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, Viennae,
1871 ,£.59. : “[...] ob& HotrCi, dolnja i gornja.”

20 St. Novakovi ¢, Zakonski spomenici f. 389.

2l khs. Rjecnik iz knjizevnih starina srpskih 111, Biograd, 1864, f. 420-422
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tradita malazeze - khs. mé lart] familje apo véllazni qé€ do t€ jeté quaj-
tur Hot e q€ né bazé té tij t& jet€ quajtur katuni apo fisi 1 parardhésve t€ tij.

E dhéna gqé nuk mund té haset kthjelltazi n¢ traditén gojore, désh-
mohet porse né vitin 1330 tek Krisobulat e Deganit, prej nga mésohet se
mbase pikérisht emri i pérvec€m Hot [qé mund t€ keté gené edhe kryepar i
véllaznis€/ katunit], pérmbahet né emrin e njé mali (bjeshke), t€ quaj-
tur hotina gora®® “Bjeshka e Hotit” [qé mund té interpretohet edhe si
“Tbanat e Hotit™], né regjionin e Plavés.

Ky emér i bjeshkés, g€ mund té€ keté gené né€ pronési t€ individit apo
t€ véllaznis€ s¢ quajtur Hot-1 ka t€ b&jé¢ me njérin ndér malet/bjeshét apo
me veté krahinén Hoti déshmohet pra, si¢ na méson M. Sufflay, né njé
zoné né t€ cilén, edhe né njé burim venedikas t& vitit 1414 pérmendet vé-
llaznia ose fisi i Hotéve, emri i t€ cilit éshté shénuar né trajtat Otti, Oc-
ti, Chioti dhe Coti*? [dhe né njé tjetér, t& dt. 12. 07. 1439,2* edhe si Hoti-
(S. G. ndoshta Ofi ?).

Veté trajta sllave e gjinores Hotina i, € Hotit” e vitit 1330 flet né t&
miré t€ paravendimit se kétu kemi t€ b&jmé me antroponimin Hor. Kétij
mendimi i del krah mbase edhe rrethana qé né kété zoné, pérve¢ Maleve té
Hotit, mé& 1438 p&rmendet, krahas capitaneus montane Ottorum, “Kryepa-
rit t€ maleve t€ Hotéve” edhe nj€ banor i quajtur Junch Hoth iam dominus
in partibus Albanie’ né vitin 1434, i cili pérmendej edhe né Kadastrin e
Shkodrés t€ v. 1417-1418 (khs. mé lart).

Dhe, emri 1 kryeparit Junch 1 bjeshkéve t€ Hotit, 1 déshmuar né vitin
1438, jeton edhe sot e gjithé ditén tek emri Junkaj 1 njé véllaznie pikérisht
t€ krahin€zés s¢ Hotit. N& két€ mes bén t€ pérmendet edhe rrethana gé si
tek véllaznit€ shqiptare, ashtu edhe tek Piperét e Kugét e sllavizuar, ekzis-
ton gojédhana (t€ cilén e kam shénuar edhe veté né terren), sipas s€ cilés
njéri ndér pararendésit e kétyre véllaznive paska gené njé€ burr€ i quajtur

22 sh. Milo§ S Milojevi¢,. Decanske hrisovulje, in: Glasnik Srpskog Ugenog Drustva, 12,
Beograd, 1880, f. 56.

23 sh. Serbét e Shqiptarét ..., f. 63.

24 sipas Spisak katuna Gornje Zete, iz 1455 godine, né Wikipedia.

25 sipas M. Sufflay, Serbét dhe Shqiptarét, Prishting, 1968, f. 63.], ose [sipas Oliver Jens
Schmitt, Arberia Venedike 1392-1479 ,f. 496-497, Tirang, 2007.£.499.



Né 100-vjetorin e Akademik Idriz Ajetit 67

Hoto ose (né versionin venecian ose/dhe sllav) Ofo. N€ t€ miré t&€ vazhdi-
mésis€ shqiptare t€ kétij emri flet mbase edhe emri 1 shkémbit Guri i
Ohot’s qé né vitet <70 t€ shekullit t& kaluar e kam shénuar veté né regjionin
e Trieshit, i cili, pas gjithé gjasésh, e ruan njérén nga forma t€ emrit perso-
nal ose t€ véllaznisé Hot,-i.

Sipas N. Baca,?® né vitin 1474, njé i quajturi Ban Hoti [...] “gézonte
n€ Male respektin mé t€ madh e pér kété arsye ishte personaliteti vendimtar
g€ mundésoi kalimin e Fiseve (Malsis€ s¢ Madhe t€ kohés, N. B.) né anén
e Venedikut. Né két€ menyré shpétoi Shkodra nga pushtimi gati i sigurt
prej Osmanéve.”

Pérve¢ n€ Veriun e Shqipéris€ dhe né regjionin e Hotit n€ rrethina t&
Plavés, antroponimi Hot déshmohet disa heré gjaté shek. XIII-XIV edhe né
qytete bregdetare t¢ Adriatikut, vetém si antroponim feméror. Késhtu, né
v.1348, né Dubrovnik déshmohet si emér femre khs. Chote uxor de Nicho-
la Dresse; né Trogir déshmohet né v. 1390 Chota abbatissa S. Nicolai, so-
ror archipresbyteri Dese Luce dhe n€ Zaré ishte déshmuar qysh n€ v. 1289
nj€ Chota Cemi de Carlaco. N€ kété kuadér, JireCek e shtie emrin Coten,
khs. Petrus Coten comes ynsularum, i déshmuar né¢ Dubrovnik né v. 1331.
Té gjithé kéta emra, Jireek i sheh pér me prejardhje sllave, pérkatésisht t&
kené dalé si pasojé e femérorizimit t& emrit mashkullor sllav Hotimir.?’

Hotét pér si véllazéri mé vete pérmenden edhe né€ njé marréveshje
midis Republikés s¢ Venedikut dhe vojvodés Stefan Crnoje t&€ Zetés, t&
lidhur né vitin 1455, pérkitazi me famullitar€ kishash dhe ipeshkvé katoliké
e ortodoksé né regjionin e t& Zetés, pérkatésisht t& Krajés.?® Kétu éshté fja-

26 Po aty

27 khs. Konstantin Jire¢ek, Romani u gradovima Dalmacije tokom srednjega veka, Zbornik
Konstantina Jireceka II, Srpska Akademija Nauka i Umetnosti, Beograd, 1962, f. 226.
Meé gjerésisht pér mendimet pérkitazi me prejardhjen e kétij emri sh. mé poshté.

28 khs. tekstin: ... Item dixe, che non sia algun prete over vescovo over arcivescovo Latin
sorra le nostre chiexie, ma che li siano de la nostra fede superion de le nostre chiexie: et
volemo de guele non poder esser arcivescovo Latin in Craina, nomea desse messo
bitropoliti de la fede sciava: perche guello bitropoliti de Craina el se chiama bitropoliti
de Xenta: et lui mete li nostri zagi et preti, ¢ senza celo non podemo esser.” tek Dr.
Janko Safarik, Srbski Istorijski Spomenici Mljetatkog Arhiva, Glasnik Drustva Srbske
Slovesnosti 14, Beograd 1862, f. 175-177.
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la pér popullatén e véllazérive Marguxi (= Mataguzhi),”® Hoteni (= Hote-
nét, pérkatésisht Hoter), Gruda, Cuzi (lexo:Kugi), Piperi, Bielopaulichi
(Iexo: Bielopavliqi), Cruessi (lexo: Kryethi), Chacharichij (lexo: Kakari-
qi), Busati (: lexo Bushati), Arbenexi (lexo:Arbéneshi) né rrethina t&€ Pod-
goric€s pérkatésisht t&¢ Ulqinit dhe Fichsta (lexo: Fishta), Rogame (Ro-
gam), Ivani (Ivanaj) né Shqipérin€ e Veriut pérkatésisht né rrethina t&
Shkodrés. Me kété ka t& b&jé edhe déshmia e vitit 1474, kur Hoti éshté
evidentuar s€rish si mal mé vete me njé€ kryetar, 1 eméruar pastaj vojvodé, i
cili ishte n¢ aleancé me Republikén e Venedikut. Pak mé voné, né kohén e
pushtimit osman t€ késaj treve, (mbase pér t'u shpétuar reprezaljeve) paska
pasur njé emigrim t& hotianéve deri né Sicili, prandaj** mbiemri Hoti po u
ndeshka atje, sado rrall€, edhe sot.

b) Né funksion horonimi, patronimi e antroponimi

Njéra nga déshmité pér funksionin prej horonimi (=emrit t& fisit/
véllaznisé), té emrit Hot n€ burime t€ shkruara €shté ajo e vitit 1414 kur né
njé burim venedikas pérmenden certi Hocti (“disa hokté”). Dy vite mé
voné, n€ njé burim tjetér vendedikas &shté shénuar se njé Andrea Otto
(“Andrea i tet&”)’! ishte eméruar pér kapiten i vetém i maleve, (S. G. t&
Hotit, khs. mé lart) dhe se e gjithé kjo hapésiré malesh 1 dhurohej Venedi-
kut, meqgénse hotjanét ishin prishur pérfundimisht me Balshajt. Né burime
t€ vitit 1417 kéto male cilésohen edhe si Otto (S. G. “Hot™?) ose t& de
Hottis “té Hotéve.”

Ngé funksion t€ patronimit (mbiemrit sipas prindit a atij t& véllaznis€),
antroponimi Hot ésht€ déshmuar edhe né Kadastrin venecian t€ Shkodrés
té vitit 1416-1417, kur &€shté evidentuar se disa kryefamiliaré — proniar€,
njékohésisht edhe kryparé katundesh, e mbanin patronimin, pérkatésisht
mbiemrin Hoti. Késhtu psh. né katundin Bishtrrjolla ishte proniari Rardo-
gart Hoti; né katundin Potgora ishin proniarét Andrea Hoti me t€ véllezérit

2 E sajuar ndoshta nga pasardhés t& Mata Guzh-it t& katunit t& arbanaséve t& v. 1330 sh.
Decanske Hrisovulje ..., f. 55.

30 sipas Wikipedia, HOTL

31 Q& uné e mbaj pér interpretim jo t& bindshém sepse as né antroponiminé historike e as né
até bashké&kohore té shqiptaréve nuk ka antroponim apo ofi¢ qé do t& ishte sajuar nga
numérori feté.
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Radas Hoti e Mazrek Hoti; né katundin Ljushta ishin evidentuar krerét
Junch e Vlatik Hoti me véllezér dhe né katundin me gjithsejt 5 kryefamilia-
1&, Villa clamada Pesiugla cauo ishte dhe kryepari i quajtur Nicola Otto.*?

Né kési funksioni, emrin Hot-1 e gjejmé t€ déshmuar edhe né vitin
1485, kur né katundin Egjirish t€ zonés s¢ Shkodrés ishte evidentuar edhe
kryefamiliari 1 quajtur Pepa Hot-i dhe banori 1 Nikshiqit Hoti, 1 bir 1 Kurés
(mund t& lexohet edhe Korés).*?

Né nomenklaturén aktuale topike, emri 1 Hotéve €shté ruajtur edhe
tek emri Balta e Hotit. Késhtu, kur po i trajtonte paralelet ¢ mundshme
onomastike t&€ emrave t€ stacioneve rrugore romake né udhén romake kon-
tinentale népérmes Malit t& Zi, M. Pesikan®* tek fliste pér mundésiné e
lokalizimit té késhtjellés romake Sinna/Kinna qé do té keté gené buzé Li-
genit t€ Shkodrés né pjesén shqiptare t€ tij, pérmend dhe njé si ujdhesé t&
vogél Ligeni i Hotit ose serb. Humsko Blato e krijuar mé voné si pasojé e
zgjerimit t€ natyrshém t€ Ligenit t€ Shkodrés. Ky na méson se afér ven-
dit Balta e Hotit (né aférsi t&€ Vuksan Leki¢, pérkatésisht Tuzit) paska gené
ndoshta edhe késhtjella Birziminium/ Bersumnum e periudhés romake.

Mendime rreth prejardhjes s¢é emrit

Né hyrje t€ kétij nénkapitulli po sjell dy interpretime qé€ uné i shoh si
shembuj jo se si duhet, por se si nuk duhet shtruar ¢éshtja e prejardhjes sé
njé emri, né rastin konkret pérkitazi me ¢éshtjen e zbérthimit t& emrit Hoti
té fisit t€ shqiptaréve. Kjo vlen sidomos pér pjesén mé t€ madhe t& studi-
uesve shqiptaré qé s’kané shkollim pér disiplinat e indoeuropeistikés, ball-
kanistikés antike e asaj moderne, helenistikés, romanistikés e sllavistikés.
Studiuesit e kétillé materialin onomastik t& lashtésisé s¢ hapésirés etnolin-
guistike moderne t€ shqiptaréve, g€ kéta me shumé andje e quajné mbetje

32 sh. gjithé 1éndén onomastike tek Sime Ljubi¢, Skadarski zemljisnik od godine 1416,
Priobéio u sjednici fiologicko-historickoga razreda jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti dne 10. studenoga 1881, Pravi ¢lan Sime Ljubi¢, né: Starine, JAZU, XIV,
Zagreb, 1882, f. 36.

33 sh. S. Pulaha, Defteri ..., f. 364, 373.

34 sh. Moguéne onomasti¢ke paralele imena putnih stanica na rimskom kontinentalnom
putu kroz Cnu Goru, Onomastica Jugoslavica 9, Zagreb, 1982, f. 92.
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pellasgo-iliro-dardano-arbénore -shqipe, e zbérthejné me matiarial leksikor
té shqipes moderne thua se kjo nuk ka pé€suar zhvillime t€ brendshme fone-
tike g€ nga kohét e mugéta dhe qé nuk €shté vérshuar nga huazime nga mé
t€ ndryshmet. Pér t’1 arsyetur etimologjit€ e tyre g€ shumé shpesh jané “pa-
triotike” pérkatésisht diletanteske, etimologji banale popullore, studiues té
késaj kategorie, pérveg qé paravendojné zhvillime fonetike t€ padéshmuara
né fonetikén historike t€ shqipes, nuk u durohet pa pas harruar periudha té
téra historike gjaté€ t& cilave brumi leksikor 1 shqipes u ndikua thellé nga
greqishtja e vjetér, latinishtja e mé& voné edhe nga gjuhé t€ tjera.

I kétillé mé duket, 1 lidhur me rastin toné, edhe interpretimi 1 prejar-
dhjes sé emrit Hot-i nga studiuesi shqiptar Ndue Bacaj.>’ Ky shpjegon se
emri 1 fisit t€ Hotit do t€ keté dalé nga emri 1 nj€ hyjnie pagane t& quaj-
tur Hestia. Autori yné thoté: “Duke mos pretenduar per njé t€ verteté ab-
solute se emri Hot 1 ka rrénjét né emrin e Hyjnisé Pagane HESTIA, uné nuk
heq doré s€ menduari se emri apo toponimi Hot éshté trashigimi e emrit t&
késaj hyjnie pagane t€ malit, krahinés apo kétij fisi 1 ka léné si trashigimi t&
gjitha ato virtyte dhe vlera t€ mira qé kultivohen fisnikérisht edhe sot né
kohén e besimit Kristian te hotjanet. Mendoj se gjaté shekujve u zevendé-
suan e-ja dhe s-ja me shkronjen o, dhe e “humbi” vendin shkronja e fundit
a-ja, duke béré késhtu t€ “mundur” q€ emri Hestia né vendin ku adhurohej

e besohej kjo hyjni t& “transformohe;j” deri né toponimin Hot.” 3

Studiuesi tjetér shqiptar, Ramiz Lushaj®’ tregon se ”Hoti etno-his-
torik me palcé kombétare iliro-arbnore [...] pérkatésisht se fisi 1 Hotit éshté
(S. G. njé€ her€) “Pasardhés i Autariatéve ilir n€ gene t€ gjakut e né truallin
e tyre etnik ...” dhe/ose (herén tjetér)/ pér ta lejuar mé tej edhe nj€ mundési
mé shumé se krejt hipotetike sipas s€ cilés tek varianti BRIGJE T"HOTIT
g€ po shenjuaka “anét e Hotit n€ lindje t& Ligenit t€ Shkodrés” po u ruajtka
emri FRIGJI-FRIGET, BRIGJI-BRIGET té njé fisi/populli t& njohur ilir” t&
pé€rmendur né kohén e Luftés sé Trojés, pasardhés té t€ cilit genka fisi 1

35 sh. punimin e tij Etnogjeneza e Hotit, t& publikuar mé 20 dhjetor 2016 tek Albdreams.

36 sipas Wikipedia, virgjéresha Hestia ishte, pas mitologjisé greke, hyjneshé e vatrés sé
familjes e té shtetit, e vatrés dhe e zjarrit flijues dhe njé ndér t€ 12 peréndit€ e Olimpit.
Bile, veté emri 1 saj genka me prejardhje greke (khs. gr. ‘Eotia, né jonishten ‘lotin me
kuptimin “vatér”). Tek romakét e njéjta hyjneshé, me t€ njéjtat atribute, quahet Vesta.

37 sh. Rruga e Hotit: Shembull, Model, Simboliké, né Voice of Albanians - Zéri i Shqiptaréve.
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Hotit, “q€ né mesjetén e hershme shtriheshin deri n€ malin e Komovit
(1.850 m. mbi nivelin e detit), nga kryerrjedha e lumit Lim deri né krye-
rrjedhé t& lumit Tara.*®

Dubhet theksuar me kété rast se populli 1 frigasve me gjuh€ indoeuro-
piane, 1 cili mé s€ voni né shek. VIII para erés soné kishte formuar njé pe-
randori t€ madhe (greq. ®pvyia) né pjesén gendrore t€ Azis€ s€ Vogél me
kryeqytet Gordion-in - rreth 80 km. né peréndim t€ Ankaras€ s€ sotme,
€shté nj€ popull, nj€ etni ilire me dy variante t€ emrit t€ tyre, pérkatésisht
veté etnia ilire e Brygasve.

Harté e fiseve t€ pavarura dhe e fiseve luftarake t€ Shqipérisé sé
Epérme [Veriore], pérkatésisht e kucéve, palabardhajve, piperéve, hotéve,
krasnigéve dhe vasojevigéve, e hartuar n€ vitin 1839 nga kryepari i Vaso-
jevic-€ve, e publikuar sé fundi nga portali konica.al, mé 20 mars 2017.

Né kété mes uné, me sa kam mésuar nga burimet, shtoj se Brygasit
ishin, né t& vértetd, njé fis i iliréve q&*° do t& keté jetuar midis t& dy anéve
té ligenit Lychnidos-it (Ohrit) e deri né rrjedhén e poshtme t&€ lumit Axios
(Vardar) dhe Epidamnosit (Durrésit), duke e pasur té vetin edhe kété qytet i
cili mé voné u quajt Dyrrachion (Durrésin), t€ cilin e kishin sulmuar jo
vetém nj€ heré. Njé pjesé e kétij fisi u shpérngul né Azin€ e Vogél dhe
hapésira e banuar atje nga gekét u quajt ®pvyie. Ky variant, sqaron A.
Mayer [khs. mé posht€] éshté rezultat i kalimit t€ greq. v né 1, sikundér
déshmohet né glosén Ppiya t€ lidishtes aziatike.

Né dritén e kétyre t& dhénave do té rezultonte qé€ Brigasit iliré (Bpv-
vec, Bpoyou) jané 1 njéjti entitet q€ jetonte né hapésirat e Makedonisé pa-
raromake, 1 cili, pas shpérnguljes s€ tij t& ploté apo t€ pjesérishme né Azi té
Vogél, nga grekét u quajt Frigas, pérkatésisht greq. ®pvyeg/@piyot.
Varianti i miréfillté Bpoyoti emrit t& kétij fisi &shté** emér me prejardhje
indoeuropiane dhe rrjedh nga ieur. *bhreu-g pérkatésisht *brug- me kupti-
min “i lir€” dhe 1 afért edhe me emrin e njé fisi tjetér t€ iliréve, Breu -ci qé
jetonte n€ hapésirat e Panonis€. Fisi ilir 1 Brigéve/Frigéve jetonte pra né ha-

38 sipas Ramiz Lushaj, Rruga e Hotit: Shembull, Model, Simboliké,né Voice of Albanians -
Z¢&ri 1 Shqiptar€ve.

3 sipas Anton Mayer, Die Sprache der alten Illyrier, I, Wien, 1957, f. 98.

40 sipas Anton Mayer, Die Sprache der alten Illyrier, II, Wien, 1959, f. 20.
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pésira t€ veta fort larg nga territoret e labeatéve e t€ autariatéve, pérkaté-
sisht larg hapésirés s€ banuar nga fisi Hot mesjetar e i sotém i shqiptaréve.

Pér rrjedhoj€, as emri Brigjet (Brigjet e Hotif) nuk ka t€ béj¢ asgjé
me Brigét e Makedonisé e t€¢ Anatolis€, sepse ky toponim éshté né t& vér-
tet€ njé emér shqip 1 vendit, 1 sajuar nga shumési brigje i fjalés breg té
shqipes, té cilin [emér] edhe ndonjé sllavist*! e mban pér toponim me prej-
ardhje shqipe n€ Malin e Zi t& sotmin.

a) Emri Hoti i fisit nuk mund té jeté mbetje onomastike e Gotéve.

Pérkundér rrethanés sé njohur pér praniné fizike t€ ndonjérit nga fiset
germane né hapésirat etno-linguistike t€ shqiptaréve dhe mbetjeve leksi-
kore e onomastike germane-gote né gjuhén shqipe, t€ cilat i kishte trajtuar
N. Jokl** dhe vogélsia ime,* kujtoj qé emri Hot,-i i fisit t& shqiptaréve
véshtir€ se mund t€ jeté me prejardhje germane, pérkatésisht gote.

Megjithése rrjedh nga njé€ dijetar 1 shquar i indoeuropeistikés dhe 1
ballkanistikés, i kétillé (khs. mé lart tezat e dy autoréve shqiptaré) ka mun-
dési t€ jeté edhe mendimi 1 linguistit t€ shquar Henrik Bari¢. Kété e mé-
sova nga Jahja Drancolli. Mésova se, pérkitazi me Gotét e Lindjes né rrte-
thina t€ Shkodrés, pérkatésisht né hapésirat e Ilirikut, t€ Dardanisé e t&
Epirit, né librin Historia e Malit t& Zi* éshté shkruar se “Shfagja e paré e
Gotéve t& Lindjes né kufinjt e Praervalis-it*> ndodhi né vitin 459. Perandori
Leoni I ua refuzoi Gotéve t€ Lindjes subsiditetin, (S. G. nga lat. Subsidi-
arius “qé€ 1 takon rezervés, q€ shérben si ndihmé”) dhe, pér pasojé, Gotét e

41 khs. psh. M Pesikan, Moguce onomasticke paralele imena putnih stanica na rimskom
kontinentalnom putu kroz Crnu Goru, Onomastica Jugoslavica 9, 1982 Zagreb., f. 95.
42 khs. punimin e tij Balkangermanisches und Germanisches im Albanischen, separat nga
“Festschrift der 57. Versammlung deutscher Philologen und Schulménner in Salzburg”,
1929, f. 118-120, 107, 116, 119, 121-123, 134, 135-137.

sh. trajtesén time Bashké&jetesa sase-shqiptare né shekujt 14-16 dhe disa gjurmé ono-
mastike e leksikore sase né Kosové, né Kérkime Onomastike-Historuike pér Minoritete
té shuara dhe ekzistuese t€ Kosobés, botim i ASHAK, Prishting, 2015, f. 11-114.

4 khs. Istorija Crne Gore, véll. I, Titograd 1967, f. 252.

45 Pas reformés administrative t& perandorit Diokletian (284 - 305), hapésira e Shqiprisé sé
sotme u takonte provincave t€ sapoformuara Praevalis, Epiros Novae Epiros Vetus.
Kryeqgendér e provincés Praevalis, e cila shtrihej, né jugdi deri te Lezha e sotme, ishte
Shkodra.

43
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Lindjes shkretéruan Ilirikun, pushtuan disa qytete dhe depértuan né Epirin
e Ri dhe plackitén Durrésin, por shumé shpejt u morén vesh me geveriné e
Perandoris€ dhe u térhogén né Panoni. Regjioni i Durrésit dhe pjesa mé e
madhe e Epirit t& Ri gené hapésiré e kolonizimit t€ Gotéve t€ Lindjes, ku
do t€ keté pasur edhe gjurmé t€ Gotéve té Peréndimit. Meqé kishin béré
plang né Miziné e Poshtme*® né vendin Novae (sot, Svi§tovo) Gotét e Lin-
djes, me né€ krye prijsin e tyre Teodorih-un, n€ luft€¢ kundér perandorit Ze-
non né vitin 478 depértuan pérséri né Epir, ku u vendosén pérreth Durrésit.
N& Epir, afér Janinés, gjurmé e kétyre Gotéve genka toponimi I'éticota.’
Gotét e Lindjes depértuan né Praevalis, pas gjithé gjasésh, nga Epiri,
e ndoshta do t€ jené ngulitur edhe né rrethina t€ Shkodrés, prej nga [nga njé
lokalitet i panjohur] rrjedh njé€ pérthekojsé e pasuruar dy heré me guré gjys-
mé t€ cmueshém dhe me koka t€ shpendit mitik t€¢ Gotéve) (gipaete, zool.
Gypaetus barbatus) e cila [pérthekojsé], sipas sistemit t& dekorimit, 1 pérgji-
gjet sistemit dekorues té€ stolive t€ Gotéve t€ Lindjes.” Né vazhdim éshté
sjellé edhe mendimi sipas t€ cilit “Déshmi e banimit t€¢ Gotéve né rrethina
t€ Shkodrés &éshté, ndoshta, etimologjia e emrit Hoti t€ fisit t& shqiptaréve
né anét verilindore t€ Ligenit t€ Shkodrés (regjioni Hoti, burimet né€ Liqe-
nin e Shkodrés, Ligeni i Shkodrés) t€ cilin disa filologé e nxjerrin nga em-

ri Goth™®® duke cituar né kété mes géndrimin e dijetarit Henrik Bari¢.*’

Duke kaluar né rrafshin e interpretimeve “n’toké t’bukés”, mua mé
rezulton se pérkitazi me prejardhjen gjuhésore t&€ antroponimit Hot-i, nga i
cili do té jeté lindur véllaznia e pastaj fisi 1 Hotéve, ka dy mundési.

46 Provincé e perandorisé romake. Shtrihej né pjesén lindore t& gadishullit t€ Ballkanit. dhe
arrinte pér disa gindra kilometra n€ drejtim t€ rrjedhés sé poshtme t€ Danubit. Emrin e
mori sipas fisit trakas t&€ Mizéve/Mezéve.

47 sipas J. Kovadevi¢, Arheologija i istorija varvarske kolonizacije juznoslovenskih oblasti,
od IV do pocetka VII veka, Novi Sad 1960, f. 23-24. Sa pér sqarim po shtoj se kété
mendim e kishte shfaqur Max Vasmer né punimin e tij Beitrdge zur slavischen Alter-
tumskunde, XVII Balkangermanisches und Verwandtes, Zeitschrift fur slawische
Philologie XVIII, Heft 1, Leipzig 1941, f. 58.

sipas J. Kovacevi¢, Arheologija i istorija varavarske kolonizacije ... juznoslovenskih
oblasti, od IV do pocetka VII veka, Novi Sad 1960, f. 23-24.

49 khs. punimin € tijO germanskim tragovima u jezicima preslovenskih stanovnika

Balkana, né Lingvisti¢ke studije, I, Sarajevo, 1954, f. 79.

48
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b) emri Hot,-i mund té jeté me prejardhje vilahe

I pari g€ e shprehu mendimin pér prejardhjen vllahe t&€ emrit t& kétij
fisi t€ shqiptaréve Eshté dijetari kroat Petar Skok. Kur, n€ aspektin etimolo-
gjik, po e shkoklonte emrin e fisit shqiptar t€ Hot -it (sipas t€ cilit e ka ma-
rré emrin edhe krahina e banuar nga ky fis), P. Skok>® ia mveshi kétij emri
atributin vllah, pérkatésisht e shihte két€ pér emér me prejardhje vllahe.
Keété emér ky dijetar 1 madh, romanist, sllavist e ballkanolog e shihte té ke-
t€ dalé nga fjala vllahe, pérkatésisht rumune hotul (nga rum. hot + suf. -ul)
“hajn, cub, plagkités”, khs. rum. Moderne hof. ,hajn”, fem. Hotie “haj-
nesh&” dhe dial. hoféste “i, e hajnis€”.

Né t€ mir€ t€ késaj etimologjie do té fliste ndoshta edhe déshmimi né
vitin 1348 1 oikonimit hotuls, pérkatésisht (né lokativin sllav) veise hotou-
lja khs. tekstin: ,,dhe mbretéria ime ia fali kishés [...] né Vran(j)é sipri
Hotulés™" qé ka t& bé&jé me katundin e sotém shq. Hotél, serb. Hotlja
pérkatésisht Donja, Gornja Otulja, né rrethina t€ qytetit t€ Vranjés - njé
zoné kjo né t€ cilén prania e vllehéve né mesjetén e voné nuk mund t€ vi-
het n€ dyshim), né t€ cilin pérmbahet pra edhe prapashtesa romane ball-
kanike e shquaré€sisé -u/.

Me réndési pér kété ¢éshtje eshté edhe rrathana g€, pér hapésirén e
sotme t& Kosovés, ky emér déshmohet po mé 1330 edhe si antroponim i
vllehve. Késhtu, né vendbanimin e viasi tudoricevci “Vlleht Tudori¢evci”
(= katundi 1 sotém Turiceve 1 komunés s€ Skénderajt) ishte evidentuar edhe
kryefamiliari foudoric a sin mou hotilo “Tudoric-i dhe 1 biri Hotilo”. Pérka-
tésin€ etnike vllahe t€ banoréve té kétij katundi, pérveg cilésimit shprehi-
misht pér “i vllehve” e tregon edhe veté trajta karakteristike vllahe Tudor, e
pajisur kétu me prapashtesén sllave -ic, e antroponimit me prejardhje nga
greq. e mesme Theodoros, edhe rrethana g€ dy banor€ té kétij vendbanimi
e kishin ruajtur deri at€heré edhe antroponimin roman-ballkanik Bun, pat-

30 khs. Toponomasticki prilozi, Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino VII
(1-4),1928, . 166.

3! khs. origj.,,i prilozii carstvoni crekve preobraZenije ou vrani vese hotoulja.” tek J.
Safarik, Hrisovulja cara Stefana Dugana, koioms osniva monastirts sv. Arhangela
Mihaila i Gavrilja u Prizrenu godine 1348 ?, Glasnik Drustva Srbske Slovesnosti, 15,
Beograd, 1862, f. 303; D. Danici¢, Rje¢nik iz knjizevnih starina srpskih II, Beograd
1864, f. 420.
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ronimin Bunovik, antroponimin Dush né trajtén romane-ballkanike Dushul
t& tij dhe antroponimin Bag.> t& sé njéjtés prejardhje si fjala bac. “bariu mé
1 mogém pérkah mosha i njé tbani; véllau i madh” e shqipes gé e kané edhe
gjuhé t€ tjera g€ fliten n€ gadishullin e Ballkanit.

Neé t€ miré t€ mundé&sis€ qé emri Hoti i fisit t& shqiptaréve t€ jeté me
prejardhje vllahe do té shkonte edhe rrethana g€ né€ kufi t€ qytetit t€ Pla-
vés (vendit t¢ formimit t€ késaj véllaznie) dhe atij t€ Gucisé ishte dhe
bjeshka me emrin roman-ballkanik vllah Visitor. Khs. tekstin “ [...] katundi
né qytetin e Plavés [...] dhe ja megjet e qytetit [...] dhe pérmes Visitorit.”>

Pértkitazi me emrin e késaj bjeshke q€ mbase do t€ jeté shfrytézuar
nga vlleh e nga shqiptaré, P. Skok>* sqaronte se emri Visitor shté njé
emértim rumun [S. G. nénkupto roman-ballkanik, pérkatésisht vllah, nga
lat. videre] g€ rrjedh nga mbiemri foljor a visa “fle, €ndérroj, dremitem”.
Pérvec késaj, pikérisht né két€ zon€ jan€ edhe bjeshkét si Durmitor (qé
rrjedh nga mbiemri rumun pérkatésisht vllah a dormi me prejardhje nga
lat. dormire q€ tek vlleht né shek XVI u ndryshua né durmi) pér t€ cilin
Skok thoshte: “Ky emér mali éshté njé emér foljor thjesht rumun, kuptimi 1
té cilit si vend gjumi i blegtoréve nomadé i pérgjigjet shkélqyeshém”.> Né
kété zon€, me prejardhje vllahe jan€ edhe emrat e maleve Pirlitor (nga
rum., pérkatésisht vllah. a pirli “djeg, shkrumboj™), Palator, njé va né
lumin Drina (nga rum., pérkatésisisht vllah. a [s] spala “laj”, Cipitor (nga
rum., pérkatésisht vllah. Afipi “kotem, dremis”, emri Murgule i nj€ rraf-
shine nén bjeshkén Durmitor si edhe bjeshka Stari Vlah e ndonj€ tjetér.

Mundésia e prejardhjes vllahe t€ emrit Hot -1 t€ véllaznisé/fisit t&
shqiptaréve do ta gjente mbéshtetjen edhe tek konstatimi i sllavistit holan-
dez N. van Wijk,® sipas t& cilit, né mos i gjithg, sé pakut njé pjesé e popu-
1lit t€ rumunéve ishte etni autoktone edhe né hapésirén e Ballkanit jugor.
K&t e tregon rrethana qé né€ mesjetén e heréshme bullgarét e serbét ishin té
ndaré gjeografikisht nga njé popullaté josllave. Dhe, kjo popullaté josllave,

32 khs. Decanske hrisovulje ..., f. 51-52.

53 khs. origj. selo ou plavé gradv [Jamegjegradoul.., T 39]i préz visitors ...” né
Decanske Hrisovulje ..., f. 40, 42.
1968, f. 213.

35 cit. sipas Al. Rosetti ..., poaty.

36 sh. librin e tij Les langues slaves (de I'unité a pluralité), Hage, 1956, f. 103.
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sidomos n€ Dardani e né Praevalis, ishte popullaté romane (S. G. Ballkani-
ke), sepse né kété hapésir€ nuk gjendet asnjé gjurmé e lashté e fiseve bull-
gare ose t€ atyre serbe/kroate. N. wan Wijk pérfundon se “nj€ prové e mbé-
shtetur mbi nomenklaturén gjeografike tregoi se emrat e vjetér t€ qyteteve
t€ romanéve u ruajtén para se gjithash né provincat Dacia Mediterranea,
Dardania dhe Praevalis, théné ndyshe né zonén qé ndan Danubin, né veri
e né verilindje té Sofjes, né Adriatik dhe gé formon njé regjion té nder-
mjemé qé u pérmend sipri, né té cilin nuk gjendet asnjé gjurmé e vjetér e
fiseve bullgare e serbe/kroate. Té gjitha té dhénat bashké pajtohen nése
paravendojmé qé dy grupet e sllavéve té Ballkanit ishin t¢ ndaré nga njé
zoné romane nga Rasi pas gjithé gjasésh deri né vitin 1200 apo ndoshta
edhe mé heret se ky hark kohor.”™’

Keé&saj mundésie i del krah dhe rrethana, e pastudiuar deri tani as nga
romanisté e as nga albanologg, se né gjithé két€ hapésiré kishte njé bashké-
jetesé vllahe-shqiptare, ¢éshtje kjo qé nuk do t& preket né kété shkrim.>®

Mendimi 1 vagullt se varianti Ofo i emrit Hot-1 mund t€ sqarohet me
numeérorin ofto “tet€” t€ romanishtes do ta gjente mbéshtetjen e térthorté te
rrethana q€ né lagjen Preki Lug [sot Prekolluké] t€ katundit Hrastovik [sot
Rostovicé] té rrethinave t& Deganit, pérmendet né v. 1330°° edhe banori
Voislav Saptejevic i cili, pas gjithé gjasésh, e ka pér mbiemér emrin Shaptej
t€ katundit t€ rrethinave t€ Decanit nga i cili do t€ keté ardhur né Rosto-
vicén e sotme. E, vet€ emri Shaptej éshté me prejardhje vllahe-rumune dhe
rrjedh nga numérori sapte “shtat€” 1 rumanishtes/ vllahishtes.

Fonematikisht t€ ngjashém me emrin toné jané mbiemrat rumuné:
Sapte -frati, Sapte ochi, Sapteceni, Saptires, Saptelea, Septiceni, Septesani,

57 khs. tekstin origjinal : “Un examen approfondi de la nomenclature géographique a
montré que les anciens noms des villes romains furent conservés surtout dans les
provinces Dacia Mediterranea, Dardania et Pracvaalis, autrement dit dans la zone qui
relie la Danube, au Nord et au Nord-Ouest de Sofia, a I’ Adriatique,et qui forme la
région intermédiaire mentionée plus haut, ou I’ on ne trouve aucune trace d’ anciennes
tribus bulgares et serb-croates. Toutes les données concordent donc ensemble, si nous
admettons que les deux groupes de Slaves Ballkaniques ¢taient séparés par une zone
romane de Ras probablement jusqu’en 1200, ou méme au déla cette époque”.

38 Kété temé e kam trajtuar mé gjerésisht né punimin tim Albansko-vlaska simbioza u
svjetlu onomastike, né Onomastica Jugoslavica 1/1982 (Zagreb) sidomos né librin tim
ende né doréshkrim Vlacho-Albanica.

39 khs. Deéanske hrisovulje ..., f. 13.
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Seaptes, Septes e ndonjé tjetér, né t& cilét A. Constantinescu® e gjen t&
pérmbajtur njé antroponim kuptimisht t€ barasvlershém me até t€ lat.
Septimus, i cili e ka, poashtu, kuptimin “i shtati”. N&é grupin e tipit t& emra-
ve t€ sajuar nga numéror€ (si edhe toponimet e pérmendura) t€ sjellé mé
lart bien edhe emrat € mbiemrat Pirva, Pirvan, Pirvu nga rum. pirvu “i pa-
ri” dhe Cincul, Cincea g€ rrjedhin nga rum. cinci “pesé€, 1 pesti” etj. t&
vllehve e t€ rumunéve si edhe emri sllav Prvoje, 1 déshmuar po mé 1330 né
katundin Babe, [sot Babaj t’Bok’s e Babaj t’Slloqit t€ rrethinave t& De-
canit] ku jetonin edhe kryefamiliarét provoje dhe i1 véllai zivalo e raiko dhe

gjyshi i tyre me emrin, pas gjithé gjasésh vllah, mremors.®!

Té kétij formanti jané edhe emri 1 banorit Primus Blasii de Menze
mé 1322 - pasardhés i familjes de Primo (Primojevi¢) né Dubrovnik dhe
pak emra t€ tjeré t€ déshmuar né shek. XV po né kété hapésiré. Ky emér
déshmohet®? edhe né CIL (= Corpus Inscriptorum Latinorum) né altartin e
S. Primi-t n€ Kotor né€ v. 1166. Emri personal Primo g€, mbase si relikt i
romanéve mesjetaré, gjallon edhe sot né qytetin e Shkodrés.

¢) Emri Hot,-i mund té jeté me prejardhje sllave

Etimologjia vllahe e kétij emri vihet né dyshim né€ dritén e rrethanés
g€ n€ hapésirat etnolinguistike t€ sllavéve ka shumé emra vendesh e lu-
menjsh g€ pérmbajné temén emérore Hot-. T¢ kétille jané psh. Emrat
Hotinac, Hotinovci, Hotkovci, Hotkovica, Hotmal e t€ tjeré (n€ Bosne);
Hotnja, Hotuéa (né Kroaci);®® kétu bien edhe emrat e lumenjve Otnja,
Otina, Chotina (njé¢ degé e lumit t¢ Bregallnicés afér qytetit t€ Shtipit né
Magedoni), pastaj emrat e vendeve Chotynia, Chotyniec (né Poloni) dhe
Chotina ves, Chot, Chota, Choteh (né€ Ceki) etj. Né njé punim tjetér t&
tijin® B. Simeonov shtonte se toponime t& sajuara nga hots e sllavishtes

60 khs. Ditionar onomastic rominesc, Bucuresti, 1963, f. 380.

61 khs. Decanske hrisovulje ..., f. 82.

62 sipas K. Jireek, Romani ..., f. 194.

63 khs. Rje¢nik JAZU 111, f. 673. Hotel, Hoteli¢ etj. (né Bullgari), khs. edhe N. Kovacev,
Oste nesto za mestopoloZenieto i imeto na srednovekovnoto seliste ,,Hotel”’, Balgarski
ezik 5-6 (1961), . 518.

64 khs. Imini albanski mestni nazvanija, Belgarski ezik 4-5, Sofia, 1959, f. 520.
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(khs. bullg e vj. Hoto “ljubovnik, dashnor, Zelanie”; ¢ek. chot “godenik,
seprug “bashkéshort”; pol. e vj. hotial “iskal”) ka, pérve¢ né Bullgari
(Hotnica, Hotanica, Hotanec) edhe né Poloni (Chocil, Chotla, Chodel,
Chocielewo) dhe né Shqipéri (Hotishté, Hotové, Hoticé) dhe se t& gjithé
kéta, bashké me emrat Hotel/Hotelec t&¢ Bullgaris€, duhet t€ lidhen me
sllav. e vj. (pérkatésisht me bullg. e vjetér). Fundja, edhe dijetari i zellshém
Duro Danici¢ sqaronte né véllimin 111 t& fjalorit té tij*> se emrat e vendeve
Hotina Gora e Hotis t€ regjionit t& Plavés dhe Hotulv t€ Vranjés, bashké
me emrin né variantet grafike Hotv¢a/ Hodvca/Hoca té rrethinave t€ Priz-
renit pérkatésisht t€ Rahovecit, po rridhkan nga folja sllave/ serbe hotons
“dua, déshiroj” (lat: libens “i kénaqun, qé€ vepron me gjithé gejf” dhe “i
gézueshém” ) dhe hoténije; at: voluntas. “vullnet, déshiré” etj®®.

Kundér prejardhjes vllahe t€ antroponimit Hot do t€ fliste déshmimi
shpesh ndér sllavé 1 késaj teme emérore né funksion antroponimi t& zgje-
ruar me prapashtesat -ko, -in, -el, pérkatésisht Hotko, Hotin, Hotel dhe né
antroponimet dypjeséshe té tipit Hotimir, Hotislav etj. q¢ bukur bindshém

mund t& zbérthehen si t& dala nga folja sllave hoteti “dua, déshiroj”.%”

Sado g€ nuk fliste drejtpérdrejt pérkitazi me emrat e pérve¢ém t&
tipit Hot-, B. Simeonov®® thoshte qé emri Godec i qytetit dhe emra té tjeré
té kétyj tipi €shté semantikisht 1 motivuar si emrat e tipit Hot-. Sipas tij, em-
rat Hot- q€ ndeshen népér hapésirat e banuara sllavét e kané pér rrénjé fol-
jen sllave hoteti “dua, déshiroj”. T€ késaj prejardhjeje jan€ emrat personalé
Hotemir, Hotebor, Hoteh, Hoten, Hotena, Hoteslav, Hotes, Hotibor, Hotis
% Hotivoi, Hotimir né Bohemi e né Moravi; Hotan, Hotimir né Lausitz
(Gjermani); Hotin n€ Kiev (Ukrain€); Hotejan 1 déshmuar né€ shek. XVII
né dokumente ruse; Hotons 1 déshmuar né shek. XVI né burime polake,
Hotun etj. Két€ temé emérore autori yn€ e gjen edhe né emrat e vendeve
Hotelv, Htetovo Hotétovo > Tetovo, Hotnica, Hotanica (né€ Bullgari), Ho-

%5 Rjeénik iz knjizevnih starina srpskih I11, Biograd, 1864, f. 420-422.

% khs. Pér kété H. Lacaj e F. Fishta, Fjalor Latinisht-Shqip, Tirané 1966, f. 281, 561.

67 khs. Jordan Zaimov, Bulgarische Gewissernamen, 11, Zeitschrift fiir Slawistk, Bd. VI,
1961, Akademie-Verlag, Berlin, f. 234-235, 248.

%8 khs. punimin e tij Nazvanieto nga grad Gode¢, Brlgarski Ezik Nr. 4/1962, Sofia, f. 433.

% pér té cilin A. Loma, khs. Toponimija Banjske Hrisovulje, SANU, Beograd, 2013, f. 224
kujton se rrijedh nga antrop. sllav ¥*HotiSe ose nga deminutivi i antrop. *Hotislave.
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tiste e Hostenje né Shqipéri; Chociel, Chotla, Chodel, Chocielevo bashké
me emrat ¢ lumenjve Chotel e Chodel - degé t€ lumit Visa né Poloni.
Dijetari tjetér bullgar J. Zaimov’® konsideron se nga antroponimi i zhdukur
*(H)oto rrjedh edhe emri Otovica 1 njé lumi né malin Rila t€ Bullgarisé dhe
se antroponimi *(H)oto genka trajté e shkurtér e antroponimit *Hotivta. Té
afért me kété jan€ edhe emrat Otowice, Otowka, Ottovko, Ottowo, emrat
ceké té tipit Orovice etj. T€ gjithé kéta emra J. Zaimov i sheh té€ jené t&é dalé
nga antroponimi *Hoten. T¢€ késaj prejardhjeje autori yné e sheh edhe em-
rin ¢ vendbanimit e t€ lumit Hotnica (Chotnica) né Bullgari etj. dhe i sjell
pér krahasim emrat Hotovo, Otostica, Otosnica etj. M€ tej autori yné thoté
se emri Hotina 1 njé dege t&€ lumit Bregalnica rrjedh nga antroponimi mba-
se mashkullor *Hota dhe i sjell pér krahasim emrat Hotansko dere t&€ lumit
dhe toponimin Hotnica nga njé *Hotenica (nga antroponimi *Hoten i zgje-
ruar me prapashtesén -ica), q€ 1 sheh t€ formuar si edhe emri polak Cho-
tina 1 lumit dhe si emri ¢ek Chotoun dhe ai Cottendorfné Saksoni té Gjer-
manisé. Prejardhjen sllave t€ kétij emri e bén mé t€ besueshme edhe rretha-
na g€ ky emér déshmohet edhe né hapésirat e regjionit Lausitz t€ sorbéve
t€ Saksonis€ e né Brandenburg, pjesa sllave e banoréve t€ t€ cilave mbahen
pér sllavé t€ Peréndimit e, mbase nén ndikimin e etimologjisé popullore,
edhe me emrin e vjetéruar Serbja, Serby (pér serbé) dhe pér Wenden
(vendé) “sllovené” me kuptimin e pérgjithshém sllav,-¢. Mbizotéron men-
dimi g€ kéta sllavé jan€ vendosur né kéto hapésira né shek. VL.

Késaj 1 del krah edhe rrethana qé, pérveg tek shqiptarét [vetém tek
emri Hoti 1 fisit], antroponimi Hot ndeshet fort shpesh edhe sot tek ru-
munét. Sipas N. A. Constantinescu,”! ky emér mund t& zbérthehet pérmes
substantivit dialektor 4ot “bucium”; “instrument muzikor” t€ rumanishtes
ose nga slav. hote rum. voinita “déshiré, vullnet” 1 cili 1 sjell me kété rast
pér krahasim e déshmi shembujt qé 1 kishte dhéné K. JireCek pér né Dal-
maci e té cilét 1 solla edhe uné (khs. mé lart). Pér dokumentim se két€ emér
e mbanin edhe vlleht autori yné e sjell shembullin Hot, -ilo, mbase nga
krisobulat € Decanit ndérsa pér déshmi té kétij emri n€ funksion patronimi

tek rumunét, autori i sjell shembujt Hotu, Hota, Hotan/Hotanul, Hote, Ho-

70 sh. punimin e tij Bulgarische Gewéssernamen, ..., f. 234, 248
! Dictionar onomastic rominesc, Bucuresti 1963, f. 297-298.
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tea, Hoten, Hotean/Hoteancea, Hotian, Hoteni/Hotesti, Hotman, Hotco/
Hotesti. Né hapésirén aktuale etnolinguistike t€ rumunéve, emri Hot Eshté
ruajtur edhe n€ disa mikrotoponime. T¢€ késaj prejardhjeje jané, sipas auto-
rit ton€, emrat e vendeve Hotin, Hotinesti e ndonjé tjetér. Mikrotoponime
me prejardhje nga substantivi me prejardhje vllahe/rumune ose sllave [sh.
mé posht€] éshté edhe emri Hotonog né territorin ¢ Hungarisé aktuale.
Ndér rumuné, né shek. XVII emri Hot déshmohet edhe né trajtat Hotopel,
Hodopeni, Hotopeanul, ndésa né gjysmén e paré€ t€ shek. XVIII edhe né
trajtat Hotul, Hotea ¢ Hotia.

Né kété mes do t€ duhej t€ shihej edhe c¢éshtja nése edhe varian-
ti Hoda me zgjerime t€ ndryshme prapashtesore, t€ dala si rezultat i ndry-
shimit t& déshmuar jo rrall€ t€ kalimit t€ / n€ d, mund t€ jené t& s€ nj&jtés
prejardhje. Khs. pér kété psh. déshmité Hodo e Hodivoj”’ t& déshmuara né
v. 1455 e té ruajtura nga shqiptarét né trajtat Hoda e Hodaj dhe tek em-
11 Hodonovc 1 katundit né regjionin e Kameniceés.

Venerime pérmbledhése

Prej nga sa u tha mé lart, rezulton pra q€ emrin me prejardhje sllave
Hot- e paskan marré romané t€ sllavizuar t€ qyteteve jugore t€ brigjeve té
Adriatikut, pérkat€sisht t€ Raguzgs, Trogirit e t€ Zarés; shqiptaré t€ hapési-
rés midis Ulqinit e Shkodrés [né t€ cilat kishte porse edhe qytetaré romané,
sepse kjo hapésir€ ishte pushtuar e administruar, edhe heré pas here, pér
kohé t€ gjat€ nga Republika e Venedikut] dhe vlleh t€ Kosovés e té rrethi-
nés s¢ Vranjés.

Rrethana q€ emri 1 fisit (véllaznis€) shqiptar Hoti né funksion té to-
ponimit posesiv (khs. hotina gora mé 1330 dhe Otti, Octi, Chioti,Coti, q&
nga viti 1414) déshmohet pa prapashtesa sllave pérkatésisht pa trajta té
derivuara, do ta tregonte lasht€sin€ e genies né pérdorim té kétij emri tek
shqiptarét pérkatésisht do t&€ déshmonte, pa e marré parasysh prejardhjen e
veté emrit, se shqiptarét e ruajtén n€ emrin e tyre té fisit/véllaznisé trajtén
mé t€ vijetér sllave, té cilén sllavét né hapésirén e sotme t€ Malit t€ Zi e
rimorén nga goja e shqipfolésve.

72 Hamid Hadzibegi¢, Adem Handzi¢ dhe Esref Kovadevié¢, Oblast Brankovi¢a, Opgirni
katastarski popis iz 1455. godine, Orijentalni Institut u Sarajevu, Sarajevo 1972.
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NEg t& mir€ t€ késaj q€ u tha mé sipér, sidomos né dritén e konkludi-
mit t€ pranuar gjithandej se pérkatésia gjuhésore e emrit/antroponimit nuk
e nénkupton edhe pérkatésiné etnike t€ bartésit t€ atij antroponimi, sidomos
tek etnit€ [shqiptarét, vlleht dhe romanét e brigjeve t&€ Adriatikut] g€ u
pushtuan nga sllavét ardhés kisha e pushteti 1 t€ ciléve u imponoi edhe
antroponimé sllave. Théné ndryshe, edhe nése emri Hot &sht€ me pre-
jardhje sllave, kjo nuk do t& thoté se edhe bartésit e kétij emri ishin sllavé.
Ndryshe nga van Wijk, gjuhétari rumun E. Petrovici’ ishte i bindur se [né
kuadf@r té tezés pér autoktonin€ e rumunéve né hapésirén e sotme etnike-
gjuhésore t& tyre] popullata josllave qé gjeografikisht i ndante serbét e
bullgarét nuk ishte romane porse shqiptare. E pérkufizuar thjesht gjeografi-
kisht, késaj teze do t’i dilte krah rrethana g€ veté emri Lim i lumit t€ madh
t& kétij regjioni €shté me prejardhje shqipe. Mendimin e kétillé e kishte
shfaqur 1 pari qysh sllavaisti zulmémadh Fr. Miklosich dhe e kishin tumiré
edhe indoeuropeisté, sllavisté’* e albanologé. Té gjithé jané pajtuar se emri
Lim 1 lumit rrjedh nga fjala lymé ose lumé 1 shqipes.

Nga emértime t€ sajuara nga magjja e leksikut t€ shqipes kétu mund
bjeré gjithsesi edhe emri 1 lumit t€ vogél, degé e Moraggs, té€ cilin shqipfo-
18sit e shqiptojné si Cem,-1, ndérsa sllavishtfolésit si Cijevna. Déshmia mé
e vjetér e emrit t€ kétij lumi rrjedh nga viti 1278 kur né zoné t&€ kétij lumi t&
vogél Cémvi ose (shq.) Cem, pérmenden kopeté e bagétive t& shqiptaréve,
pér t& cilét M. Sufflay” shkruante “Sikundér mund té shihet nga turmat
kompakte t€ shqiptaréve né aférsiné e Raguzés dhe Kotorit né shek. XIII,
kétu kishte kudo edhe mbeturina ilire autoktone, t€ shképutuna nga bértha-
ma shqiptare”.

Ka jo pak arsye t€ paravendohet g€ e shqipes do t€ jeté edhe trajta
Cemva e emrit t€ kétij lumi, e shénuar n€ v. 1313-1318 né€ Krisobulén e

73 sh. Istoria poporului romén aglinditd in toponimie, Studi de dialektologie si toponimie,
Bucuresti, 1970, f. 242.

74 khs. psh. Ivan Popovi¢, Bemerkungen iiber die vorslavischen Ortsnamen in Serbien, né
Zeitschrift fur slavische Philologie Bd. XXVIII, Heidelberg 1960, f. 113, pér té cilin ky
dijetar thoté se €shté njé¢ huazim g€ né sllavishten ka hyré pas ngulitjes s€ sllavéve né
hapésirén etnolinguistike t€ shqipes dhe se [prandaj] né€ kété rast s’kemi t€ b&jmé me
ndonjé hidronim t€ periudhés parasllave.

75 Serbét dhe Shqiptarét, Prishting, 1968, f. 61.
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Banjskés. [khs. ”dhe ja megjet e Dinoshés nga Cemva ...” dhe mé 1330 né
Krisobulat e Deganit khs “katundi né Zet€ Kushevé dhe kufiri ... dhe né
maje t&¢ Gunicés dhe né maje t¢ Bukovikut dhe Tum(b)én e Cermenikés
dhe pértej né Cemvé”.’® Si né kéto, ashtu edhe né tjajtén e sotme Cem,-i t&
shqipes, pérmbahet fjala shqipe cem,-i “pérrua malor me uj€ shumé té ftoh-
té e t& kulluar” khs. edhe shprehjen cema e kroje dhe’” mbiemrin shqip (i,
e) cemté “shumé 1 ftoht€ e 1 kthjellét”.

Se emrat shqip t€ dy lumenjve mé t€ njohur t€ késaj zone t&€ banuar
nga shqiptaré, e pra, edhe nga pjesétaré q€ e mbajné veten t€ fisit t&€ Hotit,
nuk jan€ emértime t& vendosura nga shqiptaré ardhés, porse nga shqiptaré
vendés q€ né kéto hapésira ishin edhe né kohén e kontakteve t€ shqipes me
latinishten ballkanike e tregon edhe toponimi Fundéna 1 dalé me ndérmje-
tésimin e shqipes nga lat. fontanus, a, um “burim, gurr€; i, € burimit, gu-
rés” (pér prejardhjen latine khs. emrin e vendbanimit Funtana né rrethina
t& Poregit né Istri) e t& tjeréve né hapésirén e Malit t& Zi t& sotmit.”®

Autoktonia e shqiptaréve [pa e pas mohuar edhe elemtin etnik ro-
man-ballkanik, pérkatésisht vllah] béhet mé e kuptueshme edhe nga traj-
tesa pérkitazi me institucionin e fisit. Dihet se, deri mé tani, tek sllavét
ardhés né Jug t€ Ballkanit, nuk éshté shénuar as edhe njé€ rast q€ né mesin e
tyre t€ ket€ pasur ndonj€ fis apo véllazéri g€ do té quhej Hot. Kjo, ndoshta,
sepse sllavét, pérkatésisht serbét ishin organizuar kryesisht né bazé territo-
riale e jo né bazé t€ pérkatésisé me gjak ndonjé véllaznie apo me dig té
ngjashme me institucionin e shqiptaréve e, pjes€risht, edhe t€ malazezéve
t€ fisit. Kjo shihet mbase fort miré né bazé t€ studimit t€ historianit t&
mirénjohur serb St. Novakovi€. Nga trajtesa e tij e gjaté pérkitazi me titujt
e me gradat bizantine tek sllavét/serbét, ai vérente se institucioni i katunit,
pérkatésisht i véllaznis€ nuk ka t€ b&jé asgjé me organizimin e kryeher-
shém social t€ sllavéve ardhés. Nga trajtesa e tij rezulton se emrat e institu-

76 khs. origj. A se megje dinosi ot cem’ve” tek Lj. Kovacevié, Svetostefanska hrisovulja,
f. 5 dhe : “Selo u zeté kusevo ... a megja ... i na vrehs gunica i na vrehs bukovika. i na
gomilu ¢emer’nika. i préko u cém’vu ...”, tek Decanske hrisovulje ... f. 120.

77 sipas Fjalor i shqipes sé sotme, Tirang, 1984, f. 134.

78 khs. pér kété tek Idriz Ajeti, Contribution a ’étude de Porigine de quelques toponymes
du Montenegro, Akten des internationalen Kolloquiurns (Zum Gedéchtnis an Norbert
Jokl), Innsbruck, 1972, f. 677-687.
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cioneve t&€ popullatés indigjene, pérkatésisht t& shqiptaréve e t& vllehve,
sllavét 1 njohén vetém né variantet e tyre bizantine, pas pushtimit t& hapé-
sir€s s€ sotme té¢ Kosovés e viseve t€ tjera t€ banuara me shqiptaré pér-
brenda Gadishullit t€ Ballkanit dhe nénshtrimit t€¢ katuneve, pasi qé ven-
désve ua kishin marré me dhuné bjeshkét, e rrallé ndonjéher€ i kishin bleré
- si¢ &sht€ rasti me bjeshkén e Ujeznés, t€ cilén sundimtari e kishte bleré
pér 100 dele me gjithé qgingja. Khs. pér kété tekstin “Dhe mbretéria ime ia
dha kishés s€¢ Pandokratit (S. G. Manastirit t€ Decanit) bjeshkét g€ jané
sipri Decanit, gjithé at€ qé ka mbetur sipas krisobulés s¢ Malit t¢ Shenjté
dhe atyre t€ qytetit (S. G. = t€ Deganit?) gjithashtu e bleva Ujeznén pér 100
dele (bashké) me qingja dhe gjithashtu i vendosa (S. G. 1 béra bashké) me
bjeshkét e Altinit dhe va caktova kufinjt t€ gjitha atyre bjeshkéve t€ Malit
t€ Shenjté e t€ qytetit dhe né ato bjeshké t&€ mos ket€ metoh as bujari as
vllahu e as arbanasi””® dhe kéto dy popullata ishin béré proné e kishave e
manastireve serbe dhe e sundimtaréve lokalé. Novakovi¢ konstatonte se
“Né kohén e vendosjes né Gadishullin e Ballkanit, fiset sllave e serbe ishin
té pacivilizuara, gati-gati t€ egra. Edhe sa u bie nevojave dhe pozités s¢€ tyre
1 gjithé strofulli zjapila midis tyre dhe botés greke-romake me t€ cilat binin
né kontakt g€ nga vendosja e tyre né Gadishullin e Ballkanit. Ardhésve t&
rinj nuk u duhej asgj€ nga ajo masé€ piképamjesh e institucionesh [S. G. té
Bizantit] dhe e gjithé kjo rridhte nga doket atje ku ata ishin mé t€ fuqi-
shém.” Nga kultura greke-romake - thoté autori yné - “U ruajt ajo q¢€ kétyre
[S. G. sllavéve] u duhej, sipas ligjeve psikologjike t€ ndikimit t& civilizi-
meve mé t€ pérsosura mbi kéta gjysmé t€ egjér. Zbutja e tyre pérmes ki-
shés dhe mjeteve t€ tjera ecte ngadalé. Deri atéheré kur ndér ardhésit sllavé
e serbé u lind rendi deri dikund mé 1 zhvilluar shogéror e shtetéror, kétyre
as g€ iu deshtén asnjéri nga institucionet pérmes té cilave ai rend u ruajt
dhe vazhdoi t€ aplikohej né Perandorin€ e Bizantit. Ato baza t& rregullimit
shogéror e shtetéror g€ u duheshin kolonéve té€ rinj né€ Zupa [S. G. “bashkité
e katundeve] dhe né katunde u ruajtén pér kohé t&€ gjaté sipas dokeve po-

7 origj. “I da kralje v’stvo mi pan’dokratorou planine koje sou nade déCanou. v’se §to je
wstalo za hrisovouljems svetogorbskimp i grade¢’kimp. toungjere koupihe oujezdnou
zar (S. G. = 100) @v’ch sb jagnsci i takogjere sméstih s al’tineskimi planinami. i oume-
zdihb tezi v’se planine s’megjami svetogor’skimi i gradeckimi i ou t€h’zi planinahs da
ne meteha ni vlasteline ni vlahs ni ar’banasine” [tek Decanske Hrisovulje, f. 55-56.
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pullore t€ vjetra. Kuadri suprem shtetéror ishte né duaré t€ Konstantino-
pojés, ky porse nuk u shtri mé larg se né qytetet e Bregdetit [ S. G. g€ ba-
noheshin nga autoktoné t€ romanizuar e romané t&€ miréfillt€] dhe qendrave
t¢ médha e rrugéve t€ pushtetit ushtarak e shtetéror t&¢ Konstantinopojés.
Né treva t&€ gjera malore pérbrenda kufijve g€, né gjithé¢ Gadishullin e
Ballkanit “barbarét” jetonin me vetveten, pakheré duke e dégjuar (sidomos
kur ishin t€ mundur e t& ndjekur) dhe mé shumé duke mos e dégjuar push-

tetin superior t& Konstantinopojés.”*

Me kété ka lidhje edhe rrethana qé antroponimi Hof [me pérjashtim
té tr1 qyteteve t€ Dalmacisé] né€ brendin€ e Gadishullit t€ Ballkanit, pérka-
t€sisht né€ hapésirén etnolinguistike t€ shqiptaréve [né t€ cilén deri né t€ ni-
sur t€ shek. XV kishte dhe katune t€ vllehve], ndeshet vetém né katune,
vendbanime t€ pérkohshme, t€ barinjve shqiptaré. E, pér institucionin e
katunit “bjeshké” e njé véllaznie, St. Novakovi¢ thoshte se “pérve¢ katun-
dit, si bérthamé e organizimeve sociale e fisnore t€ sllavéve, fiset e sllavéve
t€ Gadishullit t€ Ballkanit dinin edhe pér Zupa-n, bashkiné e mé shumé
katundeve, t€ lidhura pér ndonjé luginé ose trevé gjegjése, té rrethuar me
kodrina. Veté plastika e tokés, njé luginé lumi me shumé rrjedha mé t€ vo-
gla t€ lidhura ngusht me até t& parén sajonte Zupa-n dhe e ndante até me
lartésira pérreth nga Zupa-t e tjera”. Sipas kétij dijetari rezulton se sllavét e
ardhur nuk dinin pér katunin, sepse, si¢ na méson ky, “viset malore me ku-
llota né t€ cilat jetohej vetém gjaté verés né kasolle - ¢fare kishte népér té
gjitha bjeshkét e Gadishullit t€ Ballkanit -, nuk kishin emra sllavé porse, né
té gjitha gjuhét e Ballkanit, quheshin thjesht katune. [nénv. im]”.8! Prej
kéndej lejohet té€ nxirret pérfundimi g€ sllavét ardhés nuk e sollén me vete
as blegtoriné transhumane e pra as veté termin katun porse kéto 1 gjetén tek
popullata vendése [pasardhése e iliréve dhe e trakasve t€ romanizuar] apo
fjalén katun e huazuan me ndérmjetésimin e greq. s€ mesme, déshmia mé e
mogme e sé cilés, né bizantinishten, rrjedh nga shek. XI kur né veprén
Strategikon t€ Kekaumenit pérmendet disa heré nocioni xatovva, KoTov-
vevety me kuptimin “tbané ushtarake dhe thané banimi”.

80 sipas, St. Novakovié, Vizantijski Cinovi i Titule u Srpskim Zemljama XI-XV Veka, Glas
Srpske Kraljevske Akademije 78, drugi razred 47, Beograd, 1908, f. 179-180.

81 Vizantijski Cinovi i Titule u Srpskim Zemljama XI-XV Veka, Glas Srpske Kraljevske
Akademije 78, drugi razred 47, Beograd, 1908, f. 183-184.
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Shtrirja gjeografike pérkatésisht kufizimi pikérisht pothuaj se vetém
né até regjion 1 antroponimit Hot-i né t€ cilin kjo véllazni u zgjerua me pas-
ardhés sikur flet, megjithaté, se v€llaznité shqiptare g€ e mbajné veten pér
té fisit Hot mund t€ jené rezultat i l&vizjes sé€ tyre pérbrenda territorit t& vet
etnolonguistik t€ katuneve e t& katundeve t€ vllehve e t€ shqiptaréve. Késh-
tu mund t€ shpjegohet né rend t& paré déshmimi (vetém) njé heré né hapé-
sirat ¢ Kosovés s€ sotme [khs. Tudoric-i dhe i biri Hotilo ndér vileht
Tudoricevci = sot Turicevc né komunén e Skénderajt n€ v. 1330] né njé
ambient vllehsh. Kétij fakti i del krah edhe rrethana q€ emri Hot-i déshmo-
het vetém njé heré né regjistrimin osman-turk t€ kryefamiliaréve né€ vitin
1485 dhe asnjéheré né até t€ v. 1455 - regjistrime kéto g€ e mbulojné po-
thuaj gjithé hapésirén etnolinguistike t€ shqiptaréve té shek. XV. Ata qé
két€ puné mund ta diné mé& miré€ bén ta shkoklojné mundésiné nése emrat
Hoco, ardhacak dhe Stepan Hoce - kryefamiliaré n€ kat. Nerodime t€ Feri-
zajt qé jané evidentuar né v. 1455,% mund t€ jené variante t& emrit Hot?

Kujtoj se mbetet detyré e albanologéve dhe e balkanologéve t¢ kall-
xojné pérse né gjuhén shqipe fjala katun nuk Eshté ruajtur pér ta shenjuar
tbanin, vendbanimin e barinjve - si¢ e kané [gjithandej pér fjalé t€ huaj] t&
gjithé sllavét e Ballkanit dhe ata t€ Europés Qendrore e madje edhe rusét si
edhe né bizantinishten e shek. X - porse éshté sinonim me fjalén fshat, t&
huazuar nga lat. fossatum.

Me kété rast shprehi padurimin tim qé sa mé paré t€ dalé né€ drité stu-
dimi Miti i Hotit t€ cilin (si¢ njofton Pantheon Info e 27 shkurtit 2017),
autori shqiptar Kolec P. Traboini e paska ofruar pér botim.

82 sh. Oblast Brankoviéa ..., f. 122.






Bahri BECI, Paris

RRETH PIKEPAMIJEVE PER HISTORINE E
STRUKTURES DIALEKTORE TE SHQIPES

Historia e formimit t€ strukturés dialektore t&€ shqipes éshté njé nga
fushat mé pak t€ studivara té gjuhésisé shqiptare. Kjo pér arsye t€ mun-
gesés deri voné té studimeve sistematike pér t€ folmet e shqipes, pér shkak
t€ dokumentimit t& voné t& shqipes, po edhe pér shkak t& véshtirésive qé
paraget né vetvete studimi 1 historis€ s€ strukturés dialektore té shqipes.

N¢é etapén e par€ t€ studimeve dialektologjike, po edhe mé voné,
vemendja e studuisve ka gené pérgendruar né pércaktimin e vjetérsisé sé
formimit t€ dy krahinave dialektore t€ shqipes, t&€ krahinés dialektore t&
Shqipérisé s¢ Veriut ose gegérishtes dhe t€ krahinés dialektore t&€ Shqipé-
ris€ s¢ Jugut ose toskérishtes.

Lidhur me vjetérsin€ e formimit t& dy krahinave dialektore t€ shqi-
pes, né studimet e derisotme jan€ véné re dy géndrime.

Autor€ si J. G. Hahn, G. Meyer (me rezervé), B. Beci dhe Sh. De-
miraj e kané pranuar vjetérsiné e formimit t€¢ dy dialekteve t€ shqipes,
kurse autor€ t€ tjeré si N. Jokl, K. Taliavini, E. Cabej, V. Polak, A. V.
Desnickaja, I. Ajeti, J. Gjinari etj., nuk e kané pranuar vjetérsin€ e formimit
t€ tyre. Ata, edhe pse pranonin vjetérsin€ e disa dukurive kryesore dialek-
tore t€ dy dialekteve t€ shqipes, kané mbrojtur piképamjen se degé€zimi
dialektor i shqipes né gegérisht e toskérisht Eshté relativisht i i.

“Mendimin se degézimi dialektor i shqipes né gegérisht e toskérisht
&shté relativisht i ri, shkruante E. Cabej, mendim g€ i1 ka burimet te Gustav
Meyeri e te N. Jokli besoj ta kem pérforcuar dhe né€ pika t€ vecanta, ta kem
cuar mé tej e pjesérisht ta kem dhe modifikuar”.
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A. V. Desnickaja, duke ju referuar Rr. Zojzit, ka shkruar se "sheku-
1lit XVII 1 pérket formimi i t€ dy grupeve t€ médha qé kané marré emrin
Gegeri dhe Toskéri. Procesin e pérgéndrimit t€ tokavet Rr. Zojzi e lidh
krijimin né shekullin XVIII t& dy shteteve feudale - pashallékut t& dinastisé
s¢ Bashatévet n€ veri t€ Shqipérisé dhe 1 Ali-Pashé Tepelenés - né jug".

Po késhtu edhe J. Gjinari ka shkruar se aty nga fundi i1 shekullit
XVIII dhe fillimi 1 shekullit XIX erdhén e u dalluan dy ndarje t€ médha
krahinore, Toskéria né Jug dhe Gegéria né Veri, qé pérb&heshin nga njési
té tjera krahinore mé t€ vogla.

Né dallim prej studiuesve t€ mésipérm J.G. Hahni e shpinte formi-
min e dy dialekteve t€ shqipes né rrethanat e kohés antike duke e lidhur me
ilirishten dhe epirotishten. G. Meyer né lidhje me két€ piképamje t€ J.G.
Hahnit, ndér t€ tjera ka shkruar se “kjo €sht€ e mundshme, madje do té
thoja q€ ka gjasé t€ jeté, por nuk éshté aspak e provuar”.

Pér vjetérsin€ e formimit t€ dy dialekteve t€ shqipes, edhe ne, ndér t&
tiera, mé€ 1974 kemi shkruar g€ tiparet e pranuara prej nesh si vegori da-
lluese t& dy dialekteve t€ shqipes jané t€ vjetra, t& periudhés para sllave,
“gj€ qé do t€ thoté q€ edhe ndarja e shqipes né dy dialekte &shté e késaj pe-
riudhe”.

Meé 1979 kemi shtuar se “kalimi 1 n-s€ né » né toskérishte, si edhe
tiparet e tjera dalluese t& dy dialekteve t€ shqipes, 1 pérkasin fundit t&
periudhés antike ose Mesjetés s€ hershme, késhtu qé edhe ndarja e shqipes
né€ dy dialekte &shté e késaj periudhe”.

Edhe Sh. Demiraj, duke folur pér dallimet dialektore t& shqipes t&
pranuara prej tij, mé 1999, ndér t€ tjera ka shkruar se”’stérgjyshérit e
folésve t& dialektit verior dhe jugor té€ shqipes kané qené t&€ pranishém né
trevat e tyre t€ sotme né periudhén pasromake dhe parasllave”, kohé né té
cilén, sipas tij u formuan dy dialektet e shqipes.

Po mé shumé se piképamjet pér historin€ e formimit t€ dy dialekteve
ne kétu na interson t& dimé se cilat jan€ piképmjet e studiuesve t€ dersotém
pér historing e formimit t€ struktures dialektore t€ shqipes né pérgjithési.

I vetmi qé €shté marre me shpjegimin e historis€ s¢ formimit té
strukturés dialektore t& shqipes n€ pérgjithési €shté J. Gjinari.
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Sipas tij n¢ shek. V-VII-VIII dy dialektet e shqipes po merrnin
formé (pra, nuk ishin formuar, po po merrnin formé)

"Proceset ekonomiko-shogérore g€ zhvillohen sidomos né pesé
shekujt e fundit né grupet e ndryshme t& bashkésis€é shqiptare etnike,
shkruante J. Gjinari, thellojné métej ndarjen e dy dialekteve dhe u japin
daléngadalé formén degézimeve mé té voga dialektore q¢ arritén deri né
ditét tona.

Disa dukuri dialektore, g€ zhvillohen né kété periudhé, shtrihen duke
mbuluar gjithé territorin e njé dialekti, disa t€ tjera vijn€ e béhen tipare té
néndialekteve, disa té grupeve té té folmeve e disa t€ tjera tipare té vecanta
té té folmeve.

Me lindjen e kétyre tipareve brenda gegérishtes marrin formé dy
variante q€ ndahen gjeografikisht te lumi Mat: gegérishtia veriore dhe
gegérishtja jugore, kurse brenda toskérishtes kristalizohen mé tej
toskérishtja jugore e toskérishtja veriorey.

Sipas Gjinarit”Relativisht té reja, t€ kétyre dy-tre shekujve t€ fundit,
jané edhe disa vecori dalluese dialektore g€ ndajné sot grupet e t&€ folmeve,
grupin e gegérishtes veriperéndimore, grupin e gegérishtes verilindore,
grupin e gegérishtes gendrore dhe labérishten e camérishten”.

Pérfundimi né t€ cilin arrinte €shté “Kjo ndarje dialektore e gjuhés
shqipe dhe kjo ndarje krahinore e popullit ton€ morén formén g€ kané sot
aty nga fundi 1 shekullit XVIII dhe fillimi 1 shekullit XIX para Lévizjes
soné Kombétare. Né két€ kohé erdhén e u dalluan dy ndarje té médha
krahinore, Toskéria né Jug dhe Gegéria né Veri, q€ pérb&heshin nga njési
té tjera krahinore mé t€ vogla. Nga piképamja gjuh&sore né kéto dy zona
dalloheshin dy ndarje t€ médha dialektore: gegérishtja né Veri dhe
toskérishtja né Jug me néndarjet e tyre”.

Pra, sipas Gjinarit, njésité dialektore t& shqipes, dialektet, néndialek-
tet dhe grupet e t€ folmeve jané krijuar njera pas tjetrés n€ hapésir€, dia-
lektet mbrenda hapésirés ballkanike té shqipes, néndialektet brenda hapé-
sirés sé dialekteve dhe grupet e té€ folmeve brenda hapésirés s€ néndialekte-
ve, pa dal€ jashté kufijve t€ tyre. Kjo pér ne do t& thoté€ se J. Gjinari, né
thelb, pranonte q€ historia e formimit t€ strukturés dialektore t€ shqipes
&shté rezultat 1 nj€ ndarjeje suksesive a t€ njépasnjéshme t& shqipes dialek-
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tore né hapésiré, fillimisht né dialekte, pastaj t€ secilit prej tyre né néndia-
lekte dhe e secilit néndialekt né€ grupe té folmesh.

Njé géndrim i till€ na duket se e ka futur n€ impasse a bllokim shpje-
gimin e historis€ s€ formimit t& struturés dialektore t&€ shqipes sepse para-
kupton njé ndarje suksesive a t&€ njépasnjéshme t& strukturés dialektore t&
shqipes jo vetém né hapésiré€, po edhe né kohé, cka do té thoté, se fillimisht
a né nj€ koh¢ t& par€, jan€ formuar dy dialektet e shqipes, pastaj, né njé
kohé t€ dyté€ secili dialekt €shté ndaré n€ néndialekte dhe pas tyre, né njé
kohé té treté, secili néndialekt Eshté ndaré n€ grupe t& folmesh.

Mirépo, a €shté e mundur t& pérligjet njé ndarje e njé€pasnjéshme a
suksesive né hapésirés dhe n€ kohé e shqipes dialektore, fillimisht né dia-
lekte dhe pastaj, e secilit dialekt né néndialekte dhe e secilit néndialekt né
grupe t&€ folmesh, kur dihet se shkaku themelor i formimit ¢do njésie dia-
lektore dhe i shfaqgjes sé karakteristikave gjuhésore specifike tek secila prej
tyre &shté prania pér njé koh¢ pak a shumé t€ gjat€, brenda territorit t€ se-
cilés prej tyre, e lidhjeve politike, ekonomike e kulturore q€ kané favori-
zuar komunikimin e popullsisé€ s¢€ atij territori?

Pra, a ka mundési g€ lidhjet politike, ekonomike e kulturore g€ kané
favorizuar formimin e njésive dialektore t€ shqipes né territore t€ caktuara
t€ jené shfaqur ose realizuar né ményré t€ njépasnjéshme (suksesive) né
kohé, pra, fillimisht né territoret e dy dialekteve t€ shqipes, pastaj né te-
rritoret € néndialekteve t€ tyre dhe s€ fundi né territoret e grupeve té té
folmeve?

Pér mendimin toné &shté e pamundur t€ kené ekzistuar zhvillime
ekonomike, shoqgérore e politike t& njépasnjéshme (suksesive) té tilla g€ ta
ken€ ndaré hapésirén ballkanike t&€ shqipes fillimisht n€ dy hapésira té
médha qé mbulojné dy dialektet dhe pastaj secilén prej tyre né hapésira mé
t€¢ vogla q¢ mbulojné néndialektet e shqipes dhe s€¢ fundi né hapésira
akoma mé t€ vogla a nénhapésira g€ mbulojné grupet e t€ folmeve.

Besoj se edhe kaq mjafton pér t€ pohuar se problemi i”gjenezés"dhe

1"moshés" s¢€ kétyre dialekteve, si edhe 1 bazave historike t€ ndarjes e
degézimit t€ tyre mé tej mbetet 1 hapur dhe pret zgjidhje né t&€ ardhmen.
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Ragip MULAKU, Prishtiné

PROF. IDRIZ AJETI PER ORIGJINEN ILIRE TE
GJUHES SHQIPE DHE TE POPULLIT SHQIPTAR

Né gendér t€ historis€ sé popujve t€ Ballkanit e t&€ gjuhéve t& tyre
tash e dy shekuj e gjysmé mbizotéron problemi 1 origjinés s€ popullit shqi-
ptar e bashké me t€ edhe 1 gjuhés shqipe”i vendit t& lashté t&€ formimit t& saj
dhe 1 atdheut t€ kryehershém té€ etnis€ shqiptare”. Kjo ¢éshtje me peshé t&
madhe me t€ drejté éshté objekt studimi 1 shkencave multidisiplinare ball-
kanike e sidomos 1 atyre albanistike, sepse €shté e ndérthurur ngushté me
prejardhjen e popullit shqiptar dhe t€ gjuhés shqipe. Si e till€, ajo ka térhe-
qur vémendjen e dijetaréve (gjuhétaréve, historianéve e etnologéve), t&
cilét brenda saj pérpigen t€ ndrigojné edhe ¢éshtjen se a jemi ne shqiptarét
e sotém autokton né trojet tona q€ nga perioda antike (greko-romake) dhe
po ashtu, a jemi ne stérnipér t€ iliréve t€ vjetér, pra a ka vazhdimési mes
ilireve dhe shqiptaréve dhe, né kété kontekst, a éshté gjuha shqipe pas-
ardhése e ilirishtes apo e njé€ gjuhe tjetér?! Si njé ¢éshtje q€ ka t&€ béjé, né
njérén ané, me historing e vjetér t€ popullit toné e, né anén tjetér, me his-
torin€ e lashté t€ gjuhés shqipe, gjé kjo qé€ lidhet pashmangshém edhe me
trojet tona né gjerésiné gjeografike t&€ Ballkanit, prandaj me ndri¢imin e saj
jané marré njé varg shkencétarésh, t€ huaj e shqiptaré, ndér ta edhe prof. 1.
Ajeti, 1 cili me maturi dhe me akribi t€ rrepté shkencore, t€ mbéshtetur
kurdoheré né t€ prova e argumente, q€ bazohen né rregullat e fonetikés sé
gjuhés shqipe. Prof. I. Ajeti me nj€ puné sistematike, ka pérforcuar tezén e
etnogjenezés soné prej iliréve e t€ gjuhés shqipe prej ilirishtes dhe késhtu u
éshté kundérvéné me fakte t€ reja e t€ géndrueshme mendimeve destruk-
tive e tendencioze t€ disa pseudoshkencétaréve serbé t€ dekadave t€ fundit,
té cilét n€ rrethana specifike, duke harruar géndrimet e méhershme té stu-
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diuesve sllavé, tani ngrihen kundér autoktonisé soné né¢ Gadishullin Ball-

kanik dhe kundér ¢farédo lidhjeje tonén me popullin e lashté ilir.
Piképamjet e prof. I. Ajetit pér etnogjenezén e popullit shqiptar dhe

pér origjinén e gjuhés shqipes i ka shfaqur kaheré né véshtrimet e tij gju-

» «

hésore, si¢ jané:” Pér té vértetén shkencore”, “Mbi origjinés ilire té gjuhés
shqipe”, “Autoktonia e shqiptaréve nga piképamja linguistiko-historike”,
“Autoktonia e shqiptaréve té Kosovés né dritén e té dhénave gjuhésore”,
“Shgqiptarét e gjuha e tyre”, “Vrojtime mbi formimin e popullit shqiptar
dhe té gjuhés sé tij”, “Véshtrim i shkurtér i punés né studimet etimolo-
gjike té gjuhés shqipe”, “Arritjet kryesore té studimeve etimologjike té
shqipes” etj. t& pérmbledhura dhe t€ publikuara né veprén “Pér t€ vértetén
shkencore” mé 2006. Bashké me to prof. Ajeti ka botuar aty edhe disa
shkrime népérmjet sé€ cilave ka polemizuar me guxim me disa autoré serbg,
pér arsye se shkrimet e tyre, jo vetém q€ nuk kané mbéshtetje shkencore,
po pér mé tepér, ato pérshkohen me mllef e urrejtje t€ paparé deri atéheré
ndaj etnin€ shqiptare e ndaj gjuhés shqipe. Ndér shkrimet polemizuese té
prof. I. Ajetit, shquhen ato g€ kan€ pér bazé¢ déshmité e gjuhésisé e t&
onomastikés historike, sipas sé cilave toponimet, hidronimet dhe oronimet
e viseve ku sot jetojné shqiptarét pérkojné plotésisht me zhvillimet e
fonetikés historike t€ gjuhés shqipe dhe vetém me ané t€ shqipes gjejné
shpjegim evoluimi 1 trajtave t€ hershme antike t€ emrave: Naissus, Scupi,
Drivastum, Lissus, Dyrrachion, Issamnus, Scampinus, Aulon, Scardus
mons, Ragusium, Astibos, Drinus, Mathis, Barbanna, Pirustae/ Perustae
etj. né t€ sotmet: Nish, Shkup, Drisht, Lesh >Lezhé, Durrés, Ishém, Shkum-
bin, Vioré/Vioné, Sharr, Rrush, Shtip, Dri/Drin, Mat, Buené/ Buné, Prush
>Qafa e Prushit etj. Ligjésité fonetike t€ shqipes dhe kronologjia e tyre 1
kané ndihmuar shkencés s€ gjuhésisé krahasimtare q€ t&€ shpjegojé, si
krijimin e kétyre toponimeve t€ lashta, ashtu edhe evoluimin e tyre né
trajtat e sotme. “Pjes€émarrja e gjuhés shqipe né t€résin€ e vlerave t€ médha
kulturore t& popujve ballkaniké, si trashégimtare e drejtpérdrejté e kulturés
s€ lashté gjuhésore t€ ilirishtes n€ arealin gjeografik t€ Ballkanit, thekson
prof. Ajeti, &shté€ kudo e hetueshme. N¢€ két€ piképamje, gjurmét gjuhésore
té shqipes kané depértuar né gjuhét e popujve ballkaniké, si¢ éshté vérte-
tuar ndikimi 1 shqipes né€ disa t€ folme fqinjésore t€ shpérfaqura nga gju-
hétarét sllovené J. Kopitari dhe Franc Mikloshigi. Studiuesi Mikloshig,
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duke u marré me fonetikén historike t€ gjuhés shqipe ka pércaktuar edhe
aso ligjésish, vlerén e t€ cilave e kané vértetuar edhe krerét e mévonshém
t& albanistikés si rregull dominuese™'. Né kété ményré, njé numér i konsi-
derueshém 1 leksikut blegtoral t€ gjuhés shqipe, si katun, balgé, shilire,
bardhoka, laréza etj., kané depértuar, thot€ Mikloshici, n€ t&€ folmet serbe e
malazeze: katun, balega, barla, bardhka, baleshka, baloshka, balota etj.
Né kété ményré jané shpjeguar edhe disa ngjashméri leksikore t€ shqipes e
t€ rumanishtes, t€ cilat 1 ka shtjelluar Eqrem Cabej me njé¢ metodologji
krejtésisht objektive shkencore dhe 1 ka shpjeguar me té drejté t€ hyra nga
shqgipja n€ rumanishten dhe t& gjitha kéto elemente gjuhésore jané né
pérputhje me rregullat e fonetikés historike t€ shqipes, shton prof. Ajeti.
Linguistét serbé po t’i véshtronin kéto fakte gjuhésore t€ shqipes me ob-
jektivitetin mé t€ vogél t&€ mundshém shkencor, t€ zhveshur sado pak nga
nacionalizmi 1 skajshém e nga urrejtja q€ ushqejné ndaj fqinjéve t€ tyre, e
sidomos ndaj shqiptaréve, ata fare leht€ do t€ vinin né€ pérfundim se shqip-
tarét kétu q€ nga antikiteti jané banues t€ kétyre trevave dhe késhtu edhe
pasardhés t€ pandérmjetshém té iliréve. Mirépo, lakmia e tyre pér t€ push-
tuar toka t€ huaja, qé ka z€né fill qé nga koha e dyndjes s€ tyre nga ana
veriore drejt jugut, drejt tokave t€ buta e pjellore, ende nuk éshté shuar,
edhe pse askush prej fqinjéve nuk kérkon kthimin e tyre nga kané€ ardhur,
po si duket ata veté druhen nga e kaluara e hidhur e popujve ballniké ¢’
prej ardhjes s€ elementit serb né kéto hapésira.

Sé kéndejmi, né€ shkrimet e tyre pseudoshkencétarét serb€, duke ha-
rruar se ¢’ kishin théné mé paré disa nga dijetarét serbé né lidhje me prej-
ardhjen e popullit toné dhe t€ gjuhés shqipe, tani jo vet€ém qé kontestojné
cfarédo lidhjeje t€ popullit ton€ me ilirét € mogé€m e t€ gjuhés soné me
ilirishten, po njékohésisht pérpigen qé me ¢do kusht ta véné né dyshim
edhe autoktonin€ toné né trojet e ngushta g€ na kané ngelur, si pasojé e
tkurrjes sé vazhdueshme shekullore nga dyndjet e sllavéve nga veriu né
trevat ilire. Njé fushaté t€ tillé kundér nesh, pseudoshkencétarét serbé
(historian€ e gjuhétar€) me shkrimet e tyre e kishin ndérmarr€ sidomos né
periudhén brenda viteve 1981 e deri né luftén toné clirimtare 98/99, pra né
kohén kur u ushtrua dhuné e egér dhe masakruan civil€ shqiptaré né shumé
fshatra t€ Kosovés me qéllim t€ pastrimit etnik t€ trojeve tona stérgjyshore.

! Idriz Ajeti, Pér té vértetén shkencore, Prishting, 2006, . 29-30.
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Shovinizmit t& papar€ t€ tyre t€ shfaqur né ato rrethana kundér gjithckaje
qé kishte t€ bénte me etniné shqiptare ¢ me gjuhén shqipe, i kundérvihet
me argumente shkencore e me guxim t€ pashoq, prof. Ajeti. Me reagimet
shkencore e plotésisht objektive, prof. I. Ajeti u kundpérvihet shkrimeve
me prapavij€ politike t€ disa studiuesve serbé, t€ cilét, pa kurrfaré provash
e pa as faré njohurish shkencore mohojné ¢farédo lidhjesh tona me ilirét e
t€ shqgipes me ilirishten né pérpjekje pér t’i shtrembéruar argumentet
shkencore t€ njé vargu dijetarésh t€ huaj, mbi t€ cilat ata kishin ngritur
doktrinén e tyre mbi origjinén ilire t€ popullit ton€ dhe t€ shqipes prej
ilirishtes. Késhtu, né lidhje me fenomenin fonetik t€ 1évizjes s¢ theksit dhe
fiksimit mekanik t€ tij n€ rrokjen parafundore né gjuhén shqipe, si né fjalét
burimore t€ shqipes, si né huazimet nga gjuhét e tjera, qé €shté njé ndér
pesé karakteret konstitutive t€ shqipes, né njé paraqitje t€ tij historiani
Hrabak pyet i habitur: “Si éshté e mundur t€ flitet pér gjuhén shqipe e pér
ligjésité e saj g€ né kohén romake, kur gjuha €shté shenjim etnik i popullit,
e kurrfar€ shqiptarésh nuk mund t€ ishin formésuar si etnos’’popull” né
kohén romake, e shembujt krahasues pér ilirishten jan€ nga koha romake”.
Dijetarit sllav, Hrabak, t& cilit i mungon formimi gjuhésor, sikurse edhe
pérkrahésve t€ rrymés sé tij, késhtu q€ studiuesi yné 1 kundérvihet késhtu
me kundérpyetje: Po, pyesim ne, si do té quhet gjuha, me siguri e gjallé né
kohén romake, né té€ cilén kalon pikérisht gjithé ai fond leksikor 1 latinitetit
lindor-latin, shtojmé ne: os ossis - asht, est — éshté, seculum — shekull, sig-
num — shenjé etj., nése nuk emértohet disi. Si do té€ studiohet, pra, elementi
1 tij indoevropian, pérkatésisht antik grek, shtojmé ne: lakhanon — lakér,
makhane — mokér/mokén, prason — presh, kerasia —qershi, pepenon —
pjepén etj., né at€ gjuhé”t€ pagené”? Duke ndjekur kété logjiké, shton prof.
Ajeti, vijmé tek absurdi se, n€ qofté€ se burimet historike greke, pérkatésisht
latine, nuk pérmenden, atéheré€ as ka ekzistuar grupi etnik qé€ i ka pérdorur
kéto! Historianit sllav, Hrabak, me shumé shembuj, si: Scodra — Shkodér,
Scupi — Shkup, scarfion — shkarpé, scamnum — shkémb, scalme — shkall-
mé (lloj shpate) etj., prof. Ajeti ia sqaron se grupi konsonantik sc 1 lati-
nishten ka dhéné né€ shqipen shk. Dijetari yné, po ashtu, e bén me dije Hra-
bakun se n€ qoft€ se ai si historian nuk kupton lidhjen e toponimeve antike
Malotum me apelativin shqip mal dhe lidhjen Dimalum (toponim afér
Dubrovnikt) me shprehjen shqipe Dy male, linguistét e kané krejtésisht t&
qarté kété afri. “Caktimi i ligjeve fonetike dhe kronologjia e tyre, shton
prof. L. Ajeti, na jep dor€ t’u vémé gisht toponimeve t€ lashta, vendbanime-
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ve tona, oronimeve, emrave t€ maleve dhe t€ qyteteve t&€ mogme, q€ 1 pér-
mendém mé paré. Eshté konstatuar, thoté prof. I. Ajeti, se shumica e kétyre
toponimeve t€ sapopérmendura jané ilire e zhvillimi 1 formave t€ sotme t&
tyre nga ato t€ mogmet ka gen€ i mundshém vet€ém me ndérmjetésimin e
fonetikés historike t€ shqipes. Gjuhét sllave, me t€ drejté, shton prof. Ajeti,
jané pérjashtuar, sepse né khén e kryerjes s€ kétij procesi gjuhésor, bartésit

sllavofolés té tyre né ato kohé po gjéllinin pértej maleve Karpate’™ .

Pér praniné etnike shqiptare n€ kéto troje, prof. Ajeti né veprén né
fjalé¢ shprehet késhtu:” Po, éshté po aq e vérteté se etnia shqiptare ose
parashgiptare q€ nga koha antike gjéllin n€ kéto troje sot e gjith€ ditén. Do
t€ thuhet edhe digka: kéto vise do t& quhen vende skajore t& formimit té
gjuhés shqipe, meqé Kosova qé binte né Dardaniné antike edhe ajo ishte
pjesé e gjethit t& formimit t& popullit shqiptar dhe t&é gjuhés sé tij”> N& kété
vijé kérkimesh géndron edhe historiani ¢ek Jiregeku, i cili pasi kaloi vite t&
téra duke hulumtuar e duke gjurmuar né arkivin e Dubrovnikut, i gjeti
shqiptarét qé n€ kohén antike edhe pérgjaté bregdetit Adriatik, t€ cilét, po
né até kohé, n€ vitet e para té er€s soné€ pérgafuan fené e re t€ krishteré,
gjithqysh para dyndjeve sllave qé vérshuan né zotérimet e Perandorisé
Romake né tokat shqiptare®.

Por krejt ndryshe e sheh problemin e popullit shqiptar studiuesi i
sot€m serb, V1. Popovig, pér t€ cilin prof. Ajeti shkruan késhtu: “Njeriu
nuk mund t€ mos tmerrohet, thoté 1. Ajeti, pérpara ndjenjés s€ urrejtjes qé
njé shkencétar me parime e sjellje”’demokratike”, njerézore, ndryn né vete,
sikurse provohet te V1. Popovi¢ ndaj trashégimisé kulturore dhe ndaj
genies s€ popullit shqiptar, vetém se nuk mund ta shohé t€ drejté ¢éshtjen e
formimit t€ popullit toné né trojet etnike t€ tij, vazhdimésiné iliro-shqiptare,
vazhdimésiné e emrit etnik Albanon qé nga shek. II i erés sé re, pér
zgjidhjen e té cilave shkenca aktuale shqiptare dha prova t& patundshme™

Véshtrimet e prof. Ajetit, t€ publikuara né veprén né fjalé, kané pér
temé trajtimi vet€m t€ vértetén shkencore né lidhje me etnogjenezén toné
prej iliréve t€ mo¢c€m dhe origjinén e gjuhés shqipe prej ilirishtes. N&
véshtrimet gjuhésore t€ tij kushtuar ¢éshtjes s€ burimit t€ gjuhés shqipe e

21. Ajeti, vep. cit,, f. 38.
31. Ajeti, vep. cit., . 38.
41, Ajeti, vep. cit,, f. 38.
3 1. Ajeti, vep. cit, £. 39.
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historis€ s€ popullit ton€, prof. Ajeti i mbahet me té drejté tezés ilire qé
€shté e njé€ moshe relativisht t€ madhe, pér arsye se ishte ngritur kaheré nga
dijetarét mé t&€ shquar gjat€ mé shumé se dy shekujsh, t€ cilét me prova,
fakte e argumente t€ géndrueshme 1 ishin kundérvéné tezés trake, pra njé
teze relativisht t€ re e, pa prova té sigurta. Kétu &sht€ vendi t€ sjellim
mendimet e dijetaréve mé t€ njohur (t€ huaj e shqiptar€) t&€ mé shumé se dy
shekujve t€ kaluar, t& cilét shohin te shqiptarét pasardhésit e iliréve e te
gjuha shqipe bijén e ilirishtes, e t€ cilat natyrisht i mbéshtet dhe 1 plotéson
me prova t€ reja prof. 1. Ajeti.

Dijetari g€ pa 1 pari origjinén ilire t€ popullit shqiptar ka gené Johann
Thunmanni, 1 cili n€ veprén e tij t€ vitit 1774 ka shkruar pér shqiptarét
késhtu:”N¢ historin€ e tyre nuk kam gjetur ndonj€ gjurmé t€ emigrimit té
mépastajmé: gjuha e tyre na ka dhéné t€ tilla déshmi pér fatin e popullit, gé
uné nuk mund mos njoh te ky fqinjét e Grekéve dhe nénshtetasit € Romés
s€ vjetér. Po t& dyja kéto mé kallézojné ilirét”. Po késhtu &shté shprehur
edhe Hahni, kur thoté:”Meqé burimet megjithése t€ vobekta; pérveg
ardhjes s¢ Sllavéve nuk pérmendin ndonjé tjetér, q€ do t€ ishte mjaft e
réndésishme pér t€ formuar njé popull t€ madh, mund t€ pranohet qé
Shqiptarét e sot€m jané st€rnipérit e banoréve anas t€ vendit”.

Né kété ményré edhe Kreqmeri duke marré pér bazé€ anén gjuhésore
shprehet késhtu:”’Mendimi gé gjuha shqipe paraget fazén mé té re té
ilirishtes s€ vjetér, ose si shprehet mé matur Gustav Majeri — t€ njé dialekti
ilir, ésht€ né bazg té t€ gjitha rrethanave aq afér meng, sa duhej njeriu té
sillte arsye shumé t&€ médha pér ta hedhur poshté, sepse shqiptarét banojné
atje ku né€ kohé té vjetra rronin popuyj iliré, dhe 1 mbajné kété vise t&€ paktén
g¢€ nga shekulli X pas erés s€ re. E mé njé€ tjetér vend ai shfagte mendimin
se jo ata gé pranojné burimin ilir t€ shqiptaréve duhet ta vértetonin at€, po
ata g€ e mohojné”.

Sipas kétyre argumenteve historike qé€ i1 ka parasysh edhe prof. Ajeti
né lidhje me kété problematiké, shihet se shqiptarét nuk déshmohet se kané
ardhur mé voné né vendbanimet e sotme, mé anén tjetér, kétu n€ kohén e
vjetér kané gené Ilirét. Kéto dy rrethana flasin pér njé kontinuitet etnik e
gjuhésor iliro-shqiptar. Kjo c¢éshtje lidhet me autoktonin€ e popullit
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shgiptar, ¢ mundohen pa fakte ta kontestojné pseudoshkencétarét serbé
sidomos né tri dekadat e fundit.

Teoria e burimit Ilir t& Shqiptaréve, pérve¢ déshmive gjuhésore, ka
mé vete, si¢ shihet, edhe arsye t€ forta historike, nga q¢é Shqiptarét kané té
pérbashkét me Ilirét e mogém truallin e banimit. Prandaj ge e natyrshme qé
kjo teori u shfaq s€ pari ndér historiané, si Thunmanni, Hahni, Fallmera-
rieri, e pastaj u vértetua edhe nga lagjja e gjuhétaréve.

Né lidhje me origjinén e shqiptaréve e t€ gjuhés shqipe, né librin e
tij, prof. Ajeti sjell edhe géndrimet e Aleksandér Stipgeviqit, sipas té cilit:
“Studimi 1 s€ kaluargs ilire, ... nuk éshté si¢ ka mundur t€ mendohej ndo-
njéher€, vetém e njé rrethi t€ ngushté ekspertésh, ilirologésh: e kaluara dhe
kultura e iliréve €shté pjes€ pérbérése e historive kombétare t€ kroatéve, té
malazezéve, t€ sllovenéve, e pjesérisht edhe t€ serbéve, dhe, kuptohet, mbi
té gjitha e shqiptaréve, pér t€ cilét sot mund t€ thuhet se edhe shkencérisht
&shté vértetuar prejardhja e tyre e drejtpérdrejté nga ilirét e lasht€” — né
librin e tij Ilirét, t€ botuar né vitin 1974, n€ Zagreb, tani t& pérkthyer edhe
né shqip.

Po aty prof. I. Ajeti thekson edhe géndrimet e Radosllav Katigiqit, 1
cili, pér problematikén né€ fjalé thoté si vijon” NE saje t€ kontributit t&
gjuhésisé bashkékohése krahasimtare, pérkatésisht t&€ ballkanistikés, né
radhé t€ par€, shohim se né€ lidhje me prejardhjen e gjuhés shqipe edhe te
gjuhétarét e shquar shpesh ka pasur pérfundime t€ nxituara. Kjo shkencg,
si¢ dihet, ka déshmuar se argumentimi kundér prejardhjes ilire t€ gjuhés
shqipe pérmes t€ cilit mendohej se mund t€ vihej né dyshim mundésia e
interpretimit t€ marrédhénieve gjuhésore, nuk mund t’1 gé€ndroj€ shqyrtimit
sado pak kritik g€ do t€ béhej né dritén e t€ dhénave pérkatése. Nuk ka
arsye t€ bindshme gjuhésore g€ do t€ na bénin ta hedhim poshté prejar-
dhjen ilire t€ gjuhés shqipe. Kjo, natyrisht nuk do t€ thoté — shton Katigiqi
— se t€ gjitha argumentet kundér késaj prejardhjeje jané té€ paréndésishme
dhe se kjo ¢éshtje nuk nxjerr probleme t€ tjera. Madje edhe veté hedhja
poshté e kétyre argumenteve ka gen€ e dobishme pér historin€ e gjuhés
shqipe dhe pér gjithé linguistikén ballkanike. Por, meq€ as alternativa
tjetér, domethéné prejardhja trakase nuk mund t€ déshmohet me kritere
gjuhésore, ajo até€heré ka shumé mé pak gjas€ sa kohé g¢ alternativa ilire t&
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mos hidhet poshté me argumente t€ forta, sepse 1 gjithé territori gjuhésor i
shqipes €shté pjesé e territorit t€ dikurshém té Iliris€, sé paku né bazé t&
asaj q¢ ka arritur t&€ njohé shkenca deri sot. Kjo gjé n€ linguistikén bashké-
kohése ballkanike ka marré vend shumé té€ réndésishém, me t€ u vuné
bazat e mira metodologjike pér ¢do shqyrtim t€ prejardhjes s€ gjuhés shqi-
pe pér arsye t€ pozités gjeografike dhe pakohé gé t€ mos keté déshmi t&
kundérta, prejardhja ilire e gjuhés shqipe mbetet mé e bindshmja’™.

Pérkundrazi, teoria ¢ burimit trak mbéshtetet mé shumé né kritere
gjuhésore sesa historike pér arsye se Trakasit gjeografikisht e historikisht
kan€ banuar kryesisht né Rumani e né Bullgari t€ sotme, késhtu qé késaj
teorie i mungon baza gjeografike e historike dhe €shté mé e re sesa teoria
lire.

Me problemin e djepit ballkanik t&€ popullit shqgiptar jané marré pér-
gjithésisht dijetarét rumuné, né krye me Gustav Vajgandin, t€ cilét mo-
hojné autoktonin€ e shqiptaréve né viset peréndimore t&€ Gadishullit Ball-
kanik, duke u pérpjekur t’i shtyjn€ né anén lindore, pra mé né brendi t&
Ballkanit. Né hovin e tyre ata jan€ pérpjekur pér t€ zbardhur edhe djepin
ballkanik t€ popullit rumun. Shumica e dijetaréve rumuné te Shqiptarét
shohin stérnipérit e Trakasve dhe né€ gjuhén shqipe bijén e trakishtes, e jo t&
ilirishtes. Vajgandi mbronte mendimin se n€ gjeografiné e Shqipérisé ka
njé prani emrash topiké t€ huaj té fshatrave. Mendimeve t¢ tilla t€ Vajgan-
dit, thot€ prof. Ajetit, u mungon baza shkencore, sepse véshtrimi i toponi-
meve duhet paré€ sipas njé kronologjie historike, sipas s€ cilés emrat e
fshatrave pérgjithésisht kudo né Ballkan jané t€ njé periudhe té€ re, t€ von-
shme, prandaj nuk mund t€ merren si déshmi pér t€ sqaruar gjendjen e vje-
tér etnike e gjuhésore t€ késaj treve. Pérkundrazi, pér t€ déshmuar lash-
t€sin€ e njé€ etnie a t& njé gjuhe, me két€ rast lashtésiné e popullit shqiptar e
t€ gjuhés shqipe, duhet t€ merren parasysh emrat e qyteteve, t€ maleve, t&
lumenjve e t€ luginave etj., t€ Shqipérisé s€ vjetér, si¢ na 1 kané 1éné autorét
e vjetér greké e romaké dhe ata t€ krahasohen me trajtat e tyre t€ sotme dhe
ashtu t& shqyrtohen nése kéta jané vazhdimési e atyre t€ kahmotshméve né
pajtim me fonetikén historike t€ shqipes, apo jo. Né mungesé t&€ dokumen-
teve t& mogme t€ shqipes, dijetarét, si prof. I. Ajeti, Cabej dhe ballkano-

1. Ajeti, vep. cit, f. 18-19
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logét e tjeré u jané€ drejtuar lidhjeve e kontakteve qé ka pasur shqipja né
kohén antike e né at€ mesjetare me gjuhét fqinje t&€ Gadishullit Ballkanik e
t€ Italis€, pra me greqishten e me latinishten n€ radhé t€ paré, e mé pastaj
edhe me sllavishten e me gjuhét e tjera. Késhtu, pra, kur &shté shtrua prob-
lemi 1 vendit t€ formimit t& shqipes s€ lashté, studiuesit kan€¢ gjurmuar hua-
zimet latine n€ shqipen, vecanérisht ato té sferés kishtare, si: Iter, klishé,
prift, mékat, djall, ipeshkv, shpirt, mrekull, bekoj etj., t¢ cilat kan¢ de-
pértuar n€ gjuhén toné népérmjet pérhapjes sé krishterimit né€ popullatén
bregdetare ilire, veganérisht né vendbanimet urbane. Huazimet latine t&
shqipes, duke gené t€ njé periudhe shumé t€ lashté, pra t€ epokés para-
shkrimore, si t€ tilla, déshmojné€ pér pranin€ e etnosit shqiptar qysh moti né
viset e sotme t& Adriatikut, thekson prof. Ajeti, pér arsye se kan€ hyr€ nga
faza e hershme e latinishtes. Ato, véshtruar késhtu gjuhésisht rezulton se
jané né€ pérputhje me rregullat fonetike t€ shqipes dhe déshmojné pér
praniné e elementit shqiptar gémoti né€ viset e sotme bregdetare, gé né
vijimési gjéllin edhe sot, késhtu qé pérpjekjet e atyre qé djepin toné t&
lashté e shtyjné€ sa mé né thellési t€ Ballkanit, karakterizohen tendencioze e
pa mbéshtetje shkencore. Fatmir€sisht, shqiptarét n€ vijimési epokash kané
jetuar dhe gjéllijné edhe sot né viset bregdetare t€ Adriatikut e t€ Jonit, pra
aty ku kané€ jetuar fiset ilire, e kjo flet mjaft pér autoktonin€ ton€ né trojet e
t€ paréve tané — iliréve, késhtu q€ ka réndési t&€ madhe faktori historik, qé
&shté n€ anén toné, né t& cilin duhet t€ mbéshtetemi pérheré.

Po ritheksojmé se po t€ véshtrohet né kété ményré problematika né
fjalé, pra duke i1 krahasuar trajtat e emrave topiké t&€ lashté si: Naissus,
Scardus mons, Scupi, Scodra, Lissus, Drivastum, Dyrrachium, Canda-
via, Astibos, Drinus, Barbana, Mathis, Isamnus etj., me ndryshimet qé
paragesin ata né trajtat e tyre t€ sotme: Nish, Sharr, Shkup, Shkodér,
Lesh> Lezhé, Drisht, Durrés, Kunavé, Shtip, Dri Drin, Buené, Mat,
Ishm, si pér prof. Ajetin, si pér cilindo studiues tjetér, q¢ i mbahet t&
vértet€s shkencore, Eshté e qarté se kéto trajta t€ fundit jané vazhdim 1 atyre
té parave, pér arsye se jané zhvilluar n€ pajtim me fonetikén historike té
shqipes, pra duke kaluar népér gojén e folésve t€ gjuhés shqipe, pér faktin
se njé s, pérkatésisht njé sk indoevropiane né shqgipen ka dhéné mé t&
shumtén e rasteve sh, si né fjalét e fondit burimor t€ shqipes, ashtu edhe né
huazimet greke e latine né shqipen: sagita: shégjeté, signum : shenjé,
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osten (greq.) e os ossis (lat.) shq. asht-i, est (1at. ) éshté (shq.), septem (lat.)
shtaté (shq.), prason (greq.), presh (shq.), kerasia (greq.) gershi (shq.),
seculum (lat. ) shekull (shq. ), scamnum : shkamb/ shkémb, scala :
shkallé dhe si rrjedhojé ato jané t€ njé periudhe mé t€ mogme dhe, si t&
tillé, paragesin nj€ shtresé€ mé t€ lashté t&€ toponimisé.

Pérfundim

Mendimi i prof. Ajetit pér prejardhjen e gjuhés shqipe dhe té popullit
shqiptar géndron n€ kémbé t€ shéndosha pér arsye se pérkon me gjykimet
e arsyeshme, veg tjerash, edhe t€ njé lagjeje studiuesish ballkanologé: F.
Mikloshig, N. Jokl, P. Skok, H. Bari¢, H. Krahe, A. Meje, M. Budimir, V.
Georgiev, E. Cabej. A. Desnickaja, I. Popovig, R. Katiqi¢ etj. Prandaj, né
punén shkencore té€ tij n€ lidhje me kété problematiké t& ndjeshme, prof. I.
Ajeti éshté priré kurdoheré me t€ vértetén shkencore, t€ mbathur me fakte e
prova, t€ pérshkuara me puné sistematike g€ ka béré€ gjaté kohé€ né studimet
e tij gjuh&sore né fushé t€ shqipes.



Ethem LIKAJ, Tirané

AKADEMIK IDRIZ AJETI: MENDIME DHE RISI PER
RASAT E SHQIPES

Né historin€ e gjuhés shqipe vepra e akademikut Idriz Ajeti &shté
dhe do té jeté pjesé e plotvleré e jetés dhe pasjetés s€ tij. Né kété fushé
studimesh ai né formim, kérkim dhe krijim del si model i gjuhétarit t&
kompletuar falé shkollave ku ka studiuar, falé personaliteteve elitare qé ka
ndjekur; por edhe falé pasionit, déshirave, vullnetit dhe aftésive t€¢ admi-
rueshme t€ tij. Prandaj ai njihet nga gjithkush si fonetikan, si etimolog, si
dialektolog dhe si morfolog, gjithmoné prodhues, i1 historis€ s€ shqipes.
Nga koha dhe vepra akademik Idriz Ajeti shquhet edhe si pasardhés, edhe
si paraardhés brezash albanologésh t€ shquar vendés dhe t€ huaj.

Kushdo gjen né kété vepér njé burim t€ gjeré faktesh gjuhésore,
mendimesh e zgjidhjesh pér problem t& ndérlikuara t& historisé s€¢ gjuhés
shqipe. Pé&r mé shumé se njé shysmé shekulli vepra e akad. Idriz Ajetit u bé
njé shkollé e gjeré mékimi dhe studimi pér nxénés, studenté dhe studiues.

Probleme t€ vecanta t€ fonetikés historike, t€ etimologjis€é dhe té
morfologjisé historike t€ shqipes ishin kapur dhe trajtuar nga indoevro-
pianisté t€ shquar, por vetém né kuadrin e projekteve t€ médha ndérgju-
hésore, apo t€ zgjidhjeve t€ problemeve t€ vecanta t& gjuhés s¢ tyre. Kurse
akad. Idriz Ajeti qysh né fillimet e shkrimeve t€ tij u pérpoq t’i parashtronte
sistematikisht kategorit€ historike gjuhésore t€ strukturés sé shqipes.
Meétimet e tij nuk nuk jan€ vetém njohése, por kérkuese, sepse problemet e
morfologjisé historike t&€ shqipes, si¢ thekson autori,”... kishin mbeté me

2]

gjithé gjas€, mbas dore. ..

Né kété véshtrim, kontributi 1 paré i1 autorit né kété fushé studimesh
€shté synimi 1 tij g€”...n¢€ mbéshtetje t€ punés s¢€ kryeme... krahas me até
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cka mbetet pér t’u gjurmue, nuk mund t€ quhet e pavend pérpjekja a rrahja
gé t€ bahet njé€ sintezé rezultatesh t€ pérkorta n€ fushén e morfologjisé
historike t& shqipes.””

Né punimet e tij ai ka ndjekur metodén e kalimit nga sistemi mor-
fologjik 1 shqipes si i t€ré, né pjes€ t&€ vecanta té tij. Sistemin e ka para-
shtuar, por nga ky sistem edhe ka veguar probleme dhe problematika.

Neé kéto pjesé t€ vecanta vend me peshé zE€né trajtimet mbi sistemin
rasor eméror t€ shqipes. Edhe kétu, si né mjaft punime t€ tij, theksojmé
ecuriné e pérvijuar né tri rrafshe: njohje e gjendjes, parashtrim i
véshtirésive dhe pérpjekje pér zgjidhje.

Dhe né kéto trajtime t€ veganta fati i eptimit rasor né€ t€rési, i burimit
dhe zhvillimit t€ tij, e ka térhequr vazhdimisht. Qéndrimi fillestar ka gené
pak evaziv. Drejtpérdrejt €sht€ bashkuar me mendimin e shumicés sé€
gjuhétaréve shqiptaré dhe t€ huaj se shqipja pjesérisht trashégon eptimin
indoevropian, por térthoré del edhe te ndonjé mendim i kundért. Ky
pérfundim del nga thénia:”Mbaresat nominale kané lidhje t& ngushté me
sistemin e nyjeve t€ gjuhés shqipe: njiheré sistemi nominal i gjuhés soné
pikénisjen e vet e ka te sistemi 1 nyjeve q€ n€ két€ gjuhé zu t€ gjinikohet si
rezultat 1 dobésimit dhe 1 zhdukjes sé ploté té sistemit rasor té periodés

indoeuropiane né kété gjuhé.”

Nga kjo thénie déshirojmé t€ vegojmé dhe té theksojmé dy ide me
shumé interes: lidhjen e ngushté t€ nyjave t&€ shqipes me eptimin e
pashquar eméror dhe”’zhdukjen e ploté té sistemit rasor t€ periodés indoeu-
ropiane né két€ gjuhé”, ide, t€ cilat, pér t& gené t& vértete, njéra mé pak e
tjetra mé& shumé, kané pasur autoré dhe mbéshtetés edhe mé paré. Kéto ide
intriguese na shtyjné t€ mundohemi t’i pérforcojmé dhe argumentojmé, por
edhe t’1 zhvillojmé mé tej dhe t’i pasurojmé ato me nj€ trajtim t& ri.

Pér gjuhén shqipe kufizimi 1 eptimit t€ miréfillté rasor né t€ gjitha
njésité gjuhésore, q€ paraprihen prej parafjaléve, i cili duhej té€ zhvillohej
paralel me t€, éshté thuajse 1 pandieshém. Edhe mé 1 padukshém é&shté
faktori sintaksor 1 renditjes s€ gjymtyréve. Mjetet e miréfillta gramatikore,
qé sendértojné kuptimet rasore brenda tipave té lakimit, ose jané reduktuar
térésisht, ose jané kufizuar tejskajshém.
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Pér shqipen, por edhe pér gjuhét q€ gjaté historisé¢ kané zhvilluar
kategorin€ e shquarsis€ dhe t€ pashquarsisé€, njé fakt ésht€ i njohur edhe 1
pérgjithésuar: kategoria e shquarsisé - pashquarsisé éshté kategori suksesi-
ve; né kuptimin g€ shquarsia ka ndjekur format pararendése rasore heré t&
plota, her€ t€ reduktuara, heré t€ ménjanuara. Kjo duket qarté te gjuhét, qé
ruajné forma analitike pér shprehjen e shquarsisé. Mjetet e shquarsisé né
kéto gjuhé, meqé kané gené t€ veguara, jané zhvilluar edhe né bashkélidhje
me emrat pérkatés, edhe né€ vetvete. Kurse né gjuhén shqipe, pér shkak té
pozicionit t€ tyre t€ pasvendosur, zhvillimet formale t&€ nyjave kané¢ ndo-
dhur gjithmoné né bashkévajtje me emrat. Prandaj ka réndési t€ madhe
edhe gjendja e sistemit paradigmatik rasor, q€ gjeti sistemi paradigmatik
nyjor, edhe zhvillimi i tyre i pérbashkét, kur u kalua nga gjendja analitike
né gjendjen sintetike, d. m. th. kur nyjat iu prapangjitén emrave.

NEé téré paradigmén e lakimit t€ pashquar dalin vetém tri mbaresa: -i,
-e dhe —u. Por historikisht &shté provuar se mbaresat — dhe —u jané
alomorfe. Dhe, né qoft€ se nisemi nga mendimi q€ mbaresat rasore t& indo-
evropianishtes kané pasur t€ njéjtin burim, sepse kryenin edhe t& njéjtin
funksion, atéheré té gjitha mbaresat rasore t€ sistemit t€ dokumentuar té
shqipes pérbéjné nj€ sistem alomorfesh. K&shtu qé sistemi rasor i shqipes
me katér lakime €sht€ pasojé e procesit t€ alomorfisg.

Fakti gjuh&sor qé format rasore t€ emrit jané reduktuar, sidomos né
shumésin e shquar dhe né nj€jésin e pashquar, ndérsa morfet e sé nj&jtés
morfemé jané shtuar, t€ shpie né€ pérfundimin se né strukturén paradigma-
tike emérore faktorét fonologjiké po marrin pérparési né krahasim me fak-
torét morfologjiké. Jané pikérisht faktorét fonologjiké qé né rrjedhé té
kohés kané vepruar kaq fuqishém, saqé kané€ ndryshuar edhe tipin e laki-
mit. Lévizshméria e strukturave paradigmatike dhe pérgjithésimi i tyre i
largon ato nga lidhja me njé kuptim gramatikor rasor t€ géndrueshém. Dhe
né€ kéto raste vepron parimi 1 pérgjithshém gjuhésor se: “Né qofté se gjuha
nuk ka nevojé pér njé formé t€ caktuar gjuhésore, ajo ose e braktis até, ose i
ndryshon asaj vlerén”.* Pér gjuhén shqipe nuk ka nevojé té theksohet se, né
qofté se nuk do t€ ishin pérftuar nyjat shquese, t€ cilat jo vetém zgjeruan
strukturén ekzistuese té paradigmeés, por né€ mjaft raste u béné shkak edhe
pér zhvillime t€ tjera t&€ njohura fonologjike, paradigma rasore emérore e
saj do t& ishte mé e thjeshté nga ¢’&shté sot.
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Ndryshimet fonologjiko-analogjike, t& cilat pérgjithésisht kané
njésuar forma rasore brenda njé serie paradigmatike, térthor€ tregojné se
lidhjet sintaksore t& emrit nuk po i nénshtrohen formés, por mé shumé po
béhen barré e reksionit foljor. Shembulli 1 procesit t€ njésimit t€ pérfunduar
plotésisht shihet te asnjanésit té ecurit, té shkruarit etj. Pyetjes nése njé
kuptim rasor i qart€ dhe i dallueshém kushtézon - detyrimisht dhe gjith-
moné - edhe njé formé t€ caktuar rasore, véshtir€ t’i pérgjigjesh me bindje
té ploté. Historikisht dihet se kuptime t€ qgarta t€ rasave t€ caktuara kané
gjetur shprehje te forma té tjera rasore, megjithése ato kané qené larg njéra-
tjetrés.

Karakteristiké tjetér e zhvillimit t& sistemit lakimor t€ shqipes €shté
rénia thuajse e t€ gjitha mbaresave t€ hershme t€ sistemit rasor indoevro-
pian. E vetmja mbaresé e interpretuar nga mjaft gjuhétar€ si vazhdim i njé
mbarese indoevropiane &shté ajo e dhanores —i dhe -e. Megjithaté edhe
kétu mendimet ndahen edhe pér rrugén e zhvillimeve fonetike, edhe pér
burimin fillestar t€ késaj mbarese. Njé gjurmé e té€rthoré e njé mbarese t&
indoevropianishtes shihet edhe te mbaresa e kallézores s€ shquar —n(é), e
cila, si¢ éshté pérmendur nga shumé gjuhétaré, pérmban njé mbares¢ té
hershme indoevropiane té kallézores —n (nga —m) dhe nyjén shquese té
kall€zores #é, té cilat s¢ bashku kané evoluar n€ —n(é).

Nga ana tjetér, pér shkak t& pérftimit t¢ lakimit t€ shquar, mbaresat
rasore t€ sistemit eméror u zhvilluan edhe né vetvete, si mbaresa t& s¢ pa-
shquarés, edhe né bashkéndeshje me nyjat shquese, t€ cilat iu prapangjitén
formave rasore paraprirése.

Mendohet se dukuria e rénies s€¢ mbaresave nuk duhet t’1 keté
pérfshir€ t& gjitha rasat njéherésh. Mbaresat rasore t€ emérores, t& gjinores
dhe t€ rrjedhores kané réné para shfagjes sé nyjave t€ prapme, sepse, duke
1u prapangjitur emrave sipas rasave, do t€ kishin luajtur njé rol mbrojtés.
Kurse mbaresat e rasés kallézore pér t€ trija gjinité - pér gjinin€ asnjanése
edhe mbaresa e emérores - mendohet se kané réné pas shfagjes s€ nyjés
shquese pérkatése.

Veg prirjes s€ pérgjithshme t€ t€ gjitha gjuhéve indoevropiane drejt
reduktimit t& sistemit rasor, do theksuar se n€ gjuhén shqipe, s€ paku né
dukje, né lakimin e pashquar, nuk &shté vetém emérorja dhe kallézorja e
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numrit nj&jés q€ jané barazuar; né t& vérteté, njésimi 1 mjeteve ka kapur
edhe rasat e tjera: gjinoren, dhanoren dhe rrjedhoren e t€ gjitha lakimeve.
Edhe po ta pranojmé si t€ vérteté qé mjeti i vetém i rasés dhanore éshté i
trashéguar nga njé dhanore apo vendore indoevropiane, para shtrirjes sé
kétij mjeti edhe né rasén gjinore apo rrjedhore, kéto rasa, pér njé€ periudhé
sado té shkurtér, do t€ kené dalé pa mbaresé€. E né kété rast shtrohet pyetja:
Né qofté se rasat pérkat€se e kané humbur mbaresén e dikurshme, pérse
lindi nevoja g€ t€ pérvetésonin nj€ mbaresé tjetér t€ nj€ rase, q€ ndryshonte
mjaft prej tyre edhe kuptimisht, edhe nga ana sintaksore, duke e shtuar
barazin€ formale me njé rrugé t€ kundért nga zhvillimet e zakonshme, jo
me reduktimin e formave rasore, por me zgjerimin € tyre me mbaresén e
dhanores —i dhe duke kaluar késhtu nga njé barazi formale dyshe né njé
barazi formale treshe: dhanore = gjinore = rrjedhore. Njésimet formale
rasore e kané shogéruar prej kohésh sistemin morfologjik t€ gjuhés shqipe,
pa u kushtézuar thuajse asfare nga kuptimet rasore pérkatése. Jané njésuar
formalisht madje edhe rasa q¢ kuptimisht jané dalluar dhe dallohen qarté
nga njéra-tjetra. Sot dalin nj€lloj, por pa mbares€, emérorja dhe kallézorja
pér t€ gjitha lakimet; por né sistemin péreméror ky njésim ka pérfshiré
dhanoren dhe kallézoren (krah. format rasore t€ theksuar dhe t&€ pathek-
suara t&€ péremrave vetoré n¢ dhanore — kallézore: mua/ mé ~ o/ té). Kéto
18vizje strukturore né sistemin morfologjik té gjuhés shqipe kané pérfshiré
jo vetém sistemet mé t€ vjetra, por edhe ato mé té rejat, né dy lakimet.

Zhvillimet e formave rasore t€ emrave nuk kushtézohen vetém nga
18vizjet e brendshme t€ fjaléformés, qé kané t€ béjné, si¢ e kemi theksuar,
me natyrén e theksit, me pozicionin e mbaresave brenda fjaléformés dhe
me natyrén fonetike t€ bashkéndeshjeve. Njé rol me réndési ka luajtur dhe
luan edhe reksioni 1 foljeve; folje t€ caktuara karakterizohen edhe nga aftési
pércaktuese rasore. Ky kushtézim mund t€ vihet re veganérisht te rasa
kallézore dhe dhanore, formésimi i t€ cilave varet nga natyra foljore.
Ndikimi i késaj vetie foljore te péremrat vetoré, si¢ dihet, ka gené mjaft
largvajtés. Pér gjuhén shqipe rol vendimtar né€ zhvillimet rasore ka luajtur
pérftimi i lakimit binar: lakim 1 pashquar ~ lakim i shquar. Prapavendosja e
nyjés sipas trajtave rasore pérkatése, krijoi njé gjendje t€ re né fundoret e
emrave. Prandaj, pér t€ shpjeguar gjendjen e sistemit rasor t€ sotém té
emrave, duhet vérejtur kronologjikisht dhe krahasimisht edhe gjendja e
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sistemit rasor t&€ lakimit t&€ pashquar, edhe gjendja e sistemit t& ri
paradigmatik t€ pérftuar nga mjeti i ri gramatikor, nga nyja shquese, ¢ cila,
pér shkak t& natyrés formale burimore, del me trajta t€ ndryshme.

Shqipja e dokumentuar del vetém me njé mjet gramatikor rasor, 1 cili
edhe késhtu nuk éshté gjithmoné 1 vetémjaftueshém, sepse né gjinore dhe
dhanore emri mund t€ pérdoret vetém 1 parapriré nga nyja joshquese njé.
Dubhet shtuar edhe nj€ fakt tjetér gjuhésor: qé né€ dialekte a né shkrime té
tjera format e sé shquarés té disa emrave t€ vjetér t& lakimit t€ paré né gji-
nore dhe dhanore dalin pa mbaresén e sé pashquarés —i-.°Nga ana tjetér,
nuk éshté shpjeguar askund pse mbaresa rasore e hershme e kallézores —n
(<-m) u ruajt deri né kohén e prapangjitjes s€ nyjés s€ prapme té kallézores
—té (<-tan), kurse né€ rasat emérore, gjinore dhe rrjedhore ato kishin réné.
Madje pohohet pa u vértetuar se kishte réné€ edhe mbaresa e kallé€zores sé
emrave asnjanés, kur kushtet fonetike ishin thuajse t€ nj&jta me kallézoret e
dy rasave té€ tjera. Nuk jané shpjeguar as arsyet e shtrirjes s€ mbaresés —i t&
dhanores né¢ gjinore dhe né rrjedhore.

Pas kétij parashtrimi, po mundohemi t€ shtrojmé dhe t€ japim ndonjé
gjykim mbéshtetés ose t€ ri pér zgjidhje t€ métejshme té evolucionit qé
kané ndjekur mbaresat rasore t€ emrave.

Pér shtrirjen e mbaresés —i edhe né rasat e tjera, véshtiré t€ gjesh njé
arsye gjuhésore bindése. Shtimi i késaj mbarese nuk mund t€ shpjegohet
me arsye morfologjike, sepse formalisht nuk krijon opozicion gramatikor,
pérkundrazi rrafshon ndryshime morfologjike. N& kushtet e lakimit t&
pashquar, shtimi apo pérgjithésimi i saj nuk ka as arsye fonetike, sepse
€shté njé shtes€¢ g€ béhet né fund t€ fjalés. Nga kjo piképamje ajo
(mbaresa) vetém mund t€ marré zhvillime t€ métejshme t€ kushtézuara nga
bashkéndeshja me fundoret e emrave pérkatés, sic ka ndodhur kur kjo
€shté ndeshur me zanore t€ theksuara ose me bashkétingéllore t€ caktuara.
Prandaj shtrirja e késaj —i-je duhet t€ ket€ ndodhur né rrethana t& tjera
gjuhésore. Shtrirja e saj né gjinore dhe rrjedhore duhet t€ keté ndodhur ose
né struktura emérore t€ reja, ose pér arsye t€ tjera, ndofta analogjike.

Strukturat e reja morfologjike duhet t€ jené krijuar né kohén kur
formave pararprirése rasore iu shtuan format pérkaté€se nyjore. Nyja
shquese 1 gjeti kéto struktura ose pa mbaresén e hershme té tyre, ose me
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mbaresén e re t€ dhanores. Por mé e mundshme &sht€ qé nyja t'u jeté
prapangjitur formave pa mbares€, sepse, si¢ € pérmendém mé lart, shtrirja
e mbaresés s¢ dhanores — nuk pérligjet nga ana morfologjike. N& kéto
kushte, nyja shquese, sé paku pér kété lakim, do t’i jeté prapangjitur
drejtpérdrejt temés s€ emrit pérkatés. Duke gené se kéta emra mbaronin
kryesisht me bashkéting€llore, prapavendosja e nyjés, e cila né kéto rasa
(gjinore, dhanore dhe rrjedhore) ishte gjithashtu njé bashkétinggllore,
paragqiste véshtirési pérdorimi, prandaj kétu €shté ndérfutur né —i-, ashtu si¢
éshté ndérfutur —i-ja e kall€zores (/is-i-n) né shqipen e dokumentuar po né
t€ nj€jtat kushte. Pra nga format /ist, malt u kalua né lis-i-t, mal-i-t. Ky
proces fonetik 1 sendértuar né kéto rasa t&€ zhdrejta duhet t’1 keté parapriré
dhe t’i ket€ shérbyer mandej edhe si gjedhe procesit t€ ndértimit t&
mévonshém t€ kallézores. Por nuk €shté e pamundur gé kétu té keté ngjaré
dukuria gjuhésore e njohur dhe e pérséritur e tematizimit t€ formave té
vecanta gramatikore, qé vérehet jo rrall€ n€ sistemin foljor, mbieméror dhe
eméror t&€ shqipes. Sipas arsyetimit toné, ka mund€si qé - ndryshe nga
¢’mendon Cabej - 7 veté forma e emérores sé shquar (mal-i, lis-i) t& jeté
tematizuar, t€ jet€ pérfytyruar si temé. Késaj teme mandej duhet t’i jené
prapangjitur format nyjore sipas rasave, duke kaluar nga struktura
paradigmatike 1) né strukturén paradigmatike 2):

-i lisi -i lisi

/ ti-t / ti-t
/ 4,//'
1) lis —p it 2) lisi 4—» -it

\ -n i-n \ -n i-n

™~ .

-ti-t -ti-t

Ky kalim nuk e pérjashton mundésiné qé si model pérgjithésimi t&
jeté edhe forma e dhanores sé€ pashquar, n€ qoft€ se mbaresa pérkatése e saj
—i &shté refleks 1 mbaresés s€ hershme indoevropiane. Edhe njé gjé duhet
theksuar g€ shtrirja e modelit tematik nuk do t& keté ndodhur né t€ njéjtén
kohé né t€ gjitha rasat. Pér kété déshmon forma e kallézores s€ shquar, ku
shfagja e —i-s€ del sé pari te Buzuku te njé kategori emrash, kurse pér-
gjithésimi i takon shqipes sé re.
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Né mbéshtetje t€ njérés prej ideve té akademikut Idriz Ajeti, po
theksoj dhe shtoj se éshté njé e vérteté gjuhésore qé, veg prirjes pér
thjeshtim té pérgjithshém té sistemit rasor té shqipes, edhe ndikimet dhe
pérgjithésimet nga lakimi i shquar né té pashquarin dhe ndérsjelltas
kané ndodhur dhe ndodhin edhe para syve tané. Nga ana tjetér, né
krijimin e strukturave t€ reja forméformuese ndodhin mé tej ndryshime né
pérputhje me nevojat gjuhésore. K&shtu, p. sh. brenda lakimit t¢ shquar
mjetet gramatikore t€ s€ pashquaré€s nuk vazhdojné t€ kryejné funksionet
morfologjike t€ méparshme, prandaj edhe shtrihen né gjithé paradigmén
duke u ndier mé shumé si pjesé té pérfaqésimit fonologjik t€ nj€ teme t€ re,
e cila mund t€ shérbejé edhe si model e t€ ndihet si bazé pér ndértimin e
formave té tjera gramatikore. Ndodhin pak a shumé dukuri t€ ngjashme me
formimet e ngushta dialektore t€ emrave dikur asnjanés si, p. sh. ujé ~ uje-t
~ Ujt-i.

Pér lakimin e treté, né parim, mund t€ b&het i njé€jti interpretim, por
né€ sens t€ kundért: N€ lakimin e shquar si temé pér forméformim mund té
keté shérbyer tema e emrit, ® sé cilés i jané shtuar format nyjore pérkatése
té gjinis€ femérore, sipas skemés vijuese:

fushé -a / fushé -a
-e -S -@ -S
B
1) fushé <«—> -€ / 2) fushé <«—>» -5
‘QA Sfushé -n A Sfushé -n
-e-S -e-S

Né paradigma g€ ndjekin njéra-tjetrén, zhvillimet e brendshme t&
métejshme formale kushtézohen pérgjithésisht nga treguesi 1 fundit
gramatikor, pra nga mbaresa e s€ shquarés, e cila, pér shkak t€ formave té
vecanta q€ bart nga p€remri déftor, prej t€ cilit rrjedh, shpreh njéherésh,
krahas shquarsis€, edhe rasén. Prandaj forma e mbaresés paraprirése t€ sé
pashquarés, brenda paradigmés t€ s¢ shquarés 1 humbet vlerat morfologjike
dhe shndérrohet her€ né pérbérés i temés, heré i mbaresés sé re.

Pa mohuar mendimet ¢ méparshme pér burimin e mbaresés —e té
gjinores, dhanores dhe rrjedhores s€ pashquar, duhet pranuar se né€ njé
periudhé t€ caktuar emrat e késaj gjinie kuptimin e emérores s€ shquar e
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kané shprehur me nyjén shquese pérkatése —e (e cila do té jet€ dukur mé
qarté tek emrat feméroré qé dilnin me temé n€ bashkétingéllore). Né kéto
kushte nuk do t€ keté gené e pamundur gé€ kjo formé e emérore s¢ shquar (
p. sh. flutur-e) t€ jeté pérdorur pastaj si formé pér tri rasat pérkatése t€ sé€
pashquarés, ku —e-ja brenda paradigmés sé ploté t€ s€ pashquarés ndihet si
njé mbares¢ e kétij lakimi.

Domosdoshméria e pérdorimit t€ nyjés joshquese mjé para rasés
gjinore-dhanore t& pashquar, q¢ mendohet se &shté e njéjta formé e
emérores s€ shquar, mund t€ lidhet me kéto rrethana shndérrimesh e pér-
gjithésimesh morfologjike. Pérmes nyjés njé béhet ridallimi nga emérorja e
shquar. Njé dukuri e pérafért ka ndodhur edhe né gjinore-dhanoren e num-
rit shumés, ku dallimi midis trajtés sé shquar dhe t€ pashquar nuk béhet me
mjete morfologjike, por me mjete leksikore.

Jashté kritereve t€ kétyre zhvillimeve duket se del formanti —n(@) i
kallézores s€ shquar. N& kété trajté pritej q€ forma e s¢ pashquarés t& pa-
sohej nga forma pérkatése nyjore #é. Dy kan€ gené mendimet zotéruese pér
kété zhvillim:

e Mbaresa e s€¢ shquarés —n(é) &éshté njé zhvillim fonetik i
bashkimit t€ mbares€s s€ kallézores s€ pashquar —n (nga i.e. —m)
dhe i formés s€ nyjés s€ prapme té kallézores #¢ (nga forma e ka-
llézores sé déftorit fan). *Mbaresa e sotme —né pérbén njé gjurmé
jo t& drejtpérdrejté, por’té térthorté t€ s¢ dikurshmes kallézores

sé pashquar”. 1

Pavarésisht nga interpretimet, t€ dyja mendimet pérputhen né€ njé
piké: qé né bazé t€ késaj mbarese géndron bérthama e njé mbarese t&
kallézores indoevropiane. Pér kriterin e ndjekur né shpjegimin e ndértimit
t€ formave rasore t€ s¢ shquarés nga tematizimi i njé forme rasore, do té
ishte mé e pranueshme piképamja e dyté, q€ kjo mbaresé t€ jeté vazhduese
e drejtpérdrejt€ e mbaresés sé kallézores s€ pashquar, e cila, pér shkak té
zhvillimeve té vecanta morfonologjike, ka marré vlerén e njé mbarese
shquarésie.

Eshté pranuar thuajse nga t& gjithé se mbaresat rasore t& lakimit t&
pashquar nuk kané réné€ t€ gjitha nj€herésh. Mbaresa e kallézores —n(é)
€shté ruajtur pér njé kohé mé té gjat€ se mbaresat e pjesés mé t€ madhe té
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rasave. Si¢ e theksuam mé lart, né njé periudhé t€ caktuar t€ shqipes
emérorja, gjinorja dhe rrjedhorja kané dalé pa mbares€; por dyshime ka
edhe pér dhanoren. Kur kéto rasa u pajisén me nyja shquese, né strukturén
e paradigmés ajo u dallua s€ pari si i vetmi mjet gramatikor qé shprehte
shquarsin€. Né rrjedh€ t€ koh€s asaj tu pérshtat mandej edhe kuptimi
gramatikor i rasés, 1 gjinis€ dhe 1 numrit. U krijua késhtu njé paradigmé, ku
nga njé ané géndronte tema, nga ana tjetér forma rasore pérkatése vetém
me njé mbares€ (vetém me nyjén). Kurse kallézorja, si ras€¢ g€ e ruante
ende mbaresén e sé pashquarés, doli me dy mbaresa: edhe me mbaresén e
s€ pashquarés —n(é), edhe me nyjén pérkatése t€ kallézores —#é. Pra, né
pérballje me rasén gjinore, p. sh. kallézorja dilte me dy morfema, me mor-
femén rasore —n- dhe me morfemén e shquarsisé —é.

Gjinore Kallézore
(i)« (Ebhir-t <> bir -n -té «—>

Por kjo gjendje nuk mund t€ vazhdonte gjaté késhtu, qé vetém ka-
lI€zorja t€ dilte me dy morfema, prandaj, pér t€ ndjekur sistemin paradig-
matik, duhej ménjanuar njéra morfemé. Dhe nga dy morfemat, -n a —é, me
sa duket, éshté ménjanuar morfema —é,sepse ruajtja e saj dhe ménjanimi 1
morfemés —n-, do ta kishte reduktuar edhe mé tej eptimin rasor edhe né té
shquarén. Rénia e késaj mbarese, né t€ shquarén do t’i kishte njésuar prej
kohésh té gjitha rasat me pérjashtim t€ rasés emérore. Kéto rasa do t€ dilnin
gati t€ gjitha me mbaresén e sé shquarés —#¢. Prandaj né kallézoren e
shquar u ruajt ajo morfemé, q€ e ruajti dhe e ruan ende paradigmén rasore
t&€ emrave né shqipe.

Natyrisht po flasim pér até periudhé té shqipes kur nyja shquese rasat
e tjera 1 gjeti thuajse pa mbares€. Ky zhvillim né két€ periudhe mund té
ket€ ndjekur kété rrugg:

A% -1 % e

) s —> & —  lis —> &

V\
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Me kété parashtresé né€ két€ Jubile t€ madh lindjeje u munduam qé t€
mbéshtetim dhe t€ ¢ojmé sado pak mé tej vetém disa nga mendimet e ak.
Idrizit Ajeti.

Né térési vepra e tij €sht€ njé mozaik, njé enciklopedi brendagjuhé-
sore, e cila jep nga ¢do fushé, parashtron dhe ngre probleme né ¢do fushé,
zgjidh edhe probleme né ¢do fushé.

Vepra e akademik Idriz Ajetit éshté njé pasuri kombétare, q€ i
kapércen 100 vjetét e jetés sé tij.

Urimet mé t€ mira pér jeté dhe shéndet!
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A.S. KARPIKOVA, A.Yu. RUSAKOYV, Shén Peterburg

FORMAT E TIPIT "PER TE + PJESORE" NE SHQIPEN E
SOTME (SIPAS TE DHENAVE TE KORPUSIT
ELEKTRONIK)

Hyrje

Si¢ dihet shumé miré shqipja standarde ka formén e s€ ardhmes sé
tipit “ballkanik” t€ formuar me pjeséze t€ pandryshuar té (te prejardhur nga
folja me kuptimin volitive) dhe me formén analitike t€ ményrés lidhore: do
té shkruajé. Nga ana semantike kjo e ardhme e gjuhés shqipe nuk dallon
nga format futurale t€ atyre gjuhéve t€ “standardit evropian”, q€ gjithashtu
kané t€ vetmen formé t&€ s€ ardhmes. Nga ana e marrédhénieve paradig-
matike forma e s€ ardhmes ndodhet né gendrén e “familjes” s€ formave
gramatikore me kuptimet si temporale ashtu dhe modale: do ¢ shkruante
(e ardhmja e sé€ shkruarés, koha e tashme e ményrés kushtore); do té keté
shkruar (e ardhmja e pérparme); do té kishte shkruar (e ardhmja e pérpar-
me né t& shkuarén, koha e kryer e ményrés kushtore).!

Por né gjuhén shqipe standarde (ashtu si né shumicén e t€ folmeve)
ekziston edhe njé formé e interpretuar tradicionalisht si e pérkitur sferés
futurale dhe e formuar nga folja ndihmese kam dhe forma e pashtjelluar me
kuptimin géllimor pér té + pjesore: ka pér té shkruar (pér té shkruar —
supini, € shkruar — emri prejfoljor t€ gjinis€ asnjanése, shkruar — pjesorja).

Ka edhe forma t€ tjera me “pér + t€ +Part” me kam né imperfekt,
aorist, ményrén lidhore et;.

' Né dialektet gegé (si dhe né formén gegé té shqipes standarde) pérveg kétyre
formave pérdoret edhe ¢ ashtuquajtura forma gege e s¢ ardhmes: kam me punue
(kam + paskajore gege) me disa forma derivative.
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Qéllimi 1 kétyj artikulli éshté t€ shqyrtojé funksionimin e formés
“kam (koha e tashme) + pér + té + pjesore” sipas t€ dhénave té korpusit
elektronik t& shqipes.’

Forma e tipit “kam pér té + pjesore” né gramatikat e gjuhés shqipe

Kuptimi 1 formés pérshkruhet n€ gramatikat shqiptare shumé shkurt.
Karakteristikén mé t€ hollésishme kemi né (Buchholtz / Fiedler 1987:
151), ku thuhet se forma ka kuptimin temporal t€ s¢ ardhmes (me
komponentin e siguris€ — “eine Komponente der Sicherheit, Bestimmbheit,
Versicherung”, Buchholtz / Fiedler 1987: 151) dhe kuptimin modal té
detyrimit. Autoret ¢ emérojné két€ formé ‘“Nezessitativ’ (Bucholtz /
Fiedler 1987: 151-152). Pérshkrimin shumé t€ ngjashém né€ shohim né
Gramatikén akademike: “Me t€ nj&jtin kuptim (t€ s€ ardhmes — AR),
ndonése mé rrall€, pérdoret edhe e ardhmyja e tipit kam pér t€ béré, por kjo
né disa raste e ruan né njé faré mase ngjyrimin e detyrimit t€ togfjaléshit t&
liré, nga €shté formuar” (Agalliu et al. 1995: 290, sh. edhe Newmark et
al. 1982: 50).

Format e tipit “kam pér té + pjesore”: vendi e koha

Né monumentet e para té shkrimit shqip ne shohim njé asortiment
mjaft t&€ gjeré t€ formave g€ shprehin kuptimin e s€ ardhmes: a) koha e
tashme e déftores; 6) koha e tashme e lidhores; B) forma gege e se ardhmes
(e tipit ka me shkrue) (Fiedler 2004; Schumacher / Matzinger 2012).

Pér sa 1 pérket formés “kam pér té + pjesore”, déshmité e para (dhe
mjafté té rralla) t€ pérdorimit t€ saj ne kemi tek P.Bogdani (1685),
Gj Kazazi (1743), Anonimi i Elbasanit (1761). Ne tekstet ¢ Gj. Buzukut
(1555), P. Budit (1618, 1621), Fr. Bardhit (1635) ashtu si né arbérishte dhe
arvanitiké s’ka format e tilla. Ashtu, mund t€ supozojmé se kjo formé s’u
formua mé herét sesa né gjysmén e dyté t€ shekullit XVI (Demiraj 1986:
838, shih edhe Bokshi 2012).

Duke shqyrtuar shpérndarjen dialektore moderne mund t€ vérejmé
se sipas t&€ dhénave t&€ ADGjSh (2007) forma e tipit “pér + t& +Part” Eshté
mé 1 pérhapur né arealin toské:

2 http://web-corpora.net/AlbanianCorpus/search/?interface_language=sq.
Pér korpusin shih Arkhangelskij et al. 2012.
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Shpérndarja dialektore e formave t& kohés sé ardhme (ADGjSh 2007: 390)3.

3 Shih edhe shénimin e S. Mansakut pér pérdorimin mé t& gjeré té késaj forme “né té
folmet e Shqipéris€ s€ Mesme ku trajta kam me shkue pérdoret mé pak”
(Mansaku 2012: 83, shih edhe Mansaku 2010; Altimari 2014)/
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Format e tipit “kam pér té + pjesore” né Korpusin elektronik

Sipas situatés né maj 2016 korpusi kishte nja 19 min. fjalé teksti.
Né pérgjithési né korpus ka 788 shembuj té késaj forme analitike me
kam n€ t€ tashmen (pér 19 min. fjal€ teksti). Forma &shté shumé e
rrallé (pér krahasim né€ korpus ka mé s€ 96000 pérdorime té s¢ ardh-
mes «volitivey).

Tabela 1. Format e tipit “kam pér té + pjesore” sipas zhanreve

. . - Tekstet jo-
Teré korpusi Tekstet artistike Tekstet fetare L
Gazetat (12230215) artistike
(19431249) (3840565) (744989) (3840565)
sasia iipm* sasia lipm sasia lipm sasia iipm Sasia iipm
788 440,55 | 276 | 666,40 160 113,8 303 | 4406,71 47 220,61

Interes ka shpérndarja e formave sipas zhanrit.

Materialet e tabelés tregojné ngritjen e forté e dendurisé relative
(ipm) t€ pérdorimit t€ formés né tekstet fetare (para se gjithash né
tekstet e Dhiatés s€ Vjetér dhe t€ Dhiatés s€¢ Re), do t& kthehemi tek
ky fakt mé poshté. Pérkundrazi né tekstet jo-artistike (mésimore dhe
shkencore) vihet re njé zbritje e dendurisé sé pérdorimit, kjo Eshté
lidhur, mundet, mé pérdorimin e kétyre formave relativisht t&€ shpeshté
né ligjérimin e drejté.

Shumica dérmuese e teksteve té pérfshiré n€ korpus jané shkruar
né gjuhén letrare dhe ne nuk mund t€ studjojmé n€ bazén e korpusit
pérhapjen dialektore té késaj forme. Megjithaté, mund t&€ supozojmé
se tekstet t€ shkruara né Kosové mund t€ kené ndikimin e substratit
dialektor gegé. Késhtu kemi krahasuar pérdorimet e formave té
shqyrtuara né tekstet e dy gazetave: “Gazeta Shqiptare” (del né
Shqipéri) dhe “Zéri” (del n€ Kosové), shih Tabelé 2.

Materialet tregojné se forma jone ndeshet shumé me shpesh né
Gazetén Shqiptare (ipm 41), ndérsa né Zerin ne kemi ipm 9. Kjo nuk i

4 Ipm éshté sasia e formave pér njé milion té fjaléve teksti.
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kundérshton, t& paktén, supozimit se forma “kam pér té + pjesore”
&sht€ mé e pérhapur né rajonet e Shqipérisé jugore.

Tabela 2. Shpérndarja e formave té tipit “pér + té +Part” né gazetat

Gazeta Shqiptare (Shqipéria) Zgri (Kosova)
sasia ipm sasia ipm
76 40,76 56 8,98

Format e tipit “kam pér té + pjesore”: kuptimi

Analiza paraprake na lejoi t€ b&jmé disa konkluzione pér kupti-
min e formés.

1. Shumica dérmuese (mé se 70%) 1 rasteve t€ pérdorimit t€ késaj
forme karakterizohet me kuptimin destinativ, kuptimin e parapércaktimit
ose t€ parashikimit (sh. “format e destinativit karakterizojné situatén,
realizimi 1 s€ cilés konceptohet nga folési si 1 pashmangshém né rrethanat e
dhéna”, [Tnynrsu 200: 117):

(1) Jané kotési, puné mashtrimi; né kohén e ndéshkimit té tyre
kané pér té vdekur (Dhjata e vjetér, Jeremia 10:15, pérkthimi i
Shogérisé Biblike t€ Shqipérisé, 1994)

Eshté interesant se denduria e késaj forme né pérkthimet biblike
(ipm 406,7) éshté dhjeté heré me e madhe sa ajo né Korpus né
pérgjithési (ipm 40,6). Megjithaté, n€ kemi kété kuptim si mé i dendur
edhe né forma jashté teksteve biblike:

(2) Me siguri (koneuno) kemi pér té gjetur vetém disa qindra
ushtaré dhe mé té shumtét nuk kemi pér t’i njohur dot. (Ismail Kadare,
Gjenerali 1 ushtrisé s€ vdekur (1980)

2. Né korpus ka shembujt me kuptimin e detyrimit (nja 15%), né
shumicén e rasteve kemi detyrimin e tipit t& jashtém (ose deontik):

(3) Mua mé vjen turp t’i them qé nesér kam pér t’i dhéné shokut
Q. diskutimin. Dritéro Agolli, Shkélqimi dhe rénia e shokut Zylo,
1972)

3> Shih termin providencialis t& propozuar pér kuptimin e tillé nga E.Maslova (2004).
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Ka dhe disa raste edhe me ngjyrimin e fort t&€ modalitetit
epistemik:

(4) Pér veté Ramén, Kuvendi ka pér té qené njé toké e pazbuluar
(Zéri, 2013.09.08, 2013)

3. Né rastet t€ pakta forma kam pér t¢é + npuuacmue” ka
kuptimin e synimit (intencés):

(5) Mé nevojitet njé pallto, njé pallto e madhe, me jaké té
ngritur, me astar.

— Keni pér té béré ndonjé udhétim? — e pyeti ai.

—Jo! (Gustave Flaubert, Zonja Bovari, pérkthyer nga Viktor
Kalemi, 2009)

4. Me né fund kemi né korpus shembujt ku kjo formé ka
kuptimin thjeshté futural (nganjéheré me nuancat semantike modale):

(6) Le té shpresojmé, se edhe ti, ke pér té na dhéné shembull té
miré!  (Gustave Flaubert, Zonja Bovari (pérkthyer nga Viktor
Kalemi), fiction prose novel, 2000-2009)

Duhet t€ them se nganjéheré éshté véshtiré t& shénoj kufirin
midis kétyre kuptimeve. Kuptimet e destinativit (parapércaktimit)dhe
té intencés gjithmoné dhe kuptimi i detyrimit né shumicén e rasteve
realizohen n€ kontekstin futural dhe shumé shpesh &shté e
pamundshme t& dallojé né€ njé shembull konkret formén me kuptimin e
Sfuturit (me ngjyrimin e lehté t€ destinativit) nga forma me kuptimin
kryesor té destinativit.

Vec¢ késaj duhet t€ mbajmé mend se forma “kam pér t¢ +
pjesore” éshté shumé e rrallé dhe bile né kontekstet e parapércaktimit
e ardhmja volitive pérdoret shumé mé shpesh. Ka raste ku né njé fjali
kombinohen format t€ ndryshme té sferés s€¢ s€ ardhmes pa ndonjé
dallim semantik:

(7) Né disa pjesé té atdheut toné té stérmadh, ende flitet se qysh
atéheré kané ekzistuar profecité se do té vijé njé kohé kur ata qé nuk
punojné kané pér té jetuar mé miré, e ata qé jané tradhtaré kané pér
té gené objekt adhurimi. (Zéri, 2013.07.31)
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Format e tipit “kam pér té + pjesore”: vijat e zhvillimit semantik

Forma e pashtjelluar “pér t¢ + pjesore” ka kuptimin qéllimor
dhe mund t€ pérdorur né fjali si njé pércaktor. N& korpus ka shembujt
ku ne kemi bashkimin e liré té foljes kam dhe t€ togfjaléshit qéllimor
té pérdorur si njé pércaktor, ky bashkim €sht€¢ omonimik me formén
toné. (8) — (10)

(8) Do té marré shérbétorét, shérbétoret, té rinjté tuaj mé té
miré dhe gomarét qé keni pér t’i pérdorur né punimet e tij. (Dhjata e
vjetér, 1 1 Mbretérve (1 1 Samuelit), 8, 16, pérkthimi i Shoqérisé
Biblike e Shqipéris€ (Albanian Bible Society)1994)

(9) S’ka asgjé pér té treguar (Kroniké né gur, Ismail
Kadare 1963)

(10) Shumé gjéra kam pér té folur e pér té gjykuar pér ju.
(Dhjata e re, Gjoni, 8, 26, pérkthimi i Vladimir Dervishit 2000)

Duket se shembulli (10) mund t€ keté dy trajtime semantike:
“kam shumé gjéra pér t&é folur” dhe “do té flasé shumé gjéra”. Eshté
interesant se zhvillimi semantik nga forma qgéllimore pércaktore te
kuptimi 1 detyrimit / destinativit i ngjan zhvillimit kuptimor té
perfektit posesiv (nga “kam dicka t& béré” te “kam béré dicka”), me
tej ne kemi (né t& dy rastet) zgjerimi 1 p€rdorimit t€ konstruksioneve
tek foljet jokalimtare.

Nga ana semantike shembujt t€ tipit (10) mund té€ zhvillojné
kuptimin e detyrimit dhe shembujt e tipit (9) (mé foljen kam né€ vetén
e tret€ nj&j€s) kuptimin e destinativit (shih edhe (11):

(11) Le té deklarojné cilat ishin gjérat e kaluara, né ményré qé
té mund t’i shqyrtojmé dhe té njohim kryerjen e tyre; ose na njoftoni
¢'ka pér té ndodhur (Dhjata e vjetér, Isaia, 41, 22, pérkthimi i
Shogéris€ Biblike e Shqipérisé (Albanian Bible Society)1994)

Zhvillimi semantik i métejshém mund té conte te kuptimet e
synimit dhe pastaj t& futurit.

Zhvillimi 1 pérshkruar &shté shumé 1 afért vijés sé
gramatikalizimit t€ propozuar nga Joan Bajbi ([Bybee et al. 1994: 263,
shih edhe van der Auwera & Plungian 1998):.
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'be', 'become’, 'have'/POSSESSION > OBLIGATION
'be', become', 'have'/POSSESSION > PREDESTINATION

PREDESTINATION
INTENTION > FUTURE
OBLIGATION

Pérfundime

1) Forma e analizuar €shté shumé e rrallé né shqipen moderne: né
korpus ka 788 shembuyj t& késaj forme (krahas mé s€ 96000 pérdorime t& sé
ardhmes «volitivey).

2) Kuptimi mé 1 pérhapur i formés éshté ai 1 destinativit (termi 1
V. A. Plungjanit) ose 1 parapércaktimit, forma pérdoret edhe n€ kuptimet e
detyrimit, t€ synimit (intenc€s), né kuptimin thjesht€ futural. Forma “kam
pér té + pjesore” ka n€ gjuhén standarde moderne karakterin jo-obligator:
pér shumicén e kuptimeve t€ analizuara né€ artikull format e s€ ardhmes té
tipit “do + lidhore” jané shumé mé t&€ pérhapura (pér kuptimin e detyrimit
mé t€ pérhapura jan€ format t€ tjera modale).

3) Mund t€ pérfytyrojmé hipotetikisht vijén e tillé gramatikalizimit t&
formés “kam pér té + pjesore”: kuptimi pronor > destinativi; kuptimi
pronor > detyrimi; destinativi, detyrimi > synimi > futuri. Zhvillimi i tillé
pajtohet shumé miré me skemén e gramatikalizimit t€¢ s¢ ardhmes t&
propozuar nga Joan Bybee.
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Irena SAWICKA, Varshavé
NGA PROBLEMET E FONETIKES BALLKANIKE

Né artikullin tim déshiroj t’i referohem interesimit shkencor t€ pro-
fesor Idriz Ajetit, i cili ka t€ b&jé me ndikimin reciprok t€ gjuhéve né
kuadér t€ Lig€s Gjuhésore Ballkanike.

Né punimet mbi Ligén Gjuhésore Ballkanike shumé rrallé gjejmé
informacione pér problemet fonetike. Zakonisht kéto jan€ shénime té
shkurtra mbi dy tipare, t& cilat konsiderohen si tipare ballkanike. E para
€shté paraqitja e grupeve konsonantike mb, mp, nd, nt, ng, nk né fillim té
fjaléve, dhe e dyta éshté prania e njé zanoreje t€ mesme, gendrore, e ashtu
quajtura “shva” si fonemé e pavarur. Kéto shénime modeste natyrisht nuk
mjaftojné si pérshkrim i fonetikés s€ Ballkanit. S€ pari, ato kérkojné zgje-
rim dhe verifikim, s€ dyti, kéto nuk jané t€ vetmet tipare fonetike qé i ka-
rakterizojné gjuhét ballkanike dhe, se treti, zona e shpérndarjes s¢ ballka-
nizmeve fonetike €sht€ pak mé€ ndryshe se zona e shpérndarjes sé€ ballka-
nizmeve morfo-sintaktike. Pérvec dy karakteristikave t€ pérmenduara du-
het t€ marrim parasysh gjithashtu, sé paku, tipin e theksit, tipin e sandhit
midis fjaléve, grupet vokalike, disa karakteristika t€ intonacionit t& fjalisé,
dhe nj€ lloj citacizmi. Kéto karakteristika pérgendrohen né zonén ku
takohen shqipja, greqishtja dhe magedonishja. Kjo &shté gjithashtu zona ku
proceset e konvergjencés jan€ intensive edhe sot, ndérsa né rajonin bullga-
ro-rumun, si rezultat i krijimit t€ shteteve kombétare, minoritetet jané re-
duktuar n€ ményré€ t€ konsiderueshme, prandaj plurilingualizmi éshté ku-
fizuar, ndérsa konvergjenca gjuhésore praktikisht ka vdekur.

Kétu do té them disa fjalé pér fonemén vokalike t€ mesme, gendrore,
t€ ashtuquajtur shva, e cila paraqitet né¢ Ballkan né variante t€ ndryshme
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fonetike, mé té uléta, ose mé t& larta, mé t& pérparme ose mé t& prapme’,
dhe e cila konsiderohet gjerésisht si njé tipar ballkanik. Sipas mendimit
tim, ky nuk &shté ballkanizém. Njé tingull mund t€ identifikohet si tipar
karakteristik 1 njé lige gjuhésore kur shfaqget né territorin gjuhésor kompakt
té késaj lige dhe u zhvillua ose éshté ruajtur si rezultat 1 kontaktit gjuhésor.
Por kjo nuk éshté e mjaftueshme. E réndésishme &shté gjithashtu, se ky
tingull nuk &shté 1 pranishém né territorin fqinj€, rreth territorit t& ligés.
Shva fonologjike nuk e plotéson kété kusht.

Né t€ vértet€, né shumicén e dialekteve t€ Ballkanit paragitet shva
fonologjike. Njé fonemé e tillé shfaget n€ bullgarisht, né dialektet shqipe
dhe né dialektet jugore serbe. Né rumanisht kemi dy zanore t€ kétij 1loji.
Shva nuk shfaget né greqisht, n€ pjesén peréndimore-gendrore t€ dialekte-
ve maqedonase, si dhe né shumicén e dialekteve gege, né t€ cilat shva in-
terpretohet si njé segment jo-fonologjik, i kushtézuar nga pozita, fragment
kombinatorik 1 artikullimit t€ sonantit. Pér shembull, forma /etrén interpre-
tohet fonologjikisht si /letrn/ - fonema /n/ né két€ pozicion shqiptohet si
[on] - ky &sht€ rezultat 1 kufizimeve g€ vijn€ nga struktura e rrokjes. N&
shumicén e dialekteve gege é-ja gjithmoné shogérohet me sonant, né€ pozi-
ta ku sonanti démton vijén e sonoritetit t€ rrokjes. Futja e [9]-s€ e eliminon
két€ problem. N€ pozicione t€ tjera shva paraqitet shumé rrallg.

Pra shva fonologjike nuk shfaget né zon€ absolutisht kompakte. Né
Ligén Ballkanike ka vende pa kété fonemé dhe kéto jan€ vende, ku pérgen-
drohen t€ tjera ballkanizime fonetike dhe ku fenomene t€ konvergjencés
jané aktive. Por kjo nuk &ésht€ pengesa mé e réndésishme g€ t€ konside-
rojmé shva fonologjike si njé tipar ballkanik. Tinguj té tipit t€ shvas tako-
hen shpesh né gjuhét e botés, vecanérisht n€ Evropé dhe né Azi. Zona e
Ballkanit lidhet direkt me njé zoné t€ madhe t&€ Azis€, ku ky tingull shfaget
rregullisht. Ballkani pérbén periferiné jugo-peréndimore t€ shfagjes sé&
shvas. Zanorja e mesme, gendrore, ekziston n€ shumicén e gjuhéve altaike,
né gjuhét turkike: n€ turqisht, n€ guvashisht, uzbekisht, né gjuhén tatare,

! Kéto jané té ashtuquajturat zanore té reduktuara apo té centralizuara, pra zanore t tilla,
t€ cilat né njé figuré gjeometrike, g€ simbolizon vendin e artikulimit (zakonisht trekén-
désh ose katérkéndésh), i vendosim né mesin e figurés dhe jo né skajet ¢ saj.
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azere, n¢ kazakisht, bashkirisht, karaim, burjat, etj., si dhe né mongolisht
dhe n€ familjen e gjuhéve tunguso-manxhuriane. Pérveg késaj, gjithashtu
zanore ¢ larté e tipit shva shfaget edhe né gjuhét sllave né veri t€ maleve
Karpate — né polonisht, né rusisht, né€ ukrainisht, n€¢ bjellorusisht. Shva-ja
veriore sllave, vecanérisht polake, né dégjim &shté€ identike me zanoren e
lart€ t€ reduktuar rumune. Né gjuhét ballkanike ky segment &shté
relativisht 1 ulét. Gjuhét altaike kané zanore t€ reduktuara t& ndryshme, mé
té larta (si né turqisht) ose mé t€ uléta. N&€ gjuhén azere shfaget njé€ zanore,
e cila né alfabetin IPA shénohet me [w] (Jm] e pé€rmbysur), njé 1loj i [u]-sé
jo-labiale. Ng t& vérteté kjo nuk éshté zanore e mesme, e reduktuar, por
duhet t€ mbajmé né mend qé zanorja sllave e reduktuar [i] éshté zhvilluar
nga njé zanore e ngjashme, si rezultat i delabializimit t€ [u]-s€ s€ gjaté.

Prandaj zona ku paraqitet shva éshté mjaft kompakte. Rreth késaj
zone prania e zanores s€ reduktuar nuk &éshté e rregullt. Pér shembull né
ligén centralo-aziatike, e cila pérfshin gjuhét lindore dhe peréndimore té
Iranit, gjuhén dumaki, gjuhét indo-ariane, burushakishten dhe gjuhé darde
(sipas TomopoB 1965), shva né t& vérteté takohet, por duket mé pak e
rregullt, midis t€ tjerash ajo mungon né taxhikisht dhe né Kashmir. Ajo
gjithashtu nuk shfaget né shumicén e gjuhéve té¢ Kaukazit - mungon né
gjuhén avare, né abhazisht, né gjeorgjisht. Edhe nga ana tjetér e kétij terri-
tori me shva — né gjuhét fino-ugrike — shva-ja nuk shfaget.

Uné nuk mund ta pércaktoj vlerén fonologjike t€ késaj zanoreje né t&
gjitha gjuhét altaike. Sigurisht ajo €shté njé fonemé e pavarur né shumicén
e kétyre gjuhéve. /1/-ja €shté fonematike né gjuhén turke. N& gjuhét sllave
[1] (shva e lart€) pér disa shekuj ka pasur shpérndarje komplementare me
[1], prandaj ajo ishte variant kombinatorik 1 /i/-s€. N& gjuhét sllavo-jugore
[]-ja u zhduk - u transformua né [i], ndérsa né gjuhét sllavo-veriore [1]-ja
shfaq nj€ tendencé pér t’u transformuar né fonemé té pavarur. Né grama-
tikén polake ajo sigurisht pérbén fonemé t€ pavarur. Né bullgarisht si né té
tjera gjuhét sllave jugore [i]-ja u zhduk, por ekziston njé tjetér zanore e
reduktuar, mé e ulét, me tjetér etimologji - ajo vjen nga shva-ja ¢ prapme e
sllavishtes s€ vjetér, dhe ky tingull vjen nga [u]-ja e shkurtér. Pérvec késaj,
zanorja e njéjté€ vijon nga zanorja sekondare.
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Né vitin 1931 Roman Jakobson prezantoi idené e Ligés Fonetike
Euroaziatike, e cila pérfshin vecanérisht gjuhét altaike dhe gjuhét sllave
(Jakobson 1931, SIkobcon 1962). Ajo bazohet n€ vetém dy karakteristika
fonetiko-fonologjike: pranin€ e korrelacionit t& palatalitetit dhe mungesén e
politonis€. Si¢ mund té shikoni, ne mund t& shtojmé kétu edhe praniné e
njé zanoreje t€ tipit té shvas, si dhe bashkétingéllore laterale me ngjyrim
velar.

Nga ana tjetér, sa i pérket shvas, njé€ lloj 1 zanores sé€ reduktuar hun-
dore sigurisht ekzistonte né€ historin€ e gjuhéve kryesore ballkanike — né
bullgarisht, shqip, n€ gjuhén rumune dhe n€ dialektet magedonase, dhe ky
fakt mund t€ konsiderohet si njé¢ ballkanizém historik. Shva-ja toske ka té
njéjtén origjiné si zanorja hundore gege. Zanorja bullgare e reduktuar (b) —
”jer” bullgare - vjen nga zanorja e njéjté e sllavishtes s€ vjetér, por edhe
nga zanorja hundore e prapme. Zanorja e larté e reduktuar rumune vjen
nga [a] hundore ([2]) (dmth. [a] né kontekst para [n], si dhe para grupit [m]
plus bashkéting€llore). Né gjuhén maqgedonase zanorja hundore ka refleks
t€ njéjté si zanorja e reduktuar sekondare. N¢ disa dialekte magedonase
nazaliteti ruhet deri sot. Gjuhét sllave kishin kushtet e tyre pér pérzjerje té
reduktimit me hundoresiné, por fakti g€ nj€ tingull 1 tillg, 1 rrall€, u zhvillua
né gjuhét sllave t€ Ballkanit mund t€ shpjegohet me ndikimin e dialekteve
lokale shqgipe dhe rumune. Né historin€ e gjuhéve sllave jo-ballkanike njé
tingull 1 tillé nuk €shté shfaqur (pér mé shumé shih, midis t€ tjera Sawicka
2001).
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Irena SAWICKA, Varshavé
7 ZAGADNIEN FONETYKI BAL KANSKIEJ

Pracedotyczace Batkanskiej Ligi Jezykowej bardzo rzadko poruszaja zagadnienia
fonetyczne. Zazwyczaj informacje fonetyczne ograniczaja si¢ do wymienienia dwoch cech
uwazanych za batkanskie. Jest to wystgpowanie grup spotgtoskowych mb, mp, nd, nt, ng,
pk w pozycji inicjalnej w wyrazie, a druga cecha to wystgpowanie $redniej, srodkowe;j
samogloski, tzw. szwy jako samodzielnego fonemu. Te skromne uwagi nie wyczerpuja
zagadnienia. Po pierwsze informacje na temat tych cech wymagaja rozwinigcia i wery-
fikacji, po drugie,nie sa to jedyne cechy fonetyczne, jakie zastuguja na miano batkanskichi,
po trzecie, zakres batkanizmdéw fonetycznych jest nieco inny niz cech morfosktadniowych
Pozostale, na ktore warto zwroci¢ uwage to, co najmniej, rodzaj akcentu, rodzaj sandhi
migdzywyrazowego, pewien rodzaj cytacyzmu, frekwencja grup samogtoskowych. Cechy
te koncentrujg si¢ na styku macedonsko-albansko-greckim. Jest to tez teren wspolczesnie
zachodzacych konwergencji takze na innych poziomach jezyka, podczas gdy na obszarze
bulgarsko-rumunskim, gdzie na skutek powstania panstw narodowych grupy mniej-
szosciowe ulegly znacznemu ograniczeniu, a zatem tez multilingwizm, procesy konwer-
gencyjne praktycznie ustaty.

Tutaj chcieliby$my powiedzie¢ parg stow na temat srodkowej samogtloski, ktora na
Batkanach wystepuje w r6znych odmianach fonetycznych, nizszych i wyzszych, mniej lub
bardziej przednich czy tylnych, a ktorej fonologiczno$¢ powszechnie traktowana jest jako
cecha batkanska. Moim zdaniem nie jest to stuszne. Aby jaki§ segment zostat uznany za
ceche charakteryzujacg lige jezykows, nie wystarczy, ze rozwinat si¢, albo zachowatl pod
wplywem kontaktu jezykowego, ale takze musi on wystgpowaé na zwartym terytorium,
wokot ktorego segment ten nie wystepuje. Szwa fonologiczna nie spehia tego warunku.
Istotnie w wigkszosci dialektow batkanskich wystepuje fonologiczna szwa: taki fonem
wystepuje w albanskim 1 bulgarskim, w skrajnych dialektach serbskich, a w rumunskim
mamy nawet dwie samogtoski tego typu. Szwa nie wystepuje natomiast w greckim, w
zachodnio-centralnej czesci obszaru macedonskojezycznego, a takze w wigkszosci
dialektow gegijskich, w ktorych szweinterpretujemy jako segment niefonologiczny,
uwarunkowany pozycyjnie, fragment kombinatorycznej realizacji sonantu. Na przyktad
forme¢ letrén zinterpretujemy fonologicznie jako /letrn/ - fonem /n/ ma w tej pozycji
realizacje [on] — jest to rezultat ograniczen wynikajacych ze struktury sylaby. [o] w
dialektach gegijskich wystepuje zawsze przy sonancie, ktory stoi w pozycji zaklocajacej
lini¢ sonornosci sylaby. Wstawienie [9] likwiduje ten problem. W innych pozycjach szwa
pojawia si¢ zupehie wyjatkowo. Tak wige fonologiczna szwanie wystepuje na absolutnie
zwartym obszarze, sa na terenic Batkanskiej Ligi Jezykowej miejsca bez szwy i to sa
wilasnie te miejsca, na ktorych wystepuja pozostate batkanizmy fonetyczne i zjawiska
konwergencyjne sa aktywne.Ale nie to stanowi najwazniejsza przeszkod¢ w uznaniu
fonologicznej szwy jako cechy batkanskiej. Dzwigki typy szwy sa bardzo czgste w
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jezykach Swiata, wystepuja w wielu jezykach Europy i Azji. Obszar batkanski taczy sie
bezposrednio z olbrzymim obszarem azjatyckim, na ktérym szwa powszechnie wystepuje.
Balkany stanowig zachodnig peryferi¢ wystepowania szwy. Mianowicie, samogloska
srodkowa wystepuje w wickszosci jezykow altajskich, w jezykach grupy turkijskiej, w
tureckim, czuwaskim, uzbeckim, uzbeckim, tatarskim, azerskim, kazachskim, baszkirskim,
karaimskim, buriackim, i in., a takze w mongolskim i w grupie tungusko-mandzurskiej.
Poza tym takze wysoka samogloska typu szwy wystepuje w jezykach stowianskich na
poéoc od Karpat. Polnocno-stowianska szwa jest wysoka, brzmieniowo identyczna z
wyzszg rumunska zredukowana samogtoska. Na Batkanach samogloska zredukowana jest
relatywnie niska.W jezykach altajskich wystepuje zarbwno wyzsza odmiana szwy, jak i
nizsza, a takze dzwigk oznaczany w IPA przez [w], czyli rodzaj niclabialnego [u] (tak
jestw azerskim). Nie jest to wprawdzie gloska centralna, ale z takiej wlasnie barwy roz-
wingeta si¢ prastowianska szwa (poprzez delabializacje dtugiego [u]). Obszar wystgpowania
szwy jest zatemkompaktny. Wokdt tego obszaru wystepowanie szwy jest juz mato
regularne. W obszarze centralno-azjatyckim, obejmujacym wschodnie i zachodnie jezyki
iranskie, indoaryjski jezyk dumaki, buruszacki i jezyki dardyjskie (za Tonopos 1965) szwa
pojawia si¢ juz mato regularnie, na przyktad brak takiej samogloski w tadzyckim, a jest w
kaszmirskim. W wigkszosci jezykow kaukaskich nie ma szwy, nie ma jej w awarskim,
wabchazkim, w gruzinskim. Szwa nie wystepuje rowniez w jezykach ugrofinskich.

Nie potrafic oceni¢ fonologicznosci tej samogloski w jezykach altajskich. Na
pewno /V/ jest samodzielnym fonemem w tureckim. W jezykach stowianskich [i] przez
kilka stuleci pozostawato w dystrybucji komplementarnej z [i], stanowito wigc jego wariant
kombinatoryczny. W jezykach potudniowostowianskich [i] bardzo szybko zaniklo —
ujednolicito si¢ z [i], natomiast na polnocy stowianszczyzny gloska ta wykazuje tendencje
do usamodzielnienia. W jezyku polskim /i/ i // stanowig dzi§ zdecydowanie odrebne
fonemy. Bulgarska szwa kontynuuje inna samogloske prastowianska, pochodzi ze
starostowianskiej szwy, ta za$ kontynuuje krotkie [u]. Poza tym takg barwe ma sekundarny
wokalizm.

W 1931 roku Roman Jakobson wysunat koncepcje euroazjatyckiej ligi fonetyczne;,
ktorej najliczniejsi uczestnicy to jezyki altajskie i stowianskie (Jakobson 1931, Slkobcon
1962). Opart ja na dwoch cechach fonetyczno-fonologicznych: rozbudowanej korelacji
palatalnosci oraz braku polifonii akcentowej. Jak wida¢, mozemy tu dodac takze wyste-
powanie samogtoski typu szwa, jak rowniez silnie welaryzowang barwe twardej spotgloski
lateralne;.

Natomiast jesli idzie szwe, z calg pewnoscig szwa nosowa wystgpowata
efemerycznie w historii glownych jezykow batkanskich — bulgarskiego, albanskiego, ru-
munskiego i macedonskiego i ten fakt mozemy uznac za historyczny batkanizm.Toskijska
szwa akcentowana ma takie samo pochodzenie, co gegijskiec nosowe d. Bulgarski jer
vkontynuuje zaro6wno prastowianska szwe, jak i prastowianska tylna samogloske nosowa,
w rumunskim wysoka szwa pochodzi z nosowego [a] (a przed n, a takze przed grupa mC),
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w macedonskim natomiast samogloska nosowa ma taki sam refleks, co sekundarna szwa, a
w niektorych dialektach macedonskich nosowo$¢ zachowana jest do dzis. Jezyki
stowianskie mialy dysponowaty wlasnymi warunkami, by doszto do mieszania nosowosci
z centralng barwg samogloski, jednak fakt, ze doszto do powstania tak charakterystycznej,
rzadkiej gloski nalezy thumaczy¢ konwergencja z miejscowymi dialektami albanskimi i
rumunskimi. W niebatkanskich jezykach stowianskich taka fuzja nie wystapita (wigcej
szczegOtow por. m. in. w Sawicka 2001).



Francesco ALTIMARI, Cosenza

ANALISI DI ALCUNI MANOSCRITTI DI PIETRO
STANCOVICH SULL’ALBANESE DELL’ISTRIA:
SULLE TRACCE DI ALCUNE RICERCHE CONDOTTE
PRECEDENTEMENTE DA IDRIZ AJETI SU QUESTA
VARIETA LINGUISTICA

Abstrakt

Kumtesa do t€ merret me analizén e disa doréshkrimeve pér shqipen e Istrisé q€ datojné né
vitet *30 t& shekullit XIX, dhe qé jané shkruar nga Pjetér Stankovig¢ (1771-1851), me
origjiné nga Barbjana e Istrisé, i cili konsiderohet si ati i leksikografis¢ istrjane. Béhet fjalé
kétu pér versionin shqip t& parabulés sé¢ Djalit plangprishés dhe pér njé fjalor shumégjuhésh
ku ndodhet njé€ listé t€ vogél lemash qé€ pasqyrojné shqipen e folur ende né até kohé né
Parenco (kroatisht Porec€), njé qytezé e Istris€ me gjuhé dhe kulturé venecjane qé sot bén
pjes€ né Republikén e Kroatisé, por qé asokohe ishte nén sundimin e Perandorisé austro-
hungareze. Linguisté té shquar, shqiptar€ dhe t€ huaj, jané marré me versionin shqip t&
parabulés s¢ Djalit plangprishés — fjalori shumégjuhésh nuk njihej deri sot — ndér té cilét
Matteo Bartoli, Ndre Mjedja dhe Idriz Ajeti.

Me shumé kénaqgési ia kushtojmé kété punim toné si homazh t€ vogél akademikut t&
mirénjohur Idriz Ajetit né kété rast jubilar gé pérkon me sesionin e posacém t€ organizuar
bashkérisht nga t€ dy Akademité e Shkencave t€ Shqipérisé dhe t& Kosovés me rastin e 100
vjetorit t€ lindjes s€ tij meqgenése pikérisht me kété dialekt t€ shqipes ai éshté marré né
fillim t€ veprimtarisé s€ tij t& gjaté dhe t€ frytshme kérkimore albanologjike, duke sjellé
ndihmesa t€ réndésishme lidhur me atésiné e doréshkrimit t&€ parabulés sé djalit
pléngprishés, si ashtu edhe me pércaktimin e periudhés s¢ emigrimit t& shqiptaréve né Istri
(fundi i shek. XVII - fillimet e shek. XVIII). Pér sa i pérket vendit t& prejardhjes s€ tyre,
hipotezave t€ N.Mjedjes (Podgorica dhe rrethinat e Pejés) dhe t& 1.Ajetit (Shkodra apo t&
folmet shqipe t& bregdetit deri né Kotorr), pas analizés soné gjuhésore mund t’arrijmé ta
pércaktojmé edhe mé tej tezén e avancuar nga Ajeti duke e pérkufizuar mé tej “rrethin”
shkodran t€ origjinés s¢€ shqiptaréve té Istrisé jo né bregdet, por nga Malésia ¢ Madhe (dhe
né két€ ményré e riafrojmé vendin e emigrantéve shqiptar€ qé shkuan né Parenco me
rrethin e Podgoricés t& hypotizuar s€ pari nga Ndre Mjedja).
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Premessa

E stato un breve ma denso e interessante articolo del famoso
linguista di origine istriana Matteo Bartoli' (1873-1946), intitolato Le re-
liquie del dialetto albanese dell’Istria e apparso in apertura del primo
numero di Studi Albanesi’ nel 1931, a spingermi a questa ricerca sulle po-
che testimonianze linguistiche pervenute sull’albanese che ancora a meta
Ottocento veniva parlato nella comunita di Parenzo®, localita dell’odierna

! Su Matteo Bartoli cf. il profilo biografico che ne traccia Tullio De Mauro in Dizionario
biografico degli italiani a cura di Alberto M.Ghisalberti), volume 6 (1964), Istituto
della Enciclopedia Treccani, Roma 1964.

Ora anche on-line sul sito web: http:/www.treccani.it/enciclopedia/matteo-giulio-
bartoli_(Dizionario-Biografico)/

2 Periodico dell’Istituto per I'Europa Orientale di Roma, affidata ad un autorevole comitato
scientifico composto da Roberto Almagia, Matteo Bartoli, Amedeo Giannini, Gennaro
Maria Monti. Come ci informa nel suo primo numero Amedeo Giannini,
parallelamente a questa rivista indirizzata all’Albania, 1’Istituto per I’Europa Orientale
pubblicava in quegli anni altre due riviste sull’est europeo, dirette da altri due insigni
linguisti italiani: Studi rumeni, sotto la direzione di Carlo Tagliavini, e Studi baltici,
sotto la direzione di Giacomo Devoto. Nel chiudere il proemio di questo primo numero
della rivista, datato Roma 11 luglio 1931, lo stesso Giannini ricorda come “guando
I"Albania era nel pin duro servaggio, furono gli italo-albanesi a conservare accesa la
fiaccola della cultura e della letteratura albanese. Valga per tutti il ricordo di
Girolamo De Rada!”.

3 Parenzo (in croato Pore¢, in veneto Parenso, in tedesco Parenz) & oggi una citta della
Croazia, situata sulla costa occidentale della penisola istriana. E uno dei maggiori centri
turistici della regione istriana. Il territorio comunale di Parenzo (142 km?),
comprendente la cittd e una periferia molto abitata, L’ultimo censimento generale
(2011) registra a Parenzo 15.212 abitanti croati (1'89,03% della popolazione), 607
abitanti italiani (il 3,64 %) e 401 abitanti albanesi (il 2,40% ). Questi ultimi, pero,
sembrano essere di immigrazione recente e non discenderebbero dagli antichi
insediamenti albanesi in questo territorio istriano cui si fa riferimento in questa
comunicazione, dal momento che secondo il censimento del 1910 - la citta allora
apparteneva all’Impero Austro-Ungarico - Parenzo non registrava piu tracce di
popolazioni albanesi, essendo la citta abitata all’epoca da 3992 persone delle quali 3962
(99,2%) erano italiani, 21 tedeschi, e 9 croati. Di antiche origine romane — gia castrum
nel I secolo divenne colonia e ottenne lo status di citta acquisendo il nome di Colonia
lulia Parentium - fu poi dominio degli Ostrogoti, quindi dei Bizantini. Conobbe
I’invasione dei Croati nel VI secolo, cadde sotto 1’autorita dei Franchi alla fine del VII
secolo ed ebbe un breve periodo d'indipendenza nel XII secolo prima di passare sotto
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Istria croata ma storicamente di lingua e cultura veneta e all’epoca sotto
dominazione austriaca.

Secondo quanto ci riporta il Bartoli, “in alcune frazioni del Comune
di Parenzo (Provincia di Pola) si parlava fino alla meta del secolo scorso
un dialetto albanese”. Dopo averci ricordato che “poco prima e poco dopo
diversi altri linguaggi si sono spenti nella piccola penisola e in terre
vicine” rappresentati da dialetti friulani, dalmatici e romeni — questi ultimi
anche nei presi della sua citta natale, Albona -, egli ci segnala anche altre
localita, “villaggi e borghi dove vengono ancora usati diversi dialetti slavi
e anche il veneto”.

Ma evidenzia anche come un secolo prima, nel 1835, Pietro Stan-
covich scrivesse: “In tutta ['Istria, nei borghi, castelli, e citta si parla ['lta-
liana lingua nel dialetto parlato. Gli Slavi non abitano in alcun borgo,
castello, o citta dell’Istria; ma sono dispersi in picciole villette. Gli Alba-
nesi sono ristretti ad alcune poche e piccole villette nel territorio di Paren-
zo unicamente”.
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Ambrosiana, fra le carte
appartenute a Bernardino Biondelli (1804-1886), altro importante linguista
italiano dell’Ottocento noto soprattutto per le sue ricerche di dialettologia
italiana (cf. il suo Saggio sui dialetti gallo-italici, 1853-56), ma anche

l'autorita dei patriarchi di Aquileia. Nel 1267 Parenzo divenne la prima citta in Istria
che riconobbe il potere della Repubblica di Venezia, che si protrasse per piu di cinque
secoli. Dal 1797 al 1919 fu sotto I'Impero austro-ungarico, dal 1920 al 1943 sotto lo
Stato italiano e dal 1943 al 1991 fece parte della Federazione jugoslava. Alla disso-
luzione dello Stato jugoslavo, ¢ entrata a far parte nel 1991 della Repubblica in-
dipendente di Croazia.
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autore dell” Atlante linguistico d'Europa di cui perod usci solo il primo
volume (1841): “ Il manoscritto, di cui si vedra ora la fotografia, si
conserva a Milano, nell’Ambrosiana, fra le Carte Biondelli, con la
segnatura nuova D.139 (=BS VII 1), e porta questa data: Istria — Barbana,
20 settembre 1835.11 traduttore é stato, probabilmente, un Don Giuseppe
Corinaldi, canonico e decano di Parenzo. Egli ha fatto pervenire la
traduzione al canonico Pietro Stancovich, un benemerito studioso di
Barbana d’Istria, che I’ha poi spedita, com’eé probabile, ad Alessandro
Paravia, di Zara, professore all’Universita di Torino. Infine, per mezzo di
Giovenale Vegezzi (suocero di Costantino Nigra) e di B.Pompa, la
traduzione e giunta a Bernardino Biondelli. Questi preparava allora il suo
Atlante linguistico d’Europa, o almeno, la parte che riguardava [’ltalia
tutta quanta. Lo Stancovich raccomandava che nell’ opera ‘che
dall’lllustre e dotto signore [ndr il Bartoli che qui pensa che ci si riferisca
al Biondelli, ma potrebbe anche trattarsi del Vegezzi| s intraprende’, si
accogliessero ‘tutte le Lingue che si parlano in Italia’.

I manoscritti di Stancovich* sull’albanese istriano

A spingermi ad occuparmi di questi documenti istriani, che docu-
mentano la presenza nella penisola dell’alto Adriatico di questa comunita

4 A questa importante figura della storia cultura istriana della prima meta del XIX secolo ha
recentemente dedicato un importante studio critico, scritto in croato e corredato di
un’ampia sintesi in italiano, lo storico Petar Str¢i¢ (cf.Petar Strci¢, Petar Stankovic,
Zivot i djelo [Pietro Stancovich, La vita e 'opera], Zavi¢ajna naklada “Zakan Juri”, Pula
2011). Nell'Enciclopedia istriana Pietro Stancovich viene cosi descritto: sacerdote e
figura poliedrica che si occupava di archeologia, storia, linguistica, teologia, poesia,
tradizioni popolari, ma anche invenzioni agri-tecniche, zoologia, botanica, geologia ed
altro. Pubblico in proprio oltre venti opere. Pietro (Mattia) Stancovich nasce a Barbana,
in Istria, il 24 (o 12) febbraio 1771, da Notburga Martinich e da Antonio Stancovich, di
famiglia istriana benestante originaria di Sanvincenti. Compie i primi studi a Rovigno;
quindi frequenta il seminario a Udine, che terminera nel 1792 e dove, accanto alla
religione ¢ al latino, si occupa anche di storia, filosofia, biologia e ingegneria mecca-
nica, cosa che si riflettera in seguito nelle sue scritture. Gli interessi accademici dello
Stancovich spaziano dalla teologia alla giurisprudenza, dalla matematica alle scienze
naturali, dalla linguistica agli usi e tradizioni popolari, dalla zoologia alla musica e
all’architettura, non disdegnando di compiere dei passi in campo letterario. Laureatosi
nel 1795, torna nella natia Barbana, e viene ordinato sacerdote da mons. Giovanni
Domenico Juras (1778-1803), ultimo vescovo di Pola (prima dell’ accorpamento della
diocesi con quella di Parenzo, nel 1830). Dal 1797 parroco e poi canonico della chiesa
collegiata di San Nicolo di Barbana. Lo Stancovich viaggia molto e partecipa atti-
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albanofona, ancora linguisticamente viva nella prima meta dell’Ottocento,
¢ stato per me decisivo I’incontro avuto nel 2009 a Barcellona con un
giovane e validissimo linguista triestino, Roberto Fontanot. Dai fruttuosi
colloqui barcellonesi che ho avuto con Fontanot, mi sono convinto della
bonta di intraprendere qualche ricerca alla ricerca di questi manoscritti
dello Stancovich. Essi attualmente sono consultabili presso la Biblioteca
universitaria dell’ Ateneo di Pola “Juraj Dobrila”, dopo essere stati custoditi
presso la Biblioteca Scientifica del Centro di ricerche storiche di Rovigno —
cittadina che ha dato i natali allo Stancovich — e alla Biblioteca civica di
Pola. Mi hanno proficuamente orientato in questa non facile ricerca le
utilissime e preziose indicazioni datemi da Giovanni Radossi, direttore del
Centro di Ricerche Storiche di Rovigno, prima, ¢ da Bruno Dobri¢, autore
di una puntuale e accurata descrizione dei manoscritti di Stancovich?, poi:

vamente a convegni scientifici, di arte, eventi pubblici; intrattiene relazioni — e scambi
epistolari che sono giunti fino a noi — con grandi personalita e alcuni dei maggiori
intellettuali del periodo, tra cui Gian Rinaldo Carli e Girolamo Gravisi. Comincia a
scrivere nel 1818, con versi e una novella in prosa “Neofaste in Astiri” (Picotti,
Venezia), ¢ continuera a farlo, sfornando una cinquantina di opere sui pit disparati
argomenti, di cui la meta ha visto le stampe [...]. Ma, soprattutto, a renderlo famoso ¢
la “Biografia degli uomini distinti dell’Istria”, uscita in tre tomi presso Gio. Marenigh
Tipografo di Trieste, ne 1828-29. Per la mole e la natura del lavoro svolto ¢ stato
definito il “Plutarco istriano”. Il canonico istriano si € spento a Barbana il 12 settembre
1852 ed ¢ stato sepolto nel cimitero locale di Santa Croce. (Biografia tratta dal quo-
tidiano croato in lingua italiana La voce del popolo, versione on-line, 4 maggio

2011/mumero 3142, sito web: http:/www.edit.hr/lavoce/2011/110504/cultura.htm).

3> Bruno Dobrié, [ testi croati nei manoscritti di Stancovich, edito in Jurina i Franina,
Rivista di varia cultura istriana , n. 54, autunno 1993, pp. 52-55, Pola / Pula 1993 [e ora
anche  disponibile  on-line nel sito web di cultura istriana
http://www.istrianet.org/istria/illustri/stancovich/dobric_man-croati.htm ]: “La recente
scoperta di alcuni suoi manoscritti in croato, custoditi dalla Biblioteca Scientifica, offre
lo spunto per una riconsiderazione piu esaustiva della sua opera. Sono testi poco o
punto studiati, di carattere storico-letterario, linguistico e storico-ecclesiastico,
altrettante testimonianze del passato culturale istriano nella prima meta del XIX sec,
che meritano di venir vagliati dagli esperti [...] Gli altri manoscritti croati del Nostro
rientrano nei testi glottologici. La lingua croata ¢ una di quelle che assieme ad altre
viene esaminata comparativamente. Si tratta dei manoscritti di due piccoli vocabolari,
di un dizionario toponomastico e delle citate traduzioni di parabole. Queste ultime sono
intitolate "Traduzione della Parabola del figlio prodigo in alcuni dialetti e lingue
dell'Istria del canonico Pietro Stancovich. Barbana 1835". 11 manoscritto ¢ in-folio e ha
25 pagine. E la trascrizione del testo che il canonico mando al linguista italiano
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a entrambi vanno 1 miei piu sentiti ringraziamenti per avermi aiutato a
recuperare in versione digitale una copia di questi importanti documenti
sull’albanese dell’Istria.

Questi manoscritti rappresentano 1’ oggetto della presente comuni-
cazione che viene dedicata a Idriz Ajeti in occasione di questo importante

Giovenale Vegezzi. C. Salvioni e G. Vidossi ne pubblicarono le traduzioni italiane nei
dialetti che si parlano nell'Istria meridionale, a Dignano, Valle e Rovigno. La tradu-
zione croata ("nella lingua slava") o esattamente: "il croato che si parla nelllstria
meridionale, ad es. a Barbana", ¢ vergata in quattro colonne. Venne pubblicata a parte
dal Salvioni nel berlinese "Archiv fur slavische Philologie" del 1931, con un breve
commento. Meraviglia che il testo, come tutto il manoscritto, non sia stato sinora
pubblicato da noi. Il manoscritto, oltre alle traduzioni suddette, riporta anche
quella in albanese, lingua parlata da un gruppo di Albanesi che si erano insediati
nei dintorni di Parenzo. Nel breve commento di accompagnamento lo Stancovich
dice di aver tradotto da solo tutte le versioni - ad eccetto di quella di Valle e dell'
albanese - e che le traduzioni sono letterali, fondate sulla parlata della gente semplice
delle diverse localita. ("Le traduzioni da me fatte sono basate al senso letterale del basso
popolo dei rispettivi luoghi") [...] I tre vocabolari dello Stancovich meritano di venir
dettagliatamente studiati dai linguisti. Il pit corposo ha un lungo titolo:"Omonomia
ossia Dizionario de'Nomi di luoghi dell'lstria che sono simili ad altri nomi di luoghi in
altre terre esistenti del canonico Pietro Stancovich". C'¢ anche un titolo piu breve:
"Istarski homonimni rjecnik" (Vocabolario omonimico istriano). Venne scritto nel 1830
e contiene 114 pagine di testo in-folio. [...] II linguista Giuseppe Vidossi osservava gia
nel 1913 che quel manoscritto meritava di venir studiato, ma neanche sinora lo si ¢
fatto. E un testo particolarmente interessante per gli studiosi di toponimi istriani. Il
secondo vocabolario ¢ senza titolo. E un dizionario botanico italiano-croato e croato-
italiano. Contiene circa 400 termini, di cui una piccola parte ¢ riportata con il lemma
iniziale croato. Si tratta di un piccolo quadernetto di 15 cm per 11. Anche questo
manoscritto attirera certamente l'attenzione dei linguisti, specialmente per il fatto che la
maggior parte dei termini croati sono dialettali. L'ultimo manoscritto ¢ un dizionario
plurilinguistico in-folio, di venti pagine, allegato a quello del saggio linguistico del
canonico. S'intitola "Idee primitive dell'uomo in istato di natura presso tutti i popoli del
mondo per conoscere i rapporti delle lingue e loro origine". Come si vede Stancovich
intendeva studiare le lingue in maniera comparata, motivo per cui scrisse appunto nel
1830 il vocabolario in questione. Nel testo di accompagnamento l'autore lo cita come
"Dizionario poliglotto in 16 lingue", dizionario composto da lui stesso. Circa 150
vocaboli sono disposti in-folio su 13 colonne nel seguente ordine: latino, italiano,
francese, spagnolo, inglese, tedesco, croato, ecc. [...] Sono proprio questi tre dizionari e
la traduzione della "Parabola" che attestano che lo Stancovich prendeva in ugual
considerazione nei suoi saggi linguistici tutte le lingue che conosceva.
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evento giubilare per il centenario della sua nascita, per essersi egli dedicato
in uno dei suoi primi studi dialettologici sull’albanese proprio alla parlata
di questa che rappresenta la comunita albanofona piu settentrionale della
diaspora albanese sulla rotta adriatica, ubicata nel territorio comunale di
Parenzo (in croato Pore€), sulla costa occidentale della penisola istriana e
linguisticamente ancora viva almeno fino alla meta dell’Ottocento®.

Sulla base della descrizione fattaci da Bruno Dobri¢, due sono
sicuramente 1 manoscritti lasciatici da Stancovich che comprendono del
materiale sull’albanese dell’Istria:

1) la parabola del figliol prodigo nelle diverse varieta linguistiche
parlate nell’area istriana, risalente al 1835;

2) il dizionario poliglotta in 16 lingue, composto tra il 1830 e il 1831.

1.1. Il manoscritto della parabola del figlio prodigo

Si tratta di un manoscritto in-folio, di 25 pagine, in cui Pietro Stan-
covich riporta questa parabola evangelica oltre che nel testo-base, in latino,
anche in sei varieta linguistiche registrate nell’area istriana: si tratta del
veneto comune dell’Istria meridionale, dei dialetti istriani di Dignano,
Valle, e Rovigno, del dialetto slavo di Barbana e della varieta dialettale
albanese di Parenzo. Il titolo esatto del manoscritto ¢ “Traduzione/Della
Parabola del Figlio Prodigo/Su alcuni Dialetti e Lengue?/dell’Istria/Del
Canonico Pietro Stancovich/con Nota/Barbana — 20 Settembre — 1835 —
Sig. Giovenale Vegezzi letterato piemontese”. A pie’ di pagina ¢ impresso
un timbro tondo con stemma sabaudo al centro e la dicitura “Civico Museo
— Pola” e la numerazione a penna 434. Segue nella pagina successiva
I’estratto di una lettera datata da Venezia il 10 ottobre 1835, in cui il vice-
bibliotecario della Marciana di Venezia, Bortolo Gamba, ringrazia il

¢ Sulle varie ondate migratorie di popolazioni albanesi, ma anche di comunita miste albano-
montenegrine, dal Basso Adriatico nell’Alto Adriatico, lungo la costa dalmata e sino
alla penisola istriana, che si svilupparono soprattutto dal XVI al XVIII secolo, cf. le
interessanti annotazioni riportate da Petrit Imami nel primo volume della sua poderosa
monografia in tre volumi sui rapporti serbo-albanesi: Serbét dhe Shqiptarét ndér shekuy,
VEéllimi I, Nga serbishtja e pérktheu Naile Mala-Imami, Samizdat B92, Beograd 2016,
pp.78-79.
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canonico di Barbana e si complimenta con lui per il buon lavoro filologico
portato a termine, rassicurandolo sul fatto che sara sua cura far recapitare
questo manoscritto al “letterato piemontese Sig.Giovenale Vegezzi”.

Ma come fini poi questo testo dello Stancovich tra le carte del
Biondelli? Celo spiegano Carlo Salvioni e Giuseppe Vidossich, primi
editori nel 1919 delle versioni istriane della Parabola del figliuol prodigo di
Pietro Stancovich: ““ Quasi vent’anni prima che Bernardino Biondelli, col
Saggio sui dialetti gallo-italici (1853) segnasse una delle prime date me-
morabili nella storia della dialettologia italiana, un noto scrittore piemon-
tese e amico del Biondelli, Giovenale Vegezzi-Ruscalla, si era accinto a
raccogliere le versioni della Parabola del Figliuol prodigo in tutti i dialetti
d’ltalia. Coll’aiuto di numerosi corrispondenti, sapientemente stimolati a
cooperare all’'impresa, era riuscito a metterne insieme parecchie. Ma poi,
abbandonato il disegno, ignoriamo per che ragione, fini col donare i suoi
copiosi materiali al Biondelli, forse mentre questi attendeva alla compi-
lazione dell’Atlante linguistico d’Europa. Tra le carte del Biondelli con-
servate all’Ambrosiana esiste senza dubbio il fondo Vegezzi (...). Per
avere le versioni istriane (...) il Vegezzi si rivolse al collega Alessandro
Paravia, il dotto dalmata che insegnava a Torino. Questi ne trasmise [’in-
carico all’erudito vicebibliotecario della Marciana e bibliografo Barto-
lomeo Gamba, che ne scrisse a Giuseppe Lugnani, professore e bibliote-
cario a Trieste”. Nello stesso saggio di C.Salvioni e G. Vidossich si riporta
la lettera datata 19 aprile 1835 con cui da Trieste il Lugnani chiedeva allo
Stancovich di procurargli “la traduzione della Parabola del Figliuol pro-
digo, in uno o piu dialetti vernacoli delle sue parti, cioé dell’Istria meri-
dionale”.

L’annotazione della lettera di Bortolo Gamba, della Marciana di
Venezia, a mo’ di prefazione del manoscritto di Stancovich, si spiega col
fatto che lo studioso istriano conservasse copia dei materiali e delle lettere
che spediva, compresi quelli indirizzati al Vegezzi tramite Bortolo Gamba,
che sono cosi finite con le altre carte del suo archivio al fondo attualmente
depositato presso la biblioteca universitaria di Pola.

Nella terza pagina del manoscritto polese, segue la nota introduttiva
dello Stancovich, che spiega il metodo seguito, dandoci preziose in-
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formazioni sulle fonti utilizzate, ma anche sulla stessa dislocazione delle
diverse comunita etniche istriane e la loro consistenza demografica, indi-
cando le varieta linguistiche adoperate per la traduzione della parabola: “In
tutti i borghi, Castelli e Citta dell’Istria e comune la lingua Italiana nel
dialetto portato dalla prima versione. Nelle campagne e villette di tutta la
Provincia sono dispersi gli Slavi (..) Gli Slavi non abitano in alcun borgo,
Castello, o Citta, ma sono dispersi in piccole villette, pej territori dei Capi-
luoghi, parlano la propria lingua in varii dialetti, ed hanno singolari
costumi e particolare vestito uniforme, ed immutabile”. Ci informa anche
della presenza di altre due etnie: dei romeni d’Istria e dei rom: “Nell Istria
inoltre si parla la Lingua, cosi detta Vallacca, la quale e I’antico volgare
dialetto Romano. Un centinaio di zingari vi sono pure nell’Istria, giro-
vaghi per la provincia, naturalizzati, e parlano la propria lingua’. Se inte-
ressasse, potrei far avere la traduzione pure della Parabola in queste due
lingue” (A questa affermazione dello Stancovich annotano gli editori C.
Salvioni e G.Vidossich purtroppo non avvenne!). A proposito degli
Albanesi, ci informa sempre Stancovich che “sono ristretti ad alcune

poche e piccole villette nel territorio di Parenzo, unicamente”.

Dopo questa ampia disamina introduttiva, che va da pag. 3 a pag. 5,
troviamo a pag. 6 il Sonitto nel dialetto veneto di Dignano, da pag. 8 a
pag.20 le sette varianti linguistiche della parabola, quindi 5 pagine bianche
(da pag. 21 a pag. 25), due approfondimenti linguistici da parte dell’autore
sul significato dei termini Siliguis e Vitulum Saginatum; con 3 ulteriori
sonetti — uno nel dialetto istriano di Dignano, uno in quello di Calonago e
uno nel dialetto slavo-istriano di Barbana, patria dello Stancovich.

1.2. Il manoscritto del dizionario plurilingue

Il manoscritto, contrassegnato in copertina da un numero progressivo
— 462 — e dall’impressione di un timbro tondo con stemma sabaudo e
I’indicazione “Civico Museo — Pola”, riporta a matita la collocazione (o

7 Nell'ultimo foglio del 1° fascicolo del manoscritto stancovichiano comprendente il
dizionario plurilingue, troviamo anche una interessante annotazione, datata Barbana 5
novembre 1831, con una specie di censimento dei rom attraverso una dettagliata
indicazione, attraverso 1’ elenco dei capifamiglia, dei nuclei rom presenti all’epoca nelle
diverse localita dell'Istria.
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forse meglio, una precedente collocazione) KVII e una versione abbreviata
del titolo — Idee primitive dell uomo in stato di natura ecc. sotto il semplice
cognome dell’autore Stancovich. 1 dati, come si evince dall’esame
calligrafico, sono invece completi e trascritti dallo stesso autore in fronte-
spizio: Idee primitive dell uomo in stato di natura presso tutti i popoli del
mondo per conoscere i rapporti della lingua e loro origine, Pietro Cano-
nico Stancovich, con il luogo - Barbana - e I’anno di composizione — 1830.
Quest’ultimo dato non va pero assolutizzato, riscontrandosi all” interno del
manoscritto alcune annotazioni successive, che ci portano fino al 1842, che
va percio considerato il termine post quem.

Questo manoscritto, in formato in-folio, consta di due fascicoli:

1. il primo fascicolo, di 12 fogli (e 24 pagine), presenta a) una inte-
ressante pagina introduttiva, anche molto dettagliata, sulla situazione
linguistica dell’Istria , con I’annotazione di tutte le lingue presenti e il
numero dei rispettivi parlanti; b) il dizionario lessicale comparato (con 16
lingue rappresentate: latino, italiano, francese, spagnolo, inglese, tedesco,
slavo, valacco, greco, albanese, ungherese, ebraico, arabo, turco, armeno),
anche se per alcune — come I’albanese— si ¢ registrato un numero estre-
mamente limitato di lessemi; c) una pagina conclusiva che fa il quadro
della presenza rom nell’Istria, addirittura localizzata anche per ambito co-
munale, con alcuni appunti di estremo interesse sulle fonti e possibili
informatori dell’albanese.

2. il secondo fascicolo, di 28 fogli (¢ 56 pagine), comprende una
lunga ed erudita trattazione filosofica dello Stancovich, in linea con gli
orientamenti tardo-settecenteschi, ancora in auge in quel tempo, sulle
origini dell’'uomo e del linguaggio, con con riferimenti a filosofi come
John Locke, Condillac, ecc. ma anche a studiosi come Adelung, che con
Pallas, Jankovi¢, Hervas y Panduro, ecc. rappresentava il modello a cui
ispirarsi per eruditi come Stancovich, impegnati empiricamente nella
raccolta di materiale lessicale per tentare una classificazione delle lingue
conosciute; le ultime due facciate del manoscritto, corrispondenti alle pp.
30-33, riportano delle tabelle sistematiche sui diversi tipi di innesto, antichi
e moderni, degli alberi da frutto e delle piante ornamentali, composte nel
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1842, che evidenziano non comuni competenze agronomiche da parte
dello studioso di Barbana, autore anche di alcuni apprezzati libri in materia.

Dal primo fascicolo ricaviamo nell’introduzione una serie di dati
estremamente interessanti sulla situazione linguistica esistente nell’Istria,
all’epoca sotto il dominio austro-ungarico, con approcci da parte dell’
autore che potremmo considerare ““sociolinguistici” ante-litteram.

Nella “Glossica Statistica approssimativa dell’Istria, dal Timavo, col
Carso, a tutta la Penisola”, datata giugno 1831 da Barbana, Pietro Stan-
covich ci riporta i seguenti dati riferiti alla consistenza delle diverse nazioni
ed etnie presenti in Istria, tentando anche di tracciare le competenze
linguistiche all’interno di ciascuna comunita:

GLOSSICA STATISTICA APPROSSIMATIVA DELL’ISTRIA, DAL
TIMAVO, COL CARSO, A TUTTA LA PENISOLA —Barbana 1831 - giugno

1 Italiana 75.000 2.000 Bilingui_Italiano e Slavo
10.000 Bilingui_Italiano e Tedesco
3.000 Trilingui_Italiano, Slavo e
Tedesco
2 Cragnolina 20.000 5.000 Bilingui_Cragnolino ed Italiano
3 Slava pura 35.000 10.000 Bilingui_Slavo ed Italiano
4 | Slava dialetto 15.000 2.000 Bilingui_Slavo ed Italiano
5 | Tedesca 4.000 1.000 Bilingui_Tedesco ed Italiano
2.000 Trilingui_Tedesco, Italiano e
Slavo
6 | Vallacca 5.000 1.000 Trilingui_Vallacco, Slavo  ed
ossia antica volgare Ttaliano
romena gli altri bilingui: Vallacco e Slavo
7 | Albanese 500 500 Trilingui_Albanese, Slavo,
Italiano
8  Zingara 100 100 Trilingui_Zingaro,  Slavo, ed
Italiano
154.600 17.600 Slavi che patlano Italiano
POPOLAZIONE 75.000 Italiani puri
22.600 che patlano italiano
Cragnolini 15.000
che non patlano Slavi puri 25.000
italia(no)

Slavi dialetto |~ 13.000
Tedeschi 1.000
54.000
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3. L’opera di Pietro Stancovich e gli albanesi dell’Istria nella
linguistica e nella storiografia albanese

Il primo ad essersi occupato nella res publica litterarum albanese
dell’apporto specifico di Pietro Stancovich, o meglio, indirettamente
attraverso la sua edizione inviata al Biondelli della Parabola del Figliuol
prodigo, della lingua che rispecchia I’albanese parlato nella comunita
albanofona istriana di Parenzo, subito dopo la pubblicazione in edizione
fotostatica nel 1931 dell’originale, in copia fotostatica, ma senza alcuna
trascrizione, della stessa Parabola in questa varieta dialettale, ad opera di
Matteo Bartoli, ¢ stato Ndre Mjedja.

Si deve all’illustre linguista e letterato scutarino, una prima accurata
trascrizione nell’alfabeto albanese moderno, con buona lettura inter-
pretativa, del testo della Parabola compresa nella raccolta dello Stancovich
e trascritta nell’albanese in uso nella comunita di Parenzo, nella penisola
istriana, negli anni ‘30 dell’Ottocento®. Le non poche difficolta da lui in-
contrate, attribuibili sostanzialmente agli errori intervenuti nella trascrizio-
ne del testo, dovuti originariamente alla fonte orale, sicuramente analfa-
beta, rappresentata dall’informatore albanofono di Parenzo preso in esame
dal Corinaldi, e secondariamente alle probabili incertezze della grafia dello
stesso primo trascrittore, che possono aver prodotto nelle versioni trascritte
dallo Stancovich altre ulteriori “divergenze” dall’ipotetico testo-base,
divenuto cosi sempre pit lontano dall’albanese.

Ma, nonostante questi condizionamenti oggettivi, la edizione della
Parabola curata dal Mjedja mantiene tutt’oggi una sua attendibilita filolo-
gica, che non ¢ venuta meno a seguito delle nuove conoscenze apportate
dagli sviluppi scientifici piu recenti che ci sono venuti dalla linguistica, ma,
soprattuto dalla dialettologia albanese, le quali ci hanno convinto a pre-
sentare una sua nuova versione, riveduta e anche corretta.

Resta, invece, ancora aperta la discussione sull’epoca della mig-
razione degli albanesi poi approdati nella costa istriana e stabilitisi nei
dintorni di Parenzo e sulla loro area di provenienza.

8 Ndre Mjedja, Shenjime bibliografike: M.Bartoli, “Le reliquie del dialetto albanese
nell’Istria”, in LEKA, e perkohshme muejore ¢ shoqatés “L.E.K.A.”, vjet IV, nr.XI,
nanduer, Shkodér 1932, pp.359-362.
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Sul periodo dell’emigrazione albanese in Istria il Mjedja non si
pronuncia, mentre, dando credito a quanto riportato dalla Enciclopedia
Treccani (XIX, 686)°, un altro insigne studioso albanese, Dhimitér S. Shu-
teriqi, lo colloca nel XVI secolo, motivando cosi la definizione di “ar-

béreshe” che lui da alla parlata di Parenzo'’.

Lo storico arbéresh Italo Sarro, citando in alcuni suoi recenti
contributi delle fonti da lui acquisite nell’archivio di Propaganda Fide di
Roma, ci informa anche di una serie di emigrazioni in Italia e anche pro-
babilmente in Istria di gruppi di famiglie albanesi cattoliche dalla regione
scutarina che sarebbero avvenute, per motivi essenzialmente religiosi, dal
XVII al XIX secolo. Dopo averci ampiamente descritto in un suo lavoro
monografico 1’emigrazione avvenuta nel 1752 di circa 220 persone dal
paese di Bria, sul lago di Scutari, che costrette a fuggire perché cristiane
per le misure vessatorie adottate nei loro confronti dal governo turco,
trovarono accoglienza nello Stato Pontificio, a Pianiano'!, un borgo della
Maremma laziale, Sarro ci ricorda che nel 1833, sempre per motivi politici
e religiosi, si verifica I’allontanamento da Hoti, una regione oggi sul con-
fine albano-montenegrino, di 18 famiglie cattoliche, che da tanti elementi
acquisiti a posteriori sembra che siano state poi ospitate in Istria:

“Dopo che la programmata ribellione all’impero ottomano
falli miseramente perché i capi avevano fatto affidamento su
un inesistente impegno a loro favore delle forze dell impero
russo e asburgico schierate sul territorio, le famiglie
coinvolte, guidate da Assan Nica, decisero di fuggire
dall’Albania. Prima di attuare il loro piano, inoltrarono

9 Oltre che dalla autorevolezza dell’Enciclopedia italiana, lo Shuterigi viene tratto in
inganno anche dalla quasi omonimia che presenta con la radice ‘albanese’ un celebre
comune istriano — Albona - riportando tra le fonti della sua scheda intitolata a Giuseppe
Corinaldi, Parabola e Djalit plangprishés né te folmén arbéreshe té Istrias (Shuteriqi
1976: 209) I'opera di C.De Franceschi, Statuta communis Albonae che pero cita
erroneamente come Statuta communis Albanae, Trieste 1908!

10 ¢f. la sua scheda intitolata: Giuseppe Corinaldi, “Parabola e Djalit plangprishés né te
folmén arbéreshe t€ Istrias”, in Dhimitér S.Shuteriqi, Shkrimet Shqipe né vitet 1332-
1850, Akademia e Shkencave e RP t¢ Shqipérisé, Tirané 1976, p.208.

! Ttalo Sarro, L ‘insediamento albanese di Pianiano, Grafimage, Arcore (Milano) 2013.
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un’istanza all’Imperatore Francesco I per mezzo della quale
chiedevano di essere accolte in una regione cattolica e di
lingua italiana dell Impero. Soltanto quando furono sicure del
benestare imperiale, partirono e, una volta giunte, furono con-
dotte dalle autorita in un paese imprecisato, che, senza
escludere altre soluzioni, forse potrebbe trovarsi in Istria,
perché, nel 1676, nel cimitero di un paese denominato
Radovani, situato tra Umago e Buie, ['albanese Zorzi

Radovan trovo sepoltura’’?.

Evidentemente c’¢ stato un costante flusso di popolazione albanese
nel nord Adriatico e specificatamente in terra istriana nei lunghi secoli di
dominazione ottomana dell’Albania e nel caso citato da Sarro, potremmo
anche supporre che la nuova immigrazione delle 18 famiglie cattoliche da
Hoti si sia innestata in altre precedenti colonizzazioni albanesi in terra
istriana.
Di questi continui flussi migratori che nei secoli interessarono le
regioni adriatiche, portando molte comunita albanesi dalla costa scutarina
nella costa istriana, ci parla nella sua importante opera storica sui rapporti
tra serbi e albanesi nei secoli lo studioso Petrit Imami'?, che fa risalire agli
inizi del Seicento la colonizzazione da parte albanese di una parte del terri-
torio di Parenzo: “Né shek XVII (duke u nisur nga viti 1611) né Istria ikén
rreth 30 familje nga Shkodra, té cilat u vendosén né rrethinén e Porecit,
duke i krijuar disa vendbanime dhe lagje fshati shqiptare”. Ato ishin nga
familja Bestuli, Prekali, Sambri, Quirko. Pérveg tyre kétu u vendosén edhe
18 familje katolike nga Tivari dhe 10 nga Spiqi”.
L’analisi linguistica condotta da Idriz Ajeti sui testi albanesi dei
manoscritti di Stancovich sembrerebbe confermarci questa tesi di Petrit

12 Ttalo Sarro, “Migrazioni albanesi” (pp.7-42) in Hylli i Drités, 1-2, vjeti XXXV, Shkodér
2015, p.11. L’autore poi aggiunge ulteriori approfondimenti nell’ individuazione dei
territori di probabile approdo degli albanesi costretti ad emigrare da Hoti sulla base di
alcune interessanti annotazioni autobiografiche riportate in un suo romanzo dallo
scrittore istriano Fulvio Tomizza (cf. La miglior vita, Rizzoli Editore, Milano 1977, p.
41: «Sempre avevamo creduto che la parrocchia avesse avuto inizio con la venuta del
Capo Zorzi Radovan sfuggito all’avanzata turca e sepolto. ..»).

13 Petrit Imami, op.cit., pp.78-79.
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Imami, sia per quanto attiene all’area di probabile provenienza delle comu-
nita albanesi insediatesi in Istria — riconducibile all’area albanofona piu
settentrionale della costa adriatica tra Scutari e Antivari — sia per quanto
attiene all’epoca della loro emigrazione, da circoscrivere all’arco temporale
che va dalla fine del XVII agli inizi del XVIII secolo'.

In riferimento al periodo in cui avvenne storicamente questa emi-
grazione dall’Albania, qui intesa in senso etnico, Ajeti esclude, invece,
tassativamente la fase piu antica — sec. XV-XVI — e propende decisamente
per il periodo che va dalla fine del XVII e gli inizi del XVIII secolo, peri-
odo in cui puo ritenersi concluso dal punto di vista linguistico il processo di
assimilazione degli antichi nessi consonantici &/ e gl, utile anche per
ipotizzare una datazione cronologica di questo movimento migratorio:
“Ardhja e shqiptaréve né Pore¢ nuk bie né shekullin XV, as né até XVI,
sepse asimilimi i togjeve konsonantike Kl e gl s’kishte pérfunduar né té
folmen e Shkodrés a né ligjérimet shqiptare té brezit bregdetar deri né
Kotorr, nga té cilat vise nga mbarimi i shek XVII apo nga fillimi i t¢ XVIII

sipas nesh u shpérngulén shqiptarét e Istrisé".

Lo stesso accademico cossovaro nega che possa essere attribuita al
canonico Corinaldi, che poi era il parroco della comunita di Parenzo, la
paternita della traduzione della Parabola nell’albanese parenzano'¢, contes-
tando giustamente quanto era stato asserito dal linguista italiano Matteo
Bartoli - “il traduttore e stato probabilmente un Don Giuseppe Corinaldi,
canonico e decano di Parenzo” (Bartoli 1931:8), il quale probabilmente
era stato indotto in errore dalla prefazione dello Stancovich, che lui cono-
sceva nella versione trasmessa al Biondelli — “quella nella lingua albanese

(mi pervenne) mediante il canonico e decano di Parenzo, D.Giuseppe
Corinaldi”.

14 ¢f. Idriz Ajeti, “’Djali pléngprishés’né té folét shqip té Istrisé” (pp.7-16) in Gjurmime
Albanologjike, seria e shkencave filologjike — I, Prishtin€ 1971, p.8.

15 Idriz Ajeti, ibidem.

16 “Doréshkrimi shqip i késaj pérralle nga Dhjata e re, nuk mund t& jeté, sikundér
mendonte Bartoli, pérkthim i prelatit t&¢ Parencos (Parenzo), Corinaldi, vecas ai né
gjithé két€ puné duhet t& ket€ shénuar pérkthimin e huaj t€ diktuar nga italishtja apo nga
e folmja e Venedikut né ligjérimin e kolonistéve shqiptar€ t€ Parencos”, in Idriz Ajeti,
art. cit., p.8.
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Nello stesso errore del Bartoli cadde qualche anno piu tardi, nono-
stante la giusta contestazione dell’Ajeti, Dhimitér Shuteriqi, riconoscendo
de facto al Corinaldi, la paternita del manoscritto stancovichiano del 1835,
denominando la relativa scheda nella sua pregevole antologia sulle attes-
tazioni nei secoli dell’albanese scritto: “Giuseppe Corinaldi, né te folmén

arbéreshe té Istrias "’ .

Concordiamo, naturalmente, con Idriz Ajeti sul fatto che non sia
certo potuto essere stato il Corinaldi a “tradurre” la versione albanese, dal
momento che, come si evince chiaramente dall’analisi della “traduzione”
stessa, lui non conosceva...l’albanese e si ¢ limitato a “registrare” il testo
cosi come gli era stato dettato da qualche parlante, non certo dotto, della
comunita di Parenzo. Ma, ad onor del vero, a pag. 3 della sua introduzione,
nota gia dal 1919 per essere stata edita e riportata integralmente nella edi-
zione triestina delle versioni istriane della Parabola, avendo il Vidossich'®
potuto allora accedere alle carte del canonico di Barbana nella Biblioteca
civica di Pola, lo Stancovich non dice affatto il contrario: quando precisa
che “quella nella lingua Albanese (mi pervenne) mediante il Canonico e
Decano di Parenzo D.Giuseppe Corinaldi”, voleva semplicemente indi-
care in Corinaldi non certo come I’autore della traduzione, ma semplice-
mente il suo compilatore materiale.

Nel merito poi della individuazione dell’area albanese di origine,
secondo Ndre Mjedja, I’analisi di alcune particolarita linguistiche propen-
derebbe a individuare nella regione di Podgorica e nei dintorni di Pejé
I’area albanofona di provenienza degli albanesi di Parenzo: “Gjiiha e kétij
dokumenti dasht gjiiha qi flasin né Podgoricé e né rrethe té Pejés ata qi sod
nuk perdorin shqipen né familje, si mundet me e pa kurdoheré kétii né
Shkodré kush flet me do muhaxhira o me udhtaré t atjeshém'°. Non pro-
pende per questa tesi il linguista cossovaro Idriz Ajeti), secondo il quale le
caratteristiche dell’albanese che troviamo rispecchiato in questo testo — in

17.310. (1835) Giuseppe Corinaldi, Parabola e Djalit plangprishés né té folmen arbéreshe
¢ Istrias, p.209, in Dhimitér S.Shuteriqi, Shkrimet shqipe né vitet 1332-1850, Aka-
demia e Shkencave e RP té Shqipérisé, Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, Tirané1976.

18 Carlo Salvioni - Giuseppe Vidossich, “Versioni istriane della Parabola del Figliuol
prodigo” (pp. 7-60) in Archeografo Triestino, n. 36, Trieste 1919, p.7.

19 ¢f. Ndre Mjedja, Shenjime bibliografike: M.Bartoli, “Le reliquie del dialetto albanese
nell’Istria”, art.cit., pp.360.
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particolare egli porta I’esempio del dittongo ue - non ci portano alle parlate
albanesi del circondario di Podgorica o di Pejé, che invece conservano i
nessi vocalici ua e uo - ma alla zona rivierasca del nord d’Albania - che va
da Scutari a Dulcigno ad Antivari. Nella stessa area albanofona si regis-
trano, secondo Ajeti, le forme njeni, sikur njenin, invece di njani, sikur
njanin com’¢ invece a Podgorica o a Pejé?’.

Ma di alcune di queste specificita linguistiche desumibili dai
materiali “albanesi” di Stancovich ci occuperemo piu in dettaglio nei
paragrafi che seguono, presentando il testo delle problematicita filologiche
dalla cui soluzione dipendono le risposte “linguistiche’che richiediamo al
testo, che presuppongono anche una accorta analisi, diacronica oltre che
sincronica.

Analisi testuale della versione albanese della Parabola

Come ¢ stato gia osservato, si deve a Ndre Mjedja, un anno solo
dopo la sua edizione da parte di Matteo Bartoli, la prima trascrizione del
testo albanese della Parabola compresa nella raccolta dello Stancovich. Si
tratta, a nostro avviso, di una edizione filologicamente ben impostata e
sicuramente molto attendibile, a cui ha pure avanzato non poche obiezioni
il linguista cossovaro Idriz Ajeti, nello studio piu complessivo da lui
affrontato su questa versione della Parabola nell’albanese dell’Istria ed
apparso sulla rivista Gjurmime Albanologjike di Prishtina nel 1971.

Ma vanno qui evidenziate le oggettive e comprensibili difficolta
ecdotiche presentatesi al Mjedja, il quale ha dovuto cimentarsi in una
impresa quasi improba, avendo a disposizione, per una serie di motivi sia
testuali che extra-testuali, un testo di scarsissima affidabilita e di diffici-
lissima “traduzione” in un albanese comunque giustificabile o compatibile
con una delle sue possibili varianti diatopiche o diacroniche.

Alcune delle cattive interpretazioni in cui ci imbattiamo nella
“lettura” offertaci dal Mjedja, e dovute a meri errori di lettura grafica del
testo trascritto da Corinaldi, ma commissionato dallo Stancovich, sono
molto evidenti per chi ovviamente conosce la struttura dell’albanese, ma
non potevano essere evitate da chi come lo Stancovich fu poi alle prese con
le trascrizioni successive della Parabola che aveva come riferimento un

20 [driz Ajeti, art.cit., p.8.
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testo-base gia molto compromesso quanto ad autenticitd della fonte, e
soprattutto considerando che sia il Corinaldi che lo Stancovich non
conoscevano affatto la lingua albanese.

Annota, al riguarda, il Mjedja:* Mbas méndimit té tém perkthyesi do
té kété kéné nieri i pa shkollé, e shkrimi do té jeté i dikui qi s dijte shqip, e
mandej kje pershkrue prei nji tjetri, qi as ai nuk dite shqipen. Me pasé kéné
pérkthyesi nji nieri shkolle, qi pra té kishte mujté me pasé para sysh, né
¢ 'do gjiihé kallximin e Unjillit, nuk kishte ndérrue né gjysé té rrugés vehten
e historikut me até té djalit qi u da prei s et. Ani ma kéti prei v.11 e déri 19
flet historiku, kurse né v.20 flet djali veté. Ashtii edhe né v.31 flet djali kur
thoté: “Tata im ka si”. Kéjo pikeé forcohet edhe prei pikés sé dyté, qi thagé
se shkrimi do té jeté i dikui qi nuk dite shqip. Té damit e té bashkuemit e
fialévet dishmojné se fjalét jané marré prei nji veshi sé dikui qi nuk dite
shqip™!.

Andrebbero pero distinti nel testo gli errori di trascrizione, attri-
buibili al Corinaldi, dagli errori di copiatura, attribuibili a Stancovich. Pur-
troppo ci manca questa “tappa” intermedia del processo scrittorio, non
avendo disponibile il documento scritto a mano dal Corinaldi, forse ancora
recuperabile nel fondo archivistico di Pietro Stancovich, a Pola, che ci
permetterebbe di distinguere nettamente, senza congetture, questa diversa
tipologia di errori di scrittura. A questa mancanza di documentazione ha,
nella gran parte dei casi di grande incertezza, ovviato il Mjedja con la sua
“intelligenza” linguistica, ma anche con la sua buona competenza dell’
albanese originario o comunque sempre “vicino” alla sua variante dialet-
tale ghega, base linguistica della Parabola e dell’albanese parlato nei din-
torni della citta di Parenzo.

C’¢ da osservare preliminarmente che si tratta di un testo molto
approssimativo, di difficilissima interpretazione, tra I’altro pervenutoci in
forma scritta non direttamente dal suo raccoglitore e primo trascrittore, don
Giuseppe Corinaldi, anch’egli sacerdote e parroco di Parenzo, ma dalle due
copie autografe che ne fece don Pietro Stancovich: la prima dal punto di
vista cronologico riteniamo che sia quella edita da Matteo Bartoli nel 1831,
e la seconda, in ordine temporale, ¢ invece la copia da noi rinvenuta nelle
carte stancovichiane a Pola.

21 Ndre Mjedja, art. cit., p.360.
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In ogni caso, sia il primo trascrittore dell’albanese parlato a Parenzo,
cio¢ il parroco don Giuseppe Corinaldi, sia il secondo trascrittore, don
Pietro Stancovich, non conoscevano I’albanese, che erano obbligati a tras-
crivere utilizzando sostanzialmente i sistemi di scrittura da loro comu-
nemente adoperati che erano presumbilmente per il Corinaldi I’italiano e
per lo Stancovich almeno I’italiano e lo slavo-croato dell’area, con qualche
sicura conoscenza di altre lingue europee (latino, tedesco, francese, ingle-
se). A proposito delle modalita utilizzate dallo stesso curatore nella tradu-
zione della parabola nelle diverse lingue, eccetto per I’albanese che non
conosceva e per la versione istriana di Valle, Stancovich ammette che: "Le
traduzioni da me fatte sono basate al senso letterale del basso popolo dei
rispettivi luoghi”>.

VERSIONE DELLA PARABOLA DEL FIGLIUOL PRODIGO
TRASCRITTA DA NDRE MJEDJA

Traduzione nella Lingua Albanese LEKA vjet IV, nr.XI, fq.359-362
ORIGINALE P.STANCOVICH Trascrizione di Ndre Mjedja
[secondo la versione di M.Bartoli]

Nji nieri ka pasé dy bir.

11. Gni erika paz dii?3 bir. E i mairiu kd thané tatés: Taté

12. Ej majriv kasso tatas?*. Tata en em gjan qi parvien mue. Ky e ka
jon ze parvien mue. Tue?® ka dhané gjan ka gjysé per shog.
jon jojca?® jus per soch. K4 v gjén bashké, (e) ka vojté i

22 Nel breve commento di accompagnamento lo Stancovich dice di aver tradotto da solo
tutte le versioni - ad eccetto di quella di Valle e dell'albanese - e che le traduzioni sono
letterali, fondate sulla parlata della gente semplice delle diverse localita. "Le traduzioni
da me fatte sono basate al senso letterale del basso popolo dei rispettivi luoghi" (cf.
Bruno Dobrié, ,,I testi croati nei manoscritti di Stancovich”, in Pietro Stancovich,
Prominent Istrians, in www.istrianet.org).

23 Zanorja y ne kete dokument gjindet shkrue here i here u né kété vénd duket ma fort se
kété vend duket ma fort se jané dy i. Sod muhaxhirrt e Podgorices e t” atyne krahinavet,
nuk e kane kumbimin y, por né vénd té ti thoné u, si edhe sllavét tjeré.

24 Kéth shum heré a asht per “€”.

25 Duhet me thané se doreshkrimi ké pasé nji k& qi mund t€ merrej prei nji sé hueji per ¢
madhore e fillimin e nji u, shif. n. 15 kue per , kye".

26 Fjalé t'errta ; une e kéndova, si sypri.
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13. Kavu je bask, kavoit i bir
majmj larg ne noteter ju tet, e
a tie kukavoj kan groji ze kapru
me vite.

14. Basiji kam gre, a tina?’ tic ju-
tet aku nu kus?® muit me jetit
e ka son mi pasnu.

15. E kavoit tekgnegni zaponon po
non jan, e kue kadergo ne gne
katunt mekolot sciet.

16. E kapas mecones mengia barlon?®
telendit, ze kansa gro® sit, e
kurkus ku ne kas des me do
kunjo.

17. Kars®! me vete, e po ka so: Sa
te oit tato em, ka neipi za kan

buk mejojen, j un podis unit.

18. Dogomi,*? e vete me karko ta-
tam tem, e dote somati. Tata un
kovoit nekat me ciel, e contra
tatas tem.

19. Enuk possaritem un pagoit me
ke beriit, bom sikurgnenin toit

nupi tande.

biri ma i riu larg né no teter gjy-
tet, e atje k(i ka vojté ka ngrané
gjic ka prii me vete.

Mbassi qi ka ngrané atjena tek gjy-
tetja, kG nuk asht mujte me jetité,
e ka xané me pasé naQ.

E ka vojté tek njéni ge punon, po
non gjan, e ky e ka dergue né njé

katund me kulloté thité.

E kd pasé mé kandesh me ngrané
barlon té Iéndit gi kan ngrané thité,
e kurkush nuk ash desh me dhané
kurrgja.

Ka ardhé mbé vete, e po ka thané:

Sa té huejt tata em ka né shpi

gé kané buk mbé gjojen, e un po
des unit.

Do comi e vete me kerkue tatem
tém,

e do té thom ati: Taté, un kam
vojté né kat mbé giell e kundra
tatés tém.

E nuk po thérritem un pagoit (i déjé)
me kéné bir yt; bom sikdr njénin

té huejt né shpi tande.

27 Me duket se asht per ,,atjena .
28 _nuk i Fjalé gi nuk njof.

29 sh" as¢ ,,nuk ash". Verbi ndimés né ményré italishte e sllavishte.

30 Dy heré persypri perkthyesi k& perdoré: me ngrané, prandej kéti nuk mé duket se ka

dashté me thané me hangré.

31 per ka ars. Bashketinglloren dh perkthyesi nuk e shkruen mbé nji ményré: ne v. perpara
tha: me do,; kéti me s si edhé mbrapa; njeti me v si ne v. 20 jist vim, v. 28, 29 estivano

»est idhenue" kojsvano ,, kam idhenue".

32 Mg duket se e ka kéndue keq z doreshkrueme tui e marré per g.
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20. E scio geim?3 zo ok3* voit ta-
tam. E kurkakie larg pre tatas
tem, me kupa e jist vim per
mue e kan gut tek mue,®® im
kamarem grika, e om' kapus.

21.

—_

Ej biri kasomen:*® Tata, un ku

boka ten me ciel, e kuntra tie;

nu kiam pagoi®’ per me vosarit3®

biriut.

22. Tata kaso sherbetorae : Jahni ma
te bukur jupin e venia me te,
veni unasen ne giest, e tamba-
sonat me kamb.

23. E zuni ne*® viich tmajem e vra-
nie, e letaje e leties komant.

24. Perse biri em kakie dekon e tas
karsjal : ka kie dier e tasas jet,

e kaso men bet konent.

25. Ej biri majplak kakie meroit kam-
pjet e kar ne spin mrapa ka-
dingo® musiken, e kazimca.

26. E cosarit gne serbetor, e kapiet
ze mundiet ngiekio e bome.

27. Eikasomisi*! gne: E kopeit kars-

mbrapa vlai id e tata (id kabome

Edhe u jam ¢ue, kam vojt (te) tata.
E kur kam kjené larg prei tatés
tem, mé ka pa e i isht dhimé per
mue, e ka nguté tek une, mé ka
marré ngrika e mé ka puthé.

E i biri ka thanun: Taté, un kam

ba (m)katen mé qgiell e kuntra
teje;

nuk jam i déjé per me u thérrité
biri yt.

Tata kd thané sherbetorve: Gjani ma
té bukur xhupin, e ven'ja mé té,
Véni unazen mé gjisht, e té mba-
thunat mé kamb.

E zéni njé yyc té majm e vran’je,

e le té hajé e le té jesé kondénd.

Perse biri ém ka kjéné dekun e
tash
ka ardh gjall: ka kjéné djerré e
tash ash gjeté; e ka thané me
mbeté kondend.

E i biri ma i plak ka kjéné me ruejté

kampjet e ka ardhé né shpin ;
mbra-

pa ka ndigiue muzhiken e
kacimka.

33 Padyshim asht lexim i gabueshem ; mé duket se asht si ¢ vuna sypri.

34 né vend se me shkrue , ko".

3 Per , tek une"; né v. 15 thote , tek njéni".

36 Shémbulliiv. 18, 01 v. 24 e ka shty ndoshta me shkrue késhty.

37 Fjalé e panjoftun.

38 Per "u sarit”

3 Per "gné".

40 dingo per ndigo.

41 Padyshim asht lexim ¢é pikzim keq.
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28.

29.

30.

31

32.

vragne viich tmajem, peru kapas

sendos.

Kai estivano, e nu kadas me voit
cipi. Tate kasojt just espil e ka
so me lut.

E ai kaso, kaj viet na tue teko

serbe, e nuk mai te kujsvano,

e nuk me keso mai gn' evs, se

leteksanij memich tmi.

Ma ambasi kaars birilit, basi can-

gro giteh ze kapasme gre pakto-

mina, e ke vra per te vizin
matmajem.

Tataim kasit. Binjem tie sempre

me mue, e gia té zekam es per tue.

Ma kakie volsadeti me, e pa, e
men bet gasmend perse vllaiid
kakie decon e ka arsjal, kakie

dir, est jed.

E ka thérrité njé sherbetor, e ka
pjeté ¢’ mund jété njikéjo e bame.

E i ka thané nieri gi e ka pjet: ka
ardhé mbrapa vllai yt, e tata yt
ka ba me vra njé vyc té majm,
perse (e) ka pas shéndosh.

E ai &sht idhénue e nuk kd dash me
vojté shpi. Tata kd vojt jashté
shpije e kd xane me luté.

E ai ka thané: kaq vjetna ty té kam

sherbye, e nuk mai té kam
idhénue

e nuk mé ké dhané mai nji edh
se (qi) le té kthenej me miq té mi.

Ma mbassi ka ardhé biri yt, (m)bassi
ka ngrané gjith ¢é ka pas me gra
paktomina, e ké vra per té vigin
ma té majm.

Tata im ka thané: Biri jem ti jé
sempre me mue, e gjaté gi kam
ish per ty.

Ma ka kjené vulléndeti me e p3, e

me mbeté gazménd perse vlla yt
ka

kjené dekun e ka ardhé gjall, ka
kjené dir (e) ésht gjeté.
D. Ndré Mjedja
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VERSIONE DELLA PARABOLA DEL FIGLIUOL PRODIGO
TRASCRITTA DA IDRIZ AJETI

12.

13.

i4.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

25.

26.
21.

28.

29.

30.

31.

32.

IL Ni eri ka pas dii bir

E ma i riu kathan tatés: Tata, em(am) gan teme k’é pérvjen mue.
E ki ka dhan gji¢tka gjis pér Sok’.

Ka vu gji bask, ka voit i biri maimi (?) larg né notetér gjlitet e atje
ku ka voj ka ngran, gi k’é ka pru me vite.

Basi qi-‘ka ngra(n), atje n’at giitet nuk éa mujt me jetit e ka zan
mi pas u.

E ka vojt tek njeni k& ponon gan, e kil e ka dérgo né njé katunt me
kolot viet.

E ka pas kane me ngi barkon télendit k’¢ kan gran vit, e kurku§ .
nuk ka de§ me dhan kurgja. .
Ka ardh mé vete e ka tha(n): ,,Sa té ojt tato em ka n’$pi k’é kan
buk me gji gjan e un po dis unit.

Do grihem e vete me karko tétam tem, a do tham ati: Tata, un-kam
vojt né kat me k’iel e kontra tatés tem.

E nuk po théritem un pagojt (?) me kje(n) bir iit, bam sikut njenin
t’ojt (=t’huojt) n’Supi tande.

E qo jamkam vojt te tata. E kur kam kje(n) larg pre tatas tem, mé
a pa e ki$ dhin pér mue, e ka nga tek mue e m’ka mar em griké e
em ka pus.

1 biri ka tha(n); Tata un kam ba katén me k’iel e kuntra tie, nuk
jam pagoi (?) pér me u thérit biri ut.

Tata ka than $érbétorve: Jepni ma té bukur gjupin, e venia mé té,
veri unazén mé gieit e t& mbathonat mé kamb.

E zini njé vié t'majém, e vranie e le t'aje e le t'aje komant (?).
Pérse biri em ka kje(n) dekon e tad ka ardh gjal, ka kje(n) djer e
85t gjet; e ka tha(n) me v bé t'konent.

I biri ma j plak ka kje(n) me rojt kampet, e ka 'r' né §pin mrapa ka
dingo muzikén e kécimka.

E ko thérit njé Zérbitor, e ka piek k’e mund t'jet njiekjo e bame.
E i ka tha(n) niri njé, k'é ka pejt: Ka'rdh mrapa vlaj iit, e tata it
ka ba me vra njé vié t'majém, pérse ka pas Séndos.

Kii &5t idhéno e nuk ka da¥ me vojt (n) Sipi. Tata ka vojt jasta
gpije e ka zan me lut.

E ka tha(n); Kak’ viet tile t& kam Sérbe, e nuk mai téka(m) idhéno;
nuk mé ke dha(n) nj’e edh, se le t& gzonj me nik’ t'mi.

Ma mbasi ka ardh biri Gt, basi ka ngra(n) gji ate t'é ka pas me gra
pak t'mira, e ke vra pér te viéin ma t'majim.

Tata i ka tha(n): ,,Bir jem, ti je simpre me mue, e gji ate k’¢ kam
&% pér tile (=tile, tii).

Ma ka kje(n) volendeti me e pa, e me u bé t'gazmend, pérse vla id
ka kje(n) dekon e ka ardh gjal, ka kje(n) dir &t gjed.
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Traduzione nella Lingua Albanese
ORIGINALE P.STANCOVICH
[versione manoscritta]

11. Gni eri ka paz dii bir.

12. Ej majriu kasso tatas.
Tataen jon teme ze
pavien mue. Tue ka=
jon jojca jus per soch.

13. Kavu je bask, kavoit
i biri majmj larg ne
noteter jutet,ea
ties kukavoj kan
groji ze kapru me
vite.

14. Basi ji kam gre, a
tina tie jutet aku
nu kus muit mejetit
e kason mi pasnu.

15. E kavoit tekgneni za=
ponon po non jan,

e kue kadergo ne
gne katunt mekolot
sciet.

16. E kapas mecones men=
gia barlon telendit,
ze kansa grossit, e
kurkus ku ne kas
des medo kunjo.

17. Kars me vete, e po
kasd: Sa te oit ta=
toem, ka neipi za
kan buk mejojen, i
un podis unit.

18. Dogomi, e vete me kar=
ko tatam tem, e
dote somati. Tata un
kovoit nekat me ciel,

Trascrizione di F.Altimari

Nji nieri ka pas d bir
Eimairiuka tha(né) tatés:

Taté em gjan teme k'e

po vien mue. Ky e ka

ndané gja(n) ka gjysé pér shoq.

Ka vu gja(n) bashké, (e) ka
vojté

i birimairilarg né

n(d)o t(j)eter gjytet, e a

tje ku ka voj(té) ka

ngra(né) gji(th) k'e ka pru me

vete.

(M)basi q'i ka ngra(né)

atje n’at gjytet, ku

nuk ish mujt me jetité

e ka zané me pasé nu.

E ka vojté tek njeni ké

punon {punon}gjan,

e ky e ka dérg(u)o né

njé katund me kulloté

thité.

E ka pasé me kan(d)é me

ngji barkun té lendit

k’e kan ngra(né) thitg, e

kurkush nuk ka

desh me dha(né) kurgja.

Ka arth mé vete, e po

ka tha(né): Sa té (hu)ojt

tata em ka né shpi k‘e

kané buk me (n)gji gje(ll)n, e

un po des unit.

Do c¢oh(eim e vete me
kérk(u)o

tatentem, e
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e contra tatas tem.

19. Enuk possariten un
pagoit me ke be=
rit, bom sikurgne=
nin toit nupi tande.

20. E scio geim zo ek
voit tatam. E kur=
kakie larg pre ta=
tas tem, me kupa
e jist vim per mue

e kan gu tek mue,
im kamarem gri=
ka, e om kapus.

21. Ej biri kasomen: Tata

un ku boka ten

me ciel, e kuntra tie:
nu kiam pagoi per me
vosarit biriut.

22. Tata kaso serbetorae:
Jahni ma te bukur jupin e
venia mete,
veni unasen ne giest,
e tambasonat me
kamb.

23. E zuni ne viich tmajem
e vranie, e letaje, e
leties komant.

24. Perse biri em kakie
dekon e tas karsjal:
kakie dier e tases jet,

e kasd men bet ko=
nent.

25. Ej biri majplak kakie
meroit kampjet, e
karnespin mrapa
kadingo musiken,

e kazimca.

26. E cosarit gne serbitor, e

kapiet zemundiet

do t'i thom atij: Taté, un

ka(m) vojté né (m)kat me giell

e kundra tatés tem.

E nuk po thérritem un

pagoi t’ me ke(né)

bir’ yt; bam sikur njenin

t’ (hu)ojt né shpi tande.

E (u) ¢(u)ovka(m) e

voj‘ te tat‘em. E kur

ka(m) kje(né) larg prei

ta(té)s tem, mé ka pa

e isht dhim(b)é pér mue,

e ka ngu(té) tek mue,

mé ka marré ngrika

e mé ka puthé.

E i biri ka thané: Taté,

un ka(m) ba (m)katén

me giell e kuntra tia;

nuk jam pagoi pér me

u thérrit bir'yt.

Tata ka tha(né) sherbetorve:

Gjeni ma té bukur xhupin e
ven'ja mé te,

veni unazén né gjisht,

e té mbathunat mé

kamb.

E zeni njé yy¢ té majém

evran’je, elet hajée

le té jesé kon(d)end.

Perse biri em ka kje(né)

dekun e tash ka arth gjall:

ka kje(né) djerré e tash ésh(t)
gjeté;

e ka tha(né) me mbeté

kon(d)end.

E i biri ma j plak ka kje(né&)

me r(u)ojté kampjet e

ka ar(th) né shpin; m(b)rapa

ka ndig(u)o muzikén
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gniekio e bome.

27. Ei kasonisi gne: E kopeit
karsmbrapa vlai Ud,

e tata Ud kabome vrag=
ne viich tmajem, peru
kapas sendos.

28. Kai estivano, e nu
kadas me voit cipi.
Tate kasojt just
espil, e kaso melut.

29. E ai kaso, kaj viet
na tue teka serbe,

e nuk mai takujs=
vano, e nuk mekeso
mai gn' eus, se le=
teksanij memich
tmi.

30. Ma ambasi kaars
biritit, basi cangro
giteti ze kapasme
gre paktomina,

e ke vra per te
vizin matmajem.

31. Tata im kasi. Bin=
jem tie simpre
me mue, e gia te
zekam es per tue.

32. Ma kakie volsadeti me,
e pa, e men bet gas=
mend perse vllalid
kakie decon, e ka

arsjal, kakie dir,
est jed.

e kécimka.

E ka thérrité njé shérbitor, e
ka pjeté ké mund jeté

nji kjo e bame.

E i ka tha(né) nieri 9’ e ka pjet:
k’arth mbrapa vllai yt,

e tata yt ka ba me vra

njé vyc té majém, per(se) e
ka pasé shéndosh.

E ai asht idhén(u)o e nuk
ka dash me vojté (n’) shpi.
Tata ka vojt jashté

shpije e ka za(ne) m’e luté.
E ai ka tha(né): kaq vjet
me ty té ka(m) sherb(y)e,

e nuk mai té kam
idhén(u)o e nuk mé ke
dha(né) mai nji eth s’e le
té gzonj me miq

té mi.

Ma {a}mbasi ka arth
biri yt, (m)basi ka ngra(né)
gji(th) até ké ka pas me
gra pak té mira,
e ke vra pér te
vigin ma té majém.
Tata im ka tha(né): Biri
jem ti (j)e sempri
me mue, e gjaté
ké kam ash(t) per ty.
Ma ka kje(né) vulléndeti me
epa, emeubeté
gazmend pérse vlla’ yt
ka kje(né) dekun e ka
arth gjall, ka kje(né) dir (e)
asht gjeté.

q =[tf], gj=[d3]
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Analisi linguistica della versione albanese della Parabola

Si ¢ sottolineata la difficolta di decodificazione di un testo cosi

incerto e approssimativo, qual ¢ la versione albanese della Parabola, sia per
motivi di natura scrittoria — che portano ad allontanare notevolmente il
testo verisimilmente traslitterato dalla sua fonte (es. “i biri mairi” diventa “i
birimaim” e viene riportato alla lettera da Ajeti come “i bir’i majm” e non
come “i biri ma i 11”) sia a causa delle notevoli difficolta che comportava la
sua fedele*‘regsitrazione”. E questo per due ordini di motivi:

a)

b)

perché essa ¢ dovuta a trascrittori che per quanto dotti, non ave-
vano assoluta conoscenza dell’albanese e che si sforzavano di
trascrivere questo albanese dialettale di tipo ghego qual era quello
allora parlato nell’area di Parenzo, dettato probabilmente da un
parlante non scolarizzato*? senza seguire alcuna regola nella seg-
mentazione morfologica del parlato, ma piu o meno ad orecchio,
con tutte le approssimazioni percettrive rispecchiate nella sequenza
grafica e che bisogna tentare di ricostruire sia foneticamente che
morfologicamente in queste difficili circostanze;

perché questa varieta di albanese istriano, di sicura origine ghega, e
quindi con un sistema fonologico piu ricco e complesso rispetto
all’ albanese letterario odierno, ma distante anche dal’antico ghego
attestato nel Messale di Buzuku (1555), non poteva certo essere
fedelmente e integralmente riprodotta dal ridotto repertorio
grafemico a base latina di cui disponeva il trascrittore®.

42 Ci sembrano al riguardo senz’altro condivisibili le annotazioni riportate da Mjedja nella
introduzione alla sua versione trascritta della parabola: “Mbas méndimit té tém
perkthyesi do té kété kéné nieri i pa shkollé, e shkrimi do té jet¢ i dikui qi s dijte
shgipen. Me pasé kéné perkthyesi nji nieri shkolle, qi pra té kishte mujté me pasé para
sysh, né ¢ 'do gjithé, kallximin e Unjillit, nuk kishte ndérrue né gjysé té rrugés vehten e
historikut me até té djalit gi u da prei s’et”’, p.360.

43 Stranamente non era stato sinora osservato che in questi manoscritti stancovichiani sono
state utilizzate per questa trascrizione di testi e lemmi albanesi le lettere dell’alfabeto
latino, ma che non sempre i segni seguono la pronuncia della lingua italiana, non
mancando concessioni dello trascrittore ad altre lingue europee accomunate dallo stesso
alfabeto latino, anche “vicine” a quel territorio, come il tedesco — gia annotato da
Mjedja per il segno <ii> - ma anche il francese (<u> per [y]) e I’inglese (<ch> per [tf] e

<J> per [d3]).
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Ci riportano sicuramente all’albanese di area dialettale settentrio
nale una serie di fenomeni linguistici che troviamo rispecchiati, pur tra non
poche incoerenze e incertezze, nel testo della parabola: ricordiamo la
conservazione della [n] intervocalica, rotacizzatosi in [r] nel tosco** (es.
decon “dekun”, un podis unit “un po des unit”’), ma anche la forma in-
finitiva ghega “me + participio” *° (es. kabome vragne viich ,.ka b me vra
njé vi¢*), cosi come la forma vo- che corrisponde al tosco va- in posizione
iniziale*® (es.kavojt “ka vojt&”), e cosi le forme dell’aggettivo possessivo
jem “jem” per “im”, teme ,,teme* per ,,time* tipiche del ghego settentrio-
nale*’ e il dittongo ,,ue’*® (es. me mue, tek mue, ecc.), assieme all’antico
dittongo ,,uo* invece del dittongo ,,ua“ del tosco.

# cf Agnija Desnitskaja, op.cit., pp.38-39: “prania apo mungesa e rotacizmit mund t&

numérohet si vecori mé relevante ¢ ndarjes sé t€ folmeveté shqipes né dy grupe: né
gegé dhe toské” e anche Jorgji Gjinari, Dialektologjia shqiptare, Universiteti 1 Tiranés,
Fakulteti i Historisé€ dhe i Filologjis€, Tirané 1975, p.108.

45 La presenza dell’infinito me me+participio nelle parlate dell’ Albania settentrionale e la
sua assenza nelle parlate dell’Albania meridionale ¢ consiiderato un marcatore di
differenziazione dialettale tra i due tipi di albanese. Anche secondo A.V.Desnickaja
(op.cit., p.39), la mancanza dell’infinitivo nell’ odierno tosco e la sua attestazione
invece nel ghego puo essere annoverata come la piu essenziale distinzione esistente a
livello grammaticale tra i due principali dialetti dell’albanese.

46 cf. Agnija Desnitskaja, op. cit., p.37. Proprio nelle parlate che si collocano sul versante
occidentale della citta di Scutari e di Dulcigno, che a parere di Idriz Ajeti dovrebbero
essere le aree di provenienza degli albanesi di Parenzo, si nota oggi, ma si tratta di una
tendenza fonetica locale relativamente recente, la pronuncia di vo- iniziale in va-. La
spiegazione, come osserva B. Beci, si deve ad un fenomeno fonetico piu generale, che
non riguarda solo il gruppo vo- in posizione iniziale, ma il passaggio di o breve tonica
in g in sillaba chiusa (Bahri Beci, op. cit., pp.133-134).

47 “Ng t& folmet e skajit verior ose t& gegérishtes veriore mbizotérojné trajtat: kali jém,
kalit tém,; lopa jéme, lopés téme” in J.Gjinari, Dialektologjia shqiptare, op. cit., pp.
131-132. Anche le cartine del’ADGJSH - si tratta della 97/1 e della 98/1 —
confermano la diffusione di queste forme aggettivali possessive al maschile in tutte le
parlate ghego-settentrionali dell’ Albania del nord, ma anche nelle parlate ghego-centrali
(Bahri Beci, op.cit., p. 231).

48 Secondo le cartine dell’ADGJSH a differenza del ghego nord-occidentale che presenta
tre areali con esiti uo, ua e u, il ghego nord-orientale si distingue per ’esito comune ue
(cf. Bahri Beci, op.cit., p.125).Qui pero registriamo nel testo in esame accanto all’esito
ue (es. me mue “me mue”, per mue “pér mue”, tek mue “tek mue”, ecc.) anche 1’esito
(u)o (es. kadergo “ka dérg(u)o”, kadingo “ka ndig(u)o”, meroit “me r(u)ojt”).
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Come gia annotato da Ajeti*’, uno dei casi in cui con non poca
approssimazione si ¢ costretti a rispecchiare dei suoni tipici dell’albanese

\

con dei segni molto ambigui in italiano ¢ rappresentato dalle spiranti
interdentali [0] e [0], che mancano in italiano e che nell’alfabeto albanese
vengono indicate rispettivamente dai digrammi <th> e <dh>. Le ritroviamo
nel manoscritto di Stancovich trascritte dallo stesso grafema polisemico
<s>: [ es. ars “arth”, tambasonat* t&¢ mbathunat”, kapus “ka puth&”, somati
“thom atij” ecc.], che serve perd anche per rappresentare il fonema [z]
(es.gasmend”gazmend”’) ma anche il corrispondente fonema sordo [s] (es.
leties “le t€ jes€”, kapas “ka pas”] e il corrispondente fonema palatale [{]
(es. sendos “shéndosh”, kurkus “kurkush”, serbetorae ‘‘shérbetoréve”,
ecc.). La pronuncia dialettale — ¢ il caso di <s> intervocalica, sistematica-
mente pronunciata sonora [z] nell’italiano settentrionale - in alcuni casi ¢
stata decisiva nelle scelte di scrittura del nostro trascrittore: es.unasen
“unazén”, lete ksanij “le té g€zonj”, e kaso “e ka za(né)” ecc.

Altri tratti fonetici non emergono chiaramente proprio per 1’insuffi-
cienza distintiva offerta dai pochi segni alfabetici a base latina utilizzati,
senza ricorrere a segni diacritici. Rientra tra questi la nasalita vocalica, la
quale si aggiunge con valore fonologicamente distintivo alla oralita
vocalica nelle parlate gheghe nord-occidentali - identificata da J.Gjinari™
nella suddivisione che traccia delle isofone per rappresentare le diverse
tipologie di repertori di fonemi vocalici dell’albanese come areale n.7 —
dove si arriva a contare per questo tipo dialettale dell’albanese ben 18
fonemi vocalici! Va comunque osservato che all’interno di questo gruppo
di parlate che fanno parte dell’areale n.7, rientra quella di Dulcigno,
secondo Ajeti possibile area di provenienza degli albanesi istriani, la quale
manca per0 proprio di questo tratto fonologico della nasalita’'.

Un’altra questione aperta ¢ legata all’assenza oggi nel repertorio
fonematico di questo stesso gruppo di parlate, identificato da Gjinari come

4 Idriz Ajeti, art. cit., p.41.

30 Jorgji Gjinari, Dialektet e gjuhés shqipe, Akademia e Shkencave e RPS t& Shqipérisé,
Instituti i Gjuhésis€ dhe i Letérsis€, Tirané 1989, p.108.

3! Non abbiamo contezza del periodo in cui questo fenomeno fonetico ha cominciato a
svilupparsi a Dulcigno, per poter avere una datazione diacronica certa di esso, utile
anche per delimitare dal punto di vista dialettale la matrice dell’albanese dell’Istria.
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areale 7, e non limitata quindi alla sola parlata di Dulcigno, del fonema

/y /52

nel manoscritti di Stancovich, avendo 1’autore della trascrizione del testo,

. Ma di tale fonema non si puo invece certo dire che non ci sia traccia

come giustamente nota Idriz Ajeti, utilizzato due sistemi diversi per
rappresentare il fonema [y]: il segno <u>, probabilmente ripreso dall’ alfa-
beto francese, (es. jus = gjysé, jutet = gjytet, pér tue = pér ty, biriut = biri
yt) e il segno <> (es. biri {it = biri yt, vlai iit = véllai yt, tata it = tata yt,
biri it = biri yt, vla iid = vélla yt), ripreso questultimo dall’ alfabeto te-
desco™.

Altro punto piuttosto problematico da interpretare ¢ costituito dalla
trascrizione dei fonemi [c] e [3], oggi rappresentati nell’alfabeto albanese
dai segni <q> e <gj> *per i quali registriamo nelle parlate gheghe setten-
trionali, sia dell’ Albania, che del Montenegro e del Cossovo, una serie di
sviluppi fonetici particolari che, assieme alle incertezze di scrittura, ren-
dono molto dubbia la loro corretta interpretazione nel testo della parabola
in albanese trascritto e pervenutoci tra le carte di Stancovich.

32 Sulla diffusione di questo fenomeno cf. Bahri Beci, op. cit., p.104, cosi sintetizza: “Sipas
kétij tipari territori i té folmeve té shqipes ndahet tresh: 1) té folmet gendrore té
Shqipérisé sé Veriut ku vértetohet prania e varianteve me i, me difiong dhe me 6 ose o
té y-sé; 2) té folmet veriore dhe jugore té Shqipérisé sé Veriut dhe té folmet veriore té
Shqipérisé sé Jugut ku vértetohet prania e zanores y; 3) té folmet jugore té Shqipérisé

sé Jugut, ku gjejmé variantin i dhe u té y-sé&”.

33 Idriz Ajeti, art. cit., p.44.

34 Essi rappresentano in parte lo sviluppo degli antichi nessi consonantici dell’ albanese [kl]
e [gl] approdati in parte del ghego nordoccidentale (Zadrima, Riva della Buna,
componente mussulmana di Scutari, Shkreli, Thethi, Malésia ¢ Madhe, Dulcigno,
Malésia di Kraja e circondario di Podgorica) alle palatali [c] e [3], rappresentate nell’
alfabeto albanese dai segni <g> e <gj>; nella restante parte del ghego nordoccidentale
(Ducagino, componente cattolica degli abitanti di Scutari, Mirdita orientale ¢ meri-
dionale) come affricate mediolinguali — rispettivamente [¢] e [X] non presenti nell’
albanese letterario — mentre nel ghego nordorientale (Cossovo, Macedonia nordocci-
dentale, gran parte della regione di Mat) sono venuti a fondersi e a coincidere con le
affricate coronali di tipo comune dell’albanese[tf] e [d3], attestate nell’ alfabeto al-
banese rispettivamente dal grafema < ¢ > e dal digramma <xh>. Una rappresentazione
cartografica di tali fenomeni fonetici — cf. la carta n.30 - ¢ stata curata e pubblicata da
J.Gjinari in Dialektet e gjuhés shqipe, op.cit., p.157.
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Anche se siamo convinti di non essere esenti da rischio e da for-
zature riportando in una fase diacronica della storia della lingua per la
quale non disponiamo di dati documentati delle condizioni che rispec-
chiano una situazione fonetica sincronica, percio solo attualmente verifi-
cabile, ci sembra verisimile individuare in quanto successo nel ghego nor-
dorientale (con passaggio cronologico dagli antichi nessi [kl e [gl] prima
alle palatali [c] e [§] e poi alle affricate [tf] e [d3]), una condizione analoga
a quanto riportatoci nel testo albanese della Parabola che stiamo analiz-
zando, dove il trascrittore si serve, piuttosto coerentemente in questa cir-
costanza, di taluni segni dell’alfabeto latino, ma di matrice “inglese” piut-
tosto che “italiana”, rappresentando coerentemente 1’esito [tf] con il di-

gramma <ch>", in posizione finale (anche se in posizione iniziale segue la
maniera “italiana” con il digramma <ci>)*® e I’esito [d3] con il grafema
<>°7 (ma in qualche raro caso, anche qui secondo 1’ortografia italiana, si
serve del digramma <gi>%).

Altro punto critico da investigare nella decodificazione dei grafemi
del testo stancovichiano ¢ costituito dai nessi consonantici [mb] e [nd]. Nei
testi antichi di area ghega, ma possiamo dire che il fenomeno era siste-
matico nell’albanese comune antico, questi nessi si mantengono regolar-
mente, in ogni posizione; tale tendenza ¢ oggi ancora presente € comune-
mente registrato nel tosco, mentre ¢ nel ghego che da qualche secolo questi
nessi subiscono un certo indebolimento che porta alla loro assimilazione:
mb > m e nd > n, specialmente nelle parlate nord-occidentali (Mirdita,
Zadrima, Scutari, Malésia e Madhe, Ducagino), mentre nelle parlate nord-

35 Es. soch “shoq” (foneticamente “sho¢”); memich “ (foneticamente “me mig”), viich
(foneticamente “vig”).

36 Es. me ciel “me qiell”, ma con la percezione evidente del fonema come affricata e non
come palatale: “giell”.

57 Es. jon “gjan”, ma percepito foneticamente dallo trascrittore come “xhan”; jus “gjysé”
(foneticamente “xhys€”); jutet “gjytet”, ( “xhitet” nella percezione fonetica dello
trascrittore); jal “gjall€”, percepito come “xhallé”, ecc.

38 Es. giest “gjisht”, ma qui percepito chiaramente come “xhist”, gja te “gjat&” per “xhaté”,
ecc.
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orientali gheghe si sono generalmente conservati®’. Nel testo della Parabola

registriamo, forse perché la migrazione avvenne nel periodo in cui il
fenomeno si era appena manifestato nell’aerea dialettofona di provenienza
e I’assimilazione non si era ancora pienamente realizzata, sia conserva-
zione (es. mbrapa “mbrapa”, mbasi “mbasi”, telendit “t¢ 1€ndit”, kamb
“kamb”, men bet “me mbet€”) che assimilazione (es. vim “dhim(b), basi
“(m)basi”, mrapa “m(b)rapa”, konent “kon(d)end”).

Anche alla luce delle diverse testimonianze storiche portataci da
Italo Sarro, analizzando i numerosi documenti dell’archivio di Propaganda
Fide di Roma che si riferiscono alle tante migrazioni per motivi religiosi
avvenuti nei secoli passati di gruppi anche numerosi di albanesi cattolici
della regione scutarina in Italia e anche nella penisola istriana, restringendo
e focalizzando ulteriormente ’ipotesi “‘scutarina” avanzata da Idriz Ajeti
per questo tipo di albanese rispecchiato nella Parabola, possiamo anche
ipotizzare come luogo di origine degli albanesi di Parenzo I’area storica di
Hoti, e piu in generale la Malésia e Madhe, a ridosso tra Albania e Monte-
negro.

A questa conclusione siamo arrivati anche alla luce della puntuale e
aggiornata documentazione linguistica fornitaci proprio sulla Malésia e
Madhe (Kastrat, Hot, Rranxat e Mbishkodrés) dal noto dialettologo Gjo-
valin Shkurtaj®®, prendendo in esame specificatamente la sua monografia
linguistica su Hoti, la quale ci ha dato modo di fare una rapida compa-
razione dei dati linguistici riguardanti questa parlata della Malésia e Madhe
con quelli ricavati dal recupero testuale della Parabola di Stancovich. I non
pochi punti di contatto riscontrati — dalla copresenza dei due dittonghi uo e
ue alla debole pronuncia o alla mancanza di /4 in taluni contesti alla

%9 cf.Papposito paragrafo “Grupet e bashkétingélloreve mb, nd” in Bahri Beci, op. cit.,
pp.163-172. Anche Shkurtaj osserva e registra questo fenomeno, annotando: “Ng té
folmen e Hotit ka edhe fjalé ku h nuk ndihet fare, p.sh. i ze:t (< 1 nxeht€), nim (<ndi-
hmé), nimoj (<ndihmoj), mirépo ka t€ ngjaré qé mé kéto raste trajtat pa h t€ kené gené
origjinaret, pér arsye se ato fjalé dalin pa h g€ né€ veprén e Buzukut” (op.cit., p.361).

60 ¢f.Gjovalin Shkurtaj, “E folmja e Hotit” (pp.344-428) in Dialektologjia shqiptare,
Akademia e Shkencave e RP t€ Shqipérisé, Instituti i Gjuhésisé dhe i1 Letérsisé, Sektori
i Dialektologjis€, volume II, Tirang€ 1974.
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conservazione della sillaba iniziale vo alla parziale assimilazione dei nessi
mb e nd al passaggio in certi contesti da g a gj (es. gjytet <qytet) —
rappresentano delle basi attendibili di partenza per prendere in seria
considerazione, tra le altre, ’ipotesi di una possibile provenienza da questa
area linguistica degli albanesi istriani®'.

Analisi dei lessemi albanesi del dizionario poliglotta di Stancovich

Occupiamoci ora dei dizionari inediti di Stancovich, che fanno parte
del fondo dei suoi manoscritti, da Iui donati al Comune di Rovigno, gia in
possesso del Civico Museo di Pola e attualmente conservati nella Bib-
lioteca universitaria di Pola. Essi vengono cosi descritti da Bruno Dobri¢:

“I tre vocabolari dello Stancovich meritano di venir dettaglia-
tamente studiati dai linguisti. 1l piu corposo ha un lungo titolo: "Omo-
nomia ossia Dizionario de'Nomi di luoghi dell'Istria che sono simili ad altri
nomi di luoghi in altre terre esistenti del canonico Pietro Stancovich". C'e
anche un titolo piu breve."Istarski homonimni rje¢nik" (Vocabolario omo-
nimico istriano). E un testo particolarmente interessante per gli studiosi di
toponimi istriani. Venne scritto nel 1830 e contiene 114 pagine di testo in-
folio.” Continua Dobri¢: “Il secondo vocabolario e senza titolo. E un dizio-
nario botanico italiano-croato e croato-italiano. Contiene circa 400 ter-
mini, di cui una piccola parte e riportata con il lemma iniziale croato. Si
tratta di un piccolo quadernetto di 15 cm per 11. Anche questo manoscritto
attirera certamente l'attenzione dei linguisti, specialmente per il fatto che
la maggior parte dei termini croati sono dialettali”. A proposito dell’ ulti-
mo manoscritto cosi si esprime Dobri¢: “L’ ultimo manoscritto é un di-
zionario plurilinguistico in-folio, di venti pagine, allegato a quello del sag-
gio linguistico del canonico. S'intitola: 1dee primitive dell'uomo in istato di
natura presso tutti i popoli del mondo per conoscere i rapporti delle lingue
e loro origine”%?.

61 Sia perd nel testo della parabola che nel repertorio di lemmi albanesi riportato nel
dizionario plurilingue, vanno pero registrate anche forme linguistiche non tipiche della
Malésia ¢ Madhe, ma proprie invece delle parlate albanofone ad essa vicine, soprattutto
di quella scutarina, per cui non ¢ da escludere la compresenza tra le fonti di Stancovich
di informatori appartenenti a pit comunitd, sempre del nord d’Albania, ma di aree
dialettofone diverse.

62 ¢f. Bruno Dobri¢, op. cit., in www.istrianet.org.
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Esso, citato anche come “Dizionario poliglotte in 16 lingue”, fa
parte, come ¢ stato rilevato, del primo fascicolo di manoscritti stanco-
vichiani. Come ¢ evidente, Stancovich intendeva studiare le lingue in
maniera comparata, seguendo il modello di Adelung e secondo una ten-
denza molto marcata nella linguistica comparata in auge negli studi del
tempo, motivo per cui scrisse appunto nel 1830 il vocabolario in questione.
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Il dizionario comprende ca. 150 lemmi per ogni lingua, sistemati in
fogli di carta di formato grande (in-folio), secondo quest’ordine da sinistra:
latino, italiano, francese, spagnolo, inglese, tedesco, slavo, romeno, greco,
albanese, ungherese, ebraico, arabo, turco, armeno. Il lemmario albanese ci
¢ giunto putroppo incompleto, riportando non tutti 1 lemmi presenti anche
nelle altre lingue di questo dizionario comparato, ma solo 40 lemmi che
abbiamo voluto accompagnare con i lemmi della versione italiana,
nell’ordine seguito nel manoscritto:

70t [Zot], Dio; Kis [Kish<Kishé] Chiesa; Prift [prift] Prete; Chiell
[qiell] Cielo; Diell [diell] Sole; Han [han<hané] Luna; Uull [§11] Stella;
Eérr [er<eré] Vento; Rhée [ré] Nuvola; Bumulim [bumullim< bumbullim]
Tuono; Vetim [vettim < vetétim] Lampo; Rfée [rréfe <trufe] Fulmine; [ii
[shi] Pioggia; Boor [bor<boré] Neve; Brefcen [breshén] Grandine,
Tempesta; Drit [drit<drit€] Luce, Ter [terr]| Tenebra; Dit [dit <dité]
Giorno; Nat [nat<naté] Notte; Nanadje [n€ nadje] Mattina; Mroma [mro-
ma < mbréma] Sera; Miesdit [mjesdit<mjesdité] Mezzogiorno, Mezzodl,
Miésnat [mjesnat < mesnaté] Mezza notte; Viet [vjet] Anno; Muoi [muoj]
Mese; Prenver [prenver<prenveré| Primavera; Ver [ver<veré]| Estate;
Vieft [vjesht] Autunno; Diimen [dimen] Inverno; Dhée [dhe] Terra, Ui
[uj <ujé] Acqua; Aculi [akulli] ~ Acul [akull] Gelo; Zéet™ [zét > nxéhté]
Caldo; Guur [gir] ~Rhas [rras] Pietra; Déet [dét] Mare, Ftoft [ftoft <
ftoht€] Freddo; Ichién [lqien] Laco; Lis [lis] Albero; Péem [pém<pemé]
Frutto; Baar [bar] Erba; R3j [rraj<tranj€¢] Radice; Lule [lule] Fiore; Niiri
[niri<njéri] Uomo.

A proposito dei lemmi albanesi ospitati nel dizionario comparato,
essi comprendono solo quelli delle sezioni Dio - Cielo - Meteore, Della
Terra, mentre della sezione Dell ‘uomo viene segnalato solo il primo, Nieri,
e mancano del tutto quelli inclusi nelle sezioni Pronomi, Animali,
Aritmetica, Addiettivi e Verbi.
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Nell’ultima pagina del dizionario, pervenutaci non integra, con non
poche lacune e non perfettamente leggibile, troviamo qualche annotazione
che ha a che fare forse con qualche frequentazione linguistica di Stancovich,
non sappiamo se da collegare o meno alle fonti albanesi da lui utilizzate. Si
riporta infatti il nome e l'indirizzo di un tal “D.Alessandro Battuzzz, Sacerdote di
Scutari, alloggia in Venegia a S.Cassano calle dei Dottori n.381 in casa Bianchi”’, ma
troviamo anche lindicazione degli etnonimi nazionali albanesi: nella parte
superiore del foglio la antica forma “Arben” per “Albania” e “Arbnuer’ per
“Albanese”, accanto alla pit recente “Skspetar?” “Albanesi”, riportata nella
parte inferiore del foglio, che viene spiegata come desunta dall’opera del
geografo Malte-Brun. C’¢ anche annotato qualche lemma scritto con I'antico
alfabeto latino-slavodalmata degli scrittori gheghi, come 97 [dhi] e "#]thi], e si
cita poi con qualche abbreviazione la prima edizione dellopera di Pietro
Bogdani, pubblicata a Padova nel 1685: Cuneus Prophetarum de Christo S.M. et
eints evangelica veritate Italice et Epirotice contexta, in duas partes divisa a Petro Bogdano
Macedone S.Congr. de Propag. Fide Alummo, Archiepiscopo Scupornm, ac totins Serviae
Adpiinistratore, Patavii (...... ) ex Tipogr (...).
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ARCHIVIO DEL FONDO DI MANOSCRITTI DI PIETRO
STANCOVICH DELLA BIBLIOTECA UNIVERSITARIA DI
POLA“JURAJ DOBRILA”

Manosctitto 462 Idee primitive dell nomo in stato di natura presso tutti i popoli del mondo

per conoscere i rapporti della lingua e loro origine, Pietro Canonico Stancovich,
Barbana 1830.
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Traduzgone/ Della Parabola del Figlio Prodigo/ Su alcuni Dialetti e
Lengue?/ dell Istria/ Del Canonico Pietro Stancovich/ con Nota/ Barbana — 20 Settenbre

— 1835 — Sig. Giovenale 1 ege3zi letterato piemontese.

MANOSCRITTI DI PIETRO STANCOVICH SULLA PARABOLA DEL
FIGLIUOL PRODIGO IN ALBANESE
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Imri BADALLAJ, Prishtiné

RRETH DISA VROJTIMEVE TE PROFESOR IDRIZ
AJETIT MBI FONETIKEN HISTORIKE TE GJUHES
SHQIPE

Né kété kumtes€ do t€ pérpigemi t€ vémé né€ dukje vetém njérin
aspekt t€ punés s¢ gjeré shkencore t€ profesor Ajetit dhe pikérisht até né
segmentin e fonetikés historike t€ gjuhés shqipe.

Pér veté réndésiné g€ ka ky aspekt i studimeve, si dhe pér arsye té
lidhjeve t&€ ngushta t€ saj me fushat e tjera t€ gjuhésisé€, prof. Ajeti 1 kushtoi
vémendje t€ vecanté kétij segmenti, duke pérfshiré kété problematiké né
térésin€ e studimeve dhe t&€ hulumtimeve t€ tij, si: né véshtrime dialektolo-
gjike, etimologjike, ndérndikime gjuhésore e mé gjeré. Profesori yné pér
kété problematiké kishte njé formim dhe informim t€ vecanté pér kohén,
kur vepronte mé dendur rreth ¢éshtjeve gjuhésore.

Q¢ né fillimet e kérkimeve e t€ hulumtimeve shkencore t€ tij, e njihte
miré€ gjendjen e studimeve t€ shqipes nga t€ gjitha kéndet. Prandaj, arritjet
dhe detyrat q¢ dilnin n€ fushat e ndryshme t€ gjuhésisé shqiptare, kétij
albanologu t€ shquar, q€ né moshé fare t€ re ia kishin térhequr kérshériné
edhe fonetika historike, g€ n€ vargun e studimeve t€ tij z€né njé hapésiré jo
edhe t€ vogél, g€ disa prej tyre do t’i pérmend brenda kétyre rreshtave.

Po u nis€ém nga puna shkencore e profesor Ajetit, mendojmé se piké-
pamjet e tij mbi problemet e fonetikés historike, kudo qé ka prekur penda e
tij, si né dialektologji, né etimologji, né¢ ndérndikime gjuhésore etj., jané
me interes pér studiuesit e shqipes. Sidomos sistemi tingullor i t€ folmeve
dhe 1 shkrimeve t€ vjetra, kuantiteti i vokaleve, ndérrimet e ndryshme t&
tingujve, fenomenet dhe dukurité e nduarnduarta fonetike, vijné e béhen
tema t€ shpeshta
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Q€ n€ monografing “Zhvillimi historik i sé folmes gege t¢ arbéne-
shéve té Zarés”, si dhe né studimet: “Pamje historike e ligiérimit shqip t¢
Gjakovés té shekullit XIX”, “Gjuha e ‘Divanit’ t¢ sheh Maliqgit”, “Rreth
disa tipareve gjuhésore té ligierimeve shqiptare té Kosovés”, “Rreth disa
vegorive té té folmeve té shqiptaréve té rrethit té Preshevés dhe té Buja-

I Y3

novcit”, “Djali plengprishés”, “Té folét shqip té Istrisé”, Tipat e I-sé né
dialektet shqiptare té Brisk-Shestanit té Krajés”, “Céshtje gjuhésore né ve-
prén e Kristoforidhit” e né disa trajtesa mbi gjuhén e shkrimtaréve t€ mo-
¢ém t€ Veriut, jan€ materia genésore, ku profesor Ajeti bén shqyrtime,
shpjegime dhe diskutime t€ pandérprera pér plot dekada, duke u kujdesur,
g€ njé numri t&€ konsiderueshém té ¢éshtjeve t& dukurive t€ fonetikés histo-
rike, t€ cilat n€ kohén kur ky kishte véné gisht, shumica prej tyre trajtohe-
shin si ende t€ hapura, u pérpoq, t’'ua gjente fillin, duke dhéné konstatime
dhe saktésime né pérputhje t&€ ploté€ me arritjet shkencore t€ kohés.

Kur merr dhe vé né shqyrtim vecorité dialektore t€ t€ folmeve té
shqipes, si: sistemin vokalik, sistemin konsonantik, dhe vegori e tipare té
tjera, dukuria e kuantitetit t€ vokaleve né pozicion t€ theksuar, pothuajse né
té gjitha studimet e périmtuara ia ka t€rhequr mé sé shumti vémendjen e tij,
gjithmoné duke 1 hetuar tri shkall€ t€ gjatésis€, duke mos 1€né pa e pé€rmen-
dur edhe gjatésiné kompensative, q€ né ligjérimin e Gjakovés, sikur edhe
né t€ folmet e tjera gege, kété kuantitet e sheh t€ ardhur nga rénia e njé€ e-je
té reduktuar, si p.sh.: piké > piik, fleté, fleet, boté > boot etj., por kéto fjalé
e t& gjitha t& tjerat t&€ kétij tipi, gjaté procesit t€ lakimit népér rasa t& zhdrej-
ta, gjatésin€ e ploté shkojné e shkurtojné, duke béré até t&€ nj€ shkalle t&
mesme. Po késhtu ndodh edhe me t€ shkurtrat, g€ né eptimin eméror zgja-
tohen, duke marré zgjatim t€ ndérmjetém: tul-tuli, i madh- i, madhi, bulk-
bulku etj.

Si¢ thoté edhe profesor Ajeti, kjo dukuri fonetike ishte béré objekt
studimi pér shumé gjuhétaré, si pér Bopp-in, Pekmezin, Weigand-in, Jokl-
in, Haebler-in, Sheperin, Camajn, por Cabej disi mé thellé e ngulit vémen-
djen e tij n€ két€ problematiké fonetike, duke shtuar; “... se shqgipes éshté
véshtiré pér t’ia shpjeguar kété fenomen gjer né fund, sidomos veté natyra
e rrokjeve té gjata né keté lesh e li kaotik, qé duket se mbretéron né mbaré
shqipen, pér mua megjithaté ka njé rregull. Mé duket se né gjuhén shqipe,
sado qé kétu analogjia e ka fshiré gjendjen e méparshme nga shumé ané,
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vazhdon Cabej, gjatésité e trashéguara nga njé e kaluar e lashté i kané
ruajtur me besnikeéri. Prandaj, né kundérshtim me dijen e gjertanishme, be-
Soj se pér gjatésiné e pér shkurtésiné e njé zanoreje né gjuhén e sotme nuk
peshon aq fort theksimi i saj, as vendi qé ajo ka brenda fjalés, sa peshon
njé kriter historik, nése kjo gjatési éshté vazhdimi i njé gjatésie origjinare
té hershme™

Nga ky konstatim fort 1 drejté 1 Eqrem Cabejt - 1 kétij duajeni t€ gju-
hésis€ pér kété fenomen, besojmé se &shté théné dhe shpjeguar e téra. Mi-
répo, edhe profesor Ajeti reflekset e njé gjatésie mé t€ hershme, qofté kjo té
rrjedhé nga nj€ zanore e gjaté e periudhés parashqiptare, qofté t€ jeté rezul-
tat 1 shkrirjes s€ disa tingujve, e cila dukuri mund t€ ishte produkt i zhduk-
jes s€ rrokjes g€ vinte pas, kété t& fundit sipas profesorit duhet véné n€ rend
té paré, konstatim ky qé né studimet albanistike ishte 1 pranueshém, qé nga
Bopp-i e kénde;.

Né t& dhénat g€ shtrohen rreth kuantitetit t€ vokaleve né veprén
gjuhésore t€ profesor Ajetit, del si kérkes€ pér studiuesit e disiplinave gju-
hésore, qé ta kené gjithheré né vémendje kété fenomen fonetik, sidomos
ata t€ cilét pretendojné t€ merren me kérkime etimologjike, gjatésiné e za-
noreve duhet ta kené né gendér t€ kujdesit., duke béré krahasime, jo vetém
brendapérbrenda shqipes, por detyrimisht edhe me gjuhét e tjera simotra e
mé larg.

Pasi gjendemi né sferén vokalike, s’duhet 1€n€ pa e pérmendur edhe
é-né e patheksuar, qé s’éshté gjé tjetér, shton profesor Ajeti, vecse pérfun-
dim 1 reduktimit t€ njé vokali t& ploté, q€ s’kishte akcent. Sa pér ekzisten-
cén e saj ndér shkrimet e shkrimtaréve t&€ moge€m gegé, si: Buzuku, Budi,
Bardhi, Bogdani e t€ tjeré, s’dyshohet fare, sepse kjo €shté argumentuar sa
e sa heré.

Kur profesor Ajeti e kishte né vézhgim e sipér gjendjen e kétij vokali
ndér dialektet gege, polemizon edhe me Cabejn, duke shtuar: “... ne nuk
mund té pajtohemi me gjykimin e Cabejt, g¢ mbi déshminé e njé rasti té
vetéem, qé ndeshi né HD, XIV (1938), f. 92: Pota ¢oj nji dhunéti, né #é
folmen e shqiptaréve t¢ Krajés, i cili bindshém supozon se ky vokal i pa-

! Eqrem Cabe;j, Studime pér fonetikén historike t& shqipes, Tirané, 1988, f. 295
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theksuar éshté ruajtur. Pas vrojtimeve, qé patém rast té bénim pér ligjéri-
min e késaj treve, mé tutje shton Ajeti, ne na rezulton bjerrja e ploté e
vokalit né hetim né pozicion prapa theksit

Mendojmé, se Cabej me t€ drejt e mbéshteste supozimin e tij, sepse
shembulli 1 z€n€ ngoje nga ai ishte evident né€ t€ folmen e Krajés, por gjith-
sesi mungonte njé denduri e rasteve t€ ruajtjes s€ é-s¢ pastheksore, pér
cfaré edhe shpreh dilema profesor Ajeti.

Edhe dukuria e nazalizimit t€ vokaleve, labializimi 1 a-s€ né o, i dif-
tongjeve dhe togjeve t€ vjetra t€ zanoreve: ae dhe oe dhe mbaré€ sistemi
konsonantik i t€ folmeve pér t€ cilat ka béré fjalé profesor Ajeti, vijné e
béhen nj€ 1énd€ e materie gjuh&sore, qé€ pér shumé dekada ka véné doré me
kompetenca t€ nj€ gjuhétari t€ ditur e t&€ informuar miré shkencérisht.

Mirépo, ¢éshtjes s¢ konsonantit / disa heré 1 &shté kthyer, né té
shumtén e rasteve duke polimizuar me pararendésit, t€ cilét e kishin prekur
kété fenomen té fonetikés historike.

Shpeshheré, sa i pérket /-s€, profesor Ajeti u jep shpjegimeve dhe
périmtimit rreth késaj ¢éshtjeje tone polemizuese, késhtu qé fare nuk paj-
tohet me Branko Mileti¢in, i cili né studimin E folmja e Cérmnicés (1940)
gjoja se kishte hetuar tre tipa t€ /-s€, q€ nga ana akustike i1 jané dukur krejt
identike me /-n€ e dialektit t&¢ Cé&rmnicés, bie fjala: lom (llom-i — dhémbi),
me lon (me dhané), let (dheté), me lez (me dhez) etj. Mendojmé ne se kétu
s’1 ka shkuar mendja Miletigit, se né kété trevé né fjalét e marra si shembuj,
nuk jané t&€ g€lluara, sepse kétu kemi njé alternim t€ dh-sé n€ /l. Prandaj,
edhe gjykimi éshté, sa i luhatshém, aq edhe i pasakté.

Profesor Ajeti ekzistencén e tre tipave té /-s€ né gjuhén shqipe nuk e
pérfill, sepse kété e vérteton edhe né truallin e té€ folmeve t€ tjera t& shqi-
pes, titujt e t€ cilave i pérmendém mé sipér. Prandaj, edhe pohimet e shqyr-
timet e Pekmezit, t& Majerit, t€ Dozonit, t€ Pedersenit e t€ ndonjé tjetri
rreth tipave t€ /-s€ n€ gjuhén shqipe, vijn€ e béhen tema t& nxehta shqyr-
timi. Megjithése, Dozoni né Manual de la langua chkipe ou albanaise,
Paris 1878, shtjellueshém e shtronte edhe kété ¢céshtje.

2 1driz Ajeti ,Vepra 2, Prishting, f. 19-20.



Né 100-vjetorin e Akademik Idriz Ajetit 179

Mg shkoqur nga t€ gjithé, prej moteve t€ shkuara, ¢céshtjen e tipave t&
[- s& duke e ndjekur né fjalét e miréfillta t€ shqipes dhe népér huazime e
shtjellon, e périmton dhe e shpjegon gjuhétari danez Holger Pedersen né
studimin e tij me titull: Die albanesischen I- Laute, né Zeitschrift fur ver-
gleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen Spra-
chen, B. XXII, Neue Folge Band XII, vierte Heft, 1894, 535-551.

Gjuhétari danez Holger Pedersen né két€ studim fort t& thukét dhe té
mbéshtetur jashtézakonisht géndrueshém né shpjegime e gjykime shkenco-
re pérvijon pes€ rregulla rreth tipave t&€ 1-s€ dhe zhvillimit t€ saj brenda
sistemit fonetik t€ shqipes:

1. Bashkétingllorja /1/ né ball€ t€ fjalés éshté ruajtur e pa ndryshuar, p.sh.:
lidh nga lat. ligare, lafshé nga lat. laxa, larg nga lat. largus etj. Nga kjo
rregull, sipas Pedersenit, duke u mbéshtetur edhe né€ fjalét ,t€ cilat dalin
me /ll/ nistore nuk e kané pasur két€ fonemé g€ n€ krye t€ herés, por
para saj ka géndruar njé zanore q€ me kohé ka réné, sepse ishte e pa-
theksuar. Késhtu emri llané /lleré lidhet me rrénjén ie. eler”pérkul”
(*elena) etj.

2. Bashkétingéllorja /I/ éshté alternuar né /II/ kur ndodhej ndérmjet dy
zanoreve: engjéll nga lat. angelus, kapruall nga lat. capreolus etj.

3. /L/-ja &shté ruajtur kur ndodhej né grupe t€ bashkétingélloreve: plep nga
lat. plopus. Nga kjo rregull fjalét q€ pérbéjné grupe bashkétingélloresh
me prapaqiellzoren /1I/ nuk jan€ burimore, por jané huazuar nga gjuhét
me t€ cilat shqipja kishte kontakte népér mote t€ ndryshme: vilah nga
greq. vilahes, fllad nga sll. hlad etj.

4. Nga /l/ ka dalé bashktingllorja /I/: gjel nga lat. gallus, kalé nga lat.
caballus etj.

Né huazimet italiane pérkundér késaj rregulle, /1l/ ka pérfunduar né
N/, d.m.th. &ht€ ruajtur: kaptyell nga ital. capitello et;.

5. Tipi i treté i /l/ €sht€ giellzorja /1j/, g€ brenda shqipes ka evoluar né /j/,
por né disa t€ folme periferike t€ shqipes, si n€ labérishte e camérishte
ka pérfunduar né /l/: golé nga golja, fémilé nga femilj (lat. familia), val
(nga lat. olium). Ndérsa né t& folmet italo-arbéreshe dhe né ato t&
arbéroréve t&€ Greqisé realizohet dendur palatalja /lj/: [jumé, djalj, kljaré,
kuelj, kljumésht, kljic, mjaljté,ljulje, ljepur, kopilje etj.
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Edhe profesor Ajeti e vé n€ shqyrtim /-né€ né€ t&€ gjitha pozicionet: né
ballé t€ fjalés, né mes té fjal€s, n€ pozicion fundor, né fjalét e huazuara,
duke mos 1éné anash edhe ndikimin e kétij konsonanti mbi tingujt e tjeré,
kur ai ndodhet né bashkévajtje n¢ leksemat e fondit leksikor t&¢ mbaré
shqipes. Mirépo, mospérfillja e tipit té treté t€ késaj sonante palatale tregon
qarté se profesori kishte mangési né njohjen e t€ folmeve arbéreshe, ku kjo
fonemé, sipas shembujve t& pérmendur mé sipér, na del dendur me vleré
fonologjike.

Né fillim t€ kétij shekulli mé saktésisht mé 2001 studiuesi Kolec To-
palli, pos botimeve t€ disa véllimeve t€ tjera, qé kapin cep mé cep gjithé
problematikén e fushés s€ fonetikés historike t€ gjuhés shqipe, botoi edhe
monografing me titull: Sonantet e gjuhés shqipe (2001), g€ n€ kreun VIII t&
njésis€ me titull Sonantet e léngéta anésore, hig mé pak se 30 fage ia kush-
ton tingullit /, q€ pa dyshim, saktésimet, q€ sjell ky studim jané t€ plota, t&
sakta dhe t€ mbéshtetura shkencérisht. Sa 1 pérket shpjegimit t€ tipave té
sonantes /l/ shkon edhe mé tutje se pararendésit e tij, ngase derisa Peder-
sen-1 n¢ shpjegimet, g€ 1 béri, kryesisht u mbéshtet né fjalét e fondit auto-
kton dhe t&€ huazimeve latine e greke, Kolec Topalli, jo vetém n€ monogra-
fing, t€ cilén e pérmendém mé sipér, por edhe né€ veprén madhore Fonetika
historike e gjuhés shqipe, Tirané, 2007, kété fonemé e shpjegon edhe né
huazimet e tjera, si: latine, sllave, romane, greke, turke, t€ cilat gjithsesi
kan€ hyré mé von€ né gjuhén shqipe”...atéheré kur shndérrimet e kétyre
bashkétingélloreve kishin marré fund™

Pra, krejt né fund t€ késaj kumtese lirshém mund t€ themi, se profe-
sor Ajeti me seriozitetin dhe objektivitetin e njé€ studiuesi dhe shkencétari
t&€ devotshém me nj€ kulturé€ t€ gjeré gjuhésore, me njé mendje té kthjellét,
edhe né fushén e fonetikés historike shénon gjykime e konkluzione, g€, pa
u trembur fare, do t’1 géndrojné dhémbit t€ kohés edhe pér shumé mote.

3 Kolec TOPALLI, Fonetika historike e gjuhés shqipe, Tirané, 2007, f. 265.



Gjovalin SHKURTAJ, Tirané

HULLI TE MBARA DHE KONTRIBUTE TE AKAD.
IDRIZ AJETIT NE FUSHEN E DIALEKTOLOGIJISE
DHE TE ONOMASTIKES SHQIPTARE

(Kumtes€ pér 100-vjetorin e Idriz Ajetit, Prishting, 27 Janar 2017)

Abstrakt

Akad. Idriz Ajeti éshté njé nga studiuesit mé jetégjaté dhe me veprimtari t&
shuménduershme studimore n€ 1émin e albanologjis€. N¢ rrethin e gjeré t&
studimeve té tij shumévjecare ai ésht€ marré edhe me dialektologji, duke
béré aty puné prej pionieri; u mor me hetimin dhe paraqitjen e tipareve
gjuhésore mé kryesore t€ disa prej t€ folmeve shqipe, sidomos t€ Ljarjes
dhe t€ Shestanit, t& s¢ folmes s¢ Istries, si dhe t€ arealit t& vendlindjes s€ tij
Preshevés e Bujanovcit.

Qysh né hulumtimet e tij mé t€ hershme, t€ kryera kur ishte ende i ri,
Idriz Ajeti lakmoi t'u jepte pérparési ndjekjes, pérqasjeve dhe shqyrtimeve
té holla dialektologjike rreth disa tipareve t€ mo¢me qé€ ndejné hapésirat
ruajtése t€ diasporave historike shqiptare dhe t€ folmet anésore té shqipes,
me bindjen e patundur se fjalét, kuptimet dhe onomastika e trevave anésore
té shqipes do t'1 sillnin fryte t€ shumta né pérqgasjen e kundrimet krahasuese
t€ atyre dukurive me dokumentet sado t€ pakta t€ shqipes s€ shkruar. Me
até ideim t€ mbar€ ai do t&€ nd€rmerrte njé puné pérqasése e krahasimtare
frymégjaté, duke kérkuar e gjetur aty prurje t€ reja me vleré qé mbéshtetnin
e pérforconin pohimet e tij rreth hershmérisé sé€ shqipes dhe t€ shqiptaréve
né trojet e veta t€ hapésirés ballkanike. N€ t& folmet dhe dialektet anésore
t& shqipes, prof. Ajeti shikonte 1€ndé shumé t€ vyer pér pérthekimin e
shgyrtimeve t€ tij t&€ hapéta e t€ shuménduershme rreth vlerave t€ médha té
gjuhés s€¢”Mesharit" t€ Gjon Bdek Buzukut, prandaj qysh herét, hulumtoi
enkas e me ngulm t€ pashoq né até areal, u pykézua né t€ folmet shqipe té
Ljarjes dhe t€ Shestanit, si dialektolog dhe si gjurmues i onomastikés his-
torike dhe si etimolog nga mé dorémbarét.
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Pasté jeté e shéndet edhe mé tej profesori yné€ i nderuar qé€ t'i g€zojé
vlerésimet dhe fjalét e miradijes pér ndihmesat e tij t€ vyera jo vetém né
1émin e dialektologjis€ dhe t€ onomastikés, po edhe né fusha té tjera me

réndési themelore pér gjuhésin€ shqiptare.



Shaban SINANI, Tirané

KERKIMET SHKENCORE SI ETNOGJUHESI NE
STUDIMET E PROF. IDRIZ AJETIT

Studimet gjuhésore t€ prof. Idriz Ajetit, n€ ményré t€ vecanté ato né
fushé t€ etimologjisé, t&€ marrédhénieve t€ ndérsjella t€ shqipes me gjuhét e
popujve sllavé t€ Ballkanit dhe t€ dialektologjisé€, pérvec qéllimit parésor
pér t€ cilin jan€ shkruar, kané shumé interes dhe réndési edhe pér studime
etnogjuhésore € antropogjuhésore. Ato mund t€ shérbejné si pikénisje dhe
nxitje pér shqyrtime t€ reja né fushén e gjuhésisé etnotekstore dhe né
arkeogjuhési, dy néndisiplina ku studimet shqiptare kan€ hyré voné.

Kétu nuk &shté fjala thjesht pér ato studime t€ prof. Idriz Ajetit, q&
kan€ interesim parésor t& shpallur dhe lidhje t€ drejtpérdrejté me etnosin
dhe etnologjiné e shqiptaréve, si Prejardhja e disa emértimeve té miteve
dhe té demonéve né gjuhén shqipe' dhe Emértime popullore shqiptare té
gjelléve e té ushqgimit né véshtrim gjuhésor’; apo pér vémendjen e vi-
jueshme gé u kushtohet né studimet e tij trashégimive joshkrimore e shkri-
more t€ ngulimeve shqiptare jashté kufirit t€ vet gjuhésor, si arbéneshét e
Zarés apo shqiptarét e Istrias, Sremit dhe t& ngulimeve t€ tjera té tyre né
Europén Qendrore dhe Lindore, né té cilat, krahas t& dhénave dialektolo-
gjike e gramatikore, jepen dhe déshmi t& drejtpérdrejta té karakterit etno-
grafik (etnonimet q€ morén me vete, endonimet, ekzonimet, historia e
ndarjes prej bashkésisé etnike). Me kété trajtesé priremi t€ dritésojmé
réndésiné etnotekstore t€ atyre studimeve t&€ prof. Idriz Ajetit, g€ e kané

' U botua fillimisht né gjuhén serbokroate né Godisnjak, véll. 111, izd. Centar za
balkanoloska ispitivanja, lib. 1, Sarajevo 1965, f. 111-118, me titullin Poreklo nekih
mitskihi demonskih naziva u Siptarskom.

2 Kété artikull kemi pasur mundési ta késhillojmé né botimin né Idriz Ajeti, Vepra, véll. 3,
bot. i Akademisé sé Shkencave dhe Arteve t€ Kosovés, Prishtiné 1998, f. 185-192.
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kété pérbérése gati t€ padukshme, disi péranash, dhe qé kérkojné vémend-
je t&é thelluar pér té tejshkuar pérmes fjalés deri né fiymén dhe shpirtin e
gjuhés shqipe dhe né origjinalitetin e saj.

Si njé prej njoh&sve autoritaré t€ marrédhénieve historike ndérdhéné-
se t€ shqipes me gjuhét n€ kufi, sidomos me serbokroatishten, dialektet dhe
té folmet lokale t€ saj, prof. Idriz Ajeti u ka krijuar studiuesve té rinj leh-
tésiné e madhe pér t& fytyrézuar disa déshmi e viera etnogjuhésore dhe
arkeogjuhésore té shqipes. Larg ¢do romantizmi t€ vjetér dhe neoromantiz-
mi gjuhésor t€ sotém, qé shpesh shkon deri n€ vullnetariz€ém shkencor e
aventurizém, si dhe pértej pérllogaritjeve t€ karakterit thjesht sasior pér t&
vértetuar praniné e shqipes né gjuhét q¢€ e kané rrethuar historikisht, prof.
Idriz Ajeti ka arritur t€ pérvecojé disa marrédhénie gjuhésore tejet t&
ndérlikuara, t€ cilat kané t€ b&né jo thjesht me huazimet prej saj, por
bashké me to edhe me shtegtimin e brendésisé sé fshehté té shqipes dhe t&
figurshméris€ s€ saj si bartése kulture n€ gjuhén tjeter.

Pikérisht gjuha e tjetrit, fjala a dukuria gjuhésore e shqipes né njé
mjedis aloglot, jané ato qé lehtésojn€ njohjen me disa t& dhéna sa ¢ krip-
tuara aq dhe t€ rénd€sishme pér antropogjuhésiné, etnogjuhésiné, psiko-
gjuhésiné dhe etnotekstet. Ndoshta két€ ka pasur parasysh pérkujdesési i
botimit Pararendési, prof. Rexhep Ismajli, 1 cili ka pérzgjedhur dhe pra-
névendosur me njé fqinjési tematologjike shumé evidente njé koleksion
studimesh t& botuar ndér dekada nga autori, me njé¢ métim t&€ dukshém pér
té pahésuar kontributet e Idriz Ajetit pér shqipen brenda sllavishtes,
sidomos brenda asaj né ish-Jugosllavi’. Kétu ne pérqendrohemi vetém né

3 Idriz Ajeti, Pararendési - pérzgjedhje punimesh nga akademik Idriz Ajeti (nén
pérkujdesjen e akademik Rexhep Ismajlit, bot. Koha, Prishtin€ 2011. Né kété pér-
zgjedhje, disa nga studimet mé t& réndésishmt t& prof. Idriz Ajetit, g€ jan€ me réndési
antropogjuhésore pér studimet shqiptare, jo rastésisht jané grupuar si njé nénpjesé:
Arritjet kryesore té studimeve etimologjike té shqipes;, Mbi disa fjalé e shprehje shqipe
né dialektet e sllavéve té Jugut, Pér gjallérimin e studimeve gjuhésore ballkanike dhe
pér disa huazime shqiptare né té folmet serbokroate; Kontribut pér studimin e
onomastikés mesjetare né territorin e Malit té Zi, Bosnjé-Hercegovinés dhe té Kosovés;
Zhvillime paralele fonetike dhe ndikime té ndérsjella té dialekteve shqiptare dhe serbe
té Kosovés; Emértime gjeografike né shqipen dhe serbokroatishten jané vetém disa prej
kétyre studimeve. Nuk &shté e rastit q¢ kéto studime gjenden thuajse me t€ njéjtén
renditje n€ vijim t€ njéri-tjetrit edhe né véllimin me studime Studime pér gjuhén shqipe
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disa prej rasteve mé tipologjike, kur studimet etimologjike, dialektologjike
e ato historiko-krahasuese t& prof. Idriz Ajetit mundésojné interpretime
etnotekstore dhe thellimin e kérkimeve pér mbijetesén e shqipes nén
zhguallin e gjuhés sé tjetrit, né t€ folmet kufitare me t€ t€ serbéve e ma-
lazezéve.

1. Kjo mbijetesé e shqipes jashté kufirit t€ saj, atje ku shfaget né
pérdorim né kontekste aloglote, prej folésish g€ nuk e kané€ até gjuhé am-
tare, duke pérfshiré dhe ligjérimet mé konservative, si kéngét heroike
legjendare (srpske junacke pjesme), provohet deri né shkallén e diskrimi-
nimit té rendit té eptimit té gjuhés ku ka hyré, si¢ éshté rasti 1 formave
emérore né trajté té shquar me nyje té prapavendosur, tipike pér natyrén e
shqipes, t€ antroponimeve t€ kéngéve t& ciklit t€ Krajleviq Markut te t&
folmet e serbéve t& Kosovés:

Lov lovise tri srpske vojvode Gjojé po gjuenin tre serbét
Jedno bese Marko Kraljevici vojvodé,

Drugi bese Milos Kopilic¢i Bash né krye Marko Krajlevigi,
Treco bese Relja Krilati¢i Mbas po i vjen njaj Milosh
Kopiligi

Cujes li me Marko Kraljevici Oyr dhe i treti, Rela Krilatiqi

Kad to zacu Kraljevi¢i Marko®. e e e e e e e e
A po m’ngion ti Marko
Krajlevigi,

Kur t€ m’ngiosh ti Marko
Krajlevigi”.

Né kéto vargje guslari serb i Kosovés ia ka nénshtruar formén e epti-
mit t€ emrave t€ kreshnikéve q€ u kéndon rendit té dukurisé sé shquarésisé
sé shgipes, me prapavendosje t€ nyjes, si né kéngét heroike legjendare qé
kéndon rapsodi shqiptar. Duke gené se kéto kéngé jan€ mé s€¢ shumti dy-
gjuhéshe, krahasimi na e bén mé t€ dukshme veté shkallén e pranisé sé

(Vepra té zgjedhura), f. 581-665, botuar in honorem né 100-vjetorin ¢ lindjes s€ autorit,
zgjodhi e pérgatiti akademik Rexhep Ismajli, bot. i Akademisé s¢ Shkencave dhe
Arteve t€ Kosovés, Prishting 2017.

4 Idriz Ajeti, Ndikimi i shqipes né té folmet serbe té Kosovés, né Vepra, véll. 4, bot.
Akademia e Shkencave dhe Arteve té Kosovés, Prishting€ 2001, f. 93.

* Pérshtatja né gjuhén shqipe éshté jona.
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shgipes n€ gjuhén né kufi. Né kété rast kemi t€ b&ymé me pranim dukurie,
me pranim rendi gjuhésor, dhe jo thjesht me prani t€ shqipes n€ gjuhén tje-
tér, cka do té thoté dhe me njé hierarki mé té larté pranimi°.

2. Ng fillim vegojmé kategorin€é e huazimit t€ kalkuar t& njésisé
shprehése té shqipes me pérbérje fjalie, pérfundim 1 njé procesi t€ gjaté
pérngjitjeje, deri né até shkallé sa edhe veté pérdoruesi 1 zakonshém 1 shqi-
pes nuk ka kompetencé t€ rindértojé né ményré prapavajtése procesin qé
ka ndodhur. Studiuesi Idriz Ajeti me t€ drejté€ e sheh thirrmén kojunak -
kojunaci t€ disa t€ folmeve t€ malazezve si pérkthim t€ fjalés shqipe kush-
trim, n€ krye t& herés kush dsht trim, kush a trim, q€ ka hyré¢ edhe pa kal-

kim né kéto t& folme, né formén ucini kustrim, jepni alarmin®.

Né gjuhén shqipe pérngjitjet e atyre q€ mund t€ quhen fjali-thirrma
jané burimore. Pérve¢ qé ruhen né kontekste etnojuridike kanunore, né té
cilat edhe infinitivi ruan disa vlera aspektive-modale me karakter urdhé-
rues), ato kan€ njé gjedhe té hershme sé paku mesjetare, si¢ déshmohet
edhe prej njéfjalésimit t& e-mbé-tha, mbi ta, g€ sot shihet mé shumé si njé
pasthirrmé se si fialé-thirrmé’. Ka shumé té ngjaré qé edhe né té folmet
malazeze né krye kalkimi t€ ket€ qené analitik: ko je junak, kush éshté trim,

3 Idriz Ajeti dyshon né tri mundésité e interpretimit té késaj dukurie né serbishte, propozuar
né studimet e Murat Blakajt: 1. Si njé rrokje e shtuar thjesht pér nevoja metrike; 2. Si
mbares€ shumési (devijante); 3. Si mbaresg e thirrores (devijante). Por nuk shprehet pér
mundésiné qé€ ndikimi t€ jeté prej shquarésisé sé shqipes dhe prapavendosjes sé nyjes
né shqip e né disa gjuhé ballkanike. Shih Idriz Ajeti, Ndikimi i shqipes né té folmet
serbe té¢ Kosovés, né vep. cit., f. 396-397. Piképamjen e Murat Blakut pér két€ céshtje e
kemi gjetur né artikullin e tij Ndikimi i shqipes mbi té folmet serbe té Kosovés, botuar
né Gjurmime albanologjike, seria e shkencave filologjike, nr. 24/1994, bot. i Institutit
Albanologjik, Prishting 1995, f. 29-38 dhe né monografiné me té njéjtin titull Ndikimi i
shqipes mbi té folmet serbe té Kosovés, q¢ pérmban edhe 1€ndé leksikore t€ pérzgje-
dhur, bot. Instituti Albanologjik, Prishting€ 2010.

¢ Shih 1. Ajeti, Studime té ndérsjella etimologjike albano-sllave, né Studime dialektore dhe
etimologjike, Akademia e Shkencave ¢ Shqipérisé, Tirané 2005, f. 353-354. Shih dhe
Mbi disa fjalé e shprehje shqipe né dialektet e sllavéve & Jugut, né Seminari Ndérkom-
bétar pér Gjuhén, Letérsiné dhe Kulturén Shqiptare, Prishting 1980, . 127-135.

7 Sipas disa studiuesve, kjo fjalé, né formé € ngurtésuar e t& inkorporuar, del né shekujt
mesjetaré n€ njé kontekst gjuhésor latin. Ndérsa I. Kadare lashtésiné e saj e ka shprehur
me vargjet: Nga kaosi i gérmadhave / Qé koha pas e la / U ngrit e na erdhi / Kjo
fialé: ”Embétha!”.
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kush éshté kreshnik, dhe shumési kojunaci té jeté formuar pas njé pérngjit-
jeje t€ shkallés s€ paré. Kétu ésht€ me vend t€ pérmendet se n€ epikén
heroike legjendare fjala #7im, q€ 1 pérgjigjet serbokroatishte junak, pérdoret
dendurisht, madje né t& folmet arbérishte #im pérdoret dhe pér djalin e
dashuruar (t7imi dhe vasha). Kurse fjala kreshnik éshté mé shumé njé pre-
ferim i studimeve mbi eposin, se sa i lahutarit t& eposit veté®,

ME té vona duhet t€ jen€ ato idioma qé€ gjenden edhe sot né t€ folme
jugore t€ serbokroatishtes dhe qé€ ende ruajné formén e shprehjes sé cituar
duke gené t€ rretheqarkuara prej 1éndés sé gjuhés tjetér, domethéné né
mjedis joshqip. Rasti mé domethénés do t€ ishte ai 1 fjalés s€ urté g€ gjen
né kéto té€ folme prof. Idriz Ajeti: Ako nekoga hoces da ukljes, rekni mu’tu
rit mendja” - Nése don té mallkosh dikénd, thuaji “t’u rritté mendja”, qé
&shté tipike pér ligjérimet veriperéndimore t& gegnishtes’. Eshté me shumé
interes t€ studiohet mé né€ thellési shtresézimi i 1énd€s s€ shqipes né té
folmet e sllavéve t€ Jugut sipas shkallés s¢€ tretjes, gjegjésisht vetéruajtjes
né mjedisin e ri.

3. Prania e idiomatikés shqipe né€ t€ folmet e sllavéve t&€ Jugut, g€ né
thelbin e vet €sht€ prani e figurshmérisé s€ saj (figuracionit gjuhésor),
céshtje sé cilés prof. Idriz Ajeti i ka kushtuar disa studime'’, bén t& mundur

8 Céshtjen e mbisundimit t& formés #im né vend t& kreshnik né eposin heroik legjendar
shqiptar dhe t€ imponimit t& papérligjur t€ termit kreshnik né botime prej mbledhésve e
studiuesve e kemi trajtuar mé gjerésisht né Kéngé trimash apo kéngé kreshnikésh, né
Etnos né epos, Tirané 2011, £. 75-120.

9 1driz Ajeti, Studime té ndérsjella etimologjike albano-sllave, né vep. cit., f. 356.

10 pgrveg studimeve té cituara, kemi parasysh dhe: Raportet e shgipes me gjuhét ballkanike,
né Vepra, véll. 3, bot. i Akademisé sé Shkencave dhe Arteve, Prishtiné 1998, f. 207-
216; Rreth disa emrave topiké me prejardhje shqiptare né Mal té Zi né véshtrim
gjuhésor, po aty, f. 291-298; Shqipja e véshtruar nga aspekti i studimeve ballkanistike,
né Vepra, véll. 4, Prishting 2001, f. 13-22; Marrédhéniet gjuhésore sllavo-shqiptare, po
aty, f. 23-26; Zhvillime paralele fonetike dhe ndikime té ndérsjella té dialekteve
shgiptare dhe serbe té Kosovés, po aty, f. 27-34; Studime té ndérsjella etimologjike
albano-silave, po aty, f. 35-50; Emértime gjeografike né shqipen dhe né serbokroa-
tishten, po aty, f. 101-110; Kontribut pér studimin e onomastikés mesjetare né territorin
e Malit té Zi, Bosnés e Hercegovinés dhe té Kosovés, po aty, f. 111-124; Rreth disa
abanizmave né “Fjalorin” e Vuk Karaxhigit, n€ Vepra, véll. 5, f. 25-32; Albanistika
Jugosllave dhe disa probleme té saj, po aty, f. 51-62; Raportet e shqipes me gjuhét
ballkanike, né Studime dialektore dhe etimologjike, vep. cit., f. 425-434.,
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qé t& provohet mbijetesa e fjalés shqipe né njé proces riformimi me mjete té
gjuhés tjetér, qé ka mbetur i pambaruar, 1 pambyllur. Kétu &shté fjala pér
até kategori huazimesh frazeologjike pér té cilat kalkimi rezulton proces i
pakryer dhe ndoshta nuk do t€ kryhet ndonjéheré, si idiomat nijesam ngust
za, to nije ngust za to - s jam né hall pér até puné, s éshté né zor pér até
gjé, nuk jam ngushté pér kété ¢éshtje. Né kété kalkim fjalés ngushte, me
burim latinishten angustus (it. angoscio), por gjithsesi protoshqiptare, pér
shkak t€ humbjes s€ zanores nistore, folési malazez nuk 1 ka gjetur nj€ gje-
gjése dhe e ka pranuar si né€ shqip, pér hir t€ térésisé kuptimore t€¢ mendi-
mit. E tillé mbetet gjithashtu fjala shyt - shyté, me kuptim pa briré, qé
pérdoret pa pérkthim né shprehjet idiomatike té kétyre t€ folmeve: suto je
bez njega, Sto mi je suto bez nega''. Sigurisht, malazezi e pérdor fjalén e
shqipes shyt-¢ jo né kuptimin e supozuar jam pa briré pa té, mé duket vetja
pa briré pér té, por n€ kuptimin figurativ qé ka marré€ fjala: jam mangut pa
té, si mé duket vetja mangut pa té.

4. Jané jo pak rastet e pranimit té fjalés shqipe pa kushte, pa pér-
kthim a kalkim, madje dhe pa nénshtrim ndaj rendit gramatikor t€ serbo-
kroatishtes, g€ kané t€ b&né me nj€ prej ligjérimeve mé konservativé té
shqipes, me ligjérimin kanunor-etnojuridik, t€ cilin edhe veté shqiptarét e
pérdorin si njé ményré gjysmé t€ gatshme komunikimi. Késhtu ka hyré né
serbokroatishte fjala gurapesh, si shenjues 1 gurit té bé-sé dhe t€ pérmba-
rimit t& s& drejtés'?, qé Idriz Ajeti e gjen edhe n&”Fjalorin” e Gl. Elezovi¢-
it, né formén gurapesh, t€ shpjeguar prej tij si huazim nga shqipja, me
pérdorim etnografik: u arnautski jeziku toga kraja znaci bacanje kamena,
ali ne s ramena, nego iz medju nogu i s mesta'>. Ky éshté rasti i depértimit
t€ fjalés shqipe bashké me kategorin€ etnojuridike tradicionale qé¢ mund té
quhen pérjashtimisht shqiptare, i albanizmave té dyfishté: gjuhésoré dhe
antropogjuhésoré. Mbetet objekt me shumé interes pér studiuesit vegimi 1

" driz Ajeti, Studime té ndérsjella etimologjike albano-sllave, né vep. cit., f. 358.

12 Né Kanunin e Leké Dukagjinit (mbledhé e kodifikue prej At Shtjefén Gjegovit, Shkodér
1933), pér fjalén gurapesh jepet ky shpjegim: Kufini i fituem me “gurapesh” a me
rrasé té ngarkueme. Heret-heret, kur s’ka kéné pushka ndoshta, né té dam té kufive
qitej né piiné gurapeshi pér kufije t 'aférta, e pér té largtat bahej gadi nji rrasé a gir sa
bindi me nji’kush i del!”, d.m.th. me u ngarkue me té.

13 1driz Ajeti, Fjala shqgipe né”’Fjalorin” e GI. Elezovic-it, né Vepra, véll. 4, f. 68.
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kétyre albanizmave t& dyfisht€ nga rreth 300 fjalé shqipe q€ prof. 1driz
Ajeti gjen né Fjalorin e Glisa Elezovi¢-it'*,

Né t€ folmet e gjalla kétij regjistri ligjérimor t€ sllavéve t& Jugut, gé,
ashtu si ligj€rimi né rapsodin€ heroike legjendare, sipas pércaktimit té
Albert B. Lord, jané njé gjuhé mé vete, rast mé vete &shté ai 1 pranimit t&
fjalés besé, me kuptimin casna rec, vera, kletva (fjalé nderi, betim), g€, si-
kurse dihet, &shté njé fjalé e ballkanizuar'>. Por rasti i hyrjes sé saj né ser-
bokroatishte €sht€ edhe mé specifik, sepse fjala besé gjendet né kété gjuhé
bashké me ¢erdhen fjaléformuese dhe frazeologjiné q€ kété fjalé e ka né
bazén e vet. Idriz Ajeti, bashké me fjalén besé, identitikon edhe formimin
mbieméror besnik, besenik (edhe besali, bisali, me prapashtesim t& njé for-
manti t€ turqishtes); shprehjen e ngurtésuar si formulé betimi besa-bes; si
dhe idiomat: besa je sadjena iskvarena (besa éshté puné e mbaruar), pod
besu je (je né besén time); besa-bes (besélidhje); besa platicu ti (pér besé
do té té paguaj); besenik, besnik, kaze se za coveka koji tvrdo drzi zadatu
rec (thuhet pér njeriun gé e mban fialén e dhéné)'®.

5. Njé tipologji mé vete t€ rasteve t€ shumté t€ pranis€¢ sé
albanizmave gjuhésoré e antropogjuhésoré né gjuhét e sllavéve t€ Jugut
&shté ajo e fjaléve qé kané domethénien e kategorive etnodalluese té shqip-
taréve, t€ kodeve morale, g€ kané shérbyer si rregullatoré té rendit tradi-
cional t€ jetés s¢ tyre. N&é kété trajtes€ do t€ vegonim dy prej tyre: burnija

14 Termin albanizma, pér fjalén shqipe né gjuhét sllave qé ka zéné vend né fjaloré (jo pér
¢do fjalé shqipe me pérdorim rastésor né t&€ folme té sllavéve t€ Jugut), Idriz Ajeti e
pérdor edhe né titullin e paré t€ art. t€ cit., Albanizmat né”Fjalorin e té folmeve serbe té
Kosové-Metohisé” té Glisha Elezovigit, botuar né& Studime gjuhésore né fushé té
shgipes, Véll. 1, bot. Rilindja, Prishtiné 1982, si dhe studimin Rreth disa albanizmave
né”Fjalorin” e Vuk Karadzic-it, né Idriz Ajeti, Vepra, véll. 5, f. 25-32. Krhs Glisa
Elezovi¢, Recnik kosovsko-metohijskog dijalekta, Beograd 1932.

15 Sa u takon dukurive gjuhésore t& ballkanizuara me pikénisje 1éndén e gjuhés shqipe ose
s€ paku me faktor veprues shqipen, shih mé gjerésisht Rexhep Ismajli, Studime pér
historiné e shqipes né kontekst ballkanik, bot. 1 Akademisé s¢ Shkencave dhe Arteve t&
Kosovés, Prishtiné 2016; mé herét nga i njéjti autor: Mbi disa toponime né Serbi té
Jugut dhe né Magedoni té Veriut, botuar né€ Gjurmime albanologjike, nr. 1-2, bot. i
Institutit Albanologjik, Prishtiné 1970.

16 Po aty, f. 56. Shih gjithashtu dhe Anila Omari, Marrédhéniet gjuhésore shqiptaro-serbe,
bot. i Qendrés sé Studimeve Albanologjike, Tirané 2012.
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dhe nerzija, q¢ z&vendésojné njéra-tjetrén sipas nesh si sinonime t& fjalés
nder t€ shqipes: nikakvu nerziju ima (s ’ka kurrfaré burrnie, nderi); ti da
imas nerziju, tako ne bi ucinijo (po té kishe nder nuk do té béje ashtu)’.
Priremi t€ besojmé se né kété rast t€ dyja fjalét duhet t€ referohen kup-
timisht tek kuptimi referencial 1 fjalés nder té shqipes, sepse pér njerézi
serbokroatishtja ka fjalén covecnost. Me kété kategori bashkojmé dhe
formulat e ngjushéllimit t€ t¢ folmeve malazeze, g€ jané tretur né ményré
analitike brenda saj, por duke ruajtur strukturén e gjuhés sé burimit, shqi-
pes, si né rastet jesi (jeste) li tvrdji, nek vam je bericet u ostatek (a jeni té
forté, Zoti ju dhashté fuqgi té gjalléve)'®. Edhe kété rast e konsiderojmé si
albanizém té dyfishte, gjuhésor dhe antropogjuhésor, sepse bashké me
idiomén ka shtegtuar edhe fytyra e ritit shqiptar gé njihet me fjalén krye-
shnosh, kryetshnosh: kryeshnosh pér até qi ju la, presin pér kryeshnosh,
shkoj pér kryeshnosh".

6. Mé vete mund t€ bashkojmé disa shprehje me kuptim t&€ mbyllur,
ku fjala shqipe éshté e pranishme me njé shmangie, duke kuptuar me kété
thjesht devijancén morfonetike, jo njé formé té tronkuar pér shkak té
ndérhyrjes s€ eptimit t& gjuhés tjetér. T¢€ tilla jané idiomat e t€ folmeve
malazeze ku njéra njési kuptimdhénése &shté fjala kret, pér krejt. kret se
dobravila (e ka marré veten tamam, éshté pérmirésuar térésisht); bili smo
blizu kret (ishim fare afér)*. Duhet théné se dhe né shqip fjala krejt para-
qitet me shmangie formale prej burimit t€ kuptuar t€ saj, krejet, si te krye-
krejet apo fund e krye. T€ ngjashme me to jané dhe ato idioma ku fjala
shqipe ruhet, por me eptimin e gjuhés ku ka hyré, si fjala krenohem, kre-
nohet, qé dalin né t&€ folmet malazeze né formén krenise: krenise se ona s
tijem $to je ucinjela (mbahej me té madh pér até qé kishte béré)*', edhe kjo

17 1driz Ajeti, Studime té ndérsjella etimologjike albano-silave, né vep. cit., f. 349.

18 Po aty, f. 351.

19 Dukuria e shtegtimit t& formulave té gatshme t& urimit, ngushéllimit, falénderjes dhe
mallkimit &shté e njohur edhe né shqip. NE kéngét heroike legjendare éshté ngulitur, pér
shembull, miréseardhja e mikpritja urohen me idiomén e turqishtes hoshgjelden (turq.
hosgeldin, hosgeldiniz): Kur n’Kotorr djali ka dalé / Motra e vet larg e ka pa / Para
motra m’i ka dalé: / - Ti hoshgjelden, ago, i ka thané. Shih tek Zymer U. Neziri (pérg.),
Kéngé té kreshnikéve, antologji, Prishting, 2009, f. 180.

20 Idriz Ajeti, Studime té ndérsjella etimologjike albano-sllave, né vep. cit., f. 353.

21 Po aty, f. 352.
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prej sé njéjtés rrénjé, krye, kreni, ambicja pér té gené né krye, sot krenari*?.
Fakti g€ fjala-rrénj€ ruan njé€ formé€ tashmé t€ vjetruar t€ fjalés dhe njé
kuptim g€ gjendet vetém né disa ligj€rime konservative do t& thoté se hyrja
¢ saj né sllavishtet duhet menduar mjaft e hershme?*.

Edhe frazeologjizmi nijesu mi ruke sungulate, fj. pér fj. nuk jam
dorécung, nuk mé jané preré duart, q€ né€ shqip pérdoret mé gjerésisht né
formén nuk mé jané tharé duart, bashkohet mé t€ njéjtin rast. N& shqip
kemi edhe mbiemrin krahéthaté, pér njé€ njeri t€ padobishém, qé si vien
puna, si dhe formulén e mallkimit ¢ u thafshin krahét.

7. Pérmes gjurmimeve t€ fjalés shqipe né t€ folmet sllave, prof. Idriz
Ajeti pérvegse ofron njé€ 1€ndé t€ réndésishme pér studime etmogjuhésore e
arkeogjuhésore, identifikon mikrotekste frazeologjiké q€¢ mund t€ marrin
rénd@€si pér t¢ rindértuar rende gramatikore té supozuar, si¢ €shté rasti i
shfagjes s€ refleksivit dikur mé aktiv veré n€ idiomat e t€ folmeve serbe
sam drugi, sam treci (veté i dyté, veté i tretéy*. Gjurmé t& kétij péremri
mund t€ shohim dhe tek emri vetévetori veté (pér t€ tria vetat: uné veté, ti
veté, ai veté), veté-a per njeri | njeréz (sa veté ishin); tek fjala (i) vetém, me
sa duket njé pérngjitje e shprehjes veté me, mé tej veté me vete, ai veté; tek
emri abstrakt vermi etj. Né poeziné e Josif Bagerit, dibran nga Reka e
Epérme, ky péremér pérdoret rregullisht si refleksiv pér té tria vetat, si¢
duhet t& keté gené né krye t€ herés, ashtu si né titullin e poezis€¢ Mésoni
gjuhén e vet, botuar né Besa (Konstantinopojé 1909). Tek poezia e Josif
Bagerit mund t€ shihet rasti 1 fundmé 1 pérdorimit me paradigmé té ploté té
kétij péremri, gé, si¢ déshmojné kérkimet e prof. Idriz Ajetit, n€ t€ folmet e
sllavéve t€ Jugut duhet té jeté pérftuar pérmes kalkimit t& shprehjes:

22 Né ligjérimin ungjillor krenia dhe pérvujtnia jané dy prej té pérkundértave té médha:
vesit dhe virtytit. Né ligjérimin etnojuridik gjithashtu krenia &shté kategori etike e rendit
parésor: Po pat besé shpija e dorérasit, té rrijn me mend e me nierzi né piiné té vet, té
ruhen si burrnimi si edhe granija e mos t’i shkaktojn dame as trazime, pér né kioshin
ngiatas me shpi té té vramit e mos té shesin kreni. Shih At Shtjefén Gjegovi (mbledhé e
kodifikue), Kanuni i Leké Dukagjinit, nyje 886.

23 Krhs vecanérisht Petar Skok, Iz foponomostike juzne Srbije, izd. Glasnik skopskog
naucnog drustva, nr. XV-XVI, Skopje 1936.

24 Idriz Ajeti, Studime té ndérsjella etimologjike albano-sllave, né vep. cit., f. 352.
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Veté, refleksiv si ka qené Veté, né formén e rrudhur
Hapni t'vetat, o t ' mallkuet! Dhe kan shku njé vise t huaja,
Fmia juej shqyp me msuet, Atje t’'rrojn t pérvujt si gruaja!
Se keq ju jini marruet! Sikur s ’kan vendin e vet,

Dhe gjuhén e vet harruet! Ah, té cilén kan lon shkret!*

Kétu éshté vendi pér t€ sjellé né vémendje faktin qé tek emri vete-
vetia gjejmé edhe njé€ kuptim té kryehershém eufemistik sot fare pak i
njohur, sidomos né t€ folmet gege: leksemat vete-vetja, por edhe nénvete -
nénvetja, pér t&€ shmangur pérmendjen e organeve gjenitaleve, mé¢ shumé t&
mashkullit, por né disa raste pér té dyja gjinité®®. Gruaja, kur do té thoté se
1 biri a nj€ djalé kushdo qofté duke luajtur &shté vraré né organet gjenitale,
shenjojné studiuesit, e shmang dhe nuk pérmend fjalén emértuese, por gjen
ndon;jé shprehje perifrastike eufemistike, si p.sh. u vra né vehte (Jug), u vra
n’vetin, u vra né vedi (Veri). Shumésia e sinonimeve €shté e larmishme si-
pas krahinave dhe sipas gjinisé sé fol€sit né situatat e ligjérimit. Eufemiz-
mat me pérdorim mé t&€ shpeshté ndér folésit e brezit t€ vjetér kané gené:
vete-vetja, n'vetin, n'vedin (né veten): po m 'dhemp n’vetin; i ka ra shtjelp
en vetin etj.?’.

Vlen t&€ pérmendet se né t& folmet e sllavéve t€ Jugut fjala shqipe
ésht€ huajtur edhe pér két€ funksion, pér pérdorim eufemistik, si¢ éshté
rasti 1 fjalés Surek: bazdi na surek (bie eré shurré), uh sto je ova voda vruc
kao Surek (uh, ky ujé valé si shurré)™®.

8. Me kriptim informacioni etnogjuhésor e antropogjuhésor jané
edhe idiomat g€ sot nuk kané ndonjé shenjé t€ dukshme t&€ shqipes, por
jané pérftimet figurative, besétytnité dhe zakonet e njeriut shqiptar, disa

25 Té dyja strofat jané t& sé njéjtés poezi t& Josif Bagerit, me titull Vajtim e mallkim, botuar
né gazetén Shgipéria, Bukuresht 16 prill 1899.

26 Né vijim mund té pérmendim gjithato eufemizma qé ndeshim né trevat tona pér té
zévendésuar emértimet pérkatése té organeve gjenitale: ... ai sendi, ai miku, vete-vetja
(vedi, né vetit, n’vedi). Shih Gjovalin Shkurtaj, Sociolinguistiké e shqipes: nga
dialektologjia te etnografia e té folurit, bot. Morava, citohet si né botimin e dyté, Tirané
2009, f. 374.

27 Amisa Kushi, Tabu dhe eufemizma té shqipes né pérqasje me gjermanishten, tezé
doktorate, Universiteti i Tiranés, Tiran€ 2014, f. 14 dhe f. 89.

28 Idriz Ajeti, Studime té ndérsjella etimologjike albano-silave, né vep. cit., f. 357.
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cilési e raporte etnotipike qé lidhen me t€, si¢c mund t€ mendojmé né
shprehjet obidem jelo (kérkoj, ngjéroj gjellén, provoj gjellén); uzela ga na
oci (e mori mésysh); ne cini ga sas placom (mos e béj me vaj, mos e béj té
qajé); uzeti nekoga ljepotom (marr mé té miré dikénd). Me kéto frazeo-
logjizma prof. Idriz Ajeti bashkon dhe udara kisa, udara snijeg”, me pér-
hapje né€ t€ gjitha arealet e t€ folmeve t€ serbokroatishtes, me kuptimin si
né shqip bie shi, bie boré, qé e gjejmé t€ ruajtur edhe né€ poezité-lodra t&
fémijéve tek arbéreshét sot: Bie shi, bie bore / finarella me njé doré / Bie
bore, bie shi / finarella me njé si.

9. Rasti mé 1 réndésishém 1 pranis¢ sé kuptimeve t€ ngurtésuara té
fjaléve shqipe né gjuhét e sllavéve t€ jugut éshté ai i leksemave cung, 1
fjaléve qé€ edhe pér folésin e zakonshém t€ shqipes jan€ pa cerdhe, 1 disa
arkaizmave leksikoré, si fjala lum, qé sot del n€ pérdorim gati si njé€ fjalé
shérbyese. Pakkujt i shkon ndérmend pér ta lidhur kuptimisht até me i
lumi, st eufemiz€m pér Zot, Hyj (ndoshta né€ shenjé respekti pér njérin prej
dhjeté ndalimeve: mos e zér né gojé emrin e Zotit ténd); mé tej dhe me
foljen me eptim tejet t€ reduktuar: i lumté, té lumté, ia lumsha; dhe me
formimet emérore /umni e lumnim, lumturi e i lumtur. Studivesi Idriz Ajeti
e gjen két€ fjalé né idiomén e serbokroatishtes: ljum ti sokaku, vaj ti
konaku (lum méhalla, vaj shtépia)®®. Té sé njéjtés rrugé historike pérftimi
ngjajné dhe hip na konja, Zdrip na konja (gjithnjé né puné, hip né kale,
zbrit nga kali); takam pasa, hal madjupi (veshén pashé, vaktin pérderés);
ku prania e fjalés shqipe njofton dhe burimin e formulés.

10. Si kategori t€ rénd€sishme huazimesh me interes pér studime
etnogjuhésore vegojmé edhe rastet kur gjuha tjetér ka pranuar formén e
gabuar s€ né gjuhén shqipe, duke iu bindur njé kuptimi-shumé q€ né té
vértet€ nuk ekziston, si rasti 1 kalkut konjski kamen, pér gurkali, duke e
ditur g€ né shqip fjala gurkali €sht€ njé formé e shtrembéruar e pérngjitjes
gur i kaltér, pér shkak t€ njé pérfytyrimi t€ gabuar pér lidhjen formale t€ dy
pérbérésve t€ saj. Kjo fjalé n€ shqip u pérngjit duke mos e pasur asnjéheré
né strukturén e vet fjalén kalé. Por, nga mjegullimi formal i1 pérbérésve
leksikoré, shprehja gur i kaltér pérfundoi né gurkali, dhe mé voné

2 Idem, vep. cit., f. 358-361.
30 Idem, ibidem.
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shqipja”gaboi” edhe serbokroatishten. Me sa duket, kjo ndodhi fillimisht
né€ t&€ folmet gege, ku mbiemri i kaltér shkallé-shkall€ doli jashté gjuhés sé
folur dhe rasti mé i mundshém pér pérafrim formal pér folésin e saj tashmé
mbetej fjala kalé, i kalit, gurkali.

11. Sé fundmi, pak fjalé edhe pér t€¢ debatueshmen leksemé ubla,
umbla, pér burimin e s¢€ cilés gjuhétarét Idriz Ajeti dhe Eqrem Cabej kané
mbajtur dy gendrime mospajtuese, 1 pari duke e shpjeguar me njé rrénjé
sllave ubla, rrjedhé, burim; kurse 1 dyti duke e lidhur me ambél, mé tej me
sa duket edhe me t’ambél (pér qumésht)®'. Nga t& dhénat qé kemi pasur
rastin t€ mbledhim prej bartésve vendés né Krajé e Shestan, gjaté dy ekspe-
ditave antropologjike t€ viteve t€ fundme, kemi mundur t€ véreymé se ublat
e kétyre anéve lidhen me sakralizimin e wjit, ¢ ka njé pérhapje né gjithé
hapésirén shqiptare (wjérat shérimtaré, krojet e shenjta, krojet g€ mbajné
emrin e Tinzof). Sipas njé gojédhéne qé kemi mbledhur prej njé subjekti t&
moshuar dhe me arsim vetém fillor, njé udhétar kérkoi uj€ prané njé
shtépie né Kraj€ dhe i zoti i shtépisé€ i nxori qumésht, sepse ujé nuk kishte.
Udhétari nuk ia bekoi quméshtin t€ zotit t€ shtépisé. Krajani, 1 prekur né
sedér, ia ktheu: Tameél, pér ma miré se ujé. Dhe udhétari ia ktheu: Ujé, pér
ma miré se tamél. K&shtu nis, sipas gojédhénés, historia e krajanéve dhe
shestanasve me ublat, puset karakteristike pér uj€ t€ pijshém, pér ujé pér
tufat e bagétive, pér ujé pér larje e pastérti e pér ujé pér barinjt€, njé histori
qé thuhet se nis para njémijé vjetésh, kur Shén Gjon Vladimiri e Kosara
ndértuan t€ parén dhe mé t€ madhen ubél t€ atyre anéve. T¢ dhénat
etnografike nxisin pér ta bashkuar kété leksemé me shtegtimet e fjaléve
shqgipe né gjuhé t€ tjera né kuptimet e tyre eufemistike, natyrisht me
shmangie fonetike q€ shpjegohen me t€ dhénat dialektore dhe mundésité
shprehése t& gjuhés tjetér. Dihet miré pérdorimet eufemistike jané pjesé
shoqgéruese e pandashme e dukuris€ s€ sakralizimit. Idriz Ajeti gendroi né
mendimin e vet pér burimin e késaj fjale deri kohét e fundme??.

31 Shih Idriz Ajeti, Emértime gjeografike né shqipen dhe serbokroatishten, né vep. cit., .
409. Idem, Shqipja dhe gjuhét fqinje, botuar né Shqipja dhe gjuhét e Ballkanit -
Albanian and Balkan Languages (red. Rexhep Ismajli), bot. i Akademisé s€ Shkencave
dhe Arteve t& Kosovés, Prishting 2012, f. 26-27. Krhs gjithashtu: Eqrem Cabej, Altere
Stufen des albanesischen im Lichte der Nachbarsprachen, botuar né Zeitschrift fiir
Balkanologie, vol. 11, 1964.

32 Njéheré uné kisha njé mendim tjetér rreth etimologjisé sé toponimit “Ombla”, dhe kété e
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12. Né pérfundim pohojmé se etimologjité e fjalés shqip t& prof.
Idriz Ajetit, kuptimet historike t€ tyre, ruajtja e tyre n€ shprehje t& ngur-
t€suara, pranimi i tyre né gjuhét kufitare me kuptime eufemike, figurative
dhe emocionale, kryesisht si formula shtegtuese, me ngjyresa t& kriptuara,
jané bazé e réndésishme jo vetém pér arkeogjuhésing, por dhe pér etno-
gjuhésiné dhe studimet etnotekstore, ku fjala mban fshehur ritin, mendé-
sin€, kategorité etike shqiptare, ato vlera q¢ quhen albanizma. Ky term, 1
pérdorur nga veté autori, gendron mé sakté si pérkufizim se termi i rén-
domté huazim, sepse nuk éshté fjala pér njé shtegtim fjale, por edhe pér
shtegtimin e ményrés s¢ t€ menduarit dhe t& jetuarit t& njeriut shqiptar.

Fakti g€ pjesa mé e madhe e fjaléve shqip né gjuhét e sllavéve t& Ju-
gut vijné€ prej ligjérimesh konservative, si ligjérimi biblik-ungjillor dhe ai
etnojuridik; fakti g€ shumica e tyre kan€ shtegtuar né€ kéto gjuhé bashké me
cilési, rite dhe tradita etnotipike shqiptare; si dhe fakti q&é pérgjithésisht
kalimi 1 kufirit pér n€ gjuhén e tjetrit ka ndodhur kryesisht n€ kuptime t&
figurshme, né frazeologji, né ngérthim té pragmatikés me sintagmatikén,
na bén t€ mendojmé se kemi t&€ b&jmé me njé dukuri qé ka ndodhur rela-
tivisht herét. Kjo mundéson qé shqipja t€ kérkojné n€ gjuhén tjetér kuptime
t€ humbura dhe forma arkaike t€ fondit t& saj dhe nj€herésh t€ identifikojé
rolin e vet dhénés pérmes shqyrtimesh etnogjuhésore dhe antropogju-
hésore.

shfaqa publikisht né fialén time, pasi qé ai tashmé e kishte botuar mendimin e tij.
Kolegét mé thané se profesor Cabej do té inatoset, por, pérkundrazi, ai ishte njé burré i
madh, qé i pranonte mendimet shkencore té tjetrit. Sigurisht, uné isha i bindur né
mendimin tim, por me vinte keq t‘i kundérvihesha profesor Cabejt, sepse ai mé paré
kishte shkruar miré pér mua. Kur u takuam, ai ma rrahu krahun dhe mé tha: ’Ke té
drejté!”. Késhtu éshté shprehur prof. Idriz Ajeti n€ lidhje me két€ debat shumé vite mé
pas, sipas Bahtjar Kryeziut dhe Begzad Baliut, né Me profesor Eqrem Cabejn ishim
dhe mbetém mig, intervisté e datés 20 shkurt 2016, botuar né Rrapi shekullor -
akademik Idriz Ajeti, bot. Era, Prishting 2017, f. 258.
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Mimoza PRIKU, Shkodér

HISTORIA E ALBANOLOGIJISE NE
KENDVESHTRIMIN E PROFESOR IDRIZ AJETIT

Bota shqiptare e shqipja, karakteri por gjithashtu historia e saj, kané
ngjallur kérshériné e albanologéve t€ cilét lan€ gjurmé t€ vyera me studi-
met e tyre dhe ndér vite u béné pjesé e historiografisé s¢ albanologjisé.
“Qyshé prej kohésh shqipja,- vérente J. Rrota,- kéjo gjuhé e ¢uditéshme
dhe kryképut e dallueme nga té folmet e popujvet t'Europés, nisi té shquejé
interesin dhe vemenden e etnografévet, filologévet dhe té glotologévet.”
Keéto studime u béné mé t€ dendura gjaté gjysmés s€ dyté t€ shek. XIX dhe
sidomos gjaté shek. XX duke krijuar njé vijimési té kétyre kérkimeve dhe
duke na 1éné pas njé trashégimi mjaft t€ pasur dhe me vlera. Kontributi 1
filologéve pér shqipen, paré me njé perspektivé historike dhe me sy kritik,
ka gené objekt 1 njé plejade dijetarésh t€ njohur, mes t€ ciléve njé vend
nderi z& padyshim edhe prof. Idriz Ajeti.

Profili shkencor i akademikut Ajeti lidhet me njé séré botimesh e
veprimtarish t€ shquara né¢ mbaré botén albanologjike duke nisur me
ndihmesat e pandérprera té tij pér institucionalizimin e albanologjisé né
Kosové. Né vitin 1962 themeloi revistén “Gjurmime albanologjike” e cila
u bé tribuné kuptimploté e dijes.”Pas hapjes sé Fakultetit Filolofik té Pri-
shtinés (1960),- kujton prof. Ajeti,- tok me kolegét-bashképunétoré, zumé
t’i pérveshemi punés me té gjithé kolegét forcat, pér té nxjerré Revistén
shkencore qé e pagézuam”Gjurmime albanologjike”* Né vitin 1974 u bé
promotori 1 njé€ prej ngjarjeve mé t€ réndésishme albanologjike, themelimit

' J. Rrota, Gjuha e shkrueme ase vérejtie gramatikore, (bot. 1), Shkodér, Botime
Frangeskane, 20006, f. 563.
2 1. Ajeti, Tridhjeté viet’Gjurmime albanologjike”,Vepra 5, Prishting, 2002, f. 241.
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té Seminarit ndérkombétar pér gjuhén, letérsiné dhe kulturén shqiptare, i
cili hapi dyert pér studiues nga mbaré€ bota. Ajeti do té béhej shtylla krye-
sore edhe pér revistén”’Studime” e cila mori jeté né vitin 1984.

Ndihmesat e Ajetit, kétij mjeshtri t€ gjuhés, jané pjesé integrale e
historisé s€ albanologjis€, por akademiku yné dallohet njékohésisht edhe si
historiograf i saj. Padyshim, q€ né kété rrugétim Ajetin e ndihmoi formimi
1 tij filologjik fillimisht si romanist e pastaj edhe si ballkanolog, formuar né
universite t€ njohura né kéto fusha té dijes, si Zagrebi, Padova, Piza et;.
Filli drejtues 1 punés sé tij u bé hetimi me imtési i punés sé albanistéve dhe
njohja e prezantimi i kétyre kontributeve.

Né spektrin e gjeré€ t€ studime t€ prof. Ajetit njé vend t€ zgjedhur
z&né punimet nga historia e albanologjis€. Q€ né vitet e para t&€ Seminarit
Ajeti zgjodhi rrugén pér shkrimin e njé historiografie t€ albanologjis€. Me
ligjératat e tij ai njohu albanistét e ardhshém me arritjet e dijes albanolo-
gjike, ngjalli vémendjen e tyre pér t’u thelluar né két€ lémi. Ai arriti ta
kthente Seminarin né njé€ vend dijeje e debati, né njé bashkétakim shkencor
albanologésh.

Qémtimi i vazhdueshém 1 figurés, veprave t€ albanologéve &shté njé
qasje e vazhdueshme né punén e profesorit pasi”...¢éshijet kardinale té
historiké sé albanistikés, si madhore qé ishin, pérfiuan njé lagje klasikésh
té késaj dijeje. Jané quajtur klasiké né kuptimin mé té miré té késaj fjale,
sepse zgjidhén problemet parésore t€ albanistikés qé u dhané atyre epitetin
e merituar: "klasiké””> Kjo fushé kérkimesh nuk ka qené asnjéheré e
pjesshme, por éshté riparé e plotésuar vazhdimisht me pérkushtim té pa-
ndérpreré nga akademiku Ajeti. N& ngritjen e ndértes€s sé historisé sé
shkencave albanologjike, si¢ shprehet prof. Ajeti, ndihmuan emra t& njo-
hur, si: Miklosi¢, G. Meyer, H. Pedersen, C. Tagliavini, H. Barig, E. Ca-
bej,* M. Camaj’ etj., puna e té ciléve u bé objekt i analizave t& gjuhétarit

3 “Pesé pyetje Akademik Idriz Ajetit”, né Gjuha shqipe, 2004, nr.2, Prishting, f. 5.

4 1. Ajeti: E. Cabej, Uber einige mit z analyttende Worter de Albanischen, Zeitschrift fiir
Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft, 9/3, Berlin 1956, p. 203-229, Gjurmime
Albanologjike, Prishting 1962, nr. 1, f. 283-286.

I. Ajeti: E. Cabej,”Shumési 1 singularizuar né gjuhén shqipe”, Tirané 1967, f. 216,
Gjurmime albanologjike, Prishting 1968, nr. 2, f. 259-262.
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ton€. Punimet e prof. Ajetit n€ két€ fushé patén né fokus zhvillimin e alba-
nologjis€ né€ vende, si: Italia, ish-Jugosllavia, traditén e albanologjisé sllo-
vene, ashtu edhe punén e albanologéve t& vecanté. Késaj fushe i pérkasin
punimet:”Zhvillimi i gjuhésis€ shqiptare né Jugosllavi”, “Pér kontributin e
linguistikés italiane né studimet e gjuhésisé shqiptare — Carlo Tagliavini”,
“Kontributi i studiuesve sllovené pér historin€ e gjuhés shqipe dhe krijimin
e letrarishtes sé€ saj”, “Henrik Bariqi pér gjuhén shqipe”, “Kontributi i
Holger Pedersenit né studimin e historis€ sé gjuhés shqipe”, “Kontribut 1
Carlo Tagliavinit né€ studimet historike t€ gjuhés shqipe”. “Né njéqindvje-
torin e vdekjes s¢ Fran MikloSiCit” etj..

Merité e Ajetit &shté metodologjia e punés prej linguisti té mirfillté, i
cili gjaté punés sé tij, megjithése ka né fokus njé albanist, kur trajton ¢ésht-
jet gjuhésore, nuk mbetet tek ai, por analizon edhe ndihmesat e albanolo-
géve € tjer€, t€ huaj dhe shqiptaré qé lidhen me diskutimin. Gjurmimet e
tij si historiograf u pasuruan edhe me recensionet e veprave kryesore té
botuara pér gjuhén shqgipe qé zuné€ vend sidomos né faget t€ revistés
“Gjurmime albanologjike” e “Studime”. N& hulumtimet e tij Ajeti gendér-
zon problemet g€ lidhen me origjinén e shqipes, vendin e formimit té saj,
leksikun etj., jo vetém duke ravij€zuar mendimet e albanologéve, por duke
dhéné edhe mendimet e tij, shpeshheré kritike. Ai e di se njé varg studi-
mesh sistematike n€ fushé t€ shqipes zéné fill me punén e albanologéve té
huaj, ndaj dhe 1 gémton me kujdes kéto kontribute me karakter albano-
logjik. Ajeti €shté i vetédijshém qé kéto studiues nuk erdhén drejtpérsé-
drejti né truallin e shqipes, por mbérritén pérmes kérkimeve mbi gjuhét e
tjera, kryesisht pérmes indoeuropianistikés e ballkanistikés. Ké&té prirje ai e
vé né dukje pér gjuhétarét: N. Jokl, M. Bartoli, Tagliavini etj. Ai pohon:
“Si linguistét tjeré italiané, edhe Matteo Bartoli studimeve shqiptare iu

I. Ajeti:”Veprimtaria shkencore e prof. Cabejt”, Gjurmime albanologjike. Seria e
shkencave filologjike V, 1975, Prishtiné 1976, f. 7-25.
I. Ajeti:”Dy fjalé pér opusin ¢ E. Cabejt”, Studime gjuhésore 1 (Studime etimologjike
né fushé t€ shqipes A-O), Prishtin€ 1976, f. VII-XXIIL.

3 I. Ajeti: Martin Camaj, Albanische Wortbildung—die Bildungséeise der élteren Nomina,
Albanische Forschungen, véll. 6, Wiesbaden 1966, Gjurmime albanologjike, Prishtiné
1968, nr. 1, f. 241-243.
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afrua duke u nisur nga kérkimet e gjuhéve romane”,® edhe Tagliavini,
sipas Ajetit, nisi t€ kalojé “nga trualli i studimeve ballkanike té pérfshijé
edhe ¢éshtjet e kérkimeve gjuhésore shqiptare duke kaluar né terrenin
studimor té késaj gjuhe’”, ndérsa “Norbet Jokli, duke gené vetém nis e sos

puro albanist”

Né gerthurin e hulumtimeve t€ béra nga prof. Ajeti njé zé i1 veganté
éshté leksiku 1 shqipes, ku ai ¢mon punén e Miklosi¢it, G. Meyer-it, H.
Pedersenit, N. Joklit. N& disa punime ai ndalet né t€ parin fjalor etimologjik
pér shqipen t& hartuar nga G. Meyer-i (1891)° gé “mbetet njé pérmendore e
dorés sé& paré,- sipas Ajetit,- né fushén e studimeve shqiptare”.!® Ndérsa né
lidhje me metodén e punés s¢ kétij albanisti Ajeti shkruan: “Né shoshitjen
e visarit leksikor t€ gjuhés shqipe vetém me Meyerin niset né njé rrugé té
re. Ai né€ njéfaré dore, €shté figura gendrore né puné t& organizimit té
studimeve etimologjike t& gjuhés shqipe”.!! Por ashtu edhe si profesori i tij
C. Tagliavin-i, Ajeti e kritikon Meyer-in se’né shoshitjen e visarit te saj
leksikor mbigmoi ndikimin e huaj”. T€ nj€jtin géndrim ai mban edhe vite
me voné, por sigurisht duke cilésuar vlerat e Meyer-it né gjuhésiné histo-
rike. “Pér sa i pérket faktit g¢é Gustav Mayeri kundér té cilit kemi ditur té
hedhi, guré shpeshheré, -shprehet Ajeti,- sepse pat mbicmuar réndésiné e
elementit latin té gjuhés shqipe, si dhe né pérgjithési pér huazimet nga
gjuhét e tiera, mund té thuhet se ndértimi i gjuhésisé historike shqiptare

Sshté merita e tii”."?

Njé€ merité t€ vecanté pér kéto pérfundime thelbésore t& Ajetit qé
lidhen sidomos me fondin e fjaléve t€ shqipes ka linguisti italian Carlo
Tagliavini, 1 cili u prit mjaft mir€ nga dijetarét g€ merreshin me albano-

6 I. Ajeti,”Kontributi i Carlo Tagliavinit né studimet ¢ historisé sé gjuhés shqipe”, Vepra 5,
Prishting, 2002, f. 65.

7 Po di, po aty.

8 «“Pesé pyetje Akademik Idriz Ajetit”, né Gjuha shqipe, 2004, nr.2, Prishting, f. 5.

® Etymologisches Woterbuch der albanesichen Sprache.

101, Ajeti,”Zhvillimi i gjuhésisé shqiptare né Jugosllavi”, Seminari II ndérkombétar pér
gjuhén, letérsiné dhe kulturén shqiptare, Prishting 1976, f. 25.

"I, Ajeti,”Henrik Barigi pér gjuhén shqipe”, Seminari XIV ndérkombétar pér gjuhén,
letérsiné dhe kulturén shqiptare, Prishtiné 1989, f. 111-119.

12 “pesé pyetje Akademik Idriz Ajetit”, né Gjuha shgipe, 2004, nr.2, Prishting, f. 5.
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logji, sidomos pér vérejtjet, t& cilat ai i béri Fjalorit etimologjik t€ G.
Meyer-it. Tagliavini ka véné né dukje se nga 730 fjalé t€ cilat ishin 1€né€ pa
etimologji, pjesa mé e madhe e tyre i pérkisnin fondit t& vjeté i.e. '* Njé
tjetér albanolog i1 vlerésuar nga Ajeti sidomos pér problemet g€ lidhen me
leksikun e shqipes €shté edhe gjuhétari kroat H. Bari¢. Puna e kétij ballka-
nologu &shté ¢muar sidomos pér kritikat e tij pér fjalorin e G. Meyer-it dhe
rikthimin e disa leksemave gjuhés shqipe, fillimisht n€ veprén “Albanoru-
ménische Studien” (Sarajevé, 1919).

Ajeti arrin t€ pércaktojé vendin g€ z€né né albanologji shumé dije-
taré€ t€ huaj, duke 1 gmuar pér meritat e kritikuar shpesh edhe pér metodo-
logjiné e punés. Késhtu, sipas gjuhétarit kosovar’’Linguisti slloven Miklo-
Sicit u dallua né shoshitjen etimologjike t& thesarit leksikor t& shqipes™4,
por’’studimet etimologjike t€ kohés s¢ Miklosicit si dhe veté punimet e tij
t€ gjuh&s soné, vuanin nga metoda qé karakterizohej nga zbérthimi i lek-
sikut t€ gjuhés shqipe duke kérkuar gurrrén e fjaléve t€ saj te huazimet
gjegjése t& gjuhéve té tjera.”!>

Sllavisti dhe ballkanologu 1 njohur F. Miklosig, shpesh €shté cilésuar
nga studiuesit si pionier i albanologjisé. N€ lidhje me két€ figuré Ajeti
shkruan: “Historin€ e gjuhés shqipe e njihte mir€ duke zotéruar dhe pérve-
tésuar ¢do gjé qé deri atéherg ishte botuar pér albanistikén”.!® Ajeti vecon
t€ véshtruarit e lidhjes ballkanike né dritén e substratit trako-ilir dhe vleré-
son mendimet e Miklosigit nga fonetika historike mbi disa zhvillime té&
zanoreve né huazimet latine; etimologjia, né fushé t& leksikut. “Eshté
merita e Mikloshicit gé i studion shtjellueshem lidhjet e gjuhéve té Ballka-
nit né dritén e teorisé sé subtratit trako-ilir, duke theksuar rendésiné e
posagme € shqipes si e vetmja gjuhé qé trashégon drejtpérsédrejti struk-
turén e asaj gjuhe té lashte, elementet e sé cilés pasqyrohen né disa gjuhé
ballkanike,-shkruan Ajeti”.!”

3 M. Priku, Carlo Tagliavini dhe studimet albanologjike rreth shqipes, Camaj-Pipa,
Shkodér, 2011, £. 105.

14T Ajeti,”Né njéqindvjetorin € vdekjes sé Fran Miklosi¢it”, Vepra 5, Prishting, 2002, f. 20.

15 Po ai, po aty.

16 1. Ajeti,”Zhvillimi i gjuhésisé shqiptare né Jugosllavi”,Seminari I ndérkombétar pér
gjuhén, letérsin€ dhe kulturén shqiptare, Prishting€ 1976, f. 23.

171. Ajeti, “Albanistika jugosllave dhe disa probleme t€ saj”, Vepra 5, Prishting, 2002, 52.
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Né punén kérkimore-shkencore né albanistiké té prefesor Ajetit njé
rol t€ dalluar kané edhe disa gendra né t€ cilat mori hov dija albanologjike
e shpesh edhe u institucionalizua. Ajeti identifikon vatra t€ njohura, si:
Vjena, San Petersburgu, Beogradi ku nisén e vazhdojné ende kérkimet al-
banologjike me studiues t&€ shquar.”N€ Vjenén, [...] me tradita t€ pasura e
t€ forta shkencore-linguistike, studimet albanologjike kishin marré hov né
giysmén e dyté t€ shekullit t¢ kaluar e sidomos né fillim té kétij tonit
(Kopitar, Mikloshic, G. Meyer, M. Lamberc, Kre¢mer, Jokl, etj.).'® Né& Ru-
si meritén pér themelimin e njé gendre albanologjike € mé pas njé shkolle
albanistésh, Ajeti ia njeh albanologes e studiuses Agnia Desnickaja, me
pérkujdesjen e sé cilés, “né Universitetin e Leningradit u hap dega e gjuhés
dhe letérsisé shqipe..”!” dhe padyshim “&shté merita e saj qé né qytetin e
caréve t€ Rusisé vepron sot Shkolla albanologjike e Desnickajes”. Sigu-
risht me réndési éshté edhe areali universitar ku do t&€ formoheshin filolo-
gét e albanologét e ardhshém, si: Graci, Beogradi, Padova, Zagrebi etj.

Né gjysmén e paré té shek. XX né Beograd H. Bari¢ themeloi Semi-
narin e Gjuhés shqipe (1923). Falg pérkushtimit té tij, arriti t€ botohej e t&
qarkullojé¢ edhe revista shkencore”Arhiv za arbanasku starinu, jezik i
etnologiju” (knjiga I, sv. 1-2./ Urednik H. Bari¢.- Beograd, 1923.) e cila
“afroi rreth késaj tribune t& studimeve albanologjike punonjésit mé té
médhenj né€ fushén e kérkimeve t€ gjuhésis€ shqiptare t&€ Evropés: N. Jokl,
K. Treimer, Meyer-Liibke (Vjené€), Alfredo Trompetti, Carlo Tagliavini
(Itali), P. Skok (Zagreb), R. Nahtigal, K. Oshtir (Lubjang), M. Budimir
(Beograd), Gl. Elezovig (Shkup).?°

Njé€ prej figurave t€ shquara t€ albanologjisé qé€ €shté béré objekt
studimi &shté edhe ish- profesori 1 tij, Carlo Tagliavini. Ajeti 1 vleréson té
gjitha ndihmesat e Tagliavinit né€ albanologji, por n€ vecanti ¢mon
monografin€”L’Albanese di Dalmazia (Contributi alla conoscenza del
dialetto ghego di Borgo Erizzo presso Zara”.?! Duke gené se prof. Ajeti

18 1. Ajeti, “Mendime t& studiuesve jugoslavé pér shqiptarét dhe gjuhén e tyre”. Seminari
XVIII ndérkombétar pér gjuhén, letérsiné dhe kulturén shqiptare, Tirané, 1996, . 127.

19 1. Ajeti, “Agnia Desnickaja” (1912-1992), Vepra 5, Prishting, 2002, f. 257.

20 1. Ajeti, “Zhvillimi i gjuhésisé shqiptare né Jugosllavi”, Seminari II ndérkombétar pér
gjuhén, letérsin€ dhe kulturén shqiptare, Prishtin€ 1976, f. 25.

2! Firence, 1937, L. Olschi, 132f.
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punoi veté mé pas pér kété t& folme®? gjykon si pjesén mé té réndésishme
leksikun etimologjik dhe vleréson punén e Tagliavinit né gjetjen e zbuli-
min ¢ mjaft etimonéve. N¢ lidhje me kété monografi Ajeti shkruan: “Ky
studim i hapét e i gjithanshém i Tagliavinit, rrok né ményré té shtjelluar
problemet gjuhésore té ishullit té vogél té arbéneshéve té Zarés”>> N&é
etimologji Tagliavini i pérmbahet shpesh zgjidhjeve qé kishin béré emra té
njohur né kété fushé.

Sipas 1. Ajetit”Taliavini ishte punétor i virtytshém shkencor, ¢do
punim 1 tij shquhet me t€ dhéna té gjera, por edhe asosh t€ iméta, gjé qé
mund€son shqyrtim t€ sigurté t€ temés né térésin€ e saj dhe zgjedhje té
céshtjes né véshtrim. Né albanistiké Taljavini la gjurmé t€ shénueshme me
vleré t€ pakrahasueshme dhe t€ pérhershme; njé numér jo i vogél i etimo-
logjive té tij t€ trajtuara kané gjetur zgjedhje,....kjo vlen sidomos pér vene-

cianizmat e pranishme né gjuhén shqipe”.>*

Né shumé ¢éshtje g€ lidhen me karakterin e shqipes, sidomos né as-
pektin e gjuhésis€ krahasimtare, Ajeti njeh meritén e studiesve e albanisté
t¢ huaj, vecanérisht albanistéve t€ fundit t€ shek. XIX dhe fillimit t€ shek.
XX, duke radhitur né kété plejadé: G. Meyer-in, Pedersenin, Joklin. Sipas
hulumtimeve té Ajetit “Me punimet e Pedersenit z€ t€ pérvijohet njé drej-
tim 1 11 n€ studimin e gjuhé&s shqipe g€ mé voné ndiget nga Jokli dhe t& tje-
1&”.2% Kéto gjuhétaré zbatuan parimet e gjuhésisé krahasimtare dhe theme-
luan gjuhésiné historike pér shqipen. E padyshim, njé z€ origjinal né kété
fushé éshté Pederseni 1 cili”ishte njé linguist komplet g€ merrej edhe me
shqipen, armenishten, me gjuhét balto-sllave, tokarishten, hetitishten,
etj..”?® Merité e padiskutueshme e Pedesenit éshté pérfundimi qé arriti se
ndikimi 1 latinishtes né€ fleksionin e shqipes €shté baraz me zero. Me rastin

22 “Istoriski razvitak gegijeskog govora Arbanesi kod Zadra”, Sarajevé, 1961

23 1. Ajeti, “Kontributi i Carlo Tagliavinit né studimet e historisé sé gjuhés shqipe”, Vepra
5, Prishting, 2002, f. 67.

241, Ajeti, “Véshtrim i shkurtér i punés né studimet etimologjike t& gjuhés shqipe”, Vepra
3, Prishting, 1998, f. 248.

% 1. Ajeti, “Kontributi i Holger Pedersenit né studimin ¢ historisé sé gjuhés shqipe”, Semi-
nari VI ndérkombétar pér gjuhén, letérsin€ dhe kulturén shqiptare, Prishting, 1980, f.
154.

26 Po ai, po aty.
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e botimit t& disa prej kontributeve té kétij albanisti né gjuhén shqipe?’ Ajeti
shkruan: “Gjeniu i tij u vuri gisht shumé detyrave albanologjike, ndér to
origjinés sé popullit shgiptar” *® Njé tjetér kontribut i réndésishém i gjuhé-
tarit danez éshté ai mbi guturalet.?’ Jashté vémendjes nuk éshté 1éné as
puna e albanologut polak Wactaw Cimochowski, 1 cili “ishte dijetar qé ki-
shte krijuar njé piképamje t€ t€résishme pér shqipen si gjuhé e sotme dhe si
njé nga gjuhét indoeuropiane né zhvillimin e tyre. N& kété drejtim ai hyn

né radhén e albanologéve té shquar t& kohés song” >

Sigurisht e gjithé puna shumévjecare e akademik Idriz Ajetit n€ 1€mé
té historis€ s€ albanologjis€ éshté e véshtiré té rroket brenda njé€ punimi, po
pérmbledhtasi mund t€ themi se merit€ e punés s€ palodhur t€ albanistit
kosovar éshté themelimi i1 nj€ tradite t€ kétyre studimeve n€ Kosové duke u
béré njé udhérréfyes né kété fushé.

Ashtu si¢ shprehet prof. Shaban Demiraj: “Puna e frytshme e kétjj
dijetari t€ shquar pér t€ ndriguar sa mé mire ¢éshtje t& réndésishme t& alba-
nologjisé dhe pér t&€ ndihmuar pér zhvillimin e shpejté t€ njé shkolle alba-
nologjike shqiptare...e kan€ béré Prof. Idriz Ajetin t€ z&ré€ nj€ vend nderi
krahas gjuhétaréve mé t& shquar shqiptaré t& shekullit toné”.3! Mund t&
themi se kjo pasuri shérbeu e po shérben akoma si model dhe si nxitje pér
breza t& té€ré albanologésh pasi gjithé kontributet e profesor Idriz Ajetit
jané pjesé e réndésishme e trashégimisé shkencore albanologjike.

27 Holger Pedersen, Studime pér gjuhén shqipe, Prishting, 2005.

B 1. Ajeti,”Pederseni flet shqip (1867-1953)”, né rev. Studime 11, Prishting, 2004, f. 267.

2 H. Pedersen, (1900). Die Gutturale im Albanesischen. Zeitschrifi fiir vergleichende
Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen, begrundet von A.
Kuhn. Berlin und Giitersloh. 36:309-315.

30 1. Ajeti,”Albanologu polak Waclaw Cimochowski né Akademiné e Shkencave dhe t&
Arteve t€ Kosovés”, né€ rev. Studime 11, Prishting, 2004, f. 293-297.

31 Sh. Demiraj,”Prof. Idriz Ajeti né 80-vjetorin e lindjes”, né Gjuha shqipe dhe disa figura
té shquara té saj, Tirané 2003, f. 274.
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Valter MEMISHA, Tirané

NDIHMESA SHKENCORE E AKADEMIK IDRIZ AJETI
NE FAQET E REVISTES STUDIME FILOLOGJIKE

Njé ané e spikatur e personalitetit shkencor t€ akademikut Idriz Ajeti
€shté dhe ndihmesa né studimet albanologjike pérmes botimeve né faget e
revistés Studime filologjike, organ i Institutit t&€ Gjuhé&sisé dhe t&€ Letérsisé,
Tiran€. Bashképunimi me revistén ngérthen njé€ shtrirje kohore 32-vjecare,
nga viti 1971 deri né vitin 2002. Akademiku ka botuar gjithsej 8 artikuj,
nga t& cilét njé me bashkautorési. N&é pamje t€ paré ky numér t€ duket i
vogél, 1 kufizuar. Por prurjet, vecanérisht né gjuhési, jo gjithnjé maten me
numrin artikujve. Dhe kété e vértetojné mé s€ miri kéto botimet né€ revisté.
Ato mishérojné nj€ puné shkencore serioze, t€ realizuar, t&€ vlerésuar,
pérkushtuese dhe referuese. Kjo puné shpérfaget né disa fusha, né t€ cilat ai
ka ditur ta thot€ fjalén e vet me peshé, sidomos pér ¢éshtje me hapésira
debati, si dhe ka sjellé studime qé mund t€ realizoheshin nga personalitete
me formim t€ lart€ shkencor si ai i shkencétarit fjalépak e punéshumé,
pérudhésues e misionar.

Para se t€ ndaleshim né konkretésiné e prurjeve, éshté vendi t& thek-
sojmé se botimet shkencore t€ studiuesve nga Kosova né vitet *70 -‘80 t&
shekullit t€ kaluar né revistén Studime filologjike, organ shkencor 1 insti-
tucionit qé varej nga Akademia e Shkencave t&€ Shqipérisé, ishin njé sipér-
marrje g€ u nénshtrohej filtrave t€¢ shumté. Riskimi ishte i shuméfisht€, pér
studiuesin e pér botuesin. Megjithaté né faget e revistés zuné vend artikuj
shkencoré té figurave g€ fytyrézonin shkencat albanologjike né Kosové.
Ndaj dhe aty gjen, veg artikujve té akademik I. Ajetit, edhe ata t& studi-
uesve R. Qose, B. Bokshi, A. Hadri, R. Ismajli, H. Agani e té tjeré.
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Tematikisht e tipologjikisht artikujt e botuar nga akademiku I. Ajeti
né faqet e revistés Studime filologjike grupohen:

1. Artikuj pér shqipen standarde:

a. Véshtrim 1 pérgjithshém pér standardin: 1. Ajeti & E. Lafe, Njézet
e pesé vjet nga Kongresi i Drejtshkrimit (Vierésime dhe véshtrime né té
ardhmen) 1998/1-2.

b. Shqipja standarde dhe Kosova: Rruga e zhvillimit té gjuhés letrare
shgipe né Kosové, 1973/1; Shqipja standarde dhe shogéria kosovare sot,
2002/3-4.

2. Artikuj pér historin€ e gjuhés shqipe:
a. Historia e shqipes pérmes marrédhénieve me gjuhét e tjera: Pér
historiné e marrédhénieve té hershme gjuhésore shqiptare-sllave 1972/4.

b. Historia e shqipes pérmes toponomastikés: Kontribut pér studimin
e disa toponimeve té Malit té Zi, 1984/2.

c. Historia e shqipes pérmes onomastikés: Kontribut pér studimin e
onomastikés mesjetare né territorin e Malit té Zi, Bosnjés e Hercegovinés
dhe té Kosovés, 1974/3.

d. Historia e shqipes pérmes huazimeve: Pér disa huazime shqiptare
né té folmet serbo-kroate 1981/2.

3. Artikuj pér studime dialektologjike: Rreth disa vegorive té té
folmeve té shqiptaréve té rrethit té Preshevés dhe té Bujanovcit, 1971/3.

1. Artikuj pér shqipen standarde:

a. Artikulli Njézet e pesé vjet nga Kongresi i Drejtshkrimit (Vleré-
sime dhe véshtrime né té ardhmen) &shté referati né Konferencén shken-
core, Tirané, 1997, dhe akademiku I. Ajeti €shté bashkautor me prof. Emil
Lafe, t& dy pjesémarrés né Kongres. N¢ artikull, si¢ pohohet dhe né titull, i
béhet njé véshtrim vlerésues procesit t€ formimit t€ shqipes standarde, i
gjendjes s€ saj n€ vitet "90 t€ shekullit t€ kaluar, si dhe parashtrohen hapé-
sirat, mundésité e mjetet pér shtrirjen e métejshme dhe miréfunksionimin e
saj. Artikulli, vjen edhe si njé géndrim ndaj shumé ¢éshtjeve t€ debatuara
fort e g€ lidheshin drejtpérdrejt me Kongresin e Drejtshkrimit dhe veprén e
tij: standardin (gjuhén letrare t€ njésuar). Artikulli vleré€son se ky kongres
“ka hyré tashmé né histori, po ai nuk &shté njé ngjarje qé 1 takon thjesht
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historisé. Veprimi i tij mbi ecuriné e zhvillimit t& gjuhés soné letrare dhe
mbi kulturén, arsimin e jetén shoqgérore t€ popullit shqiptar ka gené€ dhe
éshté i shénueshém.”!

Autorét pohojné se “Kongresi 1 Drejtshkrimit u mbajt né njé kohé
nga e cila populli shqiptar éshté ndaré vendosmérisht e pérfundimisht. Ai
nuk mund t€ vlerésohet nga ngjyra ideologjike e kohés kur u zhvillua, por
nga puna qé béri dhe nga frytet e késaj pune.’”

Duke rimarré zgjidhjen pér standardin e duke dhéné pérgjigje pér
kundérshtarét e késaj zgjidhjeje, né artikull nénvizohet se “Zgjidhja g€ gjeti
problemi i gjuhés letrare shqipe dhe g€ u kurorézua né Kongresin e Drejt-
shkrimit, nuk ka gené dicka arbitrare, e diktuar, né¢ kundérshtim me zhvi-
llimin historik t& veté gjuhés letrare dhe me gjendjen reale t& saj.””

Sipas artikullit standardi &shté rezultat edhe 1 planifikimit dhe 1 poli-
tikave gjuhésore t& kohés kur krijohet. Aty pohohet se “Eshté i njohur vep-
rimi 1 faktoréve jashtégjuhésoré né formimin e njé gjuhe té pérbashkét, por,
kur te ne problemi u shtrua seriozisht pér zgjidhie, Nj€ peshé pércaktuese né
zgiedhjen q€ duhej béré, pati faktori gjuhésor, d.m.th. thjeshtésia e strukturés
fonetike e gramatikore dhe shkalla mé e lart€ e pérpunimit dhe e njésimit t&
normés s€ koines€ jugore (vecanérisht né gramatikat shkollore e shkencore
t€ Kostaq Cipos), si edhe lévrimi mé i gjeré 1 saj. Nga ana tjetér gjeografia
e pabarabarté e zhvillimit arsimor e kulturor rrethana qé Kosova dhe trevat
e tjera shqiptare n€ ish-Mbretérin€ Jugosllave deri né shembjen e saj gené
t€ shképutura nga ky zhvillim dhe dergjeshin né errésirén e analfabetizmit
masiv, ndikuan pér njé zhvillim) josimetrik t€ variantit letrar verior dhe pér
nj€ shkallé mé t€ ulét t€ nj€simit e t& pérhapjes sé tij né shtypin dhe né
botimet e kohés.”

Thukét argumentohet se varianti gé kemi sot si standard, ka gené€ njé
proces marréveshjeje, mbéshtetur né fakte shkencore. Aty thuhet se “Cdo-
kush g€ merret sadopak me ¢éshtje t€ gjuhés, e ka t€ qart€ se n€ nj€ cast t&

1. Ajeti, E Lafe, Njézet e pesé vjet nga Kongresi i Drejtshkrimit (Vierésime dhe véshtrime
né té ardhmen), SF, 1998/1-2, f. 6.

21. Ajeti, E Lafe, Njézet e pesé vjet ..., 1.6

31. Ajeti, E Lafe, Njézet e pesé vjet ..., 1. 6

41. Ajeti, E Lafe, Njézet e pesé viet ..., f. 6-7
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caktuar €shté e nevojshme njé marréveshje shogérore pér t& sanksionuar
até¢ g€ ka arritur né njé ményré gati t€ vetvetishme praktika dhe pér té
zgjedhur né ato raste kur ¢€shtja shtrohet sipas formulés ose..ose. N€ njé stad
t€ tillé kishte arritur shkallé - shkallé konvergjenca gjuhésore e dy
varianteve normative t€ shqipes letrare né vitet ‘60. Pér t€ kaluar né njé
normé t& njésuar, t€ vetme, duhej zgjedhur.... Piképamja se dikur, né njé
cast t€ caktuar, edhe kéto pak dallime té varianteve normative t& shqipes
letrare do t& nj€soheshin vetvetiu pa njé ndérhyrje, pa njé marréveshje sho-
qgérore, éshté jashté arsyes s¢ shéndoshé dhe jashté praktikés s¢ vendosjes
s€ gjuhéve letrare edhe te popuyj t€ tjer€. Gjuha letrare kombétare ose gjuha
standarde (me njé term t€ gjuhésis€ s€ sotme) béhet e nevojshme dhe e
mundshme né€ njé shkall€ t€ caktuar t€ zhvillimit ekonomik e kulturor t&
kombit. Vonesave t€ tjera historike ne shqiptarét nuk kishte pse t' u shto-
nim edhe njé vonesé tjetér pér ¢éshtjen e gjuhés letrare.””

Paré nga njé rrugé 25-vjecare shtrirjeje, zbatimi dhe funksionimi,
akademik I. Ajeti dhe prof. E. Lafe, theksojn€ se “Gjuha letrare, arritja
madhore e Kongresit, géndron e patundur. Gurét e kéndit t€ késaj ndértese
jané gdhendur e vendosur nga mjeshtrit mé t€ médhen; té fjalés shqipe. Njé
nga kéta guré kéndi éshté drejtshkrimi. Drejtshkrimi mund t€ quhet né
ményré t& figurshme edhe ligji themeltar ose kushtetuta e gjuhés letrare.
Kongresi 1 Drejtshkrimit ishte si njé¢ Asamble Kushtetuese g€ vendosi
pérfundimisht njésimin e normés drejtshkrimore ¢ me t€ edhe njésimin e

normés letrare.”®

Artikulli ndalet n€ dy caste pércaktuese né rrugén e krijimit t&€ kétij
“ligji themeltar”: né Projektin e drejtshkrimit, 1967, dhe né Konsultén e
Prishtinés, 1968, qé lidhen pazgjidhshmérisht me veté Kongresin Drejt-
shkrimit 1972. Aty theksohet se “Projekti 1 drejtshkrimit i vitit 1967 ishte
njé piké kthese dhe qé né€ shpalljen e tij u konceptua si parathénie e njé eta-
pe té re, e normés letrare t€ njésuar. Prandaj ai u prit me interesim t€ madh
nga opinioni shogéror dhe nga studiuesit e gjuhés, arsimtarét, njerézit e
letrave etj. N€ prill 1968 u zhvillua né€ Prishtiné Konsulta e njohur gjuhé-
sore, vendimet e s€ cilés pérmblidhen né€ pércaktimin njé komb - njé gjuhé

> 1. Ajeti, E Lafe, Njézet e pesé viet ..., 1.7
1. Ajeti, E Lafe, Njézet e pesé vjet ..., f. 12
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letrare, njé drejtshkrim. Katér vjet e gjysmé g€ kaluan g€ nga ajo konsulté
deri né mbajtjen e Kongresit t€ Drejtshkrimit, déshmuan se edhe né
Kosové, né Magedoni e né Malin e Zi zbatimi i normés s€ njésuar letrare
nuk kishte ndeshur né probleme t& pakapércyeshme, pérkundrazi arritjet
ishin té shénueshme.””

Njé ¢éshtje tjetér né artikull dhe q€ ka marré veméndjen e opininonit
gjuhésor €shté ajo e rivlerésimit t€ baz€s dialektore t&€ standardit, duke kun-
dérshtuar géndrimet se zgjidhja ka qgené politike, se standardi &shté thjesht
toskérishtja e shpallur si gjuh€ letrare e njésuar, duke kundérshtuar qéndri-
met pér ndryshimin e késaj baze apo duke gené kundér pér ndérhyrje té
thella né€ strukturén e tij. Aty theksohet dhe argumentohet, duke parashtruar
se “R. Ismajli ndér tiparet gjuhésore t€ shqipes standarde shénon edhe até
qé€ e quan karakteri artificial, d.m.th. mospérputhjen e saj me ndonjérén
nga idiomat organike: pér shqipen ka réndési té theksohet se nuk mund té
identifikohet me toskérishten letrare me njé sasi, qofté edhe té madhe, ge-
gizmash, ide qé do té ishte shprehje e njé koncepsioni mekanicist; t¢ gjithé
bartésit e shqipes standarde duhet ta nxéné até, pa marré parasysh shka-
llén e pérputhjes sé saj me idiomin e tyre organik; ajo éshté vértet mbidia-
lektore dhe jodialektore. Prandaj t&€ pohosh sot, pas 25 vjetésh, n€ njé tekst
shkollor se mé 1972 toskérishtja letrare u shpall si gjuhé letrare kombétare
ose si gjuhé letrare e njésuar ose mé miré si shqipe standarde merret vesh
qarté se pér két€ motivet jané jashté€shkencore. Edhe pohimi se gjuha e
sotme letrare qenka 95 pér qind toskérisht dhe vetém 5 pér qind gegérisht
éshté 1 pathemelté, se késhtu toskérishtja e gegérishtja dalin si dy gjuhé té
veganta e jo si dy dialekte t€ s€ njéjt€s gjuh€. Pohime t€ tilla rrahin t'1 véné
pérkrah gjuhés letrare nj€ shemér, e cila nj€ dit€ do t'ia zinte vendin, duke
pasur parasysh rritjen e komponentes gege né kulturén kombétare. Ky for-
mulim, g€ e ndan kulturén kombétare né komponente gege e komponente
toske, kur Naim Frashéri nj€ shekull mé paré shpjegonte se Gegé e Toské
jané eméra véndi e ményré té foluri dy véllezérve, rreh t& hedhé farén e
ngatérrimeve ndér kéta vilazén shoq me shoq - si¢ do t'i quante edhe Ndre
Mjeda toskét e gegét te vijersha e njohur Gjuha shqipe.”

7 1. Ajeti, E Lafe, Njézet e pesé vjet ..., f. 9-10
81. Ajeti, E Lafe, Njézet e pesé vjet ..., f. 10-11
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Artikulli €shté shkruar para 20 vjetéve, kur Kosova nuk ishte pava-
rérsuar ende dhe kur shqiptarét ishin shumé mé t€ ndaré e mé t& cop&tuar
sesa sot. Dhe ai ndalet enkas te funksioni bashkues e integrues i gjuhés dhe
vendi 1 Kongresit né két€ funksion, duke theksuar se “Gjuha &shté mjet
bashkimi e marréveshjeje, éshté gjaku qé€ ushgen vetédijen ton€ kombétare
dhe nuk mund t& lejohet qé dikush ta pérdoré si mjet pérarjeje.””. “Né
ditét tona njésia e gjuhés letrare kombétare ka ndértuar shtetin e njésishém
kulturor t€ popullit shqiptar né mbaré hapésirén e tij historike, prandaj
Kongresi i Drejtshkrimit éshté Kongresi i Bashkimit dhe i Mirékuptimit.”'°

Mbéshtetur dhe né Rezolutén e Kongresit t& Drejtshkrimit se gjuha e
njésuar éshté n€ zhvillim t€ pérhershém, né artikull pranohet se né t&€ duhet
t€ béhen herépashershém pérmirésimet e nevojshme. Autorét shkruajné:
“Pyetja q€ shtrohet sot n€ ményré t€ natyrshme €shté; ¢’'mbetet pér t& béré
mé tej n€ fushén e drejtshkrimit t€ shqipes? Kjo pyetje nuk mund t& keté
njé pérgjigje mohuese, pra ka ende pér t€ béré. Por ¢do hap 1 métejshém
duhet hedhur me shumé kujdes. Rruga e ndryshimeve dhe e pérmirésimeve
né drejtshkrim té kalojé pérmes diskutimesh t€ hollésishme me pjesémarr-
jen e gjuhétaréve e t€ 1évruesve t&€ gjuhés nga t€ gjitha gendrat e studimeve
gjuhésore shqiptare. Gjithcka duhet t€ vendoset né frymén e mirékuptimit e
t€ konsensusit mbi bazén e parimeve e t€ argumenteve shkencore.”"!

Artikulli véren se n€ gjithé hapésirat shqipfolése ka réné ndjeshém
kultura gjuhésore, ndeshen shkelje flagrante t€ normés. Autorét pérséri
pyesin: “Nga se ndodh kjo?” Dhe pérgjigjen: “S’ka dyshim se kétu ka
ndikuar edhe ripolitizimi i1 ¢€shtjes s€ gjuhés letrare. Por mendojmé se né
shumicén dérrmuese t€ rasteve kéto shkelje nuk kané t&€ b&jné me ndonjé
géndrim mohues ndaj normés, me njé¢ mungesé déshire t€ shprehur pér ta
zbatuar até. Ato mund té vler€sohen thjesht si njé sjellje e pakujdesshme
ndaj saj.”'? Dhe vazhdohet: “shtetit shgiptar dhe shogérisé shgiptare i ka
munguar dukshém ajo g€ mund ta quajmé disipliné gjuhésore... T€ mos ua
vésh veshin fort rregullave t€ gjuhés, t& flasésh e t& shkruash né ményré té

1. Ajeti, E Lafe, Njézet e pesé viet ..., f. 10

101, Ajeti, E Lafe, Njézet e pesé viet ..., 1. 19
1. Ajeti, E Lafe, Njézet e pesé vjet ..., f. 10
121. Ajeti, E Lafe, Njézet e pesé vjet ..., . 14
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shkujdesur, pa vetékontroll, éshté, pér fat t€ keq, dicka e zakonshme. Nor-
ma mé s¢ shumti pérvetésohet né ményré gati t&€ vetvetishme e jo pérmes
njé veprimi t& qéllimshém.”!3

N¢ artikull pérvecohen dy rreziqe né€ standard: hyrja e huazimeve té
panevojshme dhe demokratizimi populist i kétij standardi. Aty pohohet
se”’Gjuhétarét dhe opinioni shogéror jané t€ shqetésuar pér démin g€ po 1
shkaktohet gjuhés shqipe nga vérshimi i fjaléve dhe 1 ndértimeve t€ huaja.
Krahas llojeve t€ tjera t&€ ndotjes sot mund t€ flasim edhe pér njé ndotje
gjuhésore. N€ fushén e fjalorit kjo shfaget me pérdorimin e fjaléve t€ huaja
t& panevojshme, e theksojmé: € panevojshme; né sintaksé shfaget me
péreudnimin e asaj q¢€ quhet natyré e gjuhés shqipe. Rrethané objektive pér
kété ndotje &shté ndikimi ; gjuhéve t€ médha ose imperializmi gjuhésor, sig
e quajné disa né ményre t€ figurshme... Duke ¢muar punén e A. Xhuvanit
né kété fushé, gjuhétari arbéresh Marko La Piana ka shkruar: nése per té
gjitha gjuhét ¢éshtja e pastértisé ka réndési té madhe, pér gjuhén shqipe

ajo ka interes jetésor.”'*

Duke u ndalur edhe te hyrjet e panevojshme nga dialektet a t& folmet
krahinore né standard, artikulli térheq vémendjen se “Ndikimet e t€ folme-
ve vendore dhe interferencat e gjuhéve t€ huaja (kéto t& kufizuara né leksik
e né€ ndértimet sintaksore) cilésohen si shmangie nga norma dhe nuk pér-
béjné dysoré normativé... Norma letrare e shqipes né t€ gjithé hapésirén e
saj paraqitet pa variante territoriale. Pakujdesia e qortueshme ndaj gjuhés
letrare, imitimi 1 verbér 1 gjuhéve t€ huaja gon mé fort né€ bastardim sesa né

variantizim té normés.”"?

S¢€ fundi né artikull trajtohet dhe ¢éshtja e politikave gjuhésore shte-
térore, duke e kérkuar se “tashmé &shté e domosdoshme qé prané Késhillit
t€ Ministrave t€ ngrihet pérséri njé komision, 1 cili do t€ kujdeset pér mba-
révajtjen e pérdorimit t& gjuhés letrare dhe do t& keté kompetencat e nevoj-

shme pér t& vendosur até qé e quajtém disipliné gjuhésore. %

13 1. Ajeti, E Lafe, Njézet e pesévjet ..., T. 14
4 1. Ajeti, E Lafe, Njézet e pesé viet ..., 1. 17
151, Ajeti, E Lafe, Njézet e pesé vjet ..., f. 17
16 1. Ajeti, E Lafe, Njézet e pesé vjet ..., . £.19
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b. N€ revistén Studimet filologjike gjejmé dhe dy artikuj pér shqipen
standarde né Kosové. N¢ artikullin Rruga e zhvillimit té gjuhés letrare
shqipe né Kosové, (kumtes¢ né Kongresin e Drejtshkrimit), sillet thukté
kjo rrugé. Autori, thekson se “rruga e zhvillimit t€ gjuhés letrare shqipe
ndér shqiptarét g€ jetojn€ n€ Jugosllavi, ka pasur etapat e saj qé€ jané njé-

kohésisht etapa historike t& popullit shqiptar’™!”.

Né vijim artikulli jep njé€ véshtrim t€ zhvillimit t€ shqipes, duke u
ndalur te “Meshari” i Buzukut, me botimin e t€ cili “gjuha shqipe z€ t&
ngrihet n€ shkallén e nj€ gjuhe t€ shkrimit”, mandej te gjuha e Budit, Bog-
danit e t€ tjeréve, gjuha e t€ ciléve ka karakter t€ pérgjithshém”qé duhet t&
lidhet me ekzistimin e njé tradite shkrimi t€ gjuhés shqipe, para se t€ dalé
kjo lagje shkrimtarésh”. Aty 1 mé&shohet fort faktit se “gjuha e shkrimtaréve
gegé t€ Veriut e t€ Kosovés t&€ shekujve XVI-XVII, na paraqitet mé kom-
plekse, njé gegérishte mé e pérgjithshme, e ngritur né njé gjuhé shkrimi
mbidialektore. Mirépo, funksionet shoqérore t€ asaj gjuhe ishin ngush-
tésisht t& kufizuara.”'®

Artikulli, mandej, ndalet né€ periudhén e pushtimit osman kur shqipja
zhvillohej duke u pérdorur né kushte t€ veganta, kur pushtuesi “kishte pér
qéllim nénshtrimin shpirtéror t€ popujve t&€ Ballkanit, rrafshimin shpirtéror
té t€ gjithé popujve g€ pérfshiheshin né gjirin e Perandoris€, errésimin e
shuarjen e elementéve thelbésoré t€ vetédijes s¢ kombeésisé, sikundér jané
gjuha dhe formimi shpirtéror q¢ mbéshtetet né tradita t€ vjetra e t¢ thella

popullore dhe mé né fund asimilimin e ploté t& popujve.”®

Duke ditur rolin e letérsisé n€ zhvillimin e gjuhés, artikulli ndalet dhe
te letérsia g€ zhvillohej né até€ kohé, q&€”quhej zakonisht letérsi shqipe me
shkronja arabo-turke”, njé letérsi me pérmbajtje fetare, ndaj dhe gjuha e
késaj letérise’nuk mund t& béhej gjuhé e shkrimit as e shqiptaréve t& besi-
mit musliman, sepse me até gjuh€ nuk trajtoheshin puné dhe probleme té
médha t& popullit shqiptar sikundér ishin ato t& periudhés sé Rilindjes.”?°

171. Ajeti, E Lafe, Rruga e zhvillimit té gjuhés letrare shqipe né Kosové, 1973/1, . 109
18 1. Ajeti, Rruga e zhvillimit..., £. 110
1. Ajeti, Rruga e zhvillimit..., f. 110
01, Ajeti, Rruga e zhvillimit..., £. 110
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Pasi thekson rezultatet g€ u arritén né kohén e Rilindjes né fushén e
gjuhés me t€ gjitha karakteristikat e saj, me prirjen e vazhdueshme konver-
guese t€ varianteve letrare shqipe, shton se né vilajetet gé pas vitit 1912 u
integruan né€ bashkésiné shtetérore t&€ Jugosllavis€, mungonin kushtet pér
nj€ krijim e zhvillim t€ kulturés mé elementare né gjuhén shqipe dhe shqip-
tarét nuk morén pjesé né punén e konvergjences sé pergjithshme gjuhésore.

Artikulli mé tej ndalet né mbledhjet e béra né Prishtin€ pér proble-
min e drejtshkrimit t€ gjuhés letrare shqipe:

Né mbledhjen e paré t& ekspertéve t& gjuhés, néntor 1952, sipas
autorit “u trajtuan disa ¢éshtje t€ ortografisé shqipe, pér té cilat n€ praktikén
e pérditshme t&€ variantit ton€ letrar, nuk kishte nj€¢ ményré njésore té
shkrimit. Pika kryesore e drejtshkrimit mbi t€ cilén u kémbyen mendimet,
pérveg t€ tjerave ishte pérdorimi i gjysmézanores ¢ né gjuhén letrare shqipe,
pér shkrimin e s€ cilés largoheshin piképamjet e gjuhétaréve. Pér proble-
min gjithnj€ akut t& gjuhés letrare shqipe, thuhej sa vijon: me genése pakica
kombtare shqiptare né RFPJ flet nji dialekt té gegnishtes, gjuha e shkrimit

pér ne nuk mund té jeté vecse gegérishtja.”!

Kurse mbledhja e vitit 1957 “pat pér qéllim s€ pari me thjeshtue sa t&
jeté e mundun ortografin shqipe, por gjithnji tue u kujdesé g€ t€ mos ceno-
het aspak karakteri shkencor i saj”. Sipas tij, n€ mbledhje “bien n€ sy me-
njéheré dy rryma qé ortografin€ e gegérishtes letrare e pérudhnin né drej-
time t€ ndryshme: njéra pérpiqej qé ajo t€ shkonte, duke u pérputhur qofté
edhe vetém né€ puné t& drejtshkrimit, me gjuhén letrare kombétare, g€ shti-
hej né pérdorim né t€ gjitha fushat e veprimtaris€ krijuese t€ shoqérisé so-
cialiste t&€ Shqipérisé sé re; ishin ata pérkrahés t€ vetédijshém té vijés kon-
verguese t&€ gjuhés letrare shqipe, g€ nesér do ta kishin t€ gjithé shqiptarét;
lagja tjetér e gjuhétaréve dhe e punonjésve té tjer€ n€ puné t€ kulturés nuk
shihnin réndésiné historike t€ tezés qé karakterizohej nga pérpjekjet qé mbi
baza dialektore t€ ndértohet njé gjuhé njéforméshe letrare shqipe; ata men-
donin gé€ gjuha letrare shqipe duhet t€ keté njé zhvillim t€ lir€ e spontan;
njé palé tjetér e késaj teze perspektivat e gjuhés letrare i shihnin né€ zhvi-

2L, Ajeti, Rruga e zhvillimit..., 114-115
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llimin e dalluar e t€ preré t€ gegérishtes letrare nga toskérishtja, sikundér

thoshin ata.”??

Mbledhja e treté, janar 1963, q€ pérgatiti Ortografiné e gjuhés shqipe
(Prishting, 1964), “e karakterizojn€ rrahja e njé kompleksi problemesh nga
fusha e drejtshkrimit t€ gjuhés letrare shqipe dhe nga ana tjetér, orientimi
qé€ do t€ marrin zgjidhjet e c¢éshtjeve drejtshkrimore me synime konver-
guese, g€ né instancé t& fundit favorizojné zgjidhjen pozitive t€ gjuhés
letrare, duke pérfunduar né t& ardhmen né njé fizionomi njéforméshe.”*

Kurse Mbledhja e katért, prill 1968, njihet si Konsulta e Prishtings,
né t€ cilén né t€ cilén u aprovua kérkesa g€ gjuha letrare kombétare shqipe
e kohés soné t& merret e t& zbatohet edhe nga shqiptarét né ish-Jugosllavi.?*

Artikulli Shqipja standarde dhe shoqéria kosovare sot, né pjesén e
paré rimerr shkurtazi tezat e trajtuara tek artikulli Rruga e zhvillimit té
gjuhés letrare shqipe né Kosové, por duke u ndalur te debatet dhe gén-
drimet ndaj bazés dialektore dhe zgjidhjes qé€ 1 béri ¢éshtjes s€ standardit
Kongresi. Ndér té tjera akademiku thekson se “Duhet té theksojmé edhe
kété heré q€ zbatimi 1 gjuhés letrare ishte synimi i t€ gjitha késhillimeve qé
nga viti 1952, 1957, 1963, duke pérfunduar mé 1968 né Konsultén Gjuhé-
sore t&€ Prishtin€s, kur u tha edhe se: Njésimi i gjuhés letrare né té gjitha
trojet e shqipes éshté rezultat i natyrshém i proceseve té shoqérisé shqipta-
re vecanérisht nga Rilindja e kéndej. Konsulta Gjuhésore e Prishtinés,
duke u mbéshtetur né€ Rregullat e drejtshkrimit t€ gjuhés shqipe, t€ botuara
si projekt n€ Tirané mé& 1967, vendosi € njohé njézéri - si gjuhé letrare té
shgiptaréve né Jugosllavi - gjuhén letrare té vendit amé. Ky vendim his-
torik e bén Konsultén e Prishtinés njé gur shénues me réndési té vecanté né

rrugén e njésimit gjithékombétar té shqipes letrare.”

Mg poshté autori 1 artikullit ndalet edhe njé heré né argumentin se
pérse u zgjodh dialeti toské si bazé dialektore e gjuhés s€ njésuar: “Nga
giysma e dyté e shekullit XIX gjuha e shkruar shqipe kishte arritur njé
shkall€ t& miré bashképunimi me ndértimin e godinés s€ madhe gjuhésore

21, Ajeti, Rruga e zhvillimit..., f. 115

B 1. Ajeti, Rruga e zhvillimit..., £.116

24 Shih mé gjeré: 1. Ajeti, Rruga e zhvillimit..., f. 116-117

3 1. Ajeti, Shgipja standarde dhe shogéria kosovare sot 2002/3-4, f. 24
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népérmjet elementeve t&€ ndérsjella gegé - toské: toskérishtja e shkruar me
nj€ strukturé t€ géndrueshme trajtash, pse ruante njé€ stad mé t€ mocém e
mé t& drejt€ formash, kishte arritur njé shkallg t€ atill€ zhvillimi me shfagje
shkrimi sui generis: t€ folmet gege nuk kishin mbérritur né shfagjen e tyre
t&€ shkrimit njé afrim q€ do t' i bashkonte t& gjitha ato t€ folme, ndonése
mendohet, me t€ drejté, se dialekti geg€ pérmban qgindra shprehje g€ toskét
1 kan€ humbur, e g€ jané xhevahire t€ vérteta, sepse 1 kemi trashéguar nga
paraardhésit tan€ t€ lart€. Dialekti toské - thoshte Konica - éshté i gjalle, i
shkathté, i lehté dhe né njé evolucion té vazhdueshém.*®

Dhe vazhdon “T¢€ gjithé e dimé fort mir€ se t€ folmet toske kishin
arritur t€ afrohen né até shkallé sa q€ kishin krijuar njé koine t€ pérbashkét:
né€ kohén e Rilindjes toskérishtja e shkruar ishte shtriré né pérmasa té gjera
duke e 18né gegérishten e shkruar prapa™’. Né kété linjé argumentimi the-
kson se “edhe sikur pérpjekjet pér t€ krijuar gjuhén e pérbashkét letrare t&
mos gézonin mbéshtetjen e faktorit politik - e pashmangshme né ngritjen e
njé shoqérie e shteti modern, epérsia e toskérishtes letrare do t€ conte me
siguri t&€ madhe né vénien e saj n€ baz€ t€ gjuhés s€ njésuar letrare shqipe.
Shumé shkencétaré albanologé e joalbanologé gjuhén toné letrare e gjejné
té drejté edhe nga piképamja teorike dhe praktike. As nga ana racionale
nuk e shohin puné t€ urt€ e me menguri g€ kjo gjuhé t&€ zE€vendésohet me
ndonjé tjetér.”?®

ME tej artikulli éshté njé debat pér piképamjet e Kédericit q€ pole-
mizon pér vendosjen e toskérishtes né themel t€ gjuhés s€ pérbashkét let-
rare shqipe, c¢ka sipas tij ka shkaktuar “arbitraritet a majoritet mbi variantin
letrar geg€”. Dhe akademiku pyet: “A thua éshté gjuha e njésuar shkrimore
shqipe mjet pér t€ nénshtruar gegét? C'kuptim ka ky gjykim 1 studiuesit
gjerman R.K&deri¢ pse gjuha standarde shqipe nuk genka gjuha e t& gjithé
shqiptaréve?!” Mandej ai thekson se procesi 1 pérzgjedhjes s€ bazés dialek-
tore t& standardit ka qené shkencor, sepse “€shté véné né peshore cilésia fo-
netike e gramatikore e t€ dyja varianteve letrare shqipe dhe s€ paku nga ana
thjesht gjuhésore, né nj€ ané€, dhe, n€ ané tjetér, nga shkalla mé e larté e

26 1. Ajeti, Shgipja standarde ..., f. 25
271, Ajeti, Shgipja standarde ..., 1. 25
B 1. Ajeti, Shgipja standarde ..., .25
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toskérishtes me drejtésiné e formave fonetike, morfologjike shumé mé t&
stabilizuara, - njohési shqiptar i dialekteve t& shqipes s'ka mundur t€ mos ta

gjente mé t& pranueshme letrarishten jugore shqipe.”?’

Artikulli vazhdon me parashtrimet se problemet e ndryshme g€ dalin
pér pérvetésimin e standardit, shogérohen edhe me njé prirje t& t& rinjve pér
té folur né dialekt.

2. Artikuj pér historiné e shqipes. Kjo éshté dhe fusha g€ e identi-
fikon plotésisht personalitetin shkencor t€ akademikut ton€. Edhe pse jané
vet€m 4 artikuj, aty vérehen formimi i tij i ploté shkencor, metodat e sakta
t€ kérkimit dhe t€ studimit, aft€sia paraqitése, pérqasése, polemizuese e
kundérshtuese, sidomos ndaj tezave g€ véné n€ dyshim vazhdimésing ilire
dhe vendésiné e shqiptaréve né trojet e ish-Jugosllavis€. Njohés i shkélqyer
1 produktit studimor evropian pér shqipen dhe shqiptarét, I. Ajeti mbésh-
tetet né autorét mé t€ pranuar dhe mé asnjanés né prurjet e tyre. Dhe
vazhdueshém né referimet argumentuese sidomos né shpjegimet etimo-
logjike i drejtohet akademikut E. Cabej.

a. N¢ artikullin Pér historiné e marrédhénieve té hershme gjuhésore
shgiptare-sllave, profesor I. Ajeti synon t&€ argumentojé se shqiptarét jané
trashégimtaré t€ pandérmjetshém t€ qytetérimit t€ lasht€ ilir, si pohim edhe
té rezultateve q€ jané arritur sipas tij né gjuhésiné albanologjike dhe né
linguistikén krahasimtare, duke u ndalur sé€ shumti dhe né emértime shqipe
né terminologjiné e sferés baritore té té folmeve serbokroate.

Né pjesén e par€ té artikullit theksohet réndésia e metodave dhe me-
todologjia e studimit né historin€ s¢ gjuhés. Autori thekson se “né punén e
hetimit t€ problemit t€ burimit t€ shqipes nga ilirishtja, né puné t& birérisé
s€ saj nga kjo, pas rezultateve ¢ jané€ arritur n€ kéta njézet vjetét e fundit
né gjuhésing albanologjike dhe né linguistikén krahasimtare, jemi t€ men-
dimit se ka ardhur koha qé shkenca mé shumé t' sillet metodologjisé sé¢
atyre studimeve se sa ¢éshtjeve t€ tjera lidhur me marrédhénjet e t€ dyja
gjuhéve kétu t€ pérmendura. Profesor Eqrem Cabej &shté njéri nga té rrallét

dijetaré qé shkencétaréve albanisté u térheq vémendjen né kété pike.™°

1. Ajeti, Shqipja standarde ..., £.27

30 1. Ajeti, Pér historiné e marrédhénieve té hershme gjuhésore shqiptare-silave, SF,
1972/4, 1. 83
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Pasi sjell né vémendje toponime t& vendeve ku gjéllijné shqiptarét
brenda dhe jashté kufijve politiké t€ Shqipérisé dhe g€ pajtojné me fone-
tikén historike t€ shqipes (Ragusium - Rush; Naissus - Nish; Scardus mons
- Shar; Scupi - Shkup; Drivastum - Drisht; Lissus - Lesh, Lezhé; Candavia
- Kunavija; Durrachion - Durrés; Issamnus - Ishmi; Thyamis - Cam), né
emra lumenjsh (Dri nga Drinus, Buen(é), Buné nga Barbanna, Mat), ai i
drejtohet dhe terminologjisé detare e peshkatare si dhe huazimeve latine t&

shqipes, si argument pér lashtésiné e shqiptaréve e t& gjuhés shqipe’!.

Né pjesén tjetér t€ artikullit, autori synon t€ hedhé pakéz mé tepér
drité mbi praniné€ e shqipes né gjuhét e sllavéve t€ jugut dhe shkruan se
“Dihet me siguri se bazat pér njé ndikim shuméduarsh té shqipes né gjuhé
té tjera t& Ballkanit nuk kané munguar.”? Por ai véren me t& drejté se “Né
fushén e kérkimeve gjuhésore reciproke shqiptare-sllave shfagen mospaj-
time e divergjenca n€ punén e burimit t€ fondit t€ pérbashkét leksikor e

gjuhésor. Kérkimtarét q€ hetojné até€ problem nuk gjejné pajtim n€ punén
se ku do kérkuar burimi 1 fjalévet, si: vatra, katund sllav. katun, bajgé, bale-
ga, Baran, bara, Bar, Baluk, Baljota, bustric, fris, kracun, korda, djalnuti,

barla, bera, zalo, urda, hira, zarica, laja, barzast >3

Dhe mé tej i méshon faktit se kundér fakteve argumentuese, jané
shumé studiues sllavé, t€ fushave t€ ndryshme. Akademiku thekson se
“Gjykime t€ rezervuara shfaqin historianét, linguistét e etnografét, etj. kur
béhet fjalé pér praniné e elementit shqiptar dhe t€ gjuhés sé tij né toponi-
min€ dhe né ligj€rime t€ disa zonave ku gjurmét e shqiptaréve konstatohen
me lehtésiné mé t€ madhe (Erdeljanovig, Stara Crna, Gora, Kugi, pleme u
Crnoj Gori; Andrija Jovigevig, Zeta i LeSskopolje, Beograd 1926; Stevan
Dugig, Zhivot i obigaji plemena Kuga, Beograd 1931; Ivan Popovig, Zeit-
schrift fiir slavische Philologie, XXVI).”3*

Né vazhdim thekson se kéto fjalé jan€ t€ mbaré gjuhés soné dhe
dalin t&€ pérhapura né né familje gjegjése fjalésh. Nga ana historike burimi
shqiptar 1 tyre pérligjet shumé leht€ nga se blegtoria ishte mjeshtria nacio-

31 Shih mé gjerd, 1. Ajeti, Pér historiné e marrédhénieve. . ., . 84
321, Ajeti, Pér historiné e marrédhénieve. . ., f. 85
3 1. Ajeti, Pér historiné e marrédhénieve. .., . 85
34 1. Ajeti, Pér historiné e marrédhénieve. .., f. 85
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nale e shqiptaréve, barinjté¢ duke shtektuar né kérkim t€ kullosave mé t&
mira, pérhapnin fjalé - terme blegtorale né vise tjera t& Ballkanit™.

Akademiku jo vetém rrézon shpjegimet etimologjike t&€ gjuhétaréve
nacionalisté sllavé, por n€ ndonjé fjalé kundérshton dhe etimologjiné e béré
nga prof. E. cabej., si pér kracun “kérshéndella”, grémératé f. “kulloshtér”.

Po japim pérmbledhtas njérén prej tyre: “Grémératé f- kulloshtér. Né
shqipen fjala del me pérdorim t€ kufizuar, e njohin me sa duket vetém li-
gjérimet arbéreshe t& Greqisé, prandaj Cabej s'ja ka dalé n€ krye ta shpje-
£0jé me mjete t€ gjuhés shqipe, né analizén e s€ cilés ai arriti n€ njé grémé
té pavértetueshme... Burimi 1 késaj fjale do t€ kérkohet te gjuhét sllave, te
shprehja serbokroale grumen, nga njé trajté mé e mogcme grudmen ku -
men do t€ njehet prapashtesé e vjetér parasllave, qé shpejt u zhduk nga slla-
vishtet, me véshtrim: “toptha té quméshtit kur mbéshtillet, kokrriza qu-
méshti, plis dheu, top dheu, shuk bore; sumbull gjaku”. Fjala pérqaset te
gjerm. gries; fjala sllave u shtri n€ shqipen e hershme - grumen - g€, sipas
rregullave né fuqi t€ shqipes, u zhvillua trajta grémératé, q¢ mé voné me
rregullimin mekanik akcenti u shpérngul né rrokjen e parafundit grémératé
duke pésuar rotacizmin, ndérsa forma e greqishtes s€ re (gramenata) u
muar jo me ndérmjetésing e shqipes, pérmdryshe po t€ kishte hyré ndér-
mjetésisht, do t€ mbetej pa shpjegim mungesa e rotacizmit né formén e fja-
18s greke gramenata; pér rrjedhim te grémératé dhe e rindértuara grémé-

naté nuk kemi t&€ b&mé me zhvillime shumésesh me ané t€ -na, -ra.”>0

b. Historia e gjuhés shqipe pérmes toponomastikés na vjen me arti-
kullin Kontribut pér studimin e disa toponimeve té Malit té Zi. Autori pa-
rashtron se toponimia e Malit t€¢ Zi, sidomos ajo e zonave kufitare, ka
shpesh emra me origjin€ shqipe. Ai sjell shpjegime pér emértimet t&€ mbé-
shtetura né ligjet e fonetikés s€ shqipes: Brinje (nuk mund t€ ndahet nga:
bri, brini; bri, briri) Kunje: kunj, Suka: Suké, (Cuké). Fierza, Gropa; Sa-
ljeza, Rogame, Shestan, Stek etj. Jané me origjiné shqipe edhe Prentin,
Buronja, Buronjic; Zotovina, Kumbula, Ljug, Bridje, Bridjaci.>’

35 Shih mé gjeré 1. Ajeti, Pér historiné e marrédhénieve. . ., f. 91-92
31, Ajeti, Pér historiné e marrédhénieve..., . 91-92

37 Shih mé gjeré L. Ajeti, 1. Ajeti, Kontribut pér studimin e disa toponimeve té Malit té Zi,
SF, 1984/2, f. 39-44
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Né artikull theksohet se shumé interesante jané edhe pérkthimet ose
kalket nga shqipja, si: Liudja od Korita (Lugjet e Koritave), Spela Mara-
Seva (Shpella e Marashit) etj.

Akademiku ndalet dhe né onomastikén me origjiné shqiptare, duke
sjellé pér ilustrim emra, si So¢ (shoq); Zogovic (zog), Zotovié (zot); Zonjici
(zonjé), Ujkovici, Gasici, Berisa: Vogli¢, Bardonja Burmazi ose Burmazo-
vi¢ (burrémadh), Barzeta me Bardheci, Barleti Kokeza.*®

Artikulli mbyllet me pohimin se “Analiza gjuhésore e materialit to-
ponimik t€ Malit t€ Zi na lejon t€ b&imé njé vérejtje t€ re: shumica e to-
ponimeve &shté me origjiné shqiptare. Shqyrtimet etnologjike qé deri tash
kan€ refuzuar a priori ¢do mundési t€ origjinés shqiptare, nuk kané bazé
shkencore. Kjo kuptohet miré kur dihet se autorét e tyre nuk jané spe-

cialisté, domethéné linguisté.””

c. Historia e shqipes pérmes onomastikés vjen dhe pérmes artikullit
Kontribut pér studimin e onomastikés mesjetare né territorin e Malit té
Zi, Bosnjés e Hercegovinés dhe té Kosovés, pérséri njé nga punimet mé t&
mira t& autorit dhe me vleré pér studimet historike t€ gjuhés shqipe dhe jo
vetém. Artikulli referon burime t€ pasura literature, sjell pérqasje, pohon,
kundé€rshton argumenton né t€ mir€ t€ tez€s se né fterritorin e Malit té Zi,
Bosnjés e Hercegovinés gjen shumé toponime e emra vetjaké shqiptaré. Ai
véren se “Ng literaturén e pasur g€ merret me studimin e kushteve t€ je-
tes€s s€ barinjve ballkanas, krahas toponimeve dhe antroponimeve vllahe
né “katun”-in mesjetar, gjejmé me shumicé emra visesh dhe emra vetjaké
me origjin€ shqiptare. Gjurmét shqiptare dhe thérmijat gjuhésore me ori-
gjiné shqiptare vértetohen edhe nga burime historike, t€ cilat déshmojné
pér pérkatésin€ gjuhésore shqiptare t&€ emrave t€ disa vllazérive t€ vjetra t&
Zetés, si¢ jan€é Mataguzhét te Podgorica e djeshme (1335), Mahina né Pri-
morje (1435), t€ cilat me emrin e tyre, si¢ pohon Shuflaj (Arhiv 22), t€ kuj-
tojné Maniojét iliré (porytv), pastaj Maloshigét (Malosili) n€ luginén e lumit
Zeta (Jirecek Staat, 2, 34).4

38 Shih mé gjeré 1. Ajeti, L. Ajeti, Kontribut pér studimin e disa..., f. 44
391, Ajeti, Kontribut pér studimin e disa..., f. 44
401, Ajeti, Kontribut pér studimin e onomastikés..., f. 15
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ME tej studimi pérmes njé€ lidhjeje t&€ pandashme onomastiké — topo-
nimastiké, ndalet n€ ato katunde, t& cilat me emrin e tyre dhe me até té
barinjve g€ jetonin aty, vértetojné origjinén shqiptare. Pérmendim sipas
studiuesit: “Pantalesh, Barzan (Bardhan), Bankec, Bytidosi, Lazorci
(1497). Kéta katune, si dhe emértimet e tjera me origjin€ shqiptare, kané
marr€ prapashtesa t€ gjuhés serbe: Leskovici, Lopari, Vjedusi, Bardici,
Kuci. Liceni (ligeni) e Shpaja me katunet: Djonovic, Leskovic, Murovic,
Kolemade (shqip Golémadhe - gojémadhi). N€ nahijet e tjera, n€ até t&
malit t¢ Hotit dhe t€é Pipérit, gjejmé té¢ déshmuar katune dhe fshatrat me
emra shqiptare qé nga fundi i shek. XV: Keci, Spihja, Busat, Rogami,
Bukmir (shqip Bukémiré).*!

Hapésira e gémtimit té emértimeve té vendeve prej emrave té nje-
rézve éshté e gjeré. Autori ndalet sidomos né nahijen e Kugit, duke shkruar
se jan€ me origjin€ shqiptare: Pantalesh, Barzanj (Bardhanj), Bankeqi, Bu-
tidosi, (Bytidosi). Po késhtu, sipas tij, edhe toponimet Rogami, BusSat, Buk-
mira, Bukumir, nuk mund t€ shpjegohen me saktési pa ndihmén e gjuhés
shqipe, si dhe disa katune, emrat e t€ ciléve lidhen me apelativa shqipe, si¢
jané: Koce, Fundana, Fundina ose Fundéna, Lis-na, Kishén, Shtiqé'n.42

Interesant &shté zgjerimi i interpretimit dhe i argumentimit shkencor
né pjesén tjetér t&€ artikullit ku thuhet se “Toponimia e pérzier e kétyre
krahinave na nxit t€ b&jmé kérkime edhe né nj€ fushé tjetér shkencore, né
antroponimi, q€ t€ marrim vesh dicka mé shumé mbi pérbérjen etnike t&
banoréve t€ kétyre krahinave gjaté shk. XV dhe XVI”. Duke kundérshtuar
studiuesit serbé, studiuesi ndalet né regjistrat e familjeve t€ 50 fshatrave t&
Metohisé€, regjistruar te Defteri i Sanxhakut t& Shkodrés (1485-1582).
Akademiku shkruan se “njé numér i miré€ fshatrash me emrat e familjeve
jané kryesisht me origjiné shqiptare p.sh. né fshatrat Plakani, Mel, Morina,
Dujak, Dolina, Crna, Peronja, Radosh, Dolina, Buxhani, Bozhani, Vugi-
dol, Berbat, Veliki Dobrosh, Mali Dobrosh, Brankovi¢ Trnova, Bogova,
Koli¢, Goraniga, Kolshid, Sismanci, Popovici, Bonisuci, Stubla, Rogami,
mund t€ themi se gjithé emrat vetiaké jané shqiptaré, si Gjin, Gjon, Leka,

411, Ajeti, Kontribut pér studimin e onomastikés..., f. 17
42 Shih mé gjeré, 1. Ajeti, Kontribut pér studimin e onomastikés..., f. 17-20
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Kola, Gega, Progon, Tole, Lesh, Pepa, Bardo, Kolsh, Gjec, Tanush, Bu-
shat, Lulo, Mazarak, Pal, Duka etj.”43

Dhe né fund t€ artikullit akademiku del me pérfundime shumé t&
réndésishme, ndér t€ cilat pérmendim se “numri 1 emrave vetiaké karakte-
ristiké shqiptaré né regjistrimin e Sanxhakut t€ Shkodrés né disa fshatra t&
nahijes s€ Dukagjinit €shté shumé mé 1 madh se sa ai i emrave vetiaké ser-
bé; jan€ pa baz€ edhe pohimet e disa historianéve se prania e shqiptaréve
né krahinat e tokave serbe t€ mesjetés €shté vértetuar vetém te katunet;
onomastika me karakteristike t€ qart€ shqiptare, kaq e bollshme n€ doku-
mentet serbe t€ mesjetés, vérteton qarté praniné e shqiptaréve si masa et-
nike t& ngulura né krahinat e lartpérmendura, pra para dyndjes turke; shtimi
1 madh 1 elementit shqiptar gjaté shekullit XV e XVI, si¢ e tregojné re-
gjistrimet e para turke t€ banoréve t€ Dukagjinit dhe t€¢ Kosovés, shpje-
gohet...me rritjen natyrore t€ shqiptaréve né ato krahina t€ Dukagjinit dhe
t& Kosovés si edhe me 1évizjen e banoréve shqiptarg.”*

d. Historia e gjuhés shqipe trajtohet dhe tek artikull Pér disa huazime
shqiptare né té folmet serbo-kroate, ku 1 méshohet edhe njé heré fortazi
karakterit dhénés té shqipes. Né artikull merren né vézhgim “njé tubg fja-
1€sh e shprehjesh me gurré shqiptare n€ dialekte t€ truallit jugor e lindor t&
serbishtes”, hetim qé pér akademikun kish gené€ prej shumé kohésh objekt
studimi. Formimi i studuesit ka mundésuar interpretime t¢ sakta né mbésh-
tetje pér gurrén shqipe té fjaléve t&€ pérzgjedhura, duke kundérshtuar ori-
gjinén e dhéné pér to né€ fjalorét akademiké serbo-kroaté. Ai ndalet né fjalé,
si shtirkina stirka dhe Stirkinja - shqip shterpé. “Format e shprehjeve
shterpé, shter, shterr, shterc (plak 1 1&€né), shtjerra, shqerra, do t'i bashko-
hen trajtés sé foljes ter = thaj nga njé mé e vjetér “tar, gé ruhet si oronim e
hidronim kétej e pértej Adriatikut: Tara, Tarentum, Taranto, mbase edhe
Tarabosh, shter, shterr pérrenj e lumenj qé shterin ver€s né viset jugore,

sidomos népér trevat karstike, jané njé dukuri e ditur pér gjeografin™.

“Tuba e fjaléve” pérfshin gjithashtu: veja qé e lidh me shqipen e ve,
e veja; zasatiti, zasatim g€ 1 lidh me fjalén shqipe shaté; zaprusiti, zaprusim

43 1. Ajeti, Kontribut pér studimin e onomastikés..., f. 22
44 Shih mé gjeré, 1. Ajeti, Kontribut pér studimin e onomastikés..., f. 24-25
1. Ajeti, Pér disa huazime shgiptare né té folmet serbo-kroate, SF, 1981/2, f. 87-88
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gé 1 lidh me fjalén shqipe prush me parashtesén za; delak, dka q€ i lidh me
fjalén shqipe djalé, djel; zdeknuti, zdeknem q€ 1 lidh me fjalén shqipe dek /
vdes, aoristi diq, zarépati, zarepam q¢ 1 lidh me fjalén shqipe rréfej, rré-
fehem; likora me lakur, Siriti, Surim qé e lidh me fjalén shqip shurré etj.*®

Autori ndalet dhe te huazimi i formantit fjaléformues shqip -&z / -za,
qé€ del te ndonjé fjal€ e serbokroatishtes: dretéza me burim shqipe dredhéz-
za; n€ antroponimi sllavojugore: Ivo-Iveza, Ivezi¢ (Ivi¢), Nikeza, Nikezici,
prej Niko, Nika. Gjithasht ai pranon se né krahinén e Kugit, Mal i Zi, kemi
njé shembull kalkimi nga shqipja né serbisht: tvrdo malo / fort pak™’.

4. Ndihmesa shkencore né revist€ vjen edhe me njé studim té
miréfillt€ dialektologjik: Rreth disa vegorive té té folmeve té shqiptaréve té
rrethit té Preshevés dhe té Bujanovcit, me 1€ndg, si thot€ autori nga dhjeté
a dymbédhjeté fshatra dhe q¢€ ai”pér arésye t€ kohés s€ shkurtér ka shénuar
vetém disa nga karakteristikat mé kryesore t€ t€ folmeve shqiptare té kétyre
viseve.”*8

Punimi ndalet né ndarje tipologjike dhe né modele t€ njohura té
punés dialektologjike né terren. Fillimisht jepen dukuri t& sistemit vokalik
té€ folmeve, duke dalluar disa t€ tilla si: prania e shtat€ vokaleve: a, o, u, y,
e, 1, € (0); prania e bivokalizmit (vokale orale dhe nazale); prania e kuan-
titetit t& zanoreve; 1évizja e theksit n€ fjal€ (theksi 1éviz pérbrenda rrokjeve
té fjaléve te fjalét e theksuara né rrokjen fundore, sidomos né fjalé me gu-
1ré orientale; nj€ kategori fjalésh t&€ burimit vendé€s ruajné theksin né rrok-
jen e parafundit, fjalé theksi i t€ cilave né gjuhén e pérbashkét letrare shty-
het né silabén fundore: véri = veri; njéri = njeri); vokali y gjendet si 7; dif-
tongjet dalin shumé mé t€ géndrueshém né gojén e brezit t& vjetér (pér-

kundér brezit t& ri qé ato i gjejmé né njé masé té madhe t& thjeshtuara)™*.

Kurse te dukuri t€ konsonantizmit véren: g:¢, gj.xhruhen mir€ (njé€ e
folme e rrallé e dialekteve gege g€ 1 ruan t€ paprekura); palatali nj éshté
zhdukur né sistemin nominal n€ pozicionin fundor: 77dj (rranjé); baj (banj€)

41, Ajeti, Pér disa huazime ..., f. 88-91

4T1. Ajeti, Pér disa huazime ..., T.91

8 1. Ajeti, Rreth disa vecorive té té folmeve té shqiptaréve té rrethit té Preshevés dhe té
Bujanovcit, SF, 1971/3, £. 65

49 Shih mé gjeré: 1. Ajeti, Rreth disa vegorive ..., f. 68-73
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etj.; spiranti velar -4 shfaget 1 ndryshueshém: ka raste qé né fjalé¢ zhduket
fare n€ pozicionin e silabés fundore, por &éshté ruajtur sidomos né
pozicionin nistor t€ silabés; konsonanti likuid -77 del i géndrueshém; kjo
vlen edhe pér konsonantet /-//: [-ja palatale dhe //-ja velare; th-dh njihen t&
géndrueshém. Togjet kl-gl kan€ pérfunduar né k, g; mb, nd né m e n; grupet
4j, djné palatale eksplozive, vise-vise edhe né afrikate . gj (= c: d)*°.
Autori n€ fund pércakton dhe pérkatésiné dialektore t& kétyre t&
folmeve, duke theksuar se”mund t& thuhet me siguri se gjithé kjo ané kétu
brenda edhe rrethi i Gjilanit, krahina e Preshevés dhe e Bujanovcit, hyjné
né até€ grup té t€ folmeve shqiptare qé cilésohen nga njé dinamiké kom-
plekse dhe e zhvilluar fonetike; porse vendin qéndror né até tip dialektor
zeéné té folmet e Matit, t&€ Mirdités, t€ Dibrés me viset e tyre brenda shtetit
ton€ dhe jashté tij, ligi€rime g€ né mes t€ tyre kan€ konkordanca dhe pika
takimi t€ shumta, pastaj t€ folmet gege né Magedoniné Peréndimore si dhe
ato t€ rrethit t€ Kumanovés. Gjuha e bartésve t€ kétyre t€ folmeve pro-
gresive e dinamike karakterizohet nga njé ndryshim 1 konsiderueshém qé
shfaget né pasqyrén reale dialektore t€ késaj zone - objekt hetimi i kétij
studimi, né t€ cilin konstatohet né njé pjesé t€ madhe njé shrregullim dhe
inovacion edhe né t€ folmet e tjera t€ kétij territori e g€ pajtojn€ me idioma

malésore t& Shqipérisé Veriore.”!

Autori pérmes kétij studimi ka dhéné njéherazi ndihmesé t&
jashtézakonshme pér pikat referuese té Atlasit dialektologjik.

Duke e mbyllur kété paraqitje, ku mé shumé foli akademiku me
studimet e tij, shprehim falénderimet dhe mirénjohjen tonw pér kontributin
e vyer, dhéné né faget e revistés Studime filologjike, duke sjellé studime qé
jo vetém tregojné punén e tij, rrugén e ngritjes dhe t€ ecjes né kémbé t&
sigurta t€ shkencave gjuhésore né Kosové, por edhe duke ia ngritur vlerat,
cilésin€ dhe peshén veté revistes.

30 Shih mé gjeré: 1. Ajeti, Rreth disa vegorive ..., f. 73-79
31 Shih mé gjeré: 1. Ajeti, Rreth disa vecorive ..., f. 79
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Mehmet HALIMI, Prishtiné

AKADEMIK IDRIZ AJETI MJESHTER I MADH 1
PERDORIMIT TE FJALES SHQIPE

“Nuk ka véshtirési mé té madhe sesa mjeshtria e fjalés”

Sot kemi njé jubilar té dyfishté: sé pari, po shénojmé 100—Vjetorin
e njé shekullari — akademik Idriz Ajetit, i cili ballélarté e krenar si njé
rrap shekullor, me veprimtari t€ pasur shkencore, po géndron né€ gjirin toné
shogéror; sé dyti se sot kemi nderin dhe kénaqésiné, rastin mé fatltum
qé né praniné e tij té flasim pér personalitetin e tij dhe té spikasim
sukseset e vlerat e veprimtarisé sé tij shkencore. Ky &shté vérteté njé
moment i rrallé né truallin toné shkencor, g€ do t€ mbahet mend e do té
kujtohet gjaté ndér breza.

Gjuhétari yné i njohur, albanologu e ballkanologu 1 shquar, studiuesi
e kultivuesi 1 dalluar 1 gjuhés amtare e mjeshtri i madh 1 pérdorimit t& fjalés
shqipe, akademik Idriz Ajeti, &hté njéri ndér dijetarét e rrallé né fushén e
shkencave albanologjike, i cili vuri themelet e késaj dijeje n€ taban t& forté
e t€ shéndosh shkencor. Ai pérvijoi e trasoi hulliné e paré n€ udhé té mbaré
t€ njésimit t€ gjuhés shqipe né Kosové si udhézues, frymézues e organi-
zues 1 Konsultés Gjuhésore té Prishtinés ( 1968), e cila 1 parapriu Kongresit
t€ Drejtshkrimit t€ Gjuh&s Shqipe(1972). Si “Dijetar 1 rysur, kérkues dhe
mbrojtés 1 palodhur e 1 paepur 1 s€ vértetés shkencore, prijatar né¢ shumé
fusha té albanologjisé dhe prind shpirtéror i nxénésve dhe studentéve t¢ tij
t&€ shumté, mik 1 dashur 1 zemrés i kolegéve e bashképunétoréve” — thekson
E. Lafe'. Idriz Ajeti éshté njohési mé i miré i t& folmeve shqipe né Kosové,
1 t& folmeve t€ shqiptaréve jashté shtetit zyrtar t&€ Shqipéris€, n€ vecanti,

! Emil Lafe, Vepra madhéshtore e Idriz Ajetit, ”Gjuha shqipe”, IAP, Prishtiné 2007, f. 11.
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dhe 1 t€ folmeve shqipe, né pérgjithési. Ndaj, ai duke 1 studivar dialektet
dhe t€ folmet shqipe, pér t€ formuar njé unitet kombétar, angazhohet me
mish e shpirt edhe pér njé gjuhé t&€ njésuar e t€ standardizuar kombétare,
duke shtruar qarté pyetjen cuditése, g€ vetvetiu nénkupton edhe pérgjigjen:
“C’ éshté mé e natyrshme se nj€ popull — edhe pse 1 ndaré€ né bashkési té
pavarura shtetérore, t€ keté nj€ gjuhé t€ pérbashkét letrare ? ! — thekson me
t& drejté Idriz Ajeti?, i cili ¢éshtjen e njésimit t& gjuhés e studioi né tre
rrafshe: Né rrafshin kulturor, né rrafshin shkencor dhe né rrafshin kombé-
tar®. Fryma e bashkimit kombétar qé, nén udhéhegjen e Idriz Ajetit, mbolli
Konsulta Gjuhésore, e krijoi moton moderne shqiptare g€ tingéllonte dhe
ting&llon dhe sot: Njé komb — njé gjuhé’, si ide e fuqisé sé bashkimit dhe
si vecori dalluese nga etnité tjera né Ballkan.

Idriz Ajeti si mjeshtér i madh i pérdorimit t€ fjalés shqipe, né kété
kuadér t€ pastértisé gjuhésore, ai shton se pa gjuhé té pasur e té pastér, s’
ka as ide e mendime té larta’. Ndaj, né kété aspekt ai paraqgitet edhe si mje-
shtér 1 pérdorimit semantik dhe stilistik i fjalés né veprimtaring e tij shken-
core dhe né shkrimet e tija n€ pérgjithési, kulturore e publicistike. Qysh né
vitet e tet€dhjeta t& shekullit t€ kaluar, at€ e brengoste dhe shqetésonte
mungesa e kultivimit t€ kulturés gjuhésore, ndaj me t€ dejté térhiqte vérej-
tien:” Me pérjashtime té rralla, gjuha e shtypit dhe e publicistikés soné né
Kosové ende éshté e varfer, stereotipe, e thaté, e paqarté, e mbytur né ske-
ma té modeleve t¢ gjuhéve té huaja. Né veprimtariné e kulturés sé gjuhés
nuk mund té keté sukses po nuk u edukua dashuria pér gjuhésiné amtare,
ndjenja e pérgjegjésisé dhe géndrimi i ndérgjegjésimit ndaj saj . Prandaj,
né két€ drejtim ai gjithnj€ u pérpoq t€ jap késhilla e sugjerime, shembuj
konkreté né pérdorimin e drejté t€ fjalés shqipe, me pastérti e vecanti gju-
hésore si njé Aleksandér Xhuvan 1 dit€ve tona, sepse”fjala ka alkiminé e
saj. Ajo ka peshé, ka ngjyré e shije, ka forcé shndérruese, cudibérése, mis-
terioze dhe magjike. . ."”

2 1. Ajeti, Studime gjuhésore né fushé té shqipes III, Prishtiné, 1985, f 42.

3 Mehmet Celiku, Konsulta Gjuhésore e Prishtinés dhe shqipja standarde sot (22 prill 1968
—22 prill 2008), Prishting, 2008, f. 167.

4 Hysen Matoshi, Konsulta Gjuhésore, (Fjala e hapjes), IAP, Prishting, 2008, f. 5.

> Idriz Ajeti, VEPRA 2, ASHAK, Prishtinég, 1998, f. 265.

¢ Mehmet Halimi, Céshtje fjaléformimi né gjuhén shqipe, Prishting, 1996, f. 263.

7 Avdyl Sula, (“Fjala ka alkiminé e saj. Ajo ka peshé, ka ngjyré e shije, ka forcé shndé-
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Sipas mendimit tim fuqiné dhe mjeshtériné e pérdorimit t& fjalés
shqipe t€ Prof. Idriz Ajetit mund ta kuptojmé mé hollésisht e mé gjerésisht
po ta kundrojmé até né katér rrafshe kuptimore, semantike e stlistike: 1. N&
rrafshin e qartésis€ : 1 sakté, 1 qarté€ dhe i kuptueshém; 2. Hulumtues e kér-
kues 1 fjaléve popullore dhe pérdorimit t€ tyre me shije logjike e me hije
estetike — nj€ Kristoforidh i ditéve tona; 3. Sipas analogjis¢ semantike, ai e
pasuron dhe e zgjeron kuptimin semantik t€ fjalés s€ pérdorur né tekst;

Idriz Ajeti béri vek pa yrrnek, sepse ai krijoi njé stil t€ vetin t€ ve-
canté, g€ nuk 1 gjason asnj€ stili, njé stil origjinal e unikat, si tipar karak-
teristik vetém pér Idriz Ajetin.

Kétu, né vijim, do t€ shkoqisim kéta katér rrafshe, ku béné jeté e ku
zbatohet mjeshtria e pérdorimit t€ fjal€s shqipe t€ Idriz Ajetit.

1. Sa 1 pérket rrafshit t€¢ par€, 1 cili na shpie né njé krahasim
analogjik ndérmjet dy profesioneve t€ ndryshme, por me veprime kujdesi
identik e kuptime semantike krahasimi, si njé magjatore e miré dhe e vyer
gé me mjeshtriné e saj gatuan e mbrumon buké e trajte t€ ndryshme té
pjekurinave brumore nga mielli i magjes s€ vet e 1 grurit t€ arave tona,
gatuan e mbrumon buké shtépie, q€ ka aromé e shije t& ushqimit toné
vendor, t€ tokés soné truallsore e atérore dardane. Po ashtu edhe Idriz Ajeti
hulumton e gjurmon nga pleq e plaka dhe nga fshataré e zejtaré, fjalé t&
brumit t€ shqipes, qé pérdoren né térthore t€ viseve tona, t€ cilat ai 1 shtien
né€ pérdorim me mjeshtri e saktési pasente e elokuente dhe me brumin e
fjaléve burimore t€ gurrés shqipe, t€ mbledhura e t& pérzgjedhura, ndérton
fjali e periudha dhe shkruan vepra shkencore, né t€ cilat shpreh ideté dhe
mendimet e veta n€ njé€ gjuhé e stil g€ kan€ aromé e shije t€ gjuhés soné té
bukur amtare shqipe, ku mendohet shqip, ku flitet e frymohet shqip e me
njé sintaksé t€ natyrshme shqipe, q€ ka shije e hijeshi t€ gjuhés soné
amtare: t€ rrjedhshme, té qarté, té sakté e té kuptueshme. Théné shkurt:
Profesor Idriz Ajeti ka afiésiné e mjeshtriné e sakté, qé mendimit (ose
idesé) té vet si origjinal t’ i gjejé modelin (petkun), qé shpreh qarté e sakte,

rruese, cudibérése, misterioze dhe magjike. Fjala e mir€ t€ ngroh shpirtin, t& kthjellon
mendjen, t€ jep zemér e forcé. Fjala e keqe t€ 1éndon t€ shkurajon. Késisoj, fjala né
kuptime e pérdorime t€ ndryshme, béhet mjalt€, por edhe helm, béhet drité dhe terr, lule
e gjemb, plumb ¢ pambuk, zané mali dhe shtrig€, tréndafil e gjarpér”. ).
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me nuanca mé té holla kjuptimore, me pastérti e veganti gjuhésore synimin
e qéllimin e vet t€ caktuar né ményré té pérkryer.

2. Profesor Idriz Ajeti, hulumtues e kérkues 1 fjaléve popullore dhe 1
pérdorimit t& tyre — njé Kristoforidh i1 ditéve tona, gjithnjé dégjon e
vézhgon ligjérimin e t€ folmeve popullore nga pleq e plaka dhe né
momente rasti e casti i shénon dhe 1 regjistron kéto fjalé dhe 1 pérdoré e i
aktivizon né shkrimet e veta, duke u dhéné funksione e kuptime té caktuara
né€ veprat e tij shkencore. Ishin kéto fjalé qé€ nuk ishin pérdor prej askujt mé
par€ ose ishin pérdoré€, por jo me kuptime dytésore e tretésore, si¢ 1 pérdoré
dhe u jep jeté Prof. Idriz Ajeti. Po z€mé ngoje kétu njé numér té
konsideruar fjalésh t& kétilla, si: kacubet, ledh, mbetéz, m’u la shte¢, né
kérthizé té gjuhés, pikaté, spikaté, né krye té herés, né ballé té kohés,
ngérthen, u shalakat, rrotull moteve, né rrjedh té kohés, né kapércyell té
shekujve, rrekem, métoj, zgrip, pisk, lik, kumt, zhbiroj, bubérroj, furem,
m’u furé, kaptoj, kéndellem, kérleshem, mrizoj, mbaréshtoj, ngurroj,
prangoyj, shitoj, tufoj, trupoj, vrujon, bunon, e shumé té tjera.

3. Sipas analogjis€¢ semantike me ané t& kétyre fjaléve me kuptim
emértimi parésor, Idriz Ajeti e pasuron dhe e zgjeron kuptimin e tyre me
kuptime dytésore e treté€sore t€ fjalés né tekst, si pér shembull fjala kacu-
bet-i (makiné q€ merr veturat, t€ parkuara né vende t€ ndaluara, serb. Pa-
uk), rrotull moteve, né rrjedh té kohés, né kapércyell té shekujve, lik-nerlik
(ndérlikoj, i ndeérlikuar), ndesh, zgrip, pisk, zhbiroj, gjerb-gjerboj, kaptoj,
kéndellem, bunon, vrujon, mrizoj, mbaréshtoj, shitoj, bollézat e sajit(nga
bollé-bolla, gjarpér, me deminutiv ) gé rréshqasin né boré si bolla.

4. Stili origjinal-unikat i Idriz Ajetit né veprat e tij shkencore

Idriz Ajeti bér1” vek pa yrrnek”, duke krijuar njé stil t€ vetin origjinal
— unikat, 1 cili u bé€ shkollé¢ dhe model i ményrés s€ t€ shkruarit shqip.
Ndonése nxénésit, pasardhés té tij, u pérpogén ta imitojné, por deri mé sot
askush nuk arriti t’ 1 shémbllej tekstit semantik e stilistik t& Idriz Ajetit qé
té€ shkruaj me aq saktési, qartési e rrjedhshméri, me aq pastérti e vecanti
gjuhésore tekstet shkencore. Ai kuptimet semantike 1 ka matematizuar e
milimetrizuar n€ njési e nuanca tepér t& holla gjuhésore, duke ndértuar njé
stil t€ rrjedhshém shkencor, t€ sakté e t€ qarté, ku ideja e mendimi jané
shprehur e harmonizuar né shkallén mé t€ lart€¢ shprehimore me fjalén e
caktuar e t€ pérzgjedhur si gjedhe apo model i mendimit pérkatés, sa qé ai
gé e ka pércjellé me vémendje e kujdes, pa e paré fare emrin e autorit, do ta
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kuptojé se ky stil e kjo vecanti gjuhésore é&shté tipar i vecanté dhe
karakteristiké e stilit shkrimor t€ Idriz Ajetit. Askush, apo rrallékush mund
ta imitoj€ stilin shkencor t€ Idriz Ajetit. Sepse stili 1 tij €shté origjinal e
unikat, i paarritshém e i papérséritshém. Ai éshté stil né veti. Stili éshté
veté njeriu dhe njeriu Eshté veté stili. Secili njeri ka stilin e vet t€ ményrés
s€ shprehjes s€ mendimeve personale né t€ folur dhe né t€ shkruar.

Shembuj pér té ilustruar konkretisht stilin shkencor té
prof. Idriz Ajetit

Duke lexuar veprat shkencore t& Idriz Ajetit, kemi véné re kéta
shembuj ilustrimi pér stilin origjinal shkencor té tij: “Pederseni arriti gé té
spikasé tiparet mé genésore fonetike dhe morfologjike té Camérisé né fja-
[é”8. C’mund t’i shtojmé e ¢’mund t’i heqim késaj fjalie? — asgjé, sepse ajo
&shté ndértuar me njé sintaksé t€ natyrshme shqipe, semantikisht sakté dhe
qarté. Folja spikasé éshté aktivizim dhe zgjerim 1 emrit piké 1 foljezuar né
pikaté, qé e ndeshim ndér t€ folme popullore, por i sforcuar me foljen spi-
katé marré nga fondi leksikor popullor.

“... por né rastet e zéna ngoje u-ja éshté vokal gé né krye té herés né
disa té folme shqipe u alternua né u. . .” (9)°. Pérdorimi i fjalés t& zéné
ngoje &shté pérdoré me mjeshtri t¢ madhe dhe ka zéné vendin e vet si¢
pérdoren notat muzikore, duke 1 dhéné fjalés origjinalitet e muzikalitet, me
shije e aromé t€ stilit popullor shqip.

“Me kété desha té them se ndérrimi i kuantitetit té vokaleve shpesh
bart pas vete edhe ndérrimin e kuptimit té fjalés, kuantiteti i sé cilés éshté
shkurtuar”’.

Autori nuk ka dashur t€ pérs€ris€ shprehjen € véné spikamé, por né
vend t€ saj ka pérdorur shprehjen : desha té them. . .

“.. Duke gjurmuar trajtén paralele...”!!.”Né njé artikull mjaft té
ndérlikuar té gramatikés shqipe...”’>.”...Po vazhdojmé té nxjerrim né
shesh tiparet e konsonantizmit té té folmeve té Briskut e té Shestanit té

8 Idriz Ajeti, VEPRA 1, ASHAK, Prishting, 1997, f. 10.
° Vepra e cituar, f. 10.

10 Vepra e cituar, f. 68.

' 1driz Ajeti, Vepra e cituar, f. 72.

12 Vepra e cituar, f. 74.
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Krajés”.3 “...Uné kam shetitur kryq e térthuer Krajén e Malit té Zi, Shes-
tanin e Briskun, ku gjéllin popullata shqiptare...”'*, “...Fjalén theknore e
kam shénuar né kuptimin kacamak me miell thekre nga thekén dhe sufiksi
—ore pér gjininé femérore;,’Fjala roshan — dash me katér briré.!* “Pér
toskérishten nuk do té sjellim shembuj, sepse atje koniunktivi éshté né pér-
dorim té hovshém edhe sot dhe éshté ruajtur i paprekur e né fizionomi té
ploté””. Kush do t’ishte kujtuar t& pérdoré kétu fjalén hovshém me aq
saktési e me aq mjeshtri stilistike né vend té fjaléve: réndom, shpesh, den-
dur, intensivisht, etj .

“Qé né ballé té kétij véshtrimi do té themi se titulli i sipérm, sikur
ndamé ta quajmé, nuk do té mund t’ i kénaq ata gé e pandehin até trajtim
t¢ rrasét mbi ligiérimet shqiptare té késaj treve: njé her€, sepse na
mungojné pothuaj kryeképuté t&€ dhéna dialektore t&€ shkoqura, qé do t€ na
japin krah e doré€ pér t€ béré njé vézhgim t& mir€ rreth t€ folmeve né trua-
llin e Kosovés. Edhe mé paré, kushdo qé kishte marré té hetonte ndonjé
prej ligiérimeve té kétyre viseve, pér mungesé materiali té sakté gjuhésor,
pak gjé ka nxjerr né drité™!’.

“Do té ishte rrugé e mbaré ajo qé studimi diakronik i shqipes, qé
do té thoté dukurité e saj té kapeshin né vijén e zhvillimit té tyre historik,
té keté pasur njé vistér té téré pune pérgatitore né lémin e filologjisé dhe
té dialektologjisé shqiptare. E hetime shkencore té shqipes né qarkun e
studimit krahasues té gjuhéve indoeuropiane filluan, mund té themi
péraférsisht vetém kétu e njé shekull mé paré. Né gjendjen e asaj kohe té

dijes, shqipja ndihej fare pak™'.

“Nga burimet e vjetra gjuhésore, té
botuara pér heré té paré né ligiérim té tyre, me dialektet e shkrimtaréve
t¢ Kosovés, ka té béjé vepra e Pjetér Bogdanit qé doli né drité mé 1685 né
Padové té Italisé. Pasi ngrehu banimin e vet né Shkodér, Bogdani jetoi

atje njé kohé té gjaté; por né shkrimet e veta nuk mundi t’ i rrinte larg

13 Vepra e cituar, f. 76.

14 Vepra e cituar, f. 80.

15 Vepra e cituar, f. 94.

16 Vepra e cituar, f. 95.

17 Vepra e cituar, f. 98.

18 [driz Ajeti, V E P R A 2, ASHAK, Prishting, 1998, . 9.
19 Vepra e cituar f. 9.
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gjithheré ndikimit t¢ shkodranishtes dhe té té folmeve té tiera té atyre
anéve. Pér kété arsye, pérsa u pérket shfagjeve fonetike, gjuha e
Bogdanit, megjithése ky bir i kétyre térthoreve, vetéem né rasa té rralla

ruan gjurmé té kosovarishtes sé asaj kohe "’

Shénim:

Po t’1 qasemi me kujdes e po t€ vémé re stilin e vecanté té Idriz Aje-
tit, vértet€ shihet qart€ se ai dallohet me vecorité e veta nga ¢do stil tjetér,
nuk i gjason kurrnjé stili, ai €shté unikat, si¢ €shté 1 vecanté veté Idriz Ajeti,
si njeri e si shkencétar. Kétu géndron mjeshtria e pérdorimit t€ fjalés shqipe
dhe madhéshtia e stilit t€ Idriz Ajetit, me ind e petk té nj€ teksti shkencor té
poetizuar, qé lexohet me €ndje e kureshtje t€ madhe, si¢ lexohen veprat
gjuhésore té klasikéve tan€: Eqrem Cabejt, Selman Riz€s, Shaban Demi-
rajt, Mahir Domit, et;.

“...Megé. . nuk e merrnin vesh gjuhén e tregimit né fjalé, doréshkrimi
u la né arkivin e Bibliotekés Ambrosiana té Milanos, duke u dergjur dhe
duke e ngréné pluhuri i kohés derisa pas shumé kohésh, linguisti italian
Matteo Bartoli e mori dhe e dha té béhej njé fotokopje qé e botoi pa faré
transkribimi né revistén Studi albanesi, T, 1932, 1. 7. Pas njé kohe té shkur-
tér transkribimin e tekstit provoi ta gatité linguisti shqiptar Mjeda, (Leka,
1V, 1932, f- 359-362) me té cilin né shumé pika ne nuk pajtohemi’!.

“Me rasén e vizités soné né Krajé i ramé pashé mé pashé Shestanit,

Briskut e vendeve té tiera té kétyre viseve né té cilat gjéllijné shqiptarét,
22

por nuk dégjuam kurrkund tingullin e L-sé evropiane’™<. “... i cili disa

hovesh nga Amerika e largét u shalakat deri né vendlindjen e tij — Shkod-

rén me té vetmin objektiv té ngrejé njé fushaté kundér gjuhés sé sotme

9303 9 9924

letrare ...duhej té vihej né kérthizé té gjuhés letrare kombétare

“..Tash e njézet vjet pasi u pérvetésua nga mbaré bota shqiptare mori,

9905 ¢

shtat e u zhvillua pér mrekulli... ...kurrkush nuk duhet ta flejé mendjen

20 Vepra e cituar, . 9.

21 1. Ajeti, Djali pléngprishés né t& folét shqip té Istrisé, VEPRA 2, ASHAK, Prsihting,
1998, . 131.

22 Idriz Ajeti, vepra e cituar, f. 143,

23 Idriz Ajeti, vepra e cituar, f. 201.

24 Vepra e cituar, f. 201.

25 Vepra e cituar, f. 202.
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e té pandeh se problemet e gjuhés shqipe dhe drejtshkrimit té saj jané

zgjidhur njéheré e miré te ne’?.

‘Pér historiné e gjuhés letrare té shqi-
pes "Meshari” i Buzukut shénon njé kapércyell me réndési té dorés sé
paré. . .7, “Vénia e shqipes ballé pér ballé me serbokroatishten né njé
rrafsh térésor e té kodifikuar leksikor e me stile funksionale té pérpunuara,
i jep mundési asaj qé té nxjerr né pah té gjitha afiésité shprehése dhe
zhdeérvjelltésité, duke u pasuruar me zhvillime e krijime fjalésh e ngjyri-
mesh té reja dhe té ngrejé né njé shkallé mé té larté stilin e shkrimeve ...

."'qé duke ecé né njé ravé zhvillimi specifik... .

Lidhur me kultivimin e kulturés gjuhésore dhe ndikimin e gjuhéve té
huaja dhe depértimin e kalkeve gjuhésore nga kéto gjuhé, Idriz Ajeti thek-
son: ““ Sesa éshté béré shqipshkruesi rob i logjikés sé gjuhés dhe gjykimit té
huaj, mé sé miri e tregon pérkthimi fjalé pér fialé i shprehjes serbokroate:
p a u k —merimangé, marimangé, pér makinén qé i zhvendos, i largon
automjetet prej vendndalimeve gé shqip pa e vraré fare mendjen merret
dhe pérkthehet fiala e jo véshtrimi i saj i vérteté, apo ideja e veprimi, duke
mos sjell né mend ndonjé veprim té ngjashém bashké me shprehjen e tij, né
botén e shpendive kemi njé aktveprim té ngjashém kur skifteri léshohet
rrémbyeshém dhe kap pulén a gjelin duke ia shténé (futur) kthetrat né trup
dhe e ngre pérpjeté — shqipfolésit a shqipfoléses té paprekur prej ndiki-
meve a modeleve té gjuhéve té huaja, do t’ i kujtohet ményra e rrémbimit té
shpendive prej kacubetit. Kété fjalé kagubet qé shpreh aksionin e pér-
mendur e kisha dégjuar prej njé shtépiakeje katundare gé largimin e auto-
mjeteve prej vendstrehimeve, vendparkimeve té ndaluara pér parkim e
pagézoi: po vjen e po i kap kerret si kacubeti”. >

Po késhtu Prof. Idriz Ajeti flet edhe pér frazeologjizmat dhe pérdori-
min e tyre me vend e me shije n€ gjuhén toné amtare, por ato nuk lejohet t&
pérkthehen fjalé pér fjalé:.”Frazeologjizmat jané njéra nga pikat mé té
dobéta : flet kodér mbas bregu — flet kot; ka doré — vjedh; i jap udhé njé
pune = zgjidh; i béhet ferra Brahim = trembet kot; béj pallé — pushoj;

26 Vepra e cituar, f. 203.
27 Vepra e cituar, f. 209.
28 Vepra e cituar, f. 249.
2 Vepra e cituar, f. 252.
30 Idriz Ajeti, Probleme aktuale t& kulturés s& gjuhés shqipe, VEPRA 2, f. 253.
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heq pér hunde = mashtroj’>!, ndaj I. Ajeti pohon:”Pa gjuhé té pasur e té

pastér, s’ka as ide e mendime té larta”. 3°

Prof. 1driz Ajeti pérdoré fjal€ té rralla nga t&€ folmet popullore, duke
1 trupézuar e stilizuar ato me mjeshtri e vecanti gjuhésore né fjali t&
caktuara, si pér shembull: ledh-i (po edhe lufia e Skénderbeut pér njézet e
pesé vjet rresht, s’ po béhej vegse pér té krijuar njé ledh té gjallé mbrojt-
Jjeje té qytetérimit té kontinentit plak té Evropés dhe té vierave té larta
morale té tij )33 ose né fjaliné pasuese:” ... dhe pér shumé kohé gatuajmé,
pothuajse né té njéjtin truall kérkimor shkencor, se si brezit tim e brezit

pasues, u éshté dashur r r a h u n ta gelin me pak shoké”. >

“...Né até duken valévitjet qé e rrihnin popullin shqiptar né rrymé té
moteve. Shkurt, historia e popullit shqiptar, fund e krye éshté histori dra-
matike™°; “...linguistika shqiptare, duke gjuajtur miré né shenjé, njé sasi
té miré e ka nxjerr me prejardhje shqiptare...”%; “Ligjet fonetike dhe kro-
nologjia e tyre na japin doré t’ u vémé gisht toponimeve té lashta, vend-
banimeve tona, oronimeve, emrave té maleve, qyteteve t¢ mogme: Shkupi,
Shari, Shtipi, Shkodér, Mat-i, Dri-ni, Lesh — Lezhé, Ishmi, Buené-Buné,
Durrés, Qafa e Prushit ( Scupi, Scardus mons, Astibos(us), Mathis,
Drinus, Lissus, Issamus, Perustae, Pirustae)... e né rrymé té késaj kohe, me
rrugé té caktuar, edhe né lémin e gjuhés shqipe...”’; ”Si kalimthi po i biem
disa faktor qé térthorazi ndihmojné né sqarimin e ¢éshtjes kardinale té
prejardhjes sé shqiptaréve dhe té gjuhés sé tyre... Sikur gé historia e ¢do
gjuhe ecén né vijat vetjake, edhe historia e gjuhés shqipe ka ravén e vet
shvillimore, rrugét e saj specifike .

Kur béné fjalé pér vendin e formimit t€ shqipes, Idriz Ajeti si bleta
qé prek lehté n€ lule, duke mos e démtuar at€, apo sikur kirurgu i kuj-
desshém gé me sy shqiponje shikon, e me kujdes mamie ta ruaj frytin e
porsalindur. Idriz Ajeti ndérton mendimin e vet, duke e ruajtur origjinali-

31 Vepra e cituar, f. 262.

32 Vepra e cituar, f. 265.

33 Idriz Ajeti, VEPRA 3, ASHAK, Prishting, 2001, f. 275.
3% Vepra e cituar, f. 279.

35 Idriz Ajeti, VEPRA 4, ASHAK, Prishting, 2002, f. 7.

36 Vepra e cituar, . 11.

37 Vepra e cituar, f. 19.

38 Vepra e cituar, f. 125.
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tetin e idesé s€ tij, pérdoré fjalé g€ shprehin kuptime pasente ashtu si¢
rrobaqgepési 1 kujdesshém i1 qepé rrobat pasente klientit t€ tij, duke ia ruajtur
vijat trupore né ményré harmonike shpreh bukuriné estetike t€ mjeshtrisé
s€ vet. Cdo krijim poetik nénkupton edhe krijimin gjuhésor, sepse ¢do fjalé
e pérdorur me vend, sakté e qart€ dhe me mjeshtri e veganti gjuhésore sh-
t€ pjesé thelbésore e artit t& fjalés. Né kété frymé Prof. Idriz Ajeti shprehet:
“Njé ballafagim i shqipes me sisteme gjuhésh pérreth né njé rrafsh térésor
e té kodifikuar me stile funksionale té pérpunuara i jep mundési shqipes
letrare t€ nxjerr né dukje té gjitha aftésité shprehése dhe zhdérvjelltésité né
puné té pasurimit me zhvillime e krijime fjalésh e ngjyrime té reja dhe té
ngrejé né njé shkallé mé té larté stilet e shkrimeve. . Dhe mé tej ai sjell
shembuj fjalésh nga t€ folmet popullore:”Né lavrimin e né studimin e gju-
hés shqipe kané vepruar dy lagje punonjésish, duke u pérgéndruar né dy
fronte té ndryshme pa ndonjé lidhje té ngushté ndérmjet tyre” 0 Né kété
drejtim ai sjell fjalé t€ rralla dhe i shpjegon ato, duke i pérdorur me mjesht-
11 e vecganti gjuhésore, ndérton stilin e vet aorigjinal-unikat: ... rrjedhorja
shte¢ na del me té madhe né té folmet popullore, bie fjala né ligjérimin
shqip té shqiptaréve té Jabllanicés, né jug té Serbisé, pastaj né Kosové e
gjetké” #! Dhe né shembuijt: “...i integruar e brendathurur... punét organi-
zative i hanin shumé kohé... rrihte té ndigte fillin e kétij “demoni” té
brendshém té shqipes, qé i jep asaj shkas e mundési né pjelloriné e gjuhés
soné... Studimet e kétij lloji jané té thella e té themelta, gé mbetén gjedhe si

duan trajtuar problemet e tilla té gjuhés”.#?

Prof. Idriz Ajeti gjithmoné pati parasysh géllimin e tij parésor pér
rolin e tij gjuhésor pér fjalét dhe stilin e pérdorur n€ shkrime, ndaj spikat:
“Si ¢do gjuhé letrare bashké me drejtshkrimin e saj, edhe kjo jona, éshté
rezultat i natyrshém i proceseve té zhvilluara, sidomos nga Rilindja e
kéndej, né krijimin e sé cilés shumé breza veprimtarésh specialisté e patri-
otésh zelltaré, pareshtur, kané véné guré pér té ngritur ngrehinén e saj aq
té nevojshme pér té ¢uar pérpara kulturén e popullit dhe emancipimin e

gjithanshém té tij”. #3

Duke qgené 1 pajisur dhe 1 pérgatitur miré me dijet filologjike e alba-
nologjike iu rreké me pérkushtim njé fushe sa t€ véshtiré, po aq sfiduese, 1

39 Vepra e cituar, f. 140.

40 Idriz Ajeti, VEPRA 5, ASHAK, Prishting, 2002, f. 7.

4! Vepra e cituar, f. 205.

42 Vepra e cituar, f. 260.

43 Idriz Ajeti, VEP R A 4, ASHAK, Prishting, 2001, f. 145.
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dalé nga mésimet e linguistéve t€ shquar Karlo Taljavinit, Henrik Barigit,
etj. 1 thelluar né studime krahasimtare né romanistiké e sllavistiké dhe né
studimet e albanologéve me emér, si Holger Pedersenin e Norbert Joklin,**
atij 1 takoi t€ merret sa me dialektologjiné aktuale historike, po aq edhe me
historing€ e gjuhés s¢ shkruar, sa me morfologjiné historike dhe me prob-
lemet e diskutueshme t€ saj, po aq edhe me historiné e leksikut, sa me in-
terferencat e dyanshme gjuh&sore shqiptaro-sllavojugore, po aq edhe me
onomastikén mesjetare, sa me normimin e shqipes, po aq edhe me ¢éshtjet
e kulturés sé gjuhés. *° Veprat e Idriz Ajetit jané vek pa yrrnek se si duhet
té€ shkruhet shqipja standarde apo shqipja —shqip. Ai e ka shkruar shqipen
me fjalé t€ pérzgjedhura, me gramatiké e sintaks€ n€ kuptimin e vérteté t&
fjalésit t€ pérdorur qé té té€rheq ta lexosh ¢do vepér t€ tij. Deri mé sot”
askush nuk e ka shkruar shqipen mé miré se Ai”*®. Ai si njohés i miré i
dialekteve dhe t€ folmeve shqipe, t€ cilat jané si prroska g€ me prurjet e
tyre, derdhen né€ lumin e madh t€ gjuhés letrare kombétare, ndaj gurrén e
tyre t& pasur, prof. Idriz Ajeti e shfrytézoi pér mrekulli, né pasurimin e
gjuhés letrare. Sepse lidhjet e ngushta t€ gjuhés letrare me té folmet
popullore, jané€ si qumshti e ajka. Sepse nuk mund t€ keté ajké pa qumésht,
por edhe qumésht cilésor pa ajké e vleré t& gmueshme nuk ka.*’

Ndaj, Prof. Idriz Ajeti, n€ kété frymé e rrugétim, ka luajtur rolin
kryesor né kultivimin e kulturés gjuhésore, duke e pérdoré fjalén shqipe me
mjeshtri e vecanti gjuhésore, me artin e fjalés s€ tij i ka dhéné shkencés sé&
gjuhésisé soné dhe gjuhés soné amtare,né pérgjithési, njé vend nderi, sepse
e ka ngritur gjuhén toné letrare kombétare té standardizuar né shkall€ t&
gjuhéve mé té pérparuara t€ botés. Dhe sot,me rastin e 100—vjetorit, t& kétij
shekullari mund t€ shprehemi me kénaqgési e respekt t€ vecanté se te Idriz
Ajeti shohim njé€ hulumtues e gjurmues, nj€ lavrues e pérpunues t€ gjuhés
shqipe, 1 cili aq bukur e ka gatuar e hijeshuar gjuhén standarde n€ shkrimet

# Shefkije Islamaj, Idriz Ajeti dhe gjuha standarde shqipe, Gjuha shqipe, nr. 2, IAP,
Prishting, 2007, f. 19.

45 Bahtijar Kryeziu, Ndihmesa e profesor Idriz Ajetit pér njé shqipe t€ pérbashkét letrare, né
Konsulta Gjuhé&sore e Prishting(1968), Prishting, 2008, f. 2018.

46 Qemal Murati, Idriz Ajeti prijatar pér njésimin e gjuhés shqipe, (Veprimtaria shkencore e
Idriz Ajetit me rastin e 90 vjetorit té lindjes), AP, Prishtiné, 24 maj 2007.

47 Mehmet Halimi, Gjuha letrare dhe t& folmet popullore, rev. “Shkéndija”, nr. 3, 1991, f. 12
dhe né rev. “Gjuha jon&”, nr. 3, 1994. (“Lidhjet e ngushta t& gjuhés letrare me t€ folmet
popullore, uné i kam krahasuar si lidhjet e qumshtit me ajkén. Sepse nuk munté keté
ajké(maze) pa qumeésht, por edhe qumshti cilésor pa ajké, nuk ka vleré t€ ¢gmueshme”. )
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e veta, duke pérdorur shprehje me krip€ e me shije, né shtegtimet e tij t&
dijes, ai mendimet dhe ideté e veta i shprehu sakté e qarté, duke e ngritur té
vértetén shkencore né shkall€ arti.

Idriz Ajeti éshté dora e mbar€, e rryer dhe e vyer, mjeshtér g€ ka
mbrumuar e gatuar me aq shije e mjeshtri fjalé me miell brumi t€ truallit
toné, duke i pérdoré ato né€ kohé t€ duhur e né€ vend t€ duhur, me logjiké e
krip€, me rend e me vend, sakté e qarté, rrjedhshém e kéndshém né shkri-
met e veta, ka ngritur lart€ kultivimin e kultur€s s€ pastér gjuhésore, krijoi
e ndértoi nj€ stil origjinal e unikat, t€ paarritshém e t&€ papérséritshém nga
te tjerét, por gjithnjé #¢ ¢mueshém e té lakmueshém nga ¢do intelektual e
dashamiré dhe’’Té gjithé ata qé shqipen e quajn gjuhé té tyre té nénés, té
mos heqin doré nga mbrojtja e saj. . . !”*® dhe nga ményra e té shkruarit,
pérdorimit t& fjalés dhe stilit t€ Idriz Ajetit, personalitetit me dinjitet e
autoritet t&€ ¢muar e t€ nderuar, 1 cili diti gjithmoné ta drejtoj€ anijen né
limanin e caktuar, ndaj ¢do er€ i fryni mbaré e ¢do nismé e synim qéllim-
miré€ e kurorézoi me sukses. Si 1 kétill€, Idriz Ajeti u bé vleré kombétare,
sepse puna dhe ndershméria jané€ vlerat e tij shkencore, jan€ zbukurim dhe
stolisje 1 titullit t& tij mé t& larté akademik e shkencétar, me t€ cilin ai njé
popull e njé komb e nderon dhe e bén krenar.

Palla e Idriz Ajetit éshté pena me t€ cilén ai i shérbeu gjaté gjithé
jetés sé tij shekullore, me vler€ e nderé, me fisnikéri e dashuri t€¢ madhe,
popullit e atdheut t€ vet t€ shenjté e t& shtrenjté. Sepse arma mé e fuqishme
e pérparimit dhe dituris€ s€ njé populli éshté gjuha amtare . Ndaj &shté
detyré jona qé€ kété thesar t€¢ ¢cmuar:”Ta ruajmé e ta kultivojmé, ta pasu-
rojmé e ta kristalizojmé aq sa éshté e mundshme, duke ia pércjellé brezit
qé vjen pas nesh ashtu si¢ na e pércollén té tjerét neve sa mé té lartésuar,
t¢ pérpunuar, té normézuar e t€ kodifikuar sipas standardeve mé té

avancuara té gjuhéve mé té pérkryera botérore”. *

48 Shaban Demiraj, cituar né veprén ¢ Mehmet Halimit: “Céshtje fjaléformimi né Gjuhén
shqipe”, Prishtiné 1996, f. 3.

4 Mehmet Halimi, Konsulta Gjuhésore paraprijése e Kongresit t& Drejtshkrimit, né
Konsulta Gjuhésore e Prishtinés (1968), Prishting, 2008. f. 165.



Berton SULEJMANI, Tetové

STUDIMET GJUHESORE TE AKADEMIK IDRIZ
AJETIT TE BOTUARA NE SHKUP

Kur flasim pér meritat e akad. I. Ajetit, nuk kemi parasysh vetém
gjuhétarin, profesorin, hartuesin e disa teksteve shkollore, pérkthyesin etj.,
por véshtruar mé gjer€, flasim pér njé nga kolosét e albanologjisé soné t&
shek. XX — XXI, intelektualin dhe gjuhétarin shqiptar t&€ dimensioneve
ballkanike dhe mé gjeré. Eshté mé se e vérteté se emancipimi yné kombe-
tar do t’i detyrohet n€ nj€ shkall¢ t&€ ndjeshme dhe rolit e veprés sé Ajetit.
Ky emancipim do t€ keté€ t&€ bé&j€ n€ radhé t€ paré me gjuhésing, me fjalén
shqipe, po edhe me kulturén, me mendimin shqiptar, me ato ura komuni-
kimi g€ ai hodhi né mes Kosovés dhe Shqipérisé. Akademik Idriz Ajeti
synoi dhe punoi tér€ jetén, qé€ atdheu 1 tij, Kosova duke gené e ndaré nga
kufijté politiké, t€ ndihej e t€ mendonte si Shqipéria pér ¢éshtjet kyce té
kombit toné, si¢ jané: gjuha, flamuri ¢ kombi.

Né studimet dhe vlerésimet e gjertanishme pér akademik Idriz Aje-
tin, n& radhé t€ paré €shté shquar pérkushtimi i tij individual dhe institu-
cional pér t€ pérmbyllur misionin e gjithé paraardhésve té tij pér gjuhén si
shenj€ unike kombétare (ortografike e drejtshkrimore) t&€ popullit shqiptar.
Qg€ né fillimet e punés sé tij ne gjejmé mesazhet e tij pér domosdoshmériné
e njésimit t€ gjuhés shqipe, si dhe organizimin e institucioneve shkencore
pér hulumtimin dhe studimin e gjuhés shqipe, si kusht pér sendértimin e
idealeve t€ popullit shqiptar né ish-Jugosllavi. Kétij misioni, me fjalén e
arsyes, akademiku yné i priu né ményré t€ vecant€¢ né€ vitin 1968, né
Konsultén e Prishtinés dhe mori pjesé né kuror€zimin e tij né vitin 1972, né
Kongresin e Drejtshkrimit t€ Gjuhés Shqipe. Pér kété edhe do t€ deklarohet
né nj€ rast t€ vecanté, duke mbrojtur arritjet né njé nga polemikat e tij, né
pérgjigje t€ publicistikés dhe studiuesve serbé se gjuha standarde ju &shté
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imponuar shqiptaréve né€ Jugosllavi nga Tirana zyrtare, madje né¢ dém t&
dialektit t€ tyre: —Kontributi 1 ekspertéve dhe i shumé punonjésve té tjeré
t€ kulturés nga radhét e shqiptaréve né€ Jugosllavi né€ ngritjen e késaj gjuhe
&shté evident, e kjo shihet nga marréveshjet e shumta t&é ekspertéve dhe
punonjésve t€ kulturés nga viti 1952, 1957, 1963 dhe 1968 kur pavarésisht,
por né ményré plebishitare u vendos qé gjuhé letrare e shqiptaréve né
Jugosllavi & jeté gjuha letrare qé sot &shté né pérdorim.!

Pér ¢éshtjen standardit gjuhésor té shqipes edhe né€ vitet e *90 vazhdonte
ta mbronte iden€ se shqiptarét duhet ta kené njé gjuhé standarde t&€ pérbashkét.
Madje, Kongresin e Drejtshkrimit t€ Gjuhés Shqipe e vlerésonte si njé nga
céshtjet mé t& réndésishme g€ kishte kurorézuar populli shqiptar, sé paku qé
nga libri i paré€ 1 Gjon Buzukut “Meshari”, deri né fund t€ shekullit XX.

Té kthehemi te esenca e kétij punimi. Né Shkup, akad. Idriz Ajeti ka
botuar kéto studime gjuhésore:

1. “Kontributi pér studimin e marrédhénieve gjuhésore shqiptaro-
serbe”, JEHONA 5-6, Shkup, 1966, f. 3 - 12;

2. “Gjendja e studimeve albanologjike — rezultatet dhe detyrat”,
JEHONA 1, Shkup, 1986, f. 3 - 19;

3. “Eqrem Cabej dhe studimet e gjuhésisé shqiptare”, JEHONA 10,
Shkup, 1987, . 10 - 28;

4. “Ndihmesa e Cabejt né studimet etimologjike té gjuhés shqipe”,
JEHONA 1, Shkup, 1990, . 3 — 6.

5. Ai ka shkruar edhe njé recension, gjegjésisht parathénien e librit
“Kontaktet gjuhésore né hapésirat ballkanike” t& ballkanologes Olivera
Jashar-Nasteva, Logos-A, Shkup, 1998.

Keéto punime kané luajtur njé€ rol shumé t€ madh pér ngritjen e nivelit
t€ studimeve gjuhésore t& shqipes né Magedoni. Népérmjet késaj reviste
studiuesit e intelektualét shqiptaré kané pasur mundésiné qé t&€ jené n€ hap
me rrjedhat e gjuhésis€ shqiptare t€ asaj periudhe kryesisht népérmjet puni-

! Bahtijar Kryeziu — Begzat Baliu, Rrapi shekullor - Akademik Idriz Ajeti, f. 22, botues,
Era, Prishting, 2017.
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meve t€ koloséve t€ gjuhésisé shqiptare, si: E. Cabejt, 1. Ajetit, Sh.
Demirat, R. Ismajlit e shumé t€ tjeréve.

Né punimin e tij shkencor t€ botuar né€ vitin 1966 né Shkup né revis-
té€n pér ¢éshtje shkencore, politike, letrare dhe kulturore “Jehona” me titull
Kontributi pér studimin e marrédhénieve gjuhésore shqiptaro-serbe qé e
kishte lexuar n€ Kongresin Ballkanologjik né Bullgari qé ishte mbajtur po
t€ nj&jtin vit, Idriz Ajeti do t€ parages€ gjendjen e at€hershme t€ studimeve
ballkanologjike. Do t€ propozojé dhe né€ két€ punim do t€ parages€ njé
sintez€ t€ vogél t€ elementeve shqiptare né gjuhét ballkanike e sidomos né
té folmet e serbokroatishtes.

Akademik Ajeti do t€ parages€ edhe studiuesit e huaj e shqiptaré qé
gjer atéheré kishin botuar studime e vepra rreth gjuhéve ballkanike e né ve-
canti atyre sllave dhe gjuhés shqipe, si Miklosigi (1970), Selishgevi (1930),
Sandfeldi (1931), Majeri, Pederseni, Jokli, Bariqi, Skoku, Tagliavani,
Cabej e Cimohovski duke konstatuar se n€ veprat e studimet e tyre dhe t&
shumé albanologéve t€ tjeré jané vértetuar shumé shprehje t€ thesarit
gjuhésor shqiptar, qé kané€ hyré né gjuhét e popujve ballkaniké.

Idesé s€ dikurshme se €shté e pamundur t€ vértetohet ndonjé huazim
me origjin€ shqiptare n€ gjuhét ballkanike, pér akad. Idriz Ajetin ishte e
pagéndrueshme. Két€ mé s€ miri e shpjegon me fjalén, pérkatésisht
ballkanizmin katun nga shqipja katund (krah. tund, pérkund, shkund) pér
té€ cilén sllavisti Briickmer (Brykmer) kishte mendimin se nuk mund t€ jeté
e shqipes. Ajeti do t€ shprehet se ky studiues albanologjing, gjegjésisht

ballkanistikén e ka pasur né periferi té interesimit shkencor.

Duke gené i bindur se s’ekziston kurrfaré dyshimi se njé numér
huazimesh me origjin€ nga serbokroatishtja né gjuhén shqipe kané hyré me
ané t€ té folmeve t€ késaj gjuhe. Po késhtu s’ekziston kurrfaré dyshimi se
né t€ kaluarén né mes kétyre popujve ka ekzistuar njé baz€ solide si pér
ndikime reciproke, ashtu edhe pér marrédhénie reciproke.

Shqiptarét me siguri e kané ruajtur mé mir€ se ¢do popull tjetér
ballkanik kulturén e vjetér ballkanike si n€ ményrén e t€ jetuarit ashtu edhe

2 Dr. Idriz Ajeti “Kontributi pér studimin e marrédhénieve gjuhésore shqiptaro-serbe”,
JEHONA 5-6, Shkup, 1966, f. 4.
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t€ zakoneve. K&té kulturé gjaté koekzistencés s€ pérbashkét, madje edhe né
simbioz€ e kané mbart€ né sferat pérkatése t€ popujve fqinj€ si: t€ serbéve,
magedonasve, bullgar€ve, rumunéve, grekéve e té tjer€, shkruan akad.
Ajeti. Madje, aty jep edhe numrin e huazimeve shqiptare né t€ folmet ser-
be, gjegjésisht magedonase, né vitet e *60 (t€ shek. XX) g€ arrinte né 700,
gjegjésisht 800. Me origjiné t& hershme, pa kurrfaré dyshimi, jané kété
huazime: balega, ram. baliga, shqip balégé, balgé, bajge, bagél; vatra rum.
vatra, shqip vatér, votér; struga, maqed. stroga, straga, shqip shtrungé;
magare, magarac, shqip magar, gare, gag¢, ager; kacula, shqip késule,
maqed. para, shqip faré, fara; korda, shqip gardh; zarepati se (Mali 1 Zi)
&sht€ huazim nga shqipja rréfej; umjek shqip mjekoj, mjekue.

Kéto fjalé dhe shprehje (origjina e t€ cilave me siguri €shté nga
shqipja), sipas akad. Idriz Ajetit, 1 gjeymé dhe pérdoren né disa t& folme
serbe, vecanérisht n€ ato q€ kané€ kontakte t€ pérhershme me shqiptarét (né
zonat kufitare t€ Malit t€ Zi, mandej t€ Kosovés, n€ t&€ folmet magedonase
t€ Magedonisé€ Peréndimore e t€ tjera). Shumé shprehje shqipe, akad. Ajeti
1 hasé t&€ kalkuara né gjuhét sllave, si: da ucini kushtrim e pérbéré né bazé
t& shqipes me ba kushtrim, me qité kushtrimin. N€ t€ folmen e malazezéve
t&€ Kucit ka vérejtur kalket: konjunaci, konjunak q€ pérputhen plotésisht me
shprehjen shqipe kushtrim (kush + trim = ko + junak).

Uzela ga na oci; uze mi dijeta na oci (Plavé e Guci), pérputhet plo-
té€sisht me sintagmén shqipe: me marré mésysh, ma mori djalin mésysh;
konjski kamen pérkthim tipik 1 shqipes, mé¢ mir€ t€ themi 1 fjal€s sé
gegérishtes veriore gurkali qé n€ serbokroatisht thuhet plavi kamen;

nijesam tjesan za to krahas shprehjes nijesam ngust za to, nije na
gust za to n€ vend t€ nije mi shalo do toga, ne marim za to, ne mari on za
to. Akademiki yné mbéshtetet edhe né fjalorét e Vukut e Elezovigit rreth
shpjegimit t€ fjalés fijesan t€ Malit t€ Zi dhe vjen né pérfundim se kéto
kuptime pérputhen plotésisht me ato q¢€ ka fjala e gjuhés shqipe ngushte: 1)
kam ra ngushté; 2) S’jam ngushté pér te;

pejse kraste t€ cilén Ajeti e ka hasur g€ pérdoret né t& folmet e
malazezéve té Plavés e Gucis€ duhet t€ keté marrédhénie tepér t€ ngushta
dhe pérkon me shprehjen shqipe /ia e genit. Shprehjen pajse kraste nuk e
hasim né t& folmet tjera serbokroate, por odrje kraste, obrje boginje, ndérsa
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lia e genit né t& folmet shqipe t€ atyre krahinave kufitare si dhe né t€ folmet
e gegérishtes né pérgjithési €sht€ term popullor standard i1 fushés sé
medicings, krah. Fjalori i gjuhés shqipe, Tirané 1954;

Sarati drva q€ pérdoret né t€ folmet e malazezéve té Plavés e Gucisé,
ésht€ marré nga e folmja e shqiptar€ve gé€ jetojné afér kétyre vendeve. Kjo
shprehje hyn né fondin leksik t€ gjuhés shqipe dhe &shté huazim nga
latinishtja: serr = sharré, sharroj, shkruan Ajeti.

Njé gjé tjetér g€ paraget né két€ punim akad. 1. Ajeti jané fjalét
burnija dhe nerzija q€ 1 ka vérejtur né t€ folmet malazeze t€ Plavés e
Gucisé kryesisht te njerézit mé né€ moshé. Fjala e dyt€ dégjohet edhe né t&
folmet serbe t€ Kosovés: #i da imas nerziju, tako ne bi cinijo; nikakvu
nerziju nema (G. Elezovi¢, Re¢nik). Kjo fjal€ n€ t€ folmet q¢é pérmendém
pa dyshim ka hy nga t& folmet shqipe.

Né fund té kétij punimi, akad. I. Ajeti shkruan se né kéto té folme
malazeze, né t€ cilat ka edhe shumé huazime t€ tjera leksikore me origjiné
nga shqipja, domosdo kané pésuar ndikime t€ dukshme edhe né fushé té
sintaksés q€ do té thoté se ndikimi i shqipes ka depértuar edhe né€ sintaksén
e kétyre t&€ folmeve. Edhe né territorin e Kosovés, n€ bazé t&€ materialit t&
Elezoviqit, profesor Ajeti shpreson se t€ folmet serbe ka rreth 300 fjalé dhe
shprehje té shqipes.

Punimin e tij t€ dyté e ka botuar né vitin 1986 né€ po t&€ nj&jtén
revisté. Két€ punim ia kushton gjendjes s€ studimeve albanologjike té asaj
kohe (rezultatet dhe detyrat). Punimi gjithsej ka 16 fage. Albanologjia si
fushé e shkencés qé merret me studimin e historis€ s€ shqiptaréve, té gju-
hés shqipe dhe letérsisé e t€ kulturés shqiptare — edhe pse me rezultate té
mira, sipas Ajetit nuk ka ndonj€ tradité t€ pasur d.m.th., trashégimi i stu-
dimeve mé t€ mira né fushé t€ shkencave albanologjike nuk éshté i madh.
Historiografia shqiptare z& fill né shekullin XV me humanistét Marin
Barleti dhe Marin Becikemi, pastaj me veprat ¢ Frang Bardhit dhe Pjetér
Bogdanit. Ndérsa né€ burim t& gjuh&sisé shqiptare, sikur &shté théné
shpeshher€, géndron fjalori latinisht-shqip i1 Frang Bardhit (1635). Pas
késaj periudhe vetém nga gjysma e dyté e shekullit XIX zuné t€ gjalléro-
hen studimet e veprimtaréve t& Rilindjes, € nisin me Kristoforidhin, S.
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Frashérin, De Radén, Kamardén etj., veprat e t€ ciléve u vuné né themelet
e gjuhésisé shqiptare.

Vec albanologéve shqiptaré, n€ ballé t&€ lagjes sé albanologjisé sé
huaj géndronte linguisti gjerman Franc Bopp, i cili e inauguroi gjuhésiné
historike krahasuese dhe hodhi themelet e studimit t¢ miréfillt€ shkencor t&
shqipes si gjuhé indoevropiane. Ishte fat i madh q€ studimet e gjuhés
shqipe 1 vazhduan linguistét, st Meyer — Pedersen — Jokl.

Njé e meté e madhe e albanistikés s€ huaj, shton mé tej Prof. Ajeti,
né periudhén para se t€ dilnin né skenén shkencore albanistike, Pedersen —
Jokl, géndronte né€ veté programin e saj: qé kérkonte t& zbulonte se ¢’e
bashkonte shgipen me gjuhé€ t€ tjera indoevropiane dhe ¢’e dallonte prej
tyre. Andaj n€ studimet e tyre t€ asaj periudhe u méshohej kryesisht ¢ésht-
jeve t€ jashtme t€ gjuhés shqipe dhe liheshin jashté faktorét brendagju-
hésoré té saj — studiohej historia e jashtme e kérkimet e strukturés sé veté
shqipes s€ asaj kohe, ndérsa t& historisé s€ hershme té saj zinin njé vend
fare t€ vogél. Vetém me punimet e Holger Pedersenit, z& t€ pérvijohet njé
drejtim 1 11, nj€ rrugé e re duke u pérgendruar né gjurmimin kryesisht té
strukturés s€ shqipes dhe duke kundruar problemet e késaj gjuhe t&
brendshme, - nj€ rrugé q€ mé voné do t& ndiget nga Jokli e té tjeré.

Q¢ né vitin 1829, J. Kopitari shfaq interes t€ vecanté pér probleme
nga disiplina t&€ ndryshme t€ ballkanistikés, e nxénési 1 tij me origjiné sllo-
vene Franz Miklosigi (“Kérkime té gjuhés shqgipe” 1870 — 1871), qofté si
linguist, qofté si folklorist e vuri ballkanologjiné né€ baza shkencore, meqé
e shtrin spektrin e studimeve t€ t& gjitha gjuhéve e popujve t&€ Ballkanit —
duke hedhur edhe themelet e studimeve albanologjike: “Elementet sllave té
gjuhés shqipe’; “Elementet romane té shqipes™; “Trajtat e foljeve té hua-
zuara té gjuhés shqipe dhe té gjuhéve té tjera”. Pra, éshté merit€ e Mik-
losigit g€ 1 studioi shtjellueshém lidhjet e gjuhéve té Ballkanit n€ dritén e
teorisé s€ substratit trako-ilir, duke theksuar réndésiné e posagme t€ shqipes
si e vetmja gjuhé q€ trashégon drejtpérsédrejti strukturén e asaj gjuhe t&
lashté elementet e s€ cilés pasqyrohen né disa gjuhé ballkanike.

Albanologjia zuri t€ gjallérohet q€ para Luft€s sé Paré Botérore dhe
gjaté saj (Instituti Ballkanologjik i Sarajevés) e me hov t€ madh sidomos
pas saj, saktésisht 1922/23 né kuadrin e Degés studimore t€ gjuhéve
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indoevropiane qé e drejtonte profesori i gjuhésisé indoevropiane Henrik
Barici, n€ Beograd u hap Seminari i Gjuhés shqipe, g€ zgjeroi veprimtaring
shkencore dhe nxori revistén e paré¢ dhe t€ vetme albanologjike — Arhiv za
arbanasku starinu, jezik i etnologiju (1923 — 1928).

Ndérsa pas periudhés sé Luftés s¢ Dyt€ Botérore, mé saktésishtgjaté
viteve "60 € shek. XX jané t€ njé réndésie t€ madhe kur z¢€ té shtohet numri
1 institucioneve kérkimore e shkencore: hapet institucioni i1 par€ 1 studimit
t€ larté — Fakulteti 1 Filozofis€ (1960), pastaj vazhdojné t& hapen me radhé
fakultetet e tjera. Njéri nga treguesit e shumtg t& ngritjes s€ pérgjithshme té
Kosovés, éshté padyshim hapja e Universitetit t€ Prishtiné (i Kosovés) qé
shénoi njé kthesé t€ réndésishme né celjen e shtigjeve t€ reja pér ngritjen e
kuadrove dhe t€ punétoréve shkencoré — edhe t&€ shkencave albanologjike.
U themeluan edhe Instituti Albanologjik, Enti 1 Historis€ s€ Kosovés etj.

Detyrat qé e presin albanologjiné né€ t€ ardhmen, sipas akad. 1. Ajetit,
veg tjerash éshté mungesa e kuadrit t€ specializuar qé do té merrej me
kulturén e popullsive paleoballkanike, por nga na tjetér, dardanét, njé¢ degé
e fiseve t€ shumta ilire, - kétu te ne kané gjetur studiuesin e tyre té
miréfillté, i cili me punimet e tij analitike ka qitur drit€ né shumé vise t&
historis€ s€ késaj etnie t€ Ballkanit t€ lashté. Po késhtu géndron (né€ t€ miré)
puna me popullsin€ e vjetér t€ Ballkanit — me ilirét. Interesi pér kété etni t€
lashté ballkanase, pas luftés dukshém &éshté shtuar. Njohési mé 1 mir€ i
problemit ilir ndér ne &shté, pa faré dyshimi, profesor Aleksandér
Stipceviqi, 1 cili lidhur me ¢éshtje t€ shumta problemore t€ iliréve, thoté:
“Té studiosh sot historiné popujve té Ballkanit e mos ta njohésh substratin
kulturor ilir, éshté njé gjé e pamundur”.

Né fund t€ kétij punimi, Prof. Ajeti, para studiuesve albanologé sot
shtron detyra t€ médha. Por, nj€herazi porosité albanologét g€ me punén e
tyre t€ shquhen edhe né t&€ ardhmen pér hetimin e ¢éshtjeve né frymé
objektive ashtu si iu ka hije shkencétaréve t€ miréfillté, duke u shmangur
nga piképamjet dogmatike, t€ dhéna apriori.

Dy studimet tjera q€ i ka botuar né revistén “Jehona” ia kushton
figurés kryesore né fushén e gjuhésisé shqiptare, Eqrem Cabejt. Punimi 1
paré titullohet “Eqrem Cabej dhe studimet e gjuhésisé shqiptare” (1987) qé
pérfshin 18 fage té revistés. Studimet e Cabejt, akad. Idriz Ajeti i gmon
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shumé. Theksin kryesor né két€ punim, Ajeti e fokuson né kontributin
kolosal g€ Cabej e kishte marré si obligim g¢€ ta studiojé/ta rishikojé edhe
njé her€ punén e kryer té albanistikés sé jashtme me gjitha shtigjet e hapura
me probleme t€ shtruara e né raste t€ shumta me zgjidhje t€ drejta, q€ kané
z€né vend t€ géndrueshém né trashégiminé e studimeve t€ historisé sé
gjuhés shqipe, por g€ aty-kétu vuan nga dobési e té meta jo t& pakta.

As linguisti shqiptar Eqrem Cabej s’kishte mbetur 1 kénaqur me
ményrén dhe rrugét q€ ishin rrahur né punén e zgjidhjes s¢ shumé proble-
meve nga fusha e fonetikés historike t€ gjuhés shqipe. Nga zgjidhja e ligje-
ve fonetike, g€ sundonin, ishte béré e pamundur t’u gjendej filli nj€ morie
etimologjish t€ gjuhés shqipe, prandaj linguisti E. Cabej me njé shqyrtim té
r1 t€ materialit dhe me njé rrokje mé t& rrepté t€ ligjeve t& brendshme té
gjuhés shqipe u pérpoq t’u afrohej zgjidhjeve té€ tyre. Nga mangésité
njohése e ligjeve t€ brendshme fonetike dhe té strukturés morfologjike té
shqipes, me t€ cilat operonin albanologét e huaj me dekada t€ téra, ishte
béré puné e véshtiré t€ konstatohet burimi 1 shumé fjaléve dhe té€ diktohet
origjina e tyre (sidomos trinomi Meyer-Pedersen-Jokl).

Cabej rroku njé rrugg tjetér pér té shpjeguar p.sh. gurrén e fjalés vise
mbi t€ cilén Majeri e mbéshteste doktrinén e tij dhe Pederseni, duke mos
gené né gjendje ta pérfshijé n€ rregullén e teorisé sé tij, praktikisht e pranoi
refleksin s, nga palatalja £ indoevropiane. Duke depértuar né thellésin€ e
problematikés, n€ thellésiné e fonetikés dhe t&€ morfologjisé historike t&
gjuhés s€ tij amtare, né€ shpjegimin e késaj fjale (vise) Cabej rrahu nj€ rrugé
qé atij 1 dha dor€ ta nxjerré nga burimi i shqipe, t€ krijuar relativisht voné
né kété gjuhé. Fjala vise pér Cabejn Esht€ njé shumés i fjalés vend. Ndérrim
té till€ e gjeymé edhe te shpend, sh. shpesé; shpes! Ose kompozitat: amvis€,
mjedis; te Buzuku vjedmis, njé trajt€ metalike e mjedvis; fjala ka njé
pérhapje t€ pérgjithshme né shqipen, éshté e mbaré shqipes, d.m.th. ka njé
denduri pérdorimi sidomos t€ shkrimtarét e vjetér gegé e toské, por vetém
si shumés, thot€ Ajeti. Sikundér po shihet, fjala joné vise nuk ka lidhje me
latinishten vicus, as me t€ sllavishtes vese, dhe se s-ja e saj nuk mund t&
jeté refleks 1 palatales & indoevropiane. Nga kjo mund t€ vijmé né
pérfundim se teoria e Meyerit g€ mbéshtetej mbi kété fjalé dhe mbi ndonjé
tjetér, si sulem, e cila nuk mund t€ vegohet prej sjell, meqé géndron né
kémbé t€ gelgta, u shemb me t&€ parén gogotje, me ¢’gj€¢ mendimi i



Né 100-vjetorin e Akademik Idriz Ajetit 249

Pedersenit mori njé¢ mbéshtetje mé t€ géndrueshme me argumente t&
palékundshme fal€ shtjellimit gjuh&sor t€ gjuhétarit shqiptar Eqrem Cabe;.

Edhe pse studimet e dijetarit shqiptar E. Cabej, shton mé tej Ajeti,
rrokin, pothuajse t€ gjitha disiplinat kérkimore t€ albanistikés, trualli
studimor i tij ishte historia e gjuhés shqipe — e atje hetimi 1 etimologjis€ sé
leksikut t€ saj. Mu pér kété arsye, punimin e dyt€ qé e boton me rastin e
dhjetévjetorit t&€ vdekjes s¢ Cabejt, e titullon “Ndihmesa e Cabejt né
studimet etimologjike té gjuhés shqipe” (1990). Né két€ punim ai shkruan
pak edhe pér ngritjen dhe formimin e Cabejt n€ gendrén universitare t&
Vjenés ku njohu dhe thithi kulturén dhe arritjet e linguistikés s€ kohés me
rryma e lévizje g€ sundonin né até fushé studimesh. Prandaj, Prof. . Ajeti
&shté 1 bindur se vetém me Cabejn nisin studimet etimologjike t€ miréfillta
shkencore, t€ lévruara prej veté shqiptaréve.

Me zhdukjen tragjike t€ Joklit, njohésit mé t€ mir€ t€ céshtjeve
gjuhésore t€ shqipes, pérgatitjet e njé fjalori etimologjik t€ gjuhés soné, u
tretén si kripa né ujé, shkruan Ajeti, dhe vetém Cabej mund ta merrte njé
puné té tillé dhe me doré t€ sigurt ta pérfundonte fjalorin etimologjik t&
gjuhés shqipe.

Pérfitoi nga rrethana se me vite kishte géndruar né Romé ku ka
mundur t€ gjurmojé dokumentet e rralla n€ arkivat ¢ Romés, si ky i Me-
sharit t&€ Gjon Buzukut. Duke u njohur edhe me veprat e tjera t€ letérsis€ sé
vjetér shqipe, si t€ Budit, Bardhit, Bogdanit, Kazazit dhe me literaturén
arbéreshe, Cabej pasuroi shuméfish skedarin e fondit leksikor me fjalé t&
panjohura deri atéher€.

Q€ nga numri 1 katért i revist€s shkencore Buletin i Universitetit
Shtetéror dhe Studimet filologjike, Cabej zuri t&€ botoj€ njé version selek-
sionues t¢ fjalorit etimologjik né t€ cilin pérpunoi afér 1000 njési leksikore,
ndérsa né vitin 1976, né botim t€ Akademisé s€ Shkencave, doli né drité
véllimi II 1 fjalorit t€ tij etimologjik (“Studime etimologjike né fushé té
shgipes’). Né kété véllim Cabej trajtoi dy shkronja (A — B) té alfabetit t&
shqipe me afro njémijé fjalé, shton mé tej Ajeti.

Né véllimin 111 t€ Studimeve etimologjike né fushé té shqipes, 1987,
(C, ¢, D), Cabej ka shoshitur mé se njémijé fjalé nga piképamja
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etimologjike. Ajo c¢ka ka vérejtur akad. 1. Ajeti né két€ vepér — zbérthimi 1
c¢do lekseme té€ shqipes paraget njé€ studim t&€ thukét mé vete.

Né véllimin e paré€ (1982) t€ veprés madhore té tij, Studimeve etimo-
logjike né fushé té shqipes, Cabejn dhe shumé studiues t€ leksikut historik
t€ shqipes e intereson raporti i pjesés s€ huazuar me até t€ pjesés burimore
té fondit leksikor t&€ shqipes. Né emértimet e konfiguracionit t€ terrenit,
shton mé tej Ajeti pér Cabejn, né emrat e botés bimore, t€ dukurive atmo-
sferike, né emértimet e produkteve bujgésore e né prodhimet e quméshtit,
né emértimet e trupit t€ njeriut dhe t€ funksioneve té tij, - né t€ gjitha sferat
e pérmendura mundgsité shprehése t€ trashégimis€ indoevropiane jané mé
t€ médha né raport me ato t€ huazuarat: né t€résin€ leksikore prej afro 564
fjalésh, raporti €shté 342 me burim vendi ndaj 222 huazimeve.

Akad. 1. Ajeti, e pérmbyll kété punim duke théné se Cabej zbatoi
metodén intensive t€ studimit t& ¢éshtjeve gjuhésore duke ecur né vazhdén
e mésuesve té tij t€ médhenj, para se gjithash ravén e Norbert Joklit —
mésuesit t& drejtpérdrejté té tij.

Si¢ pérmendém mé lart, akad. Idriz Ajeti, né Shkup ka botuar edhe
njé recension pér librin e ballkanologes Olivera Jashar-Nastevés me titull
”Kontaktet gjuhésore né hapésirat ballkanike”. Librin né€ fjal€¢, Prof. L.
Ajeti e kishte né fazén e para botimit, pra e kishte doréshkrimin. Pasi u
hodhi sy titujve t€ temave t€ studimeve, bile edhe t€ veprave qé pérmbante
doréshkrimi, del qart€ g€llimi i autores, e cila népérmjet kétij projekti t&
hartuar parasheh t€ b&jé kérkime e studime t&€ ndérsjella gjuhésore maqe-
dono-albano-turke. Pra hulumtimet dhe studimet e planifikuara, né rend té
paré 1 méshohet ndikimit t€ gjuhés magedonase mbi t&€ folmet shqipe dhe
turke né Magedoni, zhvillimit t€ leksikut dialektor né kushtet e interferen-
cés gjuhésore, vendit t&€ gjuhés magedonase né Bashkésiné Gjuhésore
Ballkanike, paraqitjes s€ diglosisé dhe t& bilinguizmit né Magedoni, kon-
taktet té t& folmeve maqgedonase me t€ folmet shqipe, gjuhés magedonase
dhe t€ gjuhéve té tjera.

Edhe pse pérpjekjet pér kérkime e gjurmime t€ tilla né Magedoni ka
pasur edhe mé par€ (por rrall€), si: studimi 1 P. Skokut “Lingvisticka prou-
cavanja neslovenskog stanovnistva skopske kotline” (1941). Sipas Ajetit,
dijetarja Jashar-Nasteva éshté ajo punonjése shkencore né até lagje gjur-



Né 100-vjetorin e Akademik Idriz Ajetit 251

muesish dhe hulumtuesish né Magedoniné e pasluftés e cila né puné t€ ké-
tij lloji studimi nga aspekti ballkanologjik né¢ Magedoni, mbante njé barré
t€ konsiderueshme. Te “Ndikimi i gjuhés maqgedonase né té folmet shqipe
dhe turke né Magedoni”, dijetares 1 interesojné ato fjalé, t€ cilat nga gjuha
magedonase kan€ hyré né t€ folmen e shqiptaréve dhe turqve, g€ jetojné
brenda kufijve t&€ Magedonis€ né kohén mé t€ re, pas ¢lirimit. Huazimet i
ka marré nga gjuha e gjallé popullore e jo nga gjuha e shkruar shqipe e
turke, sepse ato né€ shkrim nuk mund t€ hasen, shkruan Ajeti. Madje sipas
tij (I. A.), ballkanologia nuk i ka marré parasysh t¢ gjitha rrethanat e pér-
dorimit t€ njé numri aq t€ madh termash nga sfera kryesisht administrative,
me fjal€ t€ tjera, kjo sasi aq e madhe e huazimeve té regjistruara né shtre-
sén e paarsimuar t€ popullsisé€, t€ cilat, n€ ané tjetér, nuk 1 gjejmé gjékundi
né lagjen jo t&€ vogél t& inteligjencies kulturore, shkencore, né tekstet shko-
llore n€ pérdorim t€ njé armate shkollarésh.

Né fund t€ kétij recensioni-parathénie, akademiku yné udhézon
autoren se nga piképamja metodologjike, do t€ ishte gabim huazimet, qofté
edhe nga njé shtres€ e vetme e popullsisé, t&€ merren e t€ shpallen huazime
t& pérgjithésuara t€ nj€ gjuhe tjetér! Késhtu bénte, shpesh, edhe prof. P.
Skoku, shkruan Ajeti, kur nga géndrimi 1 tij kérkimor né€ njé€ areal dialektor
shqiptar, bie fjala né Ulqin, ¢do sllavizém t€ atij dialekti shqiptar ta merrte
pér huazim né mbaré€ shqipen.

Po e pérmbyll két€ punim duke gené i ndérgjegjshém se studimet
gjuhésore t€ Akademik 1. Ajetit qé€ 1 ka botuar n€ Shkup paragesin nj€ pjesé
t€ vogel t& veprimtarisé sé tij shkencore e cila éshté shumé e gjeré, por né
t€ njéjtén kohé jam i bindur se kam sjellé njé kontribut, t&€ paktén pér
njohjen sa mé t€ plot€ t& veprimtaris€ s€ tij shkencore dhe nj€herazi
ndihmesa e késaj veprimtarie pér gjuhétarét, kryesisht tan€ té kétyre treva-
ve etnike shqiptare kané gené dhe do t€ jené t€ njé réndésie t€ madhe.
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Shkumbin MUNISHI, Prishtiné

KONTRIBUTI I IDRIZ AJETIT PER STANDARDIZIMIN
E GJUHES SHQIPE

Abstrakt

NE kété punim trajtohet kontributi i Idriz Ajetit pér standardizimin e gjuhés shqipe,
sidomos pér normimin e saj né€ Kosové dhe né viset e tjera shqiptare t€ ish-Jugosllavisé.
Kontributi i Ajetit ka gené domethénés gjaté téré procesit t€ planifikimit t€ korpusit t&
shqipes pas Luftés s¢ Dyté Botérore, né vecanti né Kosové. Po ashtu, roli i tij ka qené i
jashtézakonshém edhe pér vendimin g€ mori Konsulta Gjuhésore e Prishtinés pér ta
pranuar Projektin e Rregullave t€ Drejtshkrimit t€ Botuar né Tirané mé 1967 dhe pér
miratimin e shqipes standarde né¢ Kongresin e Drejtshkrimit mé 1972.

Fjalét celés: planifikim (gjuhésor, i korpusit), standardizim, gjuh€ shqipe (standarde),
normé, gegérishte, toskérishte.

Kontributi i Ajetit pér normimin e shqipes né Kosové

Né rrjedhat e planifikimit t€ shqipes, periudha pas Luftés s€¢ Dyté
Botérore ka gené padyshim vendimtare pér fatet e shqipes standarde.
Procesi 1 planifikimit, g€ kishte filluar me Kongresin e Manastirit (1908),
né t€ cilin ge normuar sistemi fonematik i pérbashkét pér t€ dy dialektet e
shqipes, dhe qé kishte marré hov me Komisiné Letrare né¢ Shkodér (1916-
1918), mori hov e intensifikua pas pérfundimit t€ LDB-s€. Nése veprim-
tarit€ e para né€ fushén e planifikimit t€ shqipes para LDB-sé kishin ndo-
dhur vetém brenda kufijve t€ Shqipérisé, pas késaj periudhe kéto veprim-
tari u zhvilluan paralelisht né Shqipéri dhe né trevat shqiptare né ish-Ju-
gosllavi.



254 Né 100-vjetorin e Akademik Idriz Ajetit

Pa dashur t€ ndalemi mé gjaté pér t’i trajtuar zhvillimet né planifiki-
min e korpusit t€ shqipes né Shqipéri pér t€ cilat kemi béré fjalé né raste t&
tjera (Munishi 2002, 2006, 2016), do t& ndalemi n€¢ veprimtarité standar-
dizuese g€ jané zhvilluar né€ ish-Jugosllavi pas vitit 1945 né t€ cilat njé€ rol
t€ vecant€ ka luajtur gjuhétari yné€ i1 shquar Idriz Ajeti.

Aktivitetet pér standardizimin e shqipes né Kosové pas LDB-sg, t&
cilat jané trajtuar né ményré t& shteruar nga Raka (1997) dhe sidomos
Ismajli (1998), kané filluar n€ néntor t€ vitit 1952 kur u mbajt mbledhja e
paré qé kishte pér géllim t’i trajtonte ¢éshtjet e drejtshkrimit t€ shqipes né
Kosové. Né kété mbledhje referatin e mbi gjuhén letrare dhe ¢éshtjet e tjera
qé€ kané t€ b&jné me drejtshkrimin e kishte lexuar Idriz Ajeti. Pérveg kétij
referati, Raka (1997) thekson se né mbledhje ishte lexuar edhe njé referat i
dyt€ nga Selman Riza, por Ismajli nuk e nxjerr krejtésisht t€ faktuar njé
konstatim t€ tillé (Ismajl 1998: 123-124). Megjithaté, pavarésisht se a ka
pasur apo jo njé referat t€ dyté t€ lexuar nga Riza, duket se ndikimi i
piképamjeve t€ tij nuk mund t&€ mohohet n€ pérfundimet e mbledhjes dhe
né vendimet g€ jan€ marré né ¢éshtje t& gjuhés letrare n€ até rast. N&
pércaktimin e etapave t€ standardizimit t&€ gjuhéve Einar Haugeni (1966)
ka identifikuar pérzgjedhjen e normés, pra pérzgjedhjen e bazés dialektore,
si hapin e paré dhe mbase mé vendimtar né standardizimin e gjuhéve. Kur
flet pér pérzgjedhjen e kodit né até mbledhje, Ismajli citon shkrimin e
at€¢hershém t€ Rilindjes t€ botuar né fagen 5, né t€ cilin thuhej: “Pérsa 1
pérket pérdorimit t& gegénishtes si gjuh€ shkrimi né Mbledhje nuk pati
asnji ndryshim piképamjesh dhe njizanit u caktue kriteri 1 njajt€simit té
gjuhés simbas t€ cilit kriter duhet ndjeké nga pérdorimi t€ gjitha evolutat
partikulariste (nénvizimi sh.m.) t¢ néndialekteve gegénishte” (f. 123).
Vite mé paré, kur kishte folur pér formimin e shqipes standarde, Riza
kishte theksuar se: “Do t& njajt€sojmé gegénishten letrare me toskénishten
letrare tue ménjanue evolutat partikulariste” (Riza 1944: 112-113). Neve
na duket g€ pikérisht ky term “evoluta partikulariste” qé€ u referohet zhvilli-
meve variacionale t€ gegérishte €shté sajuar pér heré t€ paré nga Riza dhe
né mbledhjen e vitit 1952 éshté marré€ si njé mekanizém udhézues qé kishte
pér géllim g€ népérmjet reduktimit t€ zhvillimeve t€ posagme né varietetet
e gegtrishtes ta reduktonte variacionin né gegérishten letrare. Prandaj,
mendojmé se sugjerimet e Rizés kan€ gené domethénése pér pérfundimet e
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mbledhjes dhe kjo mund t& vérehet edhe né disa elemente t€ tjera. Pér njé
rol domethénés t€ Rizés né€ diskutimet dhe né Rezolutén e Mbledhjes sé
vitit 1952, flet n€ ményré t€ argumentuar edhe Ismajli (1998: 134-135). Sa
1 pérket karakterit t€ diskutimeve né at€ mbledhje, mé voné Ajeti (1973)
kishte thekuar se vérehej se né até mbledhje dalin n€ pah dy rryma: njéra
synonte g€ s€ paku né drejtshkrim t’i ruante, sa t€ ishte ¢ mundur format e
pérbashkéta gjuhésore t€ t&€ dy varianteve letrare t€ shqipes, ndérsa tjetra
synonte qé¢ edhe mé tej t’i mbante t€ qarta dallimet né mes t€ varianteve
letrare t& gjuhés shqipe (Ajeti 1973; Raka 1997: 202), ndonése nuk pér-
menden se cilét ishin protagonistét q€ u pérkitnin kétyre dy rrymave,
ndérsa Ismajli né két€ klasifikim t€ Ajetit sheh né t€ vértet€ tri rryma
(Ismajli 1998: 130). Prandaj, né bazé t€ dokumenteve q¢ sjell Ismajli dhe
déshmive t€ tjera t& térthorta, duket qé¢ Ajeti dhe Riza si dy autoritete
kryesore t€ kohés né fushén e gjuhésis€, n€ até ngjarje luajtén rol vendim-
tar pér ta futur n€ binaré standardizimin e shqipes né¢ Kosové mbi bazat e
njé gegérishteje mbidialektore.

Mbledhja tjetér q€ kishte pér géllim t’i trajtonte ¢éshtjet e drejtshkri-
mit u mbajt mé 30-31 maj 1957 n€ Prishtiné. Kjo mbledhje, né trajtimet
kryesore né fushén e standardizimit t€ shqipes Raka 1997; Ismajli 1998)
&shté cilésuar si nj€ prapakthim né procesin e standardizimit t€ shqipes dhe
se pérfundimet e saj kishin pér géllim normimin e shqipes né Kosové mbi
baza t€ ngushta dialektore. N& kété piké, Raka dhe Ismajli kané theksuar
me t& drejté reagimin pozitiv t€ Ajetit, i cili nuk pajtohej me pérzgjedhjen e
kodit mbi baza t€ ngushta regjionale, por as edhe me ¢éshtje t€ caktuara té
drejtshkrimit g€ ishin vendosur aty pa u bazuar né studime shkencore para-
prake. Eshté krejtésisht e qarté se, si¢ duket, Ajeti kérkonte qé normimi i
shqipes né Kosové né até kohé, nése jo t€ nj&jtésohej, at€heré s¢ paku t&
pérafrohej me procesin e normimit t€ shqipes g€ po ndiqej né Shqipéri, se-
pse si¢ shprehet Ismajli, me vendimet e Mbledhjes sé vitit 1957 “po shty-
hej pérpara ajo g€ kuptohej me gjuhé letrare t€ vecanté pér shqiptarét e Ju-
gosllavis€, apo gegérishte vetém pér shqiptarét e RFPJ-sé (Ismajli f. 163).

Mbledhja e tret€ u mbajt mé& 14-16 janar 1963 né t€ cilén u diskutua
njé raport i njé komisioni q€ ishte themeluar mé 1961 pér ta rishikuar
drejtshkrimin né pérbérje: Idriz Ajeti, Hasan Vokshi, Sulejman Drini,
Mehdi Bardhi dhe Latif Mulaku. Ortografia e hartuar nga ky grup studiue-
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sish u diskutua gjerésisht dhe né bazé t€ saj mé 1964 u botua Ortografia e
vitit 1964, e cila do té jeté ortografia e fundit e bazuar né njé gegérishte
letrare mbidialektore, e cila do t€ botohej né Kosové.

Dy ngjarjet e radhés, né t€ cilat do t€ jeté pérséri protagonist Idriza
Ajeti do t’1 japin njé kah krejtésisht tjetér standardizimit t€ shqipes né
Kosové. S€ pari, Konsulta Gjuhé&sore e Prishtin€s e mbajtur mé 27-28 prill
1968 do t€ jeté njé ngjarje kthesé né procesin e standardizimit t€ shqipes né
Kosové dhe né trevat e tjera shqiptare né ish-Jugosllavi. N¢ kété ngjarje, né
té cilén fjalén e hapjes e kishte mbajtur Fehmi Agani, referatin kryesor e
kishte lexuar pérséri Idriz Ajeti, 1 cili foli pér rrugén qé ishte ndjekur pér
njésimin e gjuhés letrare dhe pér hartimin e ortografisé. Referati 1 tij jepte
indikacione té qarta se Konsulta Gjuhésore do t’i jepte mbéshtetje Projektit
t&€ Rregullave té Drejtshkrimit g€ ishte botuar mé 1967 né€ Tirané. Ky do té
ishte momenti mé vendimtar né procesin e standardizimit t€ shqipes né
Kosové, me ¢’rast do t&€ braktisej rruga e normimin t€ shqipes mbi bazén e
gegérishtes, e cila kishte filluar pas LDB-s€, dhe do t€ fillonte njé proces 1
ri 1 futjes né pérdorimit t€ shqipes standarde t€ normuar né Shqipéri mbi
bazén e njé€ varieteti tjetér gjuhésor ose mé sakté mbi bazén e toksérishtes.
Synimi kryesor 1 késaj politike gjuhésore qé tani e tutje do t€ ndigej né
Kosové bazohej né motive kombétare (Byron 1979) dhe synonte né in-
stancé t€ fundit homogjenizimin gjuhésor mbaréshqiptar.

Ngjarja tjetér pérfundimtare ishte Kongresi 1 Drejtshkrimit t€ Gjuhés
Shqipe gé u mbajt mé 20-25 néntor 1972 né Tirané, né€ t€ cilin u miratua
pérfundimisht Drejtshkrimi 1 Gjuhés Shqipe 1 bazuar né Projektin e vitit
1967. Edhe né kété ngjarje Idriz Ajeti kishte lexuar referatin pér rrugén qé
ishte ndjekur pér standardizimin e gjuhés shqipe né Kosove.

Duke pérmbledhur veprimtaring e Ajetit pér standardizimin e gjuhés
shqipe, mund t€ konstatohet se né dekadén e paré qé nga fillimi 1 viteve ’50
t€ shekullit 20 dhe zgjaté deri mé 1968, ai kishte dhéné njé kontribut
domethénés pér standardizimin e shqipes né€ trevat shqiptare né ish-
Jugosllavi duke u bazuar né njé gegérishte mbidialektore dhe duke synuar
qé standardizimi i1 shqipes t€ mos mbéshtetej vetém né njé variant lokal
krejtésisht lokal t€ gegérishtes q€ do t€ rezultonte me formimin e nj€ shqi-
peje letrare né€ ish-Jugosllavi krejtésisht t& dallueshme nga shqipja letrare e
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cila po standardizohej né Shqipéri pas viteve ‘50 t€ shekullit XX. Né& kété
frymé ishte edhe reagimi 1 tij mé 1957. Me fjalé t& tjera, gjat€ gjithé
aktivitetit t€ tij n€ fushén e planifikimit t& shqipes vérehet heré haptas, heré
jo krejtésisht drejtpérdrejt, qéndrimi 1 Ajetit q€ aktivitetet pér standar-
dizimin e shqipes né Kosové t€ mos béheshin né ményré t&€ ndaré dhe té
pavarur nga konteksti gjithshqiptar. Kéto géndrime t€ tij kulmojné né€ vitin
1968, né Konsultén Gjuhésore t€ Prishtinés, kur géndrimet dhe piképamjet
e Ajetit pér shqipen standarde béhen krejtésisht konformiste me géndrimet
e politikés gjuhésore g€ po ndigej né Shqipéri né at€ kohé. Njé qasje e tillé
jo vetém e Ajetit, por edhe e autoréve té tjeré t€ asaj kohe n€ mesin e shqip-
taréve t€ ish-Jugosllavisé, 1 hapi rrugé mbajtjes s¢ Kongresit t€ Drejtshkri-
mit dhe miratimit t€ shqipes standarde né pérputhje me vendimet qé ishin
marr€ né Shqipéri pér pérzgjedhjen e kodit dhe pér kodifikimin e normés.

Piképamjet e Ajeti pér shqipen standarde dhe bazén e saj dialtore

Sa 1 pérket shqipes standard edhe bazés dialektore té saj, piképamjet
dhe diskutimet pér bazén dialektore zéné fill krahas me shfagjen e ideve
nismétare pér formimin e gjuhés standarde shqipe. Né kété kuadér, para
LDB-s¢ mund té pé&rmendim piképamjet krejtésisht t€ pérgjithshme té
Konicgs, t€ shfaqura né revistén “Albania” (1897), piképamjet shumé mé
konkrete t€¢ Aleksandér Xhuvanit (Xhuvani, 1905, 1908), piképamjet e
shprehura nga anétarét e Komisis Letrare Shqipe t¢ Shkodrés (1916-1918),
piképamjet e Namik Resulit dhe piképamjet e Selman Rizés (Riza, 1944).
Diskutimet kryesore t€ asaj periudhe pérgendroheshin né até se a do té
duhej g€ pér bazé t€ gjuhés standarde t€ pérbashkét t& merrej toskérishtja,
gegérishtja apo ndonj€ variant i pérzier.

Pas Luftés s&¢ Dyt€ Botérore dhe pas ndryshimeve politike qé
ndodhén né Shqipéri, formimi i gjuhés standarde shikohej me interes edhe
nga klasa politike, edhe nga klasa shkencore e kulturore e koh&s Pushteti 1
ri n€ fushén e gjuhés i ndérmori disa veprime vendimtare q€ pércaktuan
fatin e gjuhés standarde shqipe pér t€ cilat b&né fjalé A. Haxhi (Haxhi,
1993: 67-71), O. Myderrizi (Myderrizi, 1952: 95) dhe B. Beci (Beci, 1993:
6). Me kéto veprime praktikisht u pércaktua baza dialektore e gjuhés
standarde shqipe.
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Baza dialektore dhe formimi i gjuhés standarde shqipe ishin tema
bosht edhe né sesionet gjuhésore t& vitit 1952 (Pér diskutimet né sesionet e
vitit 1952 shih: Buletin pér Shkencat Shogérore IV, Tirané, 1952; Rexhep
Ismajli 1988). Sesionet e vitit 1952 nuk kishin arritur ta jepnin argumen-
timin shkencore g€ pér bazé dialektore t€ gjuhés standarde do t€ duhej té
merrej toskérishtja, veprim ky qg, si¢ u tha mé lart, ishte béré me vendime
administrative shtetérore menjéheré pas vitit 1945.

Pas sesioneve t€ vitit 1952, gjuha letrare i ofrohej publikut, jo mé si
toskérishte e ngritur né normé, por si njé koine letrare g€ rezultonte nga
bashkéveprimi dialektor.

Duke filluar nga vitet 60 rolin kryesor né procesin e standardizimit
t€ shqipes e mori Androkli Kostallari, i cili pothuajse ruante t€ drejtén
ekskluzive t€ merrej me interpretimin e ¢éshtjeve qé kishin t€ bénin me
gjuhén standarde. Né kété kuadér, Kostallari, n€ shkrimet e tij, éshté marré
shumé edhe me géndrimet lidhur me bazén dialektore t€ shqipes standarde
dhe duhet théné qé téré interpretimet e tij pér bazén dialektore t&€ shqipes
standarde silleshin rreth konstatimit se shqipja letrare nuk éshté toskérishtja
e ngritur né normé, por €shté rezultat i bashkéveprimit, i konvergjencés, sé
dialekteve t€ shqipes (Kostallari, 1970:41). Pér t’i pérmbledhur géndrimet
e Kostallarit pér bazén dialektore t€ shqipes standarde po e japim edhe kété
pohim té tij: “prerja horizontale e strukturés sé€ gjuhés soné letrare t€ sotme
déshmon se kjo nuk &shté ndértuar mbi njé baz¢ t&€ ngushté njédialektore.
Ndér t€ tjera, ajo tregon se mendimi i shfaqur mé paré se gjuha letrare e
sotme &shté toskérishtja letrare, e ngritur drejtpérdrejt né shkallén kombé-
tare, nuk i pérgjigjet s¢ vértetés shkencore. Nénsistemet e gjuhés letrare, t&
para né€ térésin€ e tyre komplekse, na lejojné t€ arrijmé né pérfundimin se
gjuha letrare kombétare shqipe €éshté formuar e po pérfundon kristalizimin
e saj si njé koine letrare sui generis” (Kostallari, 1972: 41-42). Kostallari
vinte né kéto pérfundime pasi kishte analizuar sistemin fonologjik-fonetik
dhe sistemin morfo-sintaksor t€ gjuhés letrare (Kostallari, 1970, 1972,
1975). Kéto géndrime t€ Androkli Kostallarit pér gjuhén standarde shqipe
dhe pér bazén dialektore t€ saj, u béné géndrimet zyrtare né gjuhésiné
shqiptare né Shqipéri deri né rénien e sistemit komunist. Né Shqipéri nuk
pati pothuajse asnjé gjuhétar q€ t’i kundérshtonte kéto qéndrime, apo edhe
té shprehte ndonjé mendim alternativ, aq mé pak t& kundért.
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Sa u pérket géndrimeve pér gjuhén standarde dhe pér bazén
dialektore t€ saj, si¢ jemi shprehur edhe mé paré (Munishi 2007), edhe né
kéte piké Ajeti mbéshteste interpretimet g€ ishin béré€ né Shqipériné e asaj
kohe, sidomos nga Kostallari. Ajeti, sikur edhe Kostallari, e sheh formimin
e shqipes letrare si rezultat 1 konvergjencés dialektore € kishte filluar qysh
nga Rilindja Kombétare (Ajeti, 1973). N¢€ shpjegimin e tij teorik pér bazén
dialektore t€ shqipes standarde, Ajeti €shté i mendimit se, “baza dialektore
e gjuhés letrare shqipe €shté pércaktuar né ményré t€ logjikshme duke
ndjekur rrugén e konvergjencés, d.m.th. t¢ afrimit t€ dy kryedialekteve
letrare, nj€ rrugé kjo né€ t€ cilén po ecet € kétu e njéqind vjet mé pare”
(Ajeti, 1980: 13). Eshté e garté qé qéndrimi i Ajetit &shté pothuajse ploté-
sisht 1 nj&jté me piképamjet e Kostallarit pér bazén dialektore t€ standardit
gjuhésor. K&té qéndrim Ajeti e ka mbrojtur né vazhdimési, duke kundér-
shtuar tezat e Bahri Becit, Arshi Pipés e té tjeréve, q€ gjuhén standarde e
shohin si “toskérishte té ngritur né gjuhé letrare kombétare”, apo gé “gjuha
letrare éshté 95 % toskérishte dhe vet€m 5 % gegérishte” (Ajeti-Lafe,
1988: 10).

Sa u pérket piképamjeve t€ Ajetit pér shqipen standard edhe
bazén e saj dialektore, n€ njé rast tjetér kemi theksuar se kéto pohime
mund t€ kuptohen dhe t€ arsyetohen vet€ém né€ kuadér t&€ kontekstit
historik dhe politik né t€ cilin jané béré, por pér hir t& saktésisé
shkencore duhet theksuar qé baza dialektore e gjuhé&s standard shqipe,
né elementet kryesore t€ saj, i takon varietetit t& toskérishtes.

Pérfundime

Piképamjet e Idriz Ajetit dhe kontributi i tij pér standardizimin e
shqipes nuk mund t€ shihen ndryshe pérve¢ se si angazhim i bazuar né
motive kombétare qé pér qéllim kryesor kan€ ruajtjen dhe kultivimin e
identitetit kombétar dhe kulturor t€ shqiptaréve né Ballkan. Kéto motive
shpeshheré kané drejtuar edhe piképamjet e tij shkencore, sidomos né
interpretimet g€ ai ia bén gjuhés standarde dhe bazés s€ saj dialektore.
Edhe né kété piké, sikurse edhe né géndrimet e tij pér procesin € normimit
t¢ shqipes né Kosové, Ajeti shfaq piképamje konformiste me ato q&
zhvilloheshin n€ Shqipéri pér shqipen standarde. Por, duhet pasur parasysh



260 Né 100-vjetorin e Akademik Idriz Ajetit

qé pértej akribis€é shkencore, pesha e késaj qasjeje kombétare t€ Ajetit
béhet edhe mé e réndésishme kur merren parasysh rrethanat politike e
kulturore né t€ cilat ka vepruar ai e t€ cilat n€ mjaft raste nuk kané gené
aspak favorizuese pér gjuhén dhe pér kulturén shqiptare. Pér kété arsye,
veprimtaria e Idriz Ajetit pér standardizimin e shqipes mund t€ quhet njé
kontribut me vlera t€ theksuara kombétare.
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Begzad BALIU, Prishtiné

RAPORTET E PROFESOR AJETIT ME PROFESOR
CABEIN

Abstrakt

Objekt i kérkimeve tona mbi raportet kolegiale dhe shkencore ndérmjet profesor Idriz
Ajetit dhe profesor Eqrem Cabejt jané kérkimet e mia né arkivat e kétyre dy bardéve t&
albanologjisé dhe leximet né veprat ¢ botuara a n€ doréshkrim t& tyre. Prej gjetjeve
dokumentare mund té themi se raportet ¢ tyre jané modeste, krahasuar me referimin dhe
vler€simin shkencor reciprok t€ njérit apo t& tjetrit. Né t€ vértet€, komunikimi modest
jashtéshkencor i Profesor Cabejt me Profesor Ajetin ndérlidhet me prirjen e vakét
tekomunikimit t€ Profesor Ajetit me gjithé lagjen e albanologéve té kohés sé tij, por qé
pérplotésohet shuméfish me shumésingé e shkrimeve dhe referimeve pér veprén dhe né
veprén e tij. N€ studimet e tij Profesor Cabej (pérjashto studimet etimologjike), veprén e
Profesor Ajetit nuk ¢ ka trajtuar shumanshém, sepse edhe nuk ishte ne natyrén e tij qé té
shquante studiuesit bashkékohés t€ tij, por e ka trajtuar né disa momente dhe né disa
projekte t€ njé€ réndésie t€ vecanté. N& veprén e tij, ndérkaq, Profesor Ajeti, Profesor Cabejn
e ka béré objekt studimi me karakter monografik, recensues, sintetik, referues dhe
pérgjithésues. Pér két€ arsye dhe anéve t€ tjera t€ raporteve t€ tyre, diskutimi i kétyre
marrédhénieve t€ ndérsjella béhet me géllimi t& krijimit t€ njé pamjeje sa mé t€ ploté & dy
bardéve t€ albanologjisé n€ Prishtin€ dhe n€ Tirané.

Fjalét celés: Idriz Ajeti, Eqrem Cabej, albanologjia, raportet,vlerésimet

Kujtesa e profesor Idriz Ajetit

“Me Profesor Cabejn jam takuar shumé heré dhe do t€ duhe;j t€ ruaja
shumé kujtime, por mosha dhe vitet e largéta shumé pre;j tyre 1 kané zbe-
hur. Tani ruaj vetém disa nga ato mé t€ vecantat, q€ i kam ruajtur me
mendje dhe me zemér”. Késhtu 1 fillonte kujtimet e tij Profesor Ajeti gjaté
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njé bashkébisedimi pér Profesor Cabejn, né gershor té vitit 2016, tekstin e
s€ cilés po e risjell té pérmbledhur pér heré t& paré:

“Sa mé kujtohet tani me Profesor Cabejn jam takuar pér heré té paré
né Konferencén Ndérkombétare t€ Studimeve t&€ Europés Juglindore né
Sofje!. Vite mé paré kisha shkruar pér disa kontribute té tij te revista “Gjur-
mime albanologjike. Mezi prisja ta takoja, prandaj qé ditén e paré u inte-
resova ta gjej dhe t€ bisedoj me t€. Por, u zhgénjeva shpejt! E takova dy a
tri heré me radhé€ mes studiuesish dhe ai ma jepte dorén duke shikuar sa né
t€ majté, sa né t€ djatht€, mos e shihte kush. E kuptova shqetésimin e tij.
Marrédhéniet ndérmjet Jugosllavisé dhe Shqipé€risé nuk ishin t€ mira, pran-
daj me gjasé studiuesit nga Shqipéria ishin porositur t€ mos komunikonin
as me ne nga Kosova. Megjithése ka kaluar shumé kohé dhe ne pastaj jemi
takuar edhe shumé heré€ t€ tjera, nuk me higej nga mendja ai takim i paré.

Né vitet 70 marrédhéniet ndérmjet ish-Jugosllavis€é dhe Shqipérisé
ishin normalizuar, prandaj u bé e mundur qé né Prishtiné t€ vinin shumé
profesoré universitar€. T€ gjithé u priten shumé miré, por ardhja e Profesor
Cabejt ishte njé ngjarje e madhe. Ai ishte njé pérfagésues i dijes shqiptare
dhe né Prishtin€ pritej jo vetém si Profesor e Shkencétar, po si njé Burr€ 1
Madh.

Takimet e mia me Profesor Cabejn ishin t€ shumta dhe t€ ndryshme.
E para, gjaté késaj kohe uné isha né€ krye t¢ disa institucioneve universitare
e shkencore né Prishtin€ dhe takimet me t€ ishin sa zyrtare aq edhe per-
sonale. E dyta, gjaté késaj kohe u pérgatit dhe u botua kompleti i veprave té
tij, ku mua m’u kérkua t& shkruaj Parathénien’. Prandaj patém mjaft
takime dhe diskutime pér disa aspekte t€ botimit té studimeve dhe veprave
veg e veg. E treta, ai ligjéronte né studimet e magjistraturés, prandaj ndih-
moi mjaft né ngritjen e kuadrove shkencore né Prishtiné. E vérteta, shumé
studenté tan€¢ q€ mbrojtén temat e magjistraturés dhe t€ doktoratés né
albanologji gjaté viteve *70 dhe ’80, ato 1 kishin filluar dhe diskutuar shu-

! Kongresi i 1I-té i Shoqatés Ndérkombétare té Studimeve té Evropés Juglindore (A1 E S E
E), Sofje, 1966.

2 Shih, Recensionin e Profesor Idriz Ajetit né “Gjurmime albanologjike, nr.1, pp. 283-286,
Prishting, 1962.

3 Idriz Ajeti, Dy fialé pér opusin e E. Cabejt, né “Studime gjuhésore” (Etudes linguisti-
ques). I. Studime etimologjije né fushé t€ shqipes. A-O. Rilindja. Redaksia e botimeve,
Prishting, 1976, pp. VII-XXIL
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mé her€ me profesorét nga Tirana, Profesor Mahir Domin, Dhimitér S.
Shuteriqin, Androkli Kostallarin, e sidomos Profesor Eqrem Cabejn.

Me Profesor Eqrem Cabejn kemi diskutuar shpesh pér ¢éshtje té
leksikut t& trevave t¢ Ballkanit. Megjithése uné u mora mé shumé me ma-
rrédhéniet e shqipes me gjuhés sllave, né formim jam romanist. Edhe ai
merrej me indoevropianistiké e gjuhési shqiptare, por romanistikén e kishte
né€ krah t€ paré. Veprén e tij e nderoja dhe pér t€ kam shkruar gjaté gjithé
jetés sime.

Njéheré uné kisha njé mendim tjetér rreth etimologjisé sé toponimit
Ombla dhe kété e shfaga publikisht né fjalén time, pasi g€ ai tashmé e
kishte botuar mendimin e tij*. Kolegét mé thané se Profesor Cabej do t&
inatoset, por pérkundrazi, ai ishte njé¢ Burré i Madh, g€ i pranonte méndi-
met shkencore t& tjetrit. Sigurisht uné isha i1 bindur n€ mendimin tim, por
me vinte keq t’i kundérvihesha Profesor Cabejt sepse ai mé paré kishte
shkruar miré€ pér mua. Kur u takuam, ai ma rrahu krahun dhe mé tha: “Ke
té drejt€”’!Nuk e di nése két€ e ka tumiré edhe me shkrim, por mendimin
tim pastaj e kané pérkrahur mjaft studiues t€ studimeve ballkanike dhe uné
e ribotove até edhe né gjuhé té tjera’.

Me Profesor Eqrem Cabejn ishim dhe mbetém miq! — pérfundonte
Profesor Ajeti n€ gershor t€ vitit 2016, né 99 vjetorin e lindjes s¢ tij”.

Por le t’1 shohim me radhé kéto marrédhénie né dritén e dokumen-
teve dhe t€ teksteve shkencore gjaté njé periudhe prej tri dekadash.

Vlerésimet e profesor Cabejt

Né arkivin personal t€ Profesor Cabejt, t& pasur me shumé letra dhe
kartolina t€ studiuesve e krijuesve nga Kosova, nuk gjendet ndonjé letér a
kartoliné e profesor Idriz Ajetit, ndérsa né arkivin personal t€ Profesor
Ajetit gjendet njé letér-ftesé dérguar Profesor Cabejt mé 1979, pér t& marré
pjes€ né Seminarin Ndérkombétar t€ Gjuhés, Letérsis€ dhe Kulturés
Shqiptare, g€ do t€ organizohej né korrik t€ vitit 1980, e cila né arkivin e

* Dy fialé pér opusin e E. Cabejt, né Dr. Eqrem Cabej, “Studime gjuhésore”, I. (Studime
etimologjike né fushé t€ shqipes. A-O), “Rilindja”, Prishtin€, 1976, pp. XXII-XXIIL

> 1driz Ajeti,Eqrem Cabej et les etudes dela linguistique albanaise, “Gjurime albanologjike
—seria ¢ shkencave filologjike”, nr. 17, Prishting, 1987. Instituti Albanologjik i Prishti-
nés, Prishting, 1988, pp. 31-32.
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Cabejt mungon, pér arsye se nuk &shté karakterizuar si letér personale pér
arkivin e tij, por si komunikim zyrtar, prandaj sigurisht gjendet né Arkivin e
Akademisé sé Shkencave t& Shqipérisé.

Né kérkimet shkencore t€ tij Profesor Cabej, vepra e Profesor Ajetit
éshté béré objekt studimi pér heré t€ paré gjaté njé€ diskutimi né Konferen-
cén e Dyté té¢ Studimeve Albanologjike né Tirang, té vitit 1968, kur
Profesor Cabej diskutoi mbi njé kumtesé t€ Profesor Ajetit rreth pranisé sé
shqipes ndér dialekte t€ popullsive sllave t€¢ Gadishullit Ballkanik né dritén
e gjuhés dhe t& toponimisé sé tyre®, duke ua kujtuar t& pranishméve se
Profesor Ajeti me kété kumtes€ interesante po e vazhdonte rrugén e kér-
kimeve t€ sllavistit norvegjez Olaf Broch, t€ nisur duku né fillim t& she-
kullit XX. Né t€ vérteté sikur e theksonte Profesor Cabej kontributi i
Profesor Ajetit shkonte pértej, tek disa struktura jo vetém t& karakterit
leksikor po edhe fonetik, morfologjik e etimologjik, pérmes t€ cilave shqi-
pja e krahasuar me gjuhé t€ tjera fqinje mund t€ rindértonte disa faza t&
mogme t€ saj, té cilat pér shkaqe té caktuara historike, i ka humbur, por qé
ruhen né ato gjuhé.

Diskutimi 1 dyté 1 Profesor Cabejt pér kumtesat e Profesor Ajetit
gshté ai i vitit 1972 né Kuvendin e I t& Studimeve Ilire né Tirané’, né t&
cilin g€ né fillim dalin né pah raportet migésore t€ dy bardéve t€ albanolo-
gjis€, jo vetém pse Profesor Cabej (i shtyré né moshé njé dekadg para tij) 1
drejtohej me cilésorin Profesor, por pse g€ né fillim t€ fjalés sé tij reflek-
tonte pér kontributin e Profesor Ajetit né€ fushé t€ marrédhénieve leksikore
shqiptaro-sllave, po edhe pér dijenin€ qé kishte rreth perspektivés s€ kétyre

¢ Diskutim rreth kumtesés sé I. Ajetit “Prania e shqgipes ndér dialekte té popullsive sllave té
Gadishullit Ballkanik né dritén e gjuhés dhe té toponimisé sé tyre (Discussion sur la
communication de L. Ajeti), po aty, p. 339, né Konferenca e Dyt¢ e Studimeve Alba-
nologjike, Tirang, 12-18 janar 1968. Tirang, 1969 (1970), véllimi III, pp. 329-330.
Universiteti i Shtetéror i Tiranés — Instituti i Historisé dhe Gjuhésis€, referuar nga “Stu-
dime gjuhésore” (Etudes linguistiques). V. Gjuhg, folklore, letérsi, diskutime, “Rilind-
ja”, Redaksia e botimeve, Prishting, 1975. U shtyp né shtator té vitit 1977, p. 249.

7 Diskutim mbi kumtesat e C. De Simones, V. Georgievit, I. Ajetit, E. Lafes, A. Katigicit, P
Visanit, G. Bonfantes (Discussion), né “Kuvendi I i Studimeve Ilire”, 15-20 shtator
1972, Tirané, 1974, véll. 11, pp. 324-329, referuar nga Diskutim rreth kumtesave té C.
De Simones, V. Georgievit, 1. Ajetit, E. Lafes, A. Katicigit, V. Pisanit, G. Bonfantes (241-
246), né "Studime gjuhésore” (Etudes linguistiques). V. Vep., e cit., pp. 241-246.
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kérkimeve, duke 1 quajtur ato me interes jo vetém pér albanologjin€é po
edhe pér ballkanologjiné pérgjithésisht. M€ tej ky diskutim, do shquar jo
vetém pér faktin se Profesor Cabej mbrojti etimologjiné shqipe t€ dy
fjaléve (njérés rumune craciun dhe tjetrés greke: gramenata), t€ cilat Pro-
fesor Ajeti 1 konsideronte sllave, por pse duke diskutuar para se gjithash
pér kété t€ dytén Profesor Cabej ia kujtonte Profesor Ajetit njé parim
shumé t€ réndésishém né studimet etimologjike: “qé, kur njé fjalé gjen
interpretim t€ kénaqshém me mjetet e brendshme t€ gjuhés, mos t€ kalohet
né shpjegim me mijete t& gjuhéve té tjera.”

Po kété vit, né Paris botohet edhe nj€ recension 1 gjer€ 1 Profesor Ca-
bejt pér revistén e Prishtin€s “Gjurmime albanologjike”, pér véllimet e dala
gjaté viteve 1962, 1965, 1966 dhe 1968°. Nése pér Profesor Ajetin mund t&
thuhet se gjaté mé shumé se katér dekadave t€ kérkimeve albanologjike té
tij, veprén e Profesor Cabejt e ka béré shumé heré objekt studimi, gjé qé
nuk mund t€ thuhet pér anén tjetér, vlerésimet e Cabejt né kété rast sikur
pérplotésojné karakterin sasior t€ tij. N& njé tekst prej 16 faqesh t€ Buletinit
shkencor gjuhésor té Parisit ai, veg tjerash merret gjerésisht me katér
studime monografike t€ Profesor Ajetit, € nj€kohésisht, jané katér studi-
met mé t€ réndésishme t€ periudhés s€ paré t€ kérkimeve shkencore t€ tij,
pérjashto tezén e doktoratés “Zhvillimi historik 1 s€ folmes gege t& ar-
béneshéve t& Zarés“!® qé u botua si véllim mé vete né Sarajevé. N& kété
rast, g€ né hyrje t€ tij theksohet fakti se kjo revisté drejtohet nga Profesor
Idriz Ajeti — kryeredaktor.

Prej véllimit t€ paré t&€ revistés “Gjurmime albanologjike” edituar
nga Fakulteti Filozofik 1 Universitetit t€ Prishtinés Profesor Cabej vé né

8 Po aty, p. 243.

° Gjurmime albanologjike (Recherches albanologiques), Revue scientifique de 1’Institut
Albanologique de Prishtina, 1 (1962), 2 (1965), 3 (1966), VII (II) 1 et 2 (1968), “Bulle-
tin de la Societ¢ de Linguistique de Paris LXVII, fasc. 2, pp. 211-227. Paris 1972.
Editions Klincksiéch. (Recension. Compte rendu); sipas Eqrem Cabej, né “Bulletin de
la societé de lingguistique de Paris”, Tome 67, 1972, fascicule 2, f 211-227: GJA, re-
visté shkencore e Institutit Albanologjik t¢ Prishtinés, I (1962), 2 (1965), 3, (1966), VIl
() 1 e 2 (1968) (260-270); né “Studime gjuhésore”(Etudes linguistiques). V. Vep. e
cit., pp. 260-270.Pérkthyer né gjuhén shqipe nga Rexhep Ismajli.

10 Istorijski razvitak gegijskog govora arbanasa kod Zadra, Balkanolo3ki institut Nau¢nog
drustva Bosnije 1 Hercegovine, Sarajevo 1961, p. 164.
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diskutim studimin e botuar, pérkatésisht ribotuar'! t& Profesor Ajetit “Do-
kumenti mé i vjetér shqip i Kosovés me alfabetin arab”!2. Duke e vlerésuar
kété sintez€ monografike si njé gasje t€ njé interesi t€ vecanté, Profesor
Cabej ¢monte faktin se me kété studim Profesor Ajeti ka paraqitur njé
pasqyré mjaft interesante t€ sistemit fonetik t€ t€ folmeve shqipe t€ zonés
s¢ Kosovés, duke vijuar pastaj me shqyrtimin e disa ¢éshtjeve t€ morfolo-
gjisé historike dhe t& formimit t& fjaléve'®. N& kété proces kérkimi, rindér-
timi ¢ krahasimi pér Profesor Cabejn me interes jané krahasimet ndér-
dialektore. Por jo vetém kaq, pér Profesor Cabejn né kété proces hulumtimi
mbeten edhe disa“¢éshtje q€ duan ndrigim t&€ métutjeshém: “pércaktimi me
1 sakt€ 1 disa fenomeneve, si afrikatet, gjeneza e admirativit, kronologjia e
rénies s€ e-s€ atone, zhvillimi 1 guturaleve palatale né afrikate dhe reduk-
timi i grupeve k/, gl né guturale t& llojeve t& ndryshme™'“.

Duke shkruar pér studimet e botuara né€ véllimin e dyté t€ “Gjurmi-
me albanologjike”, Profesor Cabej v€ theksin edhe te studimi i Profesor
Ajetit mbi raportet gjuhésore midis shqipes e serbokratishtes'®. Fjala &shté
pér njérin prej studimeve orientuese t€ Profesor Ajetit, mbi marrédhéniet e
shqipes dhe serbokratishtes, qé né t€ vérteté thelbsisht kané t& b&né me
praniné e leksikut t€ shqipes né korpusin e pérgjithshém t€ serbishtes, me
theks t€ vecanté t€ folmet serbe t€ Kosovés dhe Serbis¢ Jugore. Profesor
Cabej né vlerésimin e tij pér revistén e Parisit pérkujton se tashmé nuk
éshté fjala madje as vetém pér njésité leksikore t€ késaj provinience, por
edhe pér disa struktura t€ karakterit morfologjik e sintaksor. Pasi ndalet tek
disa shembuyj t€ karakterit leksikor, si format tundj, kuventa, koka etj., dhe i
sheh ato edhe né raport me maqgedonishten e greqishten, Profesor Cabej
vien né nj€ pérfundim gjithépérfshirs, se “ky studim pérve¢ raporteve
shqiptaro-sllave, ka réndési edhe pér historin€ e shqipes dhe pér rindér-

timin e brendshém té disa tipareve t& sistemit t& saj”.'®

' Pér heré té paré ky dokument u bé i njohur né studimin Dokumenti ma i vjetér i shqipes
sé Kosovés, shkrue me alfabetin arab, “Rilindja” mé 1, 2 e 3 janar 1960, p. 15.

12 Najstariji dokument kosovskog arbanaskog govora na arapskom pismu,*Gjurmime
albanologjike”, Prishtin€, 1962, nr. 1, pp. 9-73.

13 Studime gjuhésore,(Etudes linguistiques). V. Vep., e cit., p. 260.

14 Po aty, p. 260.

15 Prilog proucavanju medjusobnih Siptarsko-srpskih jezickih odnosa, “‘Gjurmime
albanologjike”, Prishting, 1965, nr. 2, pp. 35-56.

16 Vep., e cit. p. 263.
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Edhe né véllimin e treté t€ revistés “Gjurmime albanologjike”, Pro-
fesor Ajeti kishte vazhduar botimin e temave me karakter dialektor, t€ cilén
e kishte filluar me tekstin e Tahir Boshnjakut né gjuhén arabe. Kétu ai bo-
ton njé pérmbledhje lirike t€ Sheh Maliqit, t€ shkruar né gjuhén arabe.
Duke vlerésuar me interes kété tekst, Profesor Cabej kujton se si né tekstin
e paré t€ Tahir Boshnjakut ashtu edhe né tekstin e dyté t€¢ Sheh Maliqit,
paraqitja e sistemit fonetik ruan parimet e pérbashkéta, por né kété studim
jané me réndési daljet né drit€ t€ strukturave morfologjike e sintaksore t&
shqipes s€ dialektit veri-lindor, sikur jané: sistemi i rasave, nyja dhe his-
toria € saj, disa aspekte té sistemit foljor etj.!”

Né véllimin 2/1968 té revistés “Gjurmime albanologjike” éshté bo-
tuar njé studim tjetér 1 Idriz Ajetit mbi marrédhéniet gjuhésore shqiptaro-
sllave'®, tek i cili Profesor Cabej ndalet né ményré t& vecantd pér disa
arsye. Studimi 1 Profesor Ajetit tashmé merr né€ shqyrtim jo vetém ndiki-
min e shqipes né t€ folmet serbe né Serbin€ Jugore dhe né Kosové, po edhe
né t& folmet serbe né Mal t€ Zi, dhe pér mé tej rrafshi 1 kérkimeve nuk jané
vetém njésité leksikore dhe kur e kur ndonj€ vecori morfologjike, por edhe
njésité onomastike, frazeologjike dhe t¢ kalkeve gjuhésore. Tek vlerésimi i
tij Profesor Cabej thekson me kénaqési se tashmé Profesor Ajeti jo vetém
kishte arritur t€ zgjidhte disa etimologji t€ shqipes né pajtim me piképamjet
e tij € méhershme, por ato i kishte zgjeruar e konkretizuar edhe me
shembuj t€ tjeré t€ fushés s€ leksikografisé dhe t€ onomastikés. Megjithése
edhe né kété studim Profesor Ajeti, mbajti géndrim né€ lidhje me origjinén
shqipe t€ sllavishtes kracun, Profesor Cabej, né€ két€ véshtrim ia kujtonte
Profesor Ajetit se nuk e ndihmonin aspak vérejtjet dhe plotésimet. Po kétu
ésht€ mjaft me interes njé vérejtje e pérgjithshme e Profesor Cabejt né
lidhje me huazimet dhe relacionet e veshjeve ndérmjet popujve, e kjo do té
thoshte edhe ndérmjet popullit shqiptar dhe atij malazez. “Pjesérisht éshté
fjala pér mbeturina, elemente shqiptare t€ ruajtura te njé popullsi dikur

shqiptare, pas procesit t& sllavizimit™!°,

Raportet kolegiale té tyre Profesor Cabej do t’i kurorézoj me
vlerésimin q€ 1 bénte Profesor Ajetit néHyrje t&Studimeve etimologjike né

17 Shih, po aty, p. 265.
18 Studime leksikore shqiptaro-sllave, Gjurmime albanologjike, Prishtiné 1968, 2, 35-50.
Y Vep., e cit., p. 270.
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fushé té shgipes (I), né fillim t& viteve *70%. Duke sjellé njé kronologji t&
studimeve etimologjike né fushé t€ shqipes, nga radhét e studiuesve t€ huaj
dhe vendoré, n€ lidhje me marrédhéniet shqiptaro-sllave, Profesor Cabej pa
shkuar né té€rthore emrash a temash, me njé€ fjali pérmbledh konceptet e tij:

“Né fushén e marrédhénieve shqiptaro — sllave, merité ka I. Ajeti™!.

Vlerésimet e profesor Idriz Ajetit

Kronologjia e vierésimeve

Né bibliografiné e studimeve t& profesor Idriz Ajeti, pér veprén
jetésore dhe shkencore t€ profesor Eqrem Cabejt ka njé shtrirje prej katér
dekadash. Ajo pérfshiné studime dhe sinteza me synim pérgjithésues pér
jetén dhe sidomos veprén e tij, recensione pér vepra té caktuara, parathénie
veprash t&€ botuara né Prishtin€, kapituj t€ vecanté studimoré dhe madje
mjaft pérgjithésues pér tema dhe fusha t&€ réndésishme t€ albanologjis€,
referenca t€ zgjeruara dhe mbéshtetje t&€ caktuara né tekstet problema-
tizuese dhe polemizuese t€ Profesor Ajetit me studiues shqiptaré dhe té
huaj. Vlerésimet e tij pér vepra técaktuara t& Profesor Cabejt fillojné né
vitin 1962 me nj€ recension pér studimin monografik “Uber einige mit z-
analyttende Worter de Albanischen”, pér t€ vazhduar me njé recension
tietér mjaft t& zgjeruar(7967) pér monografiné sintetike Shumési i singu-
larizuar né gjuhén shqipe, me nj€ parathénie ribotimit t€ librit Pér gjenezén
e literaturés shqipe(1972), pér t€ realizuar sintezén mé t€ ploté me stu-
dimin Dy fjalé pér opusin e E. Cabejt, botuar n€ Hyrje t& veprave t€ plota
t& Profesor Eqrem Cabejt né Prishtiné (1976). Studimet, vlerésimet dhe
nderimet pér jetén dhe veprén e tij Profesor Ajeti 1 vazhdon me njé tekst
nderimi e vlerésimi me rastin e vdekjes s¢ Profesor Cabejt (1980); me,
sikur shprehej Profesor Ajeti dy fjalé kujtimi pér Eqrem Cabejn me rastin e
pérvjetorit t€ vdekjes s€ tij (1981); pér t€ kulmuar me njé studim tjetér po
kaq pérgjithésues e sintetik pér Eqrem Cabejn dhe studimet e gjuhésisé
shqiptare (1998), njé sintez€ kjo e botuar jo njéheré dhe me plotésime nga
njéri rast né€ tjetrin. Si né periudhén e paré ashtu edhe né vitet n€ vazhdim,
pérveg studimeve me karakter t€ veganté apo pérgjithésues profesor Idriz

20 Megjithése u shkruar pjesérisht né vitet 60 e >70, pér shkaqe ekstrashkencore kjo vepér u
botua nga Akademia e Shkencave e RPSH t& Shqipéris€ - Instituti i Gjuhésisé dhe 1
Letérsis€, n€ Tirané, vetém né vitin 1982.

2L Po aty, p. 32.
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Ajeti veprén e Profesor Cabejt dhe problemet e caktuara qé€ ka trajtuar ai, i
ka bér€ objekt studimi n€ disa dhjetéra tekste t€ tij.

Studimet e me karakter sintetik

Né studimet gjuhésore t€ tij krahas fushave t€ vecanta té albanolo-
gjis€, si dialektologjia, shqipja standarde, marrédhéniet e shqipes me slla-
vishten, etimologjia, onomastika etj., profesor Idriz Ajeti €shté€ kujdesur té
shkruaj dhe t€ kujtohet pér disa nga studiuesit mé t€ shquar té lagjes sé
albanologjis€, t€ romanistikés, t€ sllavistikés, t€ ballkanologjisé¢ e t&
indoeuropianistikés. Tekstet, kryesisht pérgjithésuese pér jetén dhe veprén
e tyre, Profesor Ajeti i ka shkruar né€ rastet mé t€ shpeshta pér pérvjetorét e
tyre, prandaj brenda tyre ka sjellé edhe sinteza me interes jo vetém pér
albanologjiné po edhe pér dijet e tjera rreth saj.

NEé bibliografiné e pasur t€ kétij korpusi gjuhétarésh pérjashtim bén
Eqrem Cabej, pér jetén dhe veprén e t€ cilit ka shkruar at€her€ kur ai ishte
né kulmin e sintezave t€ médha, me rastin e vdekjes dhe pas vdekjes s¢ tij.
Duke shkruar, késhtu né situata t€ ndryshme, jetén dhe veprén e Profesor
Cabejt e ka paré me kujdes, né tekste t€ véllimshme dhe gjithanshém, jetén
dhe sidomos veprén e tij, si dhe i1 ka diskutuar gjithashtu disa c¢éshtje
gjuhésore né ményré périmtuese, analitike dhe sintetike njékohésisht. Duke
shkruar in memoriamin e paré né emér t€ institucioneve shkencore e arsi-
more t&¢ Kosovés ai gjithashtu ka shprehur gjithé pikéllimin e qytetaréve t&
Kosovés, ku Profesor Cabej, mé shumé se njé albanolog, ishte njé kult
njékohésisht??. N& t& vérteté, duke shkruar edhe pas vdekjes sé tij, ai ka
mundur t€ shkruaj sintez€n e madhe t€ albanologjis€ s€ tij, g€ mé paré€ se
gjuhé dhe histori e saj, né jetén arsimore e shkencore té shqiptaréve né
Kosové, perceptohe;j si dije pér qytetérimin shqiptar?>.

22 Albanologut mé té madh té ditéve tona.(Me rastin e vdekjes sé profesor Eqrem Cabejt),
Rilindja, Prishting, 23 gusht 1980, f. 12-13; In memoriam, Vepra 5, ASHAK, Prishting,
2002, f. 117; Eqrem Cabej (1908-1980), (In memoriam),Studime gjuhésore né fushé t&
shqipes, 111, Rilindja Prishting, 1985; Kolos me kompetenca té gjithanshme shkencore,
Rilindja, 23. 8. 1980, Prishting, pp. 12-13.

B Dy fjalé kujtimi me rastin e pérvjetorit té vdekjes sé Eqrem Cabejt, Vepra, 5, ASHAK,
Prishting, 2002, pp. 127; Eqrem Cabej dhe studimet e gjuhésisé shqiptare, Studime
gjuhésore né fushé té shqipes, IV, Rilindja, Prishting, 1989, pp. 75-85; Eqrem Cabej et
les etudes dela linguistique albanaise. Gja-sshf, nr. 17, Prishting, 1987. IAQ, Prishtiné,
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Sinteza e par€ e studimeve t€ tij ge porositur nga Redaksia e Rilind-
jes né vjeshté t€ vitit 1971, né fillim t€ pérgatitjeve t€ saj pér t€ botuar vep-
rén e ploté t& Profesor Cabejt né gjashté véllime, véllimi 1 par€ 1 t& cilave
dali nga shtypi né vitin 1976, me parathénie t&€ Profesor Ajetit, me titull
“Dy fjalé pér opusin e E. Cabejt.**Pas njé studimi gjithpérfshirés, shterues
e sintetizues né sjelljen e t& dhénave biografike e shkencore, t€ profesor Jup
Kastratit®, t& cilit do t’i pasvjen mé voné edhe njé bibliografi’® unike né
dijen albanologjike t€ késaj kohe, studimi i profesor Idriz Ajetit mbetet
teksti mé sintetik, 1 shkruar pér Profesor Cabejn, deri né vitet *80, kur
profesor Shaban Demiraj boton monografin€ mé t€ ploté deri mé sot pér
dijen Cabejane?’.

Pasi paraqet arsyetimin e projektit pér botimin e veprave t€ plota t&
Profesor Cabejt formimin arsimor dhe shkencore t€ tij e projekton né linjén
e dy perspektivave: até kohore, né€ té cilén u formua dhe punoi, e kjo do t&
thot€ né€ perspektivén europiane t€ albanologjis€é dhe n€ varési t€ rretha-
nave t&€ brendshme t€ cilave ju takoi dhe brenda t€ cilave punoi. N& kété
rrjedhé ai ka pérvijuar edhe formimin e tij arsimor e shkencor né Vjeng,
duke 1 identifikuar edhe shkollat, rrymat, metodat dhe nocionet e késaj
shkolle me tradité, q€ ka pérdorur n€ studimet e tij shkencor, n€ interes t&
arritjeve t€ tij shkencore dhe né€ interes t€ dijes s€ albanologjisé vendése.
Duke i identifikuar emrat e shkencétaréve prej t€ ciléve e mori formimin
shkencor t€ tij éshté e kuptueshme g€ t€ kujtonte edhe profesorét e tij

1988, pp.31-32; Ndihmesa e Eqrem Cabejt né studimet etimologjike té shqipes, Fjala,
10, Prishting, 1990, p. 3.

2 Dy fialé pér opusin e E. Cabejt, né Studime gjuhésore (Etudes linguistiques). I. Studime

etimologjije n€ fushé t€ shqipes. A-O.Rilindja.Redaksia e botimeve, Prishtiné, 1976,

pp. VII-XXII. N& botimet dhe ribotimet € mé vonshme ka dalé me titull Veprimtaria

shkencore e Prof. Eqrem Cabejt.Shih, vec tjerash ribotimin e parété po atij viti:

Veprimtaria shkencore e prof. Cabejt, Gjurmime albanologjike — Seria ¢ shkencave

filologjike V — 1975, Prishtin€ 1976, pp. 7-25 dhe brenda pérmbledhjes me studime

Kérkime gjuhésore, Rilindja, Prishtin€, 1978, pp. 304-338.

Veprat albanologjike té prof. Eqrem Cabejt, Buletinin shkencor i Institutit t€ Larté

Pedagogjik t€ Shkodrés, viti II, nr. 3, pp. 97-167.

26 Bibliografia e punimeve té prof. Eqrem Cabejt (1929-1981), (Bibliographie des travaux
du prof. Eqrem Cabej), Studime filologjike, 1/1981, Instituti i Gjuhé&sis¢ dhe Letérsisé,
Tirang, 1981, p. 219.

27 Shih, Eqrem Cabej — Njé jeté kushtuar shkencés, Tirané 1990.

25
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(Joklin, Pach-in e t€ tjer€), si dhe bashkékohésit e tij me ndikim né studi-
met albanologjike, ballkanologjike dhe indoeuropiane t€ kohés.

Pasi ka sjellé njé panoramé mé vete pér dijen e shkollave europiane
Profesor Ajeti ka identifikuar edhe bardét e kétyre studimeve nga radhét e
albanologéve t¢ lagjes shqiptare t€ dy shekujve té fundit. Né t& vérteté, pasi
ka sjellé njé pasqyré t€ dyanéshme t€ dy fageve t€ albanologjisé vendore
dhe ndérkombétare, Profesor Ajeti e ka paré jetén dhe veprén e tij t€ ndaré
né dy periudha pothuajse shtampa né té gjitha studimet me karakter
historik: nga viti 1934-1945 dhe nga viti 1945-1975, sado, po té shihet
biografia e tij né rrjedha t€ kohés dhe t€ zhvillimit t€ saj, ajo do t€ mund t&é
pérkufizohej mbi disa parime t€ tjera, e ato nuk do t& ishin historike, por
bibliografike.

Bosht 1 studimit t€ kontributeve t&€ Cabejt gjaté periudhés s¢ paré
jané béré dy veprat themelore t€ tij “Gjeneza...” (1939), pér té cilén kishte
shkruar gjerésisht edhe disa vite mé paré, si dhe krestomacia “Elemente té
gjuhésis€...” (1936). Brenda kérkimeve té tij t€ késaj periudhe nuk I€ pa
pérmendur edhe studimet e tij t€ botuara, madje kryesisht né€ shtypin ball-
kanik dhe até gjermanofolés, por duke u marré me disa probleme t& gju-
hésisé€ dhe t€ letérsisé sé késaj periudhe, Profesor Ajeti ka identifikuar disa
arritje t€ Profesor Ajetit né kété periudhé, né ato pérmasa t€ cilat nuk jané
béré pothuajse as atéheré as mé voné. Le t€ theksojmé kétu vet€m disa
aspekte t€ kétyre shembujve ku ka véné theksin Profesor Ajeti. Diskutimi 1
etnonimit alb/arbér dhe toponimin Arbéri, kétu merr pérmasa t€ gjera
vlerésuese e krahasuese, sa ta shohim kété tekst, si njé pérplotésim té késaj
dijeje edhe njé gjysmé shekulli mé voné.

Né vazhdim Profesor Ajeti pérvijon situatat politike, arsimore dhe
shkencore pas Lufté€s s¢ Dyt€ Botérore si dhe angazhimin e Profesor
Cabejt né kéto zhvillime, ndérsa brenda tyre edhe orientimet arsimore e
shkencore duke 1 dhéné hapésiré interesimit t€ tij né studimin e strukturés
gjuhésore t€ “Mesharit” t€ Buzukut, njérit prej projekteve t€ tij mé té
réndésishém, t€ cilin e kishte filluar s€ punuari gjaté viteve t€ Luftés sé
Dyté Botérore né Itali. Sigurisht ky projekt, 1 cili do t€ kulmoj né vitin
1968 me botimin né dy véllime t€ “Mesharit”, do t€ mbetet njéra prej
veprave mé t€ réndésishme né gjithé korpusin e tij shkencor.
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Né rrjedha t€ p€rimtimit historik t€ nj€ dore leksikore me karakter
lashtésisht historik, Profesor Ajeti ndalet edhe te njé listé¢ studimesh té
késaj periudhe me interes pér autoktonin€ e popullit shqiptar e t& gjuhés
shqipe, duke u marr€ gjerésisht jo vetém me probleme t& natyrés s€ shqipes
apo te dijes albanologjike t& kohés, po duke e hapé até edhe pér disa shekuj
mé tej. Megjithése Profesor Ajeti temén e diskutimit e hapé shumanshém
dhe pavarésisht se sjell nj€ sintez€ mjaft t€ kompletuar, né térésiné e kétyre
diskutimeve mbetet né rrafshin antologjik. Duke ju rikthyer kur mé shumé
e kur mé pak monografisé pér fonetikén historike t€ Buzukut apo disa prej
studimeve t€ tij t€ vecanta, Profesor Ajeti n€ fund sjell edhe njé sintezé té
arritjeve t&€ Cabejt né korpusin e pérgjithshém té€ fonetikés historike té
shqipes, brenda té cilit gjejné shpjegime sisteme té téra t€ familjeve té
fjaléve e toponimeve historike t€ shqipes. Nuk &éshté e rastit q€ disa dukuri
dhe fenomene té fonetikés historike téshqipes t& pércaktuara né€ kéto studi-
me t€ gjejné zbatim edhe sot né fushé t& leksikologjis€¢ dhe onomastikés
historike t€ shqipes. Né két€ rrjedh€ ai merret né ményra mjaft t€ pér-
kushtuar edhe me dy monografi t€ papérséritshme t€ morfologjisé s€ shqi-
pes, Parashtesat e gjuhés shqipe’® dhe Prapashtesat e gjuhés shqipes®, t&
cilat i kané pérgatitur profesor Aleksandér Xhuvani dhe Profesor Cabej né
vitet *50-60.

Neé kété studim mjaft gjithépérfshirés Profesor Ajeti gjerésisht do té
merret me dy véllimet e Studimeve etimologjike té shqipes, duke filluar nga
shkolla gjuhésore né t&€ cilén &éshté formuar deri te metoda gjuhésore e
shkollés gjermane “Fjalét dhe sendet”, t€ cilat Profesor Cabej i ka funk-
sionalizuar me sukses né dy véllimet e studimeve etimologjike t€ tij. Ndry-
she nga qasja leksiko-semantike dhe strukturore e njésive gjuhésore, te
studimet e faz€s sé par€, korpusit t€ studimeve etimologjike 1 gaset nga
rrafshi historiko-kulturor e etno-psikologjike, duke i paré€ shtresat gjuhésore
té shqipes né raport me zhvillimin dhe gytetérimin e popullit shqiptar e
autoktonin€ e tij n€ kéto térthore t¢ Ballkanit Peréndimor. Duke i paré
fjalét, pérkatésisht njésité leksikore si objekt studimi brenda kétyre dy

2 Parashtesat e gjuhés shqgipe (Lex préfixes de la langue albanaise), nga Prof. Dr.
Aleksandér Xhuvani), Buletini Shogéror i Shkencave, nr. 4, pp. 66-103, Tirané, 1956.

2 Prapashtesat e gjuhés shqgipe (Les suffixes de la langue albanaise) nga Prof. Dr.
Aleksandér Xhuvani dhe Prof. Eqrem Cabej, Universiteti Shtetéror i Tiranés, Instituti i
Historisé dhe Gjuhésisé, Tirané, p. 112.
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véllimeve Profesor Ajeti reflekton né trashégiminé etno-historike dhe
kulturore t& popullit shqiptar. “Mbi bazén e metodés shkencore, shkenca
etimologjike éshté n€ gjendje t& b&j dallimin midis elementeve t& huaja nga
fondi autokton. Né két€ ményré provohet gjithheré qé historia e gjuhés ésh-
t€ njékohésisht histori e kulturés s€ popullit q¢€ até e flet. Fjalét hardhi,
rrush, vjel, vené, veré, vreshté, vneshté, nga fondi trashégues né gjuhén
shqipe e nga sfera e punimit t€ vreshtarisé jané déshmi e pakontestueshme
qé t&€ parét e shqiptaréve jetnonin né€ zona mesdhetare dhe kultivonin

hardhiné duke nxjerré nga rrushi veré”’,

Né mbyllje t€ kétij studimi Profesor Ajeti merret me disa tekste, qé
né t& vérteté pérfaqésojné sinteza gjuhésore pérmbi disa zhvillime t&
brendshme dhe té€ jashtme t€ shqipes. Né kuadér t& studimeve t€ tij pérmbi
disa zhvillime té jashtme té shqipes, Profesor Ajeti merret kur mé pak e kur
mé shumé dhe kur mé pérkushtueshém e kur mé pérgjithsueshém me disa
eufemizma t€ shqipes, me tekstin bazik, sikur shprehej Profesor Cabej, t&
njé monografie né proces, pérmbi disa fjalé t&€ shqipes q€ nisin me Z-dhe
sidomos me disa etimologji t€ Kristoforidhit. Duke u marré me disa kérki-
me té thelluara t€ késaj natyre dhe me interes pér fonetikén, morfologjiné
historike t€ shqipes e sidomos t€ etimologjis€, Profesor Ajeti kishte arritur
t€ nxjerr edhe disa konkluzione me interes g€ kishin t€ béné me disa
rregulla t€ fonetikés historike t€ shqipes dhe mé tej me disa ¢éshtje t&
historis€¢ s€ gjuhés shqipe, e madje me veté problemin e autoktonisé sé
shgiptaréve né dritén e emrave t€ vendeve, apo me sinteza mé t€ médha,
sikur ishte vendbanimi i hershém i shqiptaréve né Gadishullin Ballkanik né
dritén e gjuhés e t€ emrave t€ vendeve.Né dritén e kétyre sintezave, né
dukje t€ paré t€ natyrés brenda gjuhésore, sikur e thekson edhe Profesor
Ajeti, Profesor Cabej arrinte te disa probleme themelore t€ historisé sé
vjetér t€ gjuhés shqipe, né té vérteté te veté problemi i burimit t& gjuhés
shqipe, te historia e strukturés dialektore t€ saj dhe te burimet e pérbashkéta
t€ ilirishtes e t€ shqipes, nj€ synim ky i lakmuar i t€ gjith€ albanologéve.

Pasi ka diskutuar disa nga dukurité dhe fenomenet nga historia e
jashtme e gjuhés shqipe, Profesor Ajeti i ka béré objekt vlerésimi disa

30 Veprimtaria shkencore e profesor Eqrem Cabejt, né VEPRA 5: ASHAK, Botime té ve-
canta XXIII. Seksioni i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, libri 12. Redaksia: R. Ismajli, B.
Bokshi, E. Gjergeku. Prishting, 1997, p. 111.
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dukuri jo t€ pakta dhe jo mé pak t€ réndésishme nga historia e brendshme e
gjuhés shqipe, t€ cilat Profesor Cabej i ka marré né shqyrtim pér disa
dekada me radhé, por qé tani i ka pérfshiré né€ gjysmén e dyté t& véllimit t&
katér, me rastin e botimit t€ kompletit t€¢ veprave t€ tij né Prishting.
Fillimisht merret me diskutimin e njérés prej njésive etimologjike Rum.
Créciun “kérshéndella”, pér t€ cilén kané férkuar mendimet jo njéheré dhe
jo vetém kalimthi, pér t€ vazhduar diskutimet gjer€sisht dhe sistematikisht
edhe me tekste t€ tjera t€ késaj natyre, disa prej t€ cilave sinteza t€ paka-
lueshme edhe sot, sikur jané€: kérkimet e tij mbi disa mendime rreth marré-
dhénieve gjuhésore rumuno-shqiptare, karakteristikat e huazimeve latine t&
gjuhés shqipe,elementet latine t&€ gjuhés shqipe, mbi njé saktésim né lidhje
me njé etimologji té shqipes t€ diskutuar nga gjuhétari amerikan Eric
Hamp etj. Kérkime mé vete paragesin vlerésimet e Profesor Ajetit pér
kontributin e Profesor Cabejt né lidhje me marrédhéniet e shqipes me
gjuhét fqinje dhe rrafshet historike t€ reflektimeve t€ saj, apo mbi disa faza
mé t€ mogme t& shqipes né dritén e gjuhéve fqinje, mbi shqipen dhe gjuhét
fqinje, mbi kontributin e shqipes né formimin e lidhjes gjuhésore ballka-
nike etj Cikél mé vete studimesh me interes pér t€ dy bardét e historis€ sé
gjuhés e né vecanti etimologjive t€ saj, paragesin studimet e Cabejt mbi
disa raporte t&€ shqipes me gjuhét sllave, mbi disa izoglosa kelto-shqiptare,
t€ ndérlidhura madje edhe me emrin e Dardanisé, si dhe mbi disa rrethana
t€ lidhjes s€ ibero-romanishtese t€ shqipes dhe izoglosat e tyre latine. Né
kété ményré a nj€ tjetér, mund t€ thuhet se studimi hyrés 1 Profesor Ajetit
né két€ véllim béhet njé parathénie e térésisé s€ veprave t& Profesor Cabejt
t€ botuara né gjashté véllime n€ Prishtiné.

Pas tekstit t€ botuar né vend t€ parathénies me titull Dy fialé pér
opusin e E. Cabejt, né véllimin e paré “Studimet gjuhésore”, profesor Idriz
Ajeti ka botuar edhe tekste t€ tjera, por studimi Egrem Cabej dhe studimet
e gjuhésisé shqiptare, éshté teksti mé 1 ploté, jo vetém pér ményrén se si e
ka pérvijuar veprén e tij, por edhe né kontekstin historik t€ paraqitjes sé&
pamjes s€ saj. N¢ fillim &shté€ sjellé nj€ pamje mjaft e ploté e zhvillimit t&
gjuhésisé shqiptare qé nga fillimet e saj, duke nisur me Naum Vegqilhar-
xhin, Konstantin Kristoforidhin, Sami Frashérin, Jani Vreton, Naim
Frashérin, Pashko Vasen, Thimi Mitkon, Zef Jubanin, Koto Hoxhin, Hasan
Tahsinin etj, duke paré te kontributet e tyre misionin e tyre t€ shuméfishté,
gjuhésor, kulturor, kombétar, identitar e institucional; né t€ vérteté, duke
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vlerésuar tek ata misionarét, leksikografét, enciklopedistét, neologjistét,
terminologét, mbledhésit e folklorit e té gjuhés popullore, dialektologét,
gramatikologét, etimologét dhe sidomos formésuesit e teoris€ sé¢
prejardhjes historike t€ popullit shqiptar e t€ gjuhés shqipe etj. Né rrjedhé
t&¢ kétyre vlerésimeve t€ kontributit t€ rilindésve tané, Profesor Ajeti
pérvijon e vleréson edhe arritjet mé t€ mira t€ Profesor Cabejt si njé pas-
ardhés 1 denjét i tyre. Po késhtu mund t€ thuhet pér ményrén se si i ka
diskutuar teorit€ gjuhésore dhe konceptet e disa prej albanologéve,
ballkanologéve e indeuropianistéve pér probleme t€ médha, sikur &shté
problemi i origjinés s€ gjuhés shqipe e t€ popullit shqiptar dhe pér proble-
me mé t€ vogla, sikur jan€ etimologjité e disa prej njésive leksikore, sado
né térésiné e tyre ato pérfagésojné trashégiminé kulturore e historike té
popullit shqiptar.

Nése traditén albanologjiké t€ Rilindjes Kombétar Profesor Ajeti e
diskuton pérgjithésisht né térésiné e kontributeve té gjithé rilindésve shqip-
taré, traditén europiane t€ albanologjisé e koncepton né€ trinomin e madh té
késaj térésie: Meyer-Pedersen-Jokli. Nése te veprac Meyerit, pérkatésisht
te Fjalori i tij shihte njési etimologjike “n€ disa vise t€ vjetruara”, te vepra
e Pedersenit shihte shumé vlera cilésore né ¢éshtje t€ metodés, por autorin
“shumé herét t€ larguar” nga studimet albanologjike; ndérsa te autori i treté
1 kétij trinomi Norbert Jokli, Profesor Cabej gjeti mésuesin e tij jetésor dhe
shkencor, mentorin e tij t€ pérjetshém.

Sintezén shkencore t€ tij pér raportet e Profesor Cabejt me trashégi-
miné gjuhésore kombétare dhe trashégiminé europiane t€ albanologéve, e
fillon me njé€ konstatim modest, por themeltar: “Ne nuk do t€ thoshim asgjé
t€ re, pos njé pérséritje, po t& vinim re se &sht€ mendja sistematike e
albanologut Gustav Meyer ajo qé ndértoi sistemin e tingujve dhe struk-
turén morfologjike, me cka u pércaktua karakteri i vecanté i gjuhés shqipe
si dhe vendi i saj né rrethin e ligjérimeve té tjera indoevropiane™”!. Besoj se
edhe ne, né rrjedhé t€ mendimit t€ Profesor Ajetit, nuk do té thoshim asgjé
t€ re, as nuk do t€ sillnim nj€ sintez€ t€ re, po t& theksonim se, mbi themelet
e kétij konstatimi t&€ Ajetit pér Majerin, mund t€ themi se: €shté mendja
sistematike dhe gjeniale e Holger Pedersenit ajo e cila krijoi sistemin e
guturaleve t& shqipes, mbi t€ cilén Profesor Cabej ndértoi sistemin e ploté

31 Vep. ecit. p. 133.
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té fonetikés historike t€ shqipes; ésht€ mendja gjeniale e Joklit ajo, e cila
krijoi sintezén e madhe té strukturés fjaléformuese t& fjalésit té shqipes,
mbi t& cilén Profesor Cabej ndértoi sintezén e madhe t&€ studimeve
etimologjike n€ fushé t€ shqipes. Kjo ndérkaq nuk e pengoi Profesor
Cabejn g€ ato t€ mos 1 pérplotésonte né shumé ané dhe né shumé rrafshe,
jo vetém né fushé t€ fonetikés po edhe né até t& morfologjisé, t€ semantikés
e t€ etimologjis€.

Reflektimin e tij pér veprén e Profesor Cabejt né€ fushé t€ shqipes, si
njé pasardhés i denjé i trinomit Meyer-Pedersen-Jokli, Profesor Ajeti e
fillon me sintezén e madhe kritike, g€ Profesor Cabej e pati sjellé né lidhje
me pérgindjen e etimologjive t€ leksikut t€ shqipes né Fjalorin etimologjik
té shqgipes, si dhe géndrimin q€ mbante ai. Né két€ kontekst Profesor Ajeti
mban edhe géndrimet e tij ndaj kétyre arritjeve, duke theksuar réndésiné e
kétyre rezultateve nga pasqyrimi gé€ sjellin ato pér historiné e origjinés sé
tyre e t€ gjuhés shqipe pérgjithésisht, deri te ndikimi q€ kané ato né sta-
bilizimin e formés letrare t€ tyre n€ kohén ton€. Né két€ ményré, Profesor
Ajeti, vazhdimésin€ e kontributeve t€ Profesor Cabejt e konsideron si njé
vazhdim t€ natyrshém t€ ndértimit t€ ngrehinés s¢ Norbert Joklit né stu-
dimet albanologjike, duke filluar me veprén monument pér Gjon Buzukun
deri te projekti i madh i studimeve etimologjike né fushé t€ shqipes. K&té
tekst sintetik pér Profesor Cabejn dhe gjuhésiné shqiptare Profesor Ajeti e
pé€rmbyll me njé véshtrim t&é gjeré t&€ karakterit historik e sintetik pér
véllimet Studime etimologjike né fushé té shqipes. N€ t& vérteté, fjala éshté
pér njé€ rikthim né€ njérin prej problemeve shumé t€ diskutuara, pér burimin
indoeuropian, autokton apo t€ huazuar t€ leksikut t€ shqipes, pér té cilin ai
sjell jo vetém vlerésimet e t€ tjeréve po edhe vlerésimet e tij, njéri prej t&
ciléve besoj mjaft esencial, sipas t€ cilit, statistika e kétyre raporteve duhet
t€ béhet “jo né mbéshtetje t€ raporteve numerike t€ visarit leksikor burimor
ndaj atij t€ huazuar, por né mbeéshtetje t& cilésisé t& veté leksemave, sipas
asaj se né ¢’denduri paragiten né tekstin e dhéné. Do t€ thoté, €shté e
nevojshme t€ shikohet se né cilat kategori leksikore t€ pasurisé gjuhésore
&shté pérdorur fjala burimore dhe me ¢faré frekuence, n€ njérén ané, dhe t&
vértetohet dinamika e nj€ fjale t&€ huazuar né€ tekstin e dhéné, n€ anén tjetér;

edhe nése ekzistojné statistika té tilla, ato jané shumé t& rralla’2.

2 Vep. ecit. p. 141.
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Me rastin e vdekjes s€¢ Eqrem Cabejt, né vitin 1980, Profesor Ajeti
shkroi njé tekst t& zgjeruar dhe jo shumé t& zakonshém pér raste té tilla®>.
Njé tekst g€ fillonte me njé diskurs dhembjeje e nostalgjie pér mikun por
hapej né gjithé dijen albanologjike, duke shtriré kontributin e tij si njé linjé
t€ perhershme t€ késaj dijeje. “Kumti 1 zi mbi vdekjen e Prof. Cabejt jehoi
thekshém duke pikélluar flakshém inteligjencien shqiptare t€ mbaré
Kosovés™*. Késhtu e fillonte fjalén e tij t& dhimbjes e t& nderimit Profesor
Ajeti, pér t€ vazhduar vlerésimin e tij, g€ né t€ vérteté &shté nj€ sintezé e
karakterit enciklopedik pér Profesor Cabejn dhe veprimtarin€ e tij shken-
core. Megjithése nuk mund t& thuhet se ky tekst kujtimi e nderimi ka sjellé
ndonj€ vlerésim t€ ri, t€ cilin nuk e kishte shprehur né tekstet e méparshme
ndonjéheré, sot mund t€ themi se tekste té késaj natyre nuk ishin shkruar jo
vetdém deri atéheré, pérjashto studimin e Profesor Jup Kastratit®>, por nuk
jané shkruar as deri mé sot, duke pérfshiré edhe z€rin enciklopedik né Fja-
lorin enciklopedik shgiptar apo n€ ndonjé fjalor t& késaj natyre me karakter
enciklopedik t€ pérmasave t€ pérbotshme, sikur éshté enciklopedia Ency-
clopedia of Language and Linguistics®®, ku éshté pérfshiré edhe zéri pér
Eqrem Cabejn.

Né kété tekst sintetik, sikur éshté béré pérmbledhja e ploté kronolo-
gjike dhe e analizuar e veprave dhe studimeve t€ Eqrem Cabejt, nga njéri
vit né€ tjetrin dhe nga njéri studim né tjetrin, duke sjellé kur e kur edhe kon-
statime t€ tjera pér probleme t& origjinés s€ gjuhés shqipe, t& fenomeneve
apo dukurive t€ fonetikes historike, t€ strukturave t€ morfologjisé historike
t& shqipes, t€ disa etimologjive t& diskutueshme dhe metodologjis€ sé
kérkimeve t€ tyre etj. Ky in memoriam p&rmbyllet me njérin prej teksteve
mé t€ referuara té tij né shumé artikuj shkencor dhe publicistik: “Te Eqrem

33 Shih botimet dhe ribotimet e kétij teksti: Albanologut mé té madh té ditéve tona (Me ras-
tin e vdekjes sé profesor Eqrem Cabejt), Rilindja, Prishting, 23 gusht 1980, . 12-13; In
memoriam - Vepra 5, ASHAK, Prishtin€, 2002, p. 117; Eqrem Cabej (1908-1980), In
memoriam,- Studime gjuhésore né fushé té shgipes, 111, Rilindja Prishtin€, 1985; Kolos
me kompetenca té gjithanshme shkencore,Rilindja, 23. 8. 1980, Prishting, pp. 12-13.

34 In memoriam,Studime gjuhésore né fushé té shqgipes, 111, Rilindja, Prishting, 1985, p. 117.

35 Veprat albanologjike té prof. Eqrem Cabejt né Buletinin shkencor, Institutit t& Larté
Pedagogjik t€ Shkodrés, viti II, nr. 3, pp. 97-167.

36 Shih, Encyclopedia of Language and Linguistics, volume 2, Edition 2; Publisher
Elsevier, 2006, p. 174.
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Cabej kemi bjerré patriarkun e gjuhés soné, t€ lidhur ngushté pér truallin,
popullin shqiptar dhe gjuhén e tij, vepra e t€ cilit do t€ mbetet e gjallé ndér
ne sot si dhe né ditét q& do t& vijn&™?’.

Megjithése Profesor Ajeti me njé€ fjalé rasti t&€ shkurtér e pati kujtuar
Profesor Cabejn edhe me rastin e pérvjetorit t& treté t& vdekjes®®, ky
pérfundim 1 tekstit t€ shkruar me rastin e vdekjes sé tij do t€ mbetet njé prej
artikulimeve mé emblematike né gjithé krijimtarin€ e tij t€ gjeré e té
shumanshme té teksteve albanologjike.

Pérfundim

E paré né€ kontekstin e kohés, raportet e profesor Idriz Ajetit me
profesor Eqrem Cabejn, sigurisht edhe pér shkaqge pozitash né jetén arsi-
more, shkencore ¢ institucionale, kané gené raporte pak a shumé zyrtare;
por t& para kéto raporte n€ kontekst t€ vlerésimit kolegial e profesional ato
jané raporte miqésie, nderimi e vlerésimi t& lart€ e t€ pérhershém. Nése ko-
munikimi 1 tyre personal sigurisht kushtézohej para se gjithash edhe pre;j
situatave politike n€ rajon dhe sidomos t&€ marrédhénieve jugosllavo-shqip-
tare, nderimi dhe vlerésimi i vepré€s shkencore ishte i pérhershém dhe i
kushtézuar prej arritjeve t€ dyanshmé shkencore né fushé t€ albanologjisé.
Keété e déshmojné dy pérbérés themelor: vlerésimi 1 profesor Eqrem Cabejt
pér disa nga studimet e Profesor Ajetit g€ né vitet ‘60 dhe referencat e
pérhershme t&€ profesor Idriz Ajetit né veprén albanologjike t& Cabejt njé
jeté té téreé.

37 Vep. ecit., p. 126
38 Dy fialé kujtimi me rastin e pérvjetorit té vdekjes sé Eqrem Cabejt, Vepra, 5, ASHAK,
Prishting, 2002, p. 127.



Abdullah HAMITI, Prishtiné

KONTRIBUTI I IDRIZ AJETIT NE STUDIMIN E
TEKSTEVE SHQIPE ME ALFABET ARAB

Abstrakt

Né kété shkrim tonin, me rastin e 100-vjetorit t€ lindjes s€ akademik Idriz Ajetit, do t&
trajtojmé kontributin e tij n€ studimin e teksteve shqipe me alfabet arab. Si¢ dihet ai kishte
studivar gjuhén e veprés Vehbije t&¢ T. Boshnjakut dhe gjuhén e Divanit t&¢ Sheh Maliqit
dhe késhtu ai ge i pari g€ kétyre veprave u kushtoi gasje t€ miréfillté shkencorre filologjike.
Pérgéndrimi yné kryesisht ka t€ b&jé me problemet e transkriptimit t€ kétyre dy vepra nga
proesor Ajeti.

Fjalét celés: Ajeti, grafia arabe, transkriptimi, Vehbije, Divani, vokalet

Interesimi pér t€ studiuar, hulumtuar literaturén shqipe me alfabet
arab n€ Shqipéri fillon mé herét menjéheré pas krijimit t€ shtetit shqiptar.
Sidomos kontribuojné revistat Diturija’,Zani i NaltZ etj. Ndérkaq né
Kosové hulumtimi 1 trashégimis€ letrare shqipe me alfabet arab fillon pas
viteve t&€ pes€dhjeta t€ shek. 20, me ¢’rast jané€ arritur rezultate n€ zbulimin
dhe grumbullimin e materialit, pastaj studimin e saj dhe n€ identifikimin e
autoréve t€ saj. K&to materiale, pjesa dérmuese jané t€ evidentuara népér
arkiva, biblioteka e prona private. Jané béré€ edhe studime gjuhésore dia-
lektologjike® mbi baza t& disa veprave shqipe me alfabet arab. Kurse duhet

! Lumo Skendo, Pér shkrime té haruaré e té padituré, né Diturija, Volumi i dyté, 1 Nantor
1926, numur 1, f. 1-6; (Lumo Skendo) Disa dorshkrime shqip me germa tyrqishte,
Diturija, nr. 8, Volumi i dyté, 1 Qershor, Tirang, 1927, f. 288-299.

2 Veteranét e Klerit Musliman, Zani i Nalté, viti XII, Nandor 1937, nr. 11, Shkodér, f. 329-
368, etj.

3 Dr. Idriz Ajeti, “Pamje historike e ligiérimit shqip té Gjakovés né fillim té shekullit 19",
dhe “Gjuha e ‘Divanit’ té Sheh Mailigit”, né: Studime gjuhésore né fushé té shqipes
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vecuar punén e palodhshme t€ hulumtuesve e studiuesve t€ késaj trashé-
gimie, né radhé té paré€ t€ O. Myderrizit, H. Kaleshit, M. Pirrakut, M. Hysa,
etj.

Se kjo literaturé e shkruar me alfabet arab nuk éshté€ trajtuar drejté e
se ka nevojé t& shtrohet pa paragjykime e kané theksuar edhe studiuesit e
saj. Késhtu, O. Myderrizi si studiuesi 1 praé profesional i alhamiados
shqiptare, 1 cili 1 vuri bazat e studimit shkencor t€ késaj trashégimie letrare
kulturore shqiptare t&€ proviniencés silame, qysh né€ vitin 1965 e véren qarté
réndésin€ e kétyre teksteve pér studime letrare e gjuhésore shkruante se
"Pavarésisht nga shkronjat e nga fjalét e huaja t€ kulturés tekstet shqip me
alfabet arab jané tekste t€ vjetra shqip. Pa njohur e pa studivar miré€ kéto
tekste as historia e letérsis€ shqipe nuk mund té shkruhet, as historia e
zhvillimit t& gjuhés sé shkruar nuk mund té kuptohet".*

Akademik Idriz Ajeti, gjithashtu, qé n€ hyrje t€ njé studimi té tij, e
thekson réndésiné e dokumenteve té shkruara pér t€ béré njé vézhgim té
mir€ rreth t€ folmeve né truallin e Kosovés dhe shprehet “Edhe mé paré,
kushdo g¢ kishte marr€ t&€ hetonte ndonj€ prej ligj€rimeve té kétyre viseve,
pér mungesé materiali t€ sakté gjuhésor, pak gj€ ka nxjerré né drit€. Njohja
joné e dokumenteve t€ vjetra gjuhésore, rezultatet e t€ cilave kané réndési

t& dorés sé paré, éshté tepér e kufizuar.

Edhe pérsa 1 takon teksteve shqipe me grafi arabe t€ shkruara né
Kosové profesor Ajeti jep nj€ njoftim t€ shkurt€ duke e dalluar ntayrisht
veprén Vehbije t€ Tahir Efendi Boshnjakut té cilén e karakterizon si doku-
menti mé 1 vjetér 1 shqipes sé€ Kosovés i1 shkruar me alfabet arabo-turk, pér

I, Rilindja, Prishting, 1985; Abdullah Hamiti, Gjuha e veprés ‘Akaidul islam’ té Tahir
Llukés (punim magjistrature) i mbrojtur né Fakultetin ¢ Filologjisé né Prishtiné, mé 199
(doré€shkrim, f. 168); Mr. Abdullah Hamiti, Vegorité gjuhésore té fjaloréve shqip-
turqisht e turqisht —shqip té Hafiz Ali Ulginakut, (disertacion i doktoratés) i mbrojtur né
Fakultetin e Filologjisé, Prishting, 1998 (doréshkrim, f. 404); Abdullah Hamiti, Mbi
gjuhén e meviudit té Hafiz Ali Riza Ulginakut, né: Gjurmime Albanologjike, Seria e
shkencave filologjike, nr. 28-29, Prishtiné, 2002, f. 85-98.

4 Osman Myderrizi, Tekstet e vjetra shqip me alfabetin arab, né: Konferenca e paré e
studimeve albanologjike, Tirang, 1965, f. 289.

5> Dr. Idriz Ajeti, Pamjehistorike e ligjérimit shqip té Gajkovés né fillim té shekullit XIX,
Kérkime gjuhésore, Prishting, 1978, f. 37.
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t€ pérmendur pastaj Mevludin e Tahir Efendi Popovés dhe né fund edhe
krijimtarin€ e Sheh Maliqit nga Rahoveci. Por me réndési €shté géndrimi 1
Idriz Ajetit pér peshén dhe réndésiné e kétyre doréshkrimeve pérkundér
problemeve qé paraqet grafia arabe pér pasqyrimin e t& gjithé tingujve t&
shqipes. Késhtu, ai shprehet se “Kundrejt késaj trashégimie gjuhétarét
shqiptaré e t€ huaj, pas mendimit ton€, kané mbajtur géndrim, né¢ mos
pérbuzés, indiferent po sigurisht. Dikur nga t&€ dhéna asisoj t& dala prej
librash fetare e t€ shkruara prej hoxhallarésh e myderrizash t€ pajisur
shpeshheré¢ me kulturé t€ gjeré teologjike dhe me njohje t€ thellé t€ gjuhés
shqipe, mund t€ ndrigoheshin shumé ¢éshtje t€ erréta né historiné e shqi-
pes, sikur edhe mbi bazén e dokumenteve t€ shkruara n€ ndonjé prej gju-
héve indoevropiane. Eshté e vérteté se njé dokument gjuhésor, i shkruar
me alfabetin arab, pér mungesé€ shenjash grafike, q€ t€ pasqyrohen té gjithé
tingujt e shqipes, nuk lejon t€ nxirren pérfundime e pérmbyllje t& hollé-
sishme né fushén e fonetikés si njé dialekt, mirépo as njé dokument tjetér i
paraqitur me alfabetin e ndonjé gjuhe t& Evropés, né lidhje me shfagje t€
ndryshme gjuhésore pérgjithésisht, nuk do t€ mundet t€ na kénaqé kérshé-
riné toné mbi kété ¢éshtje filologjike a linguistike.®

Keéto konstatime t€ profesor Ajetit tregojné qasjen dhe interesimin e
tij pér t'u marré me studime gjuhésore duke marré pér bazé tekstet e
caktuara shqipe t€ shkruar me grafi arabe. Ai ka bér€ njé studim t€ titulluar
Pamje historike e ligiérimit shqip t¢ Gjakovés né fillim té shekullit XIX mbi
bazé t& veprés Vehbije t& Tahir Efendi Boshnjakut dhe studimin tjetér
Gjuha e “Divanit” t¢ Sheh Maligit’. Ne me kété rast do t& pérgéndrohemi
kryesisht tek studimi 1 tij 1 paré g€ ka t€ b&jé me veprén Vehbije t€ Tahir
Efendi Boshnjakut e cila €sht€ shkruar né vitin 1835, dhe ate vecanérisht
né c¢éshtjet e transkriptimit, € €sht€ shumé e réndésishme, sepse duke u
mbéshtetur n€ te nxirren edhe konstatime t€ analiz€s gjuhésore.

Vehbija e Tahir Boshnjakut éshté e shkruar me alfabetin arab me
modifikimet q€ i kishin béré persét e osmanét, e késhtu kishin vepruar edhe

® Dr. Idriz Ajeti, Pamjehistorike e ligiérimit shqip té Gajkovés né fillim té shekullit
XX Kérkime gjuhésore, Prishting, 1978, f. 43.

7 Dr. Idriz Ajeti, Kérkime gjuhésore, Rilindja, Prishting, 1978. Kéta punime jané botuar
edhe né botimet tjera t€ professor Ajetit,
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krijuesit tjer€ t€ fazés sé€ hershme t&€ késaj pjese t€ letérsis€ shqipe. Ndérsa
krijuesit e mévonshém t€ ¢erekut t€ fundit t€ shekullit 19 dhe t&€ fillimit t&
shekullit 20, pra né kohén e Rilindjes kombétare, kur aktualizohet miré
céshtja e alfabetit, t€ cilét shkruajné edhe abetare shqipe me alfabet arab,
jané mé t€ vetédijshém pér problemet qé paraget pér mbulimin e tingujve
t€ gjuhés shqipe, vegmas pér sistemin vokalik mjaft té zhvilluar t€ gjuhés
shgipe u munduan t€ b&jné modifikime duke u shtuar germave arabe
shenja diakritike pér t’ia pérshtatur sistemit tingullor t€ shqipes si¢ vepruan
H. Ali Ulginaku, Tahir Lluka, Rexhep Voka e ndon;jé tjetér®

Duke gené se transkripitimi 1 kétyre dy veprave nga Idriz Ajeti éshté
béré shumé herét, at€here kur po fillonte hulumtimi dhe studimi i teksteve
shqipe me grafi arabe dhe, deri tash €shté punuar pandérpre né kété drejtim
dhe &éshté krijuar njé pérvoj€ dhe tradit€ mé e madhe, e kemi mé lehté edhe
t€ b&jme ndonjé vérejtje eventuale rreth leximit sepse jan€ punuar tekste t&
shumé autoréve dhe jan€ béré analiza t€ shumta rreth grafis€. Prandaj né
kété kontekst kemi marré guximin t&€ shprehim dyshimet pér disa ¢éshtje
rreth transkriptimit né kéto studime t€ 1. Ajetit.

Profesor Ajeti fillimisht e véren miré gabimin né transliterimin e
Vehbijes t€ vitit 1907 g€ u botua né€ Sofje kur konstaton se dy okluzivet
palatale ¢ dhe gj ishin afrikatizuar n€ ¢ e xh, ndonése sic mund té shihet
nga teksti origjinal autori ka pérdorur grafema t€ vecanta pér kéto katér
tinguj e kété e ka konstatuar edhe prof Ajeti.’

Pastaj ai shtron problemin e paraqgitjes s€ sistemit t&€ zanoreve té
shqipes me alfabetin arab pér faktin se sistemi vokalik i arabishtes €shté
tepér 1 vartér pér t€ mbuluar tingujt vokalik t& shqipes. Megjithate, Ajeti
pérsa 1 pérket sistemit t€ zanoreve né¢ gjuhén e tekstit qé e studion duke
ilustruar me shembuj t€ bollshém nga teksti ia del t€ konstatoj se teksti t&
cilin e studion njeh tri shkall¢ gjatésish té vokaleve t&€ theksuara: shkurté-
sing, gjatésiné e ndérmjetme dhe gjatésiné e ploté t€ vokaleve, por duke

8 Abdullah Hamiti, Véshtirésité e leximit té teksteve shqipe me grafi arabe, né:
SeminariNdérkombétarpér Gjuhén, Letérsiné dhe Kulturén Shgqiptare, 19,
Prishting, 2001, f. 143-157,

° L. Ajeti, Pamjehistorike e ligiérimit shqip té Gajkovés né fillim té shekullit XIX, Kérkime
gjuhésore, Prishting, 1978;
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vérejtur “ndonése nga teksti g€ kemi né duar, pér mungesé shenjash gra-
fike t€ alfabetit me t€ cilin ishte shkruar doréshkrimi, ka gené véshtiré t&

vecohet kuantiteti i zanoreve t& theksuara”.!”

Te autorét shqiptaré g€ krijuan me alfabet arab, normalisht jo te té
gjithé, problem mé vete &shté edhe riprodhimi 1 zanoreve t€ gjata t& gjuhés
shqipe. Ka autor€ g€ ato i kané dalluar grafikisht si¢ kishin vepruar H. Ali
Ulginaku, Tahir Lluka e R. Voka t& cilét zanoret e gjata i dallojné qarté me
shenjé t& veganté diakritike med (~)'! e cila né gjuhén arabe jep a-né e gja-
t€, por ka edhe té atillé qé nuk i1 kan¢ dalluar grafikisht e t€ kétillé ishin
edhe Tahir Boshnjaku edhe Sheh Maliqi.

Né mbéshtetje té teksteve origjinale, sa i pérket gjatésisé sé zanore-
ve, te Vehbije e T. Boshnjaku dhe te Divani 1 Sh. Maliqgit do t€ themi si
vijon: Tahir Boshnjaku né Vehbijen e tij nuk i dallonte grafikisht zanoret e
theksuara t€ gjata, ndérsa profesor Ajeti kur flet pér praniné e zanoreve t&
gjata né até tekst'?> mbéshtetét pjesérisht né grafiné e pjesérisht né orien-
timin global qé ka bazé njohjen e miré t&€ t€ folmeve t€ shqipes pérgji-
thésisht, e t& folmeve t& gegérishtes posagérisht. Kurse Sheh Maliqi, si¢
konstaton I. Ajeti, kishte shprehé grafikisht zanoret e gjata duke futur né
pérdorim shenjat kompensatore t€ alfabetit arab qé shérbejné pér t€ shpre-
hur kuantitetin e vokaleve, si (1) pér a-né e gjaté, vavi ( s ) pér u-né e gjaté
dhe je (& ) pér i-né e gjaté.!*si: ) 35 udhtarr, , Liess sa sundimtar. Por té
shtojmé se, si shumé autoré shqiptar€ qé kané€ shkruar shqip me grafi arabe,
edhe Sheh Maliqi kéto kombinime, n€ radhé t€ par€, i ka pérdorur pér
shénimin e zanoreve té shkurta.

Né kété studim t& prof. Ajetit t€rheq vémendjen konstatimi 1 ekzis-
timit t€ nazalitetit n€ t€ folmen e Gjakovés né njé fazé t€ hershme, pér

101, Ajeti, Pamjehistorike e ligjérimit shqip té Gajkovés né fillim té shekullit XIX, Kérkime
gjuhésore, Prishting, 1978, f. 51.

" Abdullah Hamiti, Véshtirésité e leximit té teksteve shqipe me grafi arabe, né:
SeminariNdérkombétarpér Gjuhén, Letérsiné dhe Kulturén Shgqiptare, 19,
Prishting, 2001, f. 143-157,

12 Dr. 1. Ajeti, Pamje historike ..., né: Studime gjuhésore né fushé € shqipes, Prishting,
1985, £.172.

3 Dr. L. Ajeti, Gjuha e “Divanit” té Sheh Maligit, né: Studime gjuhésore né fushé t&
shqipes, Prishting, 1985, £.222.
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faktin se si¢ shprehet ai “njéheré sepse grafia e tekstit nuk lejonte t&€ formo-
nim kurrfar bindjeje mbi pranin€ e vokaleve hundore t& kétij ligjérimi.
Shenjé grafike pér t€ paraqitur hundorésiné né kété vepér autori nuk kishte
rezervuar. Grafema e rezervuar pér t€ paraqitur vokalet o, u, y, i shérbente
autorit edhe pér 4 hundore.!* Dhe vazhdon shpjegimin duke théné: “Ven-
dosém t€ lexojmé 2 e jo o sa her€ qé ndeshém né shenjén grafike 5 (elif-
vav), duke u mbéshtetur edhe né njé rrethané tjetér kur né tekstin toné€ nuk
hasém kund né ndonj€ rast t& velarizimit t& a-s€, q€ do t€ thoté n€ kémbi-
min e fonemés a me gjatési t& madhe né fonemén o."> Kjo do t& thoté se ai
pér ta riprodhuar a-n€ nazale nga kjo shenjé grafike arabe mé tepér &shté
mbéshtetur n€ njohurin€ e tij t€ miré t€ zhvillimit historik t& sistemit
vokalik t€ shqipes. Prandaj, si¢ véren edhe H. Agani: “Ne né transkriptimin
qé 1 béri Ajeti veté Vehbijes a-n€ nazale e shenoi rregullisht si té tillg, jo t&
labializuar.'® Ndérkaq né transkriptimin qé u béri Kaleshi disa fragmenteve
t€ shkurtéra t€¢ Vehbijes, né té cilat mbéshtetet edhe Agani, lexojmé: Niri
shka 1 bon veti, nuk i bon getri; po i bje komét me ja gjeshé; hor bohet ja
kaur; Niri shka e con me veti osht i veti etj.”.!” Por, t& dy kéta studiues
theksojné véshtirésité objektive pér njé transkriptim preciz, t€ tekstit me
alfabet arab, kurse prof. Ajeti shkruan: “Ta themi té sakté né qoft€se jemi
pajtuar qé shenjén grafike t€ alfabetit arabo-turk ta lexojmé si a hundore
dhe si o gojore atéhere né shumé raste do t€ detyrohemi qé grafemén vav ta

riprodhojmé, heré a hundore, heré o orale”.!®

Sikundér shohim edhe Tahir Boshnjaku edhe Sheh Maligi me ané té
vavit (s ) kané shprehur o,u,y dhe a. Prandaj, kur kihen parasysh kéto
mundési té leximit t€ vavit né tri a katér ményra, me t€ drejté Prof. Ajeti
thoté: “Mjafton t€ themi q€ shenja grafike vav () e alfabetit arab pérdorej
pér t& shprehur kéto zanore t€ shqipes: a,o,u,y si dhe a - né hundore pér t&

4 1. Ajeti, Pamjehistorike e ligiérimit shqip té Gajkovés né fillim té shekullit XIX,Kérkime
gjuhésore, Prishting, 1978, f. 60.

15 1. Ajeti, Pamjehistorike e ligiérimit shqip té Gajkovés né fillim té shekullit XIX,Kérkime
gjuhésore, Prishting, 1978, £.62.

16 Dr. Hilmi Agani, Fjalori i Lubomir Kujunxhigit, Prishtiné, 1981, f. 69.

17 Hasan Kaleshi, Prilog poznavanja arbanaske knjizevnostiiz vremena preporoda,
“Godisnjak I Balkanoloskog Instituta”, Knjiga 1, Sarajevo, 1957.

8 1. Ajeti, Mbi gjuhén e “Divanit”..., Kérkime gjuhésore, Prishtiné, 1978, f. 123.
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par€ se me sa kujdes do t€ veprohet kur merret t€ transkriptohet njé tekst
shqip i shkruar me alfabetin arabo - turk”.!”

Kétu mé duhet t€ theksoj se ekziston njé mospérputhje mes Ajetit
dhe Aganit sa 1 pérket tekstit origjinal te Sheh Maliqit. Shembujt e pakté qé
1 sjell Prof. Ajeti jan€ t€ pavokalizuar (€shté fjala pér ato shenja diakritike
gé né arabishten nuk shénohen, por kur shénohen vehen mbi ose nén
konsonanten gjegjése) si: 0 4o o045 Ca 3 duhet vehten me lan; & 52
bahet, 0 = ) Lilia ¢ilna zemrén etj. Kurse te Agani i gjejmé t€ vokali-
zuara: L U 2 drita nja,l B (o~ L masi ka ba, >*= se= me honger; —
o &) sani suret 0; s~ 1 Ju adill e hon etj., e késhtu & vokalizuara i gjej-
mé né téré tekstin e Vehbijes dhe t€ Divanit.

Nga kéta pak shembuj gé€ i1 sollém nga studimet e Ajetit e Aganit
shihet se t€ dy tekstin e Sheh maliqit e lexojné ndryshe. Ajeti konsonantin e
pasuar me vav, si: < 2 e lexon bahet,ndérsa Agani né raste te tilla lexon:
¥*5 $e» me honger. Ai shpjegon se “né & gjitha rastet né & cilat a-né e
dikurshme nazale Maligi e shénoi me vav dhe me damma vokalin e shé-
nuar ne e lexuam o ( 6 ) kurse shénimin alternativ e kuptuam si shkall€ la-
bializimi t& a-sé nazale*?°. Uné mendoj se Agani &shté pércaktuar ta lexojé
drejté, sepse véshtiré €shté t€ pranohet qé ky kombinim grafik arab t€ jap
mundésiné e leximit me 4, pos me o. Pér ta lexuar me a né arabishte pér-
doret elifi (), si¢ ka vepruar edhe Sheh Maligi: L Uiy s drita nja, W e
Ly masi ka ba.

Ne pa dashur g€ ta zgjasim mé shumé themi se mbase kétu mund té
ket€ raste g€ do t€ na detyronin t€ mendojmé se me grafemén s vav disa
raste kané mundur t€ lexohen me o e jo me a. Kjo grafemé me funksionin
ndihmés pér zanore né osmanishte jep o, 0, u, i por jo as a-né nazalee as a-
né e gjaté. K&shtu né€ bejtin vijues:

Shtatdhjet her zjarmi i xhehnemit biro,

A’sht ma i nxet se zjarmi i dynjas 4.2!

19 Dr. I Ajeti, Gjuha e “Divanit " té Sheh Maligit, Studime gjuhésore né fushé & shqipes, ]I,
Prishtiné, 1985, £.219.

20 Dr. Hilmi Agani, Fjalori i Lubomir Kujunxhicit, Rilindja, Prishting, 1981, £.72.

21 Dr. Idriz Ajeti, Kérkime gjuhésore, Rilindja, Prishting, 1978, f. 97.
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Mendojmé se kétu vargu i1 dyt€ do t€ pérfundoj me o e jo me 4, sepse
kéta dy vargje duhet t€ pérfundojné€ me rimé t€ nj&jté. Kjo poemé didaktike
e T. Boshnjakut €sht€ shkruar né formén poetike Mesnevi ku ¢do bejt ka
rim€ mé vete.

Ose bejti tjetér:
Ma me hata: kush s’a: / se ai qi vehten e do.?

Edhe kétu rima e kérkon gé edhe vargu 1 par€ t€ lexohet s’o, si¢ pér-
fundon vargu i1 dyt€ me e do. Sepse grafia e jep két€ mundési pasi dy var-
gjet pérfundojné me grafemén vav.

Edhe pérsa i pérket nyjes, profesor Ajeti thot€ se teksti g€ e studion
ai nuk jep kurrfar shkasi pér ta hetuar két€ ¢éshtje. Prandaj shkruan “Né
lidhje me até kategori emrash qé mbarojné me velaret &, g, ne nuk kemi
mundur t’1 binim né fije nyjes sé€ prapavendosur, a duhet t€ lexohet —i apo —
u. E nuk kemi mundur t’1 binim né t€ sepse fjalét e tekstit t€ shkruar me
alfabetin arabo-turk, nuk jané€ vokalizuar qysh praktikohet zakonisht,
prandaj, ta z€émé fjalén horllék nuk dinim si ta lexonim: horllékin apo
horllékun; hallkit apo hallkut; xhahilleki apo xhailleku.”* Por ne duke e
verifikuar tekstin né origjinal, mbéshtetur né disa shembuj q€ gjetém, men-
dojmé se ajo nyje duhet lexuar -i pér faktin se pérfundi bashkétingéllores &
kemi shenjén diakritike kesra e cila si¢ dihet n€ arabishte shenon vokalin e
shkurtér i, ndérsa né osmanishte vokalin 7 dhe é e kété vleré e ka pas edhe
né shqipe. Késhtu né transkriptimin e Ajetit lexojmé: Hallku lakmi per me
pas (f. 98), duhet Hallki &\%; Hak(i, u?) i hajvanit (f. 100), duhet Haki ¢~
: Duhet ti tirnek(i, u)n ...(f. 99) duhet lexuar: yrnekin ¢t 5 ; Emni {it e
petk(i, u?) it nuk ban dobi (f. 99) — petki yt (3iy; dhe te shembulli: La dekén
belqi horllekun (96) ne e lexojmé: Le dekén belqi horllukiné L P RPN sepse
né fund pas germés n ka njé he g€ n€ fund t€ fjalés duhet lexuar &.
Gjithashut te fage 97, 99 e gjejmé t€ lexuar dy her€ hallkut. Kétu fjala
hallkut mendoj se duhet lexuar hallkit - <8ls sepse grafia jep kété varianté
leximi meqé mbas kafit nuk kemi vav pér ta lexuar hallkut, por pérfundi
kafit kemi kesran gé lexohet 1.

22 Dr. Idriz Ajeti, Kérkime gjuhésore, Rilindja, Prishting, 1978, f. 99.
2 1. Ajeti, Pamjehistorike e ligiérimit shqip té Gajkovés né fillim té shekullit XIX, Kérkime
gjuhésore, Prishting, 1978, f. 79.
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Gjithashtu edhe te leximi i disa fjaléve arabe q¢ mbarojné me bash-
kéting€lloren b kemi luhatje né lexim. M€ shumé lexohen me b e rrallé
edhe me p. Do theksuar se né osmanishte fjalét arabe jané shkruar me for-
mén e tyre si¢ shkruhen né arabishte por, ato né osmanishte lexohen té
pérshtatura sipas sistemit tingullor t€ turqishtes dhe, ato fjalé arabe qé
mbarojné me b né osmanishte shkruhen me b por lexohen me p, sepse
bashkétingg€llorja b né gjuhén turke mund t€ gjendet né€ pozicion né fillim
t& fjalés dhe né pozicion né mes té fjalés, por jo edhe né pozicion fundor.?*.
Dhe sigurisht g€ edhe né shqipe kané depértuar si turqizma pra, edhe pse
shkruhen me b lexohen me p. Késhtu né fage 99 kemi bejtin:

Kshtu batil shum fja:1 kan pa hesab

Gjithcili kan pér batil t’vet xhev:p.

T€ dy kéto fjalé né fund t€ vargjeve jan€ shkruar me b, andaj nuk ka
arsye q¢€ njéra t€ lexohet me b e tjetra me p, sepse n€ kété rast do té prishe;j
edhe rima. Po ashtu kéto fjalé edhe né raste tjera i gjejmé t€ lexuara hesa:b
dhe xheva:b, e g€ edhe pse t€ dyja jané shkruar me b, konsideroj pér arsyen
qé e dhamé sipér, duhen lexuar me p. Sikundér g€ edhe fjalét garib (96),
sevab (104), gitab (106) duhen lexuar garip, sevap, qitap edhe pse n€ fund
té fjalés jan€ shkruar me grafemén b.

Gjithashtu, pér habi, nuk dimé pse, Ajeti lidhur me bashkétingélloret
dh e th shprehet se autori 1 Divanit nuk kishte rezervuar shenja té veganta
grafike pér ' shprehur ato.?

Na duhet t€ theksojmé se alfabeti arabi ka kéto dy bashkétingéllore
dhe autori idivanit i ka pérdorur ato ku kishte nevojé€. Pra autori 1 divanit
nuk kishte nevojé t&€ rezervonte shenja t& vecanta grafike, duke gené se
bashkétingéllorja > (dh) e < (th) té arabishtes jané ekuivalente dhe pérpu-
then fonetikisht me dh-n€ dhe th-né e shqipes.

Pérkundér adaptimeve e modifikimeve qé kané béré apo nuk 1 kané
béré grafis€ arabe shkrimtarét shqiptaré, studiuesit e kétyre veprave duhet
maksimalisht t€ jené€ t€ kujdesshém gjaté transkriptimit t€ veprave shqipe

24 M. Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, (7 baski), Istanbul, 1982, s. 62
2 1. Ajeti, Mbi gjuhén e “Divanit” té Sheh Maligit, Kérkime gjuhésore, Prishting, 1978, f.
134—135.
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t€ shkruara me alfabet arab si dhe t€ kené pérkatitje t& duhur filologjike dhe
krahas gjuhés e alfabetit arab t’i njohin edhe gjuhén e vjetér turke dhe ate
persiane dhe modifikimet g€ kéta pér nevoja t€ tyre 1 kané béré grafisé
arabe.

Késhtu, pérderisa marrim guxim t€ themi se disa nga kéta krijues
nuk u munduan sa duhet t€ b&jné modifikime e adaptime né alfabetin arab
pér sistemin fone(ma)tik t€ shqipes, ose qé nuk mundén, po ashtu duhet t&
themi se disa nga studiuesit tané t€ késaj krijimtarie nuk ishin aq sa duhet
t€ kujdesshém né transkriptimin e késaj pasurie toné€ kulturore, letrare e
sidomos gjuhésore — dialektologjike.

Duke e pérfunduar, po shtojmé se vérejtie mund t’i béhen edhe
Ajetit, Aganit e Kaleshit sa 1 pérket transkriptimit t€ veprés “ Emni Veh-
bije” t& Tahir Boshnjakut e ” Divanit ” t&€ Sheh Maliqit, por nuk po e zgja-
sim dhe po mjaftohemi me konstatimin se mjafton t€ thuhet se qé té tre
kéta studiues 1 b&jné vérejtje njéri tjetrit, pér transkriptim jokorrekt.

Dhe né fund do t€ themi: Mesa pamé géndrimi i akademik Idriz
Ajetit pér peshén dhe réndésin€ e kétyre dor€shkrimeve, pérkundér
problemeve q€ paraqet grafia arabe pér pasqyrimin e t€ gjithé tingujve t&
shqipes, ishte shumé konstruktiv. Ai me njohurit€ e tij t€ thella t€ gjuhés
shqipe né€ njérén an€ dhe, me njohurité€ e tij mbi alfabetin arab né€ anén
tjetér, duke e marré pér bazé tekstin e Vehbijes s¢ Tahir Boshnjakut mun-
dohet t€ ndricojé shumé céshtje té erréta né historiné e shqipes. Gjhithashtu
1 heton miré véshtirésité q€ paraqget grafia arabe q¢ t&€ pasqyrohen té gjithé
tingujt e shqipes, por ndonése dikund me dilema, ai ia del t& nxjerr pérfun-
dime t& hollésishme né fushén e fonetikés, por edhe né lidhje me ¢éshtje t&
ndryshme gjuhésore pérgjithésisht.



Naser PAJAZITI, Prishtiné

PROFESOR IDRIZ AJETI PER GJUHEN E “DIVANIT
TE SHEH MALIQIT!

Sheh Maliqi, me prejardhje nga katundet Anadrinit, si hoxhé e myfti
kishte shérbyer né Rahovec né vitet tet€dhjeta t€ shekullit XIX. Gjaté
shérbimit t€ tij dyzetvjecar la njé varg veprash origjinale dhe t&€ pérkthyera
me pérmbajtje fetare, t€ shkruara me alfabetin arabo-turk, ndér t€ cilat edhe
nj¢ Divan me 77 kéngg€, ku paraqitet gjendja gjuhésore e periudhés sé
shekullit XIX né trevén e Anadrinit.

Megenése shkrimet shqipe t€ botuara né Kosové né shekujt e kaluar
ishin t€ pakta, ose théné shkurt mund t€ numéroheshin né gishta dhe duke
paré réndésin€é g€ kané kéto shkrime pér historin€ e gjuhés dhe pér
dialektologjiné shqiptare, profesor Idriz Ajeti béri njé studim pér gjuhén e
Divanit t€¢ Sheh Maliqit, né t€ cilin jané trajtuar njé varg tiparesh gjuh&sore
gé e karakterizojn€ kété shkrim, duke i véné€ n€ spikamé kryesisht vecorité
fonetike dhe morfologjike té veprés né fjalé.

Késhtu, bie fjala, né fushén e fonetikés dallohen zanoret hundore.
Sikundér dihet, alfabeti arabo-turk nuk i ka t& gjitha zanoret qé€ 1 ka gjuha
shqipe, hetimi i hundorésis€ né kété t& folme paraqiste véshtirési. Megjith-
até, profesor Idriz Ajeti ka vérejtur se né Divanin e Sheh Maliqit jané
ruajtur mjaft mir€ zanoret hundore dhe se gjuha e Divanit éshté e pasur me
vokale nazale. P.sh

! Hilmi Maliqi i nohur si Sheh Maligi nga Rethi i Rahovecit né vitet tetédhjeté t& shekullit
t€ kaluar la njé varg veprash origjinale né shqip t€ shkruara me alfabetin arabo-turk 16
tregime: Mularri i zemrés, Sofra e Aliut, Kopshti dashnisé, Locka e zemrés me
pérmbajtje fetare. “Divani” i Sheh Maliqit ka 77 kéngg.
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kush t’i gjan,

duhet vehten me lan, tuj than,
me ngran,

e kan banun’ etj.

Kjo vlen pér zanoren hundore a, ndérsa sa u pérket zanoreve té tjera,
sipas Ajetit, autori nuk kishte pérdorur shenjé€ t€ veganté grafike, ndérsa pér
ta shprehur kuantitetin e vokaleve Sheh Maliqi kishte pérdorur tinguj
kompensatoré me ané té t& ciléve pasqyrohej kuantiteti i vokaleve.

Duke u mbéshtetur né gjendjen fonetike t€ diftongjeve t€ Divanit t&
Sheh Maliqit éshté i drejté konstatimi prof. Idriz Ajetit se diftongjet nuk na
dalin arkaike, ashtu sikundér ngjet me dukurité e tjera gjuhésore, sepse
diftongjet dhe grupet e zanoreve i1 gjejmé t€¢ mbledhura né monoftongje:
p-sh me punu, me msu, me shku, me knu, me fitu, toké e qill etj

Vlen té theksohet sidomos ruajtja e grupeve konsonantike nd, mb té
plota né gjuhén e Tivanit t€ Sheh Maliqit, si p.sh.: ndihmoj, sundon,
mundet, gjindet, tandin, menden, mbet, mbajt etj.: grupe t€ cilat sot nuk i
hasim né trevén e Anadrinit’, por as né shumicén e té folmeve t& Kosovés
(grupi nd ruhet né€ t€ folmen e Opojés). Po késhtu, &shté ruajtur mjaft miré
edhe grupi ng: ngrohet, ngraon etj.

Njé dukuri tjetér gjuhésore qé ndeshet né Divanin e Sheh Maliqit
dhe e cila si tillé ka zgjuar kureshtjen e profesor Idriz Ajetit &shté, pa
dyshim, edhe ruajtja e okluziveve palatale q dhe gj, pér t€ cilén dukuri
thekson: “Edhe vet€ nuk kujtonim se né ndonj€ prej t€ t& folmeve tona né
Kosovés nga fundi 1 shekullit t€ kaluar (€shté fjala pér shekullin XIX) dhe
né fillim t€ kétij tonit (&shté fjala pér shekullin XX) dalloheshin tipat e
okluzive palatale q-¢, gj-xh” Pér shembull: Gjith prej gille, shoq, zemra
digjet, gjiimon etj. Ndérsa, né€ bazé t€ hulumtimeve tona né terren, né asnjé
rast, nuk kemi vérejtur g€ né trevén e Anadrinit t€ ruhen kéto
bashkéting€llore, madje as q€ kemi gjurmé sado t€ vogla té ruajtjes s€ tyre.
Miré€po, me t€ drejté thekson Idriz Ajeti, se kéto grupe nuk jané ruajtur as
edhe né t€ folmet e tjera t€ Kosovés, nga t&€ cilat b&jné pérjashtime té

2 1driz Ajeti, Gjuha e “Diavnit” té Sheh Maliqit, Vepra 2, Prishtiné, 1998, f-
3 Naser Pajaziti, Grupet bashkétingéllore né té folmen e Anadrinisé, Studime 5,67,
Prishting, 2001, f. 382-383
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folmet skajore t€ Kosovés, si, bie fjala, n¢ t€ folmen e Preshevés e t&
Bujanovcit me rrething, né t& folmen Tetovés, né t& folmen e Gostivarit*.

Né fushén e bashkétingélloreve nuk duhet 1€n€ pa pérmendur edhe
ruajtjen e spirantit h, e cila, sipas Ajetit, né gjuhén e Divanit del mjaft e
géndrueshme, si p. sh. te fjalét shohim, bahet, ¢ohet, shahadet, Allahi,
vehten.

Karakteristiké tjetér né gjuhén e Divanit éshté edhe mospérdorimi 1
shenjave dalluese pér dy tipat e sonanteve 1, Il dhe r, rr, p.sh.:

alemi prej vori ¢cohet

N’ahret mos t'qorohet

me kalx,

aty gjendet sultani etj.

Toké e qil

Me sy t’balit’

Sipas mendimit toné nuk ka dyshim se edhe né kohén kur &shté
shkruar Divani 1 Sheh Maliqit n€ t€ folmen e Anadrinit mjaft qarté jané
diferencuar kéto cifte bashkéting€lloresh. Ndérsa, kur &shté fjala pér
mospérdorimin e tyre n€ Divanin e Sheh Maliqit, konstatojmé arsyet mund
té jené t€ ndryshme.

Aspektit morfologjik 1 kushtohet mé pak hapésiré né studimin pér
Divanin e Sheh Maliqit.

Né fushén e morfologjis€ do t€ vegonim:

Tek emrat e gjinis€ mashkullore qé¢ mbarojné me bashkétingéllore
grykore k dhe g her€ del mbaresa nominale i heré u p.sh.: hallki, ashiku,
rahatllakun, madnillakun, ¢arki etj., po késhtu ngjet edhe me disa emra qé
mbarojné me férkimoren h.

Péremrat pronoré i jem e jemi qé pérdoren sot n€ trevén Anadrinit
me nyjén e pérparme i dhe e n€ gjuhén e Divanit t€ Sheh Maliqit pérdoren
pa nyjén e pérparme, e cila sipas profesor Idriz Ajetit éshté trajté e krye-
hershme, arkaike p.sh. shtati em, ahti yt.

4 Ajeti, vep. cit, 72
3 Ajeti, vep. cit, f. 74
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Njé€ kategori foljesh n€ vetén e paré t€ s€ tashmes s¢ déftores né
Divanin e Sheh Maliqit del me mbaresén i: hypi, ¢eli, fali, shkelietj. Po me
két€ mbaresé kéto folje 1 hasim edhe sot né t€ folmen e Anadrinit dhe né
ato t& rrethinés s¢ Prizrenit. N& shqipen e sotme standarde kéto folje né
kété veté dalin me mbarsé zero?.

Né gjuhén e Divanit forma e participit del me un p.sh. falun, dalun,
anun, pasun, ranun, dalldisun, hapun etj.

Né vargun e tipareve dalluese, sipas Ajetit, n¢ Divanin e Sheh Mali-
qit éshté pa dyshim edhe pérdorimi alternativ i foljeve ndihmése kam dhe
jam, kur zgjedhohen si folje jokalimtare p.sh.:

ku jem kan, erdhem apet,

me kan me dal;

ku jem kan’ etj

Njé dukuri tjetér, g€ mjaft mir€ éshté hetuar nga profesor Idriz Ajeti,
e g€ haset edhe sot né trevén e Anadrinit, por edhe né rrethinén e Prizrenit,
€shté zévend€simi 1 s€ tashmes s¢€ déftores me format e lidhores p.sh.:

Gjith ¢a shohish;,

n’ter jesish, pa drité®, etj.

Studimi pér gjuhén e Divanit t¢ Sheh Maliqit ésht€é hartuar me njé
akribi t€ rrepté shkencore, dukurité gjuhésore jané shpjeguar me njé gjuhé
t¢ gart€ dhe jan€ shprehur me mendime té€ rrjedhshme. Ashtu si edhe
studimet e tjera, t€ punuara nga dora e profesor Ajetit, edhe studimin pér
gjuhén e Sheh Maliqit e dallon thellésia e mendimit dhe qartésia e kupti-
mit, ndérsa fenomenet gjuhésore autori nuk i sheh t&€ shképutura, por né
lidhje, ndaj shpeshheré edhe 1 krahason me t€ folmet e tjera t€ shqipes dhe,
né ményré t€ vecanté, u referohet shkrimeve t€ vjetra t€ shqipes.

Pér fund mund té themi se studimi pér Divanin e Sheh Maliqit
pérbén njé kontribut me vleré té larté shkencore dhe, si i till€, ka réndési t&
dorés sé paré, jo vetém pér zhvillimin historik t€ t€ folmeve t€ Kosovés dhe
pér dialektologjiné shqiptare, por edhe pér mbaré historin€ e gjuhés shqipe.

6 Shih Grup autorésh, Fjalori i gjuhés shqipe, Tirané 2006
7 Ajeti, vep. cit £93
8 Ajeti, vep. cit. . 92



Fridrik DULAJ, Gjakové

NDIHMESA E IDRIZ AJETIT RRETH TE FOLMES SE
RAHOVECIT SIPAS DESHIFRIMIT TE DIVANIT TE
SHEH MALIQIT

Kontributi i1 prof. Idriz Ajetit né shkencat albanologjike krah pér krah
me kontributin e E. Cabejt e Sh. Demiraj qé éshté ¢muar nga studiuesit qé
jané€ marré me studimin e veprave té tyre éshté¢ mendim i géndrueshém. Né
kété kumtes€ uné kam zgjedhur t€ flas pér ndihmesén e prof. Idriz Ajetit né
fushén e dialektologjis€. Né mesin e punimeve t€ shumta né fushé té
shqipes t€ prof. Ajetit, &shté edhe studimi i tij “Mbi gjuhén e Divanit” t&
Sheh Maliqit. Kjo vepér paraget dokumentin mé t€ ploté t€ shqipes sé
shkruar né Rahovec e rrethin€. Sheh Maliqi duhet ta keté shkruar Divanin,
péraférsisht, né€ fillim t& shek. XX. Ky mendim gjen mbéshtetje né kéngén
e katért t€ Divanit, n€ t€ cilén autori ndér t€ tjera shkruan: erdh kolera
Serbija, naj hoq hakku shejtnia. Kjo déshmon se kénga (apo Ilahia si¢
dégjohet sot nga ata q€ kéndojné€ Divanin) &shté shkruar, ose éshté marré
né doré, pas pushtimit t&€ Kosovés nga Serbia né vitet 1912/13.

Sheh Hilmi Maliqi (1865-1928), ka kryer dymbédhjeté vjet shkollim
né medresené e Prizrenit. Ai ka njohur turqishten, arabishten, persishten
dhe boshnjakishten. Eshté marré me shkrime. Ka 1éné né doréshkrim
Divanin, i cili ka gjithsej 77 kéngé n€ gjuhén shqipe, gjashté kéngé jan€ né
gjuhén turke, ndérsa prej tyre dy kéngé - né gjuhén boshnjake. Sheh Maliqi
ka béré€ edhe pérkthime nga gjuhét orientale. Ka 1€n€ né doréshkrim edhe
Elifin (alfabetaren), e cila i ka 29 shkronja, Risalet, qé pérbéhet prej 16
tregimesh me pérmbajtje historike'.

! Jahja Hondozi, Trajtimi filozofik i Divanit té Sheh Hilmi Maligit (punim i masterit),
Universiteti 1 Prishtinés, FakultetiiFilologjisé, Prishting 2010.
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Idriz Ajeti, me t& drejt€ veprén “Divani” t&€ Sheh Maliqit e rendit né
frymén e veprave t€ shkrimtaréve bejtexhinj dhe rrénjét e saj, sipas tij,
duhen kérkuar né€ ideologjiné e kulturén e pushtetit oriental®.

Q€ né fillim t€ studimit t€ tij mbi gjuhén e Divanit, Ajeti flet pér
véshtirésité e shumta g€ 1 shfagen gjaté deshifrimit t€ gjuhés s€ Divanit, pér
shkak t& varférisé sé sistemit vokal qé ka arabishtja’. Konstatimi i tij se
Sheh Maliqi kishte pérdorur shenja grafike, si¢ ishte s'(vav) e alfabetit arab
pér té€ shénuar zanoret: a, o, u, y, grafemé kjo q€ i nxori puné studiuesit t&
zellshém, i cili ishte 1 vendosur gé punén e nisur do ta ¢onte deri né fund.
Kjo shenjé,s (vav), i ka shkaktuar autorit t& studimit mjaft shumé vésh-
tirési n€ pasqyrimin e zanores hundore & t&€ gegérishtes né t&€ folmen e Ra-
hovecit dhe fshatrave rreth tij. M€ tej prof. I. Ajeti konkludon se gjuha e
“Divanit” ishte e pajisur edhe me vokalin nazal, prandaj ne e kemi ripro-
dhuar até¢ duke u mbéshtetur edhe né grafemat, sa heré qé hundorésia
pérséritej historikisht®.

Dilemat e ngritura nga Ajeti pér sistemin vokal t€ shqipes s¢ Raho-
vecit, duke iu referuar gjuhés sé€ Divanit t&¢ Sheh Maligit mé kané shtyré qé
edhe uné t€ merrem me kété problematiké tejet t€ ndérlikuar. Me géllim té
studimit t€ holl€sishém e t€ ploté té t€ folmes s¢ Rahovecit me rrethiné dhe
veganérisht pér ta paré sistemi e vokaleve né€ aspektin diakronik t& zhvi-
llimit e t€ evoluimit q€ ka pasur, kemi marré n€ shqyrtim Divanin. Pér t&
ndriguar sa mé& shumé kété ¢éshtje, kemi konsultuar edhe njohés t€ alfabetit
arab, t€ cilét kan€ saktésuar apo vértetuar konstatimet e prof. Idriz Ajetit se
Sheh Maliqi i ka shkruar zanoret e gjata me grafemat t€ cilat shprehin dyfi-
shim né alfabetin arab, si¢ €shté elif dhe vav si p.sh: zjarmi:, na:li, flu:tren,
mera:k, bo:n, dri:ta, Kadri:, Selami:, etj., “tash nuk di: se ¢ka: u ba:”, “me
ashk tandi:n,neje (neve) zemran me na zdri:t’, “me ashk t’zemres me ndi-
gu.e” etj. Po ashtu studiuesi i ri, Jahja Hondozi, nga Rahoveci, 1 cili 1 béri
njé€ trajtim filozofik késaj vepre, po jo dhe gjuhésor, déshmon se n€ Diva-
nin ¢ Sheh Maliqit €shté ruajtur gjatésia e zanoreve, prandaj thoté: “gja-

2 IdrizAjeti, Studime gjuhésore né fushété shqipes, Rilindja, Prishtiné1985, f. 217.
3 1. Ajeti, vep. cit. f. 218.
41, Ajeti, vep. cit. f. 219.
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tésin€ e zanoreve, Sheh Maliqi e ka shprehur me shenjat grafike t& alfabetit
arab: zanoren e gjaté a me ' (elif), i-né me & (j) dhe u-né me s (vav)’.

Duke u bazuar né ndihmesén qé ka dhéné profesor Ajeti dhe bashké-
punétorét tan€ (Jahja Hondozi e Kadri Durguti), né deshifrimin e shkro-
njave t&€ Divanit, mendojmé se gjatésia e zanoréve t&€ Divanit lidhet, apo
ngjason, shumé me zanoret e gjata q¢ dégjohen sot né Rahovec dhe Kru-
shés t& Madhe. Kjo na jep t€ drejté t€ mendojmé se kjo dukuri e zgjatimit
t€ zanoreve ishte e gjith€ trevés s¢ Rahovecit, e cila mé voné ka ndryshuar
né arealin e Ratkocit, por jo edhe né Rahovec dhe Krushé t€¢ Madhe né t&
cilén dégjohen t€ gjata edhe sot e késaj dite. Pér ta krijuar pérshtypjen e sis-
temit t€ zanoréve né t€ folmen e Rahovecit po i referohemi hartave 1.a, 1.b,
l.c, 1.¢, 1.d, 1.dh, 8¢ ADGJSH®, né t& cilét éshté pasqyruar gjatésia e za-
noreve dhe kundérvénia e tyre né fjalét: plak-pla:k dhe plaké, vesh dhe
ve:sh, dit dhe di:t¢, byk dhe by:k, py:k dhe pyke, lig dhe lu:g. Pér t€ gjitha
kéto fjalé t€ dhénat e ADGJISH pér pikén 35. na japin kundérvénien e za-
noréve t€ gjata dhe t&€ shkurta. Por nga ajo g€ ne kemi hulumtuar né€ terren
mund t& themi se pika 35 ¢ ADGJSH mund t€ mbulojé vetém arealin e
Rahovecit dhe t& Ratkocit né t& cilat kundérvénia ekziston’. Ndérsa né
arealin Krushés e Madhe nuk ka kundérvénie t€ zanoreve, né kété areal fja-
18 dégjohen me hipérgjatési, si p.sh: pla::k, ve::sh, di::t, by::k, py:k, lu::g®.

Sa i pérket diftongjeve, prof. Idriz Ajeti thekson se diftongjet dhe
bashkélidhjet e zanoreve t€ gjuhés sé€ “Divanit” 1 gjejmé t€ mbledhura né
monoftongje p.sh: me na pshtu; qysh me shku, me punu: etj. C’&shté e
drejta, né gjithé tekstin e Divanit gjet€m vetém disa shembuj né t& cilét
ruhet ende diftongu ue i paredaktuar, si p.sh.:digom ti mue, jam hutue, kam

fitue etj., thekson LAjeti’.

Né hartat e ADGJSH né pikén 35, pika mé t&€ afért nga gendra e
Rahovecit, g€ €shté fshati Xérxé, ¢éshtja e diftongjeve nuk &shté paraqitur
e qarté sa duhet. Késhtu, p.sh. sa i pérket togut zanor ue n¢ hartat 51.a,

3 ]. Hondozi, vep. cit., f. 20.

% ADGJSH, ASHSH, Napoli 2007, £.69-73.

7 Fridrik Dulaj, E folmja e Rahovecit me rrethiné, IAP, Prishtiné 2016, . 69-71.
8 F. Dulaj, vep. cit, . 71-74.

° Vep.cit. f. 223.



298 Né 100-vjetorin e Akademik Idriz Ajetit

51.b, 51.c, dhe 52, ai na paraqitet i gqéndrueshém, pra i ploté, mirépo
togzanori né fjalé kam véné re se nuk ruhet njésoj né gjithé zonén'’.
Ndérkag, hartat 53.a, 53.b, 53.c, ku pasqyrohet gjendja e togut zanor ye, na
paragitet njé mbledhje e qarté e kétij togu zanor né zanoren e paré y'!.

Lidhur me két€ ¢€shtje ne do t€ theksonim se edhe sot n€ pjesoret, t&
cilat i thekson prof. I. Ajeti, por edhe n€ shumé sosh, n€ njé areal mé té
gjeré t€ Rahovecit, 1 pérbéré nga disa fshatra qé lidhen gjeografikisht me
kété qytezé, si¢ jané fshatrat: Patagan i Poshtém, Sopniq, Vrajaké, Bratatin,
dégjohen rregullisht diftongu ue dhe ye né pjesoren e foljes: punue, shkue,
kitue,pérkatésisht: thye, shkye, lye etj'?. Prandaj duke pasur parasysh hete-
rogjenitetin e késaj treve né aspektin fonetik, mendojmé se pika 35 e
ADGIJSH, nuk mund t€ mbuloj€ gjithé trevén e Rahovecit me rrethina.

Ne sistemin e bashkétingélloreve Ajeti, konstaton se gjuha e Divanit
e ka ruajtur grykoren h, prandaj shprehet késhtu ““ shqiptimi i spirantit h del
mjaft i géndrueshém né gjithé tekstin e Divanit, qoft€ n€ fjalét e huazuara
orientale, qofté te shprehjet me burim t€ vendit”, si p.sh: Na shohim, Bim
shehadet, Guha ... ban rahmet.

Né tri veprat e autoréve rahovecas, Divani 1 Sheh Maliqit®3, Fjalori 1
Kujunxhigit dhe Flamurtari i Kosovés-Isa Boletini S. Haxhia, na paraqgesin
kalimin e A& né f'te disa fjalé: me njofio, i njoftun, i fioft, ose te vepra e S.
Haxhis€: 4 po i shef e a po i njef, Té cilit jané e kush jané, Uné po i shof
dhe po i njof'*. Duke ju referuar hartave 57.a, 57.b, 57.c, 57.¢, t¢ ADGJSH,
pér fjalét: leh, shoh, njoh, fioh, ndihmé, lahem”, na duhet t€ theksojmé se
né pikén 35., grykorja h na paraqitet e ruajtur né t& gjitha pozicionet. Por
sipas hulumtimeve t€ béra né terren na rezulton se pika 35. e ADGJSH-s,
nuk e pasqyron qarté gjendjen e grykores h n€ gjithé kété zoné. Foljet shoh
e njoh né t€ gjithé trevén e Rahovecit né ményré sporadike bashkétingé-
llorja h ka kaluar né f si¢ éshté dhéné pér pika fqinje 31., 31.a, 34., 37. né
ADGISH, si p.sh.: njof dhe shof.

10 ADGJSH, ASHSH, Napoli 2007, . 68-71

' ADGJSH, ASHSH, Napoli 2007, f. 72-74

12 F. Dulaj, vep. cit, . 100.

B 1. Ajeti, vep. cit. f. 228

14 S, Haxhija, vep. cit. f. 119.

15> ADGJSH, ASHSH, Napoli 2007, f. 182-185.
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Ruajtjen e spirantit h e vérteton edhe studiuesi i Fjalorit t& Lubomir
Kujunxhicit, Hilmi Agani'®. Qéndrueshméria e késaj bashkétingélloreje
vazhdon edhe sot né t¢ gjitha fshatrat e Rahovecit ashtu si¢ e gjejmé né
shumé monografi pér t€ folme t€ ndryshme t€ shqipes. Pér dallim nga
fshatrat e késaj qyteze, né Rahovec géndrueshméria e bashkétingéllores h
éshté 1ékundur dukshém, gjé qé kjo mendoj se éshté rrjedhojé e bilinguiz-
mit q&€ pérdoret né kété areal, prandaj kemi emrat pa h, si: Asan, Isen, Aki,
ose edhe né trup t€ fjalés: Ravec, gua (Rahovec, gjuha). Mendimi i Idriz
Ajetit pér géndrueshmérin€ e bashkétingéllores h dhe Hilmi Aganit pér
ruajtjen e h-s€ né t€ gjitha pozicionet e fjalés, na forcon bindjen se qén-
drueshméria e késaj bashkétingélloreje u 1ékund nga ndikimi 1 bilinguizmit,
e cila ka rén€ né t€ folmen e kétij areali pas botimit t€ kétyre dy veprave.
Pra, sipas mendimit ton€ rahoveciangja u krijua si njé kod gjuhésor me njé
leksik té pérzier né gjysmén e paré té shekullit t&€ XX. Si¢ na déshmon prof.
L. Ajeti, sonantet 1, 11, r, rr autori i Divanit nuk béri pérpjekje t’i dallonte. Ai
nuk e pérdori teshtidin e alfabetit arab, i cili do t’i mundésonte t&€ bénte
dallimin e sonateve /-/l dhe r-rr. Kur e kemi fjalén te kjo ¢éshtje, Eshté€ miré
te theksojmé se, sot, sonatet r dhe rr né té folmen e qytetit t&¢ Rahovecit
pérdoren kémbyerazi, si p.sh: po e prej aren, po e livroj arren. Ndérsa lén-
gézorja e dyfisht€ /I shpeshheré, e ndikuar nga situata bilinguistike dhe
vendi 1 afért i nyjétimit, ka zévend€suar dh, si p.sh.: po m’llem llami (po
m’dhem dhami)"".

Céshtje tjetér, e cila mendoj se ka réndési t€ trajtohet né kété kum-
tes€ &shté konstatimi i Idriz Ajetit se gjuha e Divanit t&€ Sheh Maliqit ka
ruajtur grupet e bashkéting€lloreve mb, nd dhe ng, t€ cilat duke iu referuar
edhe shumé monografive pér té€ folmet e gegérishten verilindore, por edhe
t¢ dhénave t€ ADGJSH, me pérjashtim né anén veriperéndimore t& t&
folmes s€¢ Pej€s me rrethina, jané reduktuar né bashkétingélloren e par€.
Ruajtjen e kétyre gupeve bashkétingéllore né gjuhén e Divanit t€¢ Sheh
Maliqit e vérteton edhe punimi i Jajah Hundozit, si p.sh.: Sna bjene ne
mend per ahiret; sevdan tonde kur kom hi; dertin tond kush se e kish; ne
gjerdan kuj do ja mbrri; mbrenda qe ka shpend té gjallnis;ma ngat se ato

16 Agani,Hilmi, FjaloriiLubomirKujunxhigit, Prishtiné 1981, £.143.
17F. Dulaj, vep. cit. f. 134.
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nuk kom; Qo i ngrat mos rri n’gaflet; ngo Hilmi mos rri gafil. Lidhur me
kété ¢eshtje, prof. Ajeti shprehet késhtu: “E shohim té arsyeshme t€ vémé
né dukje gé né gjuhén e Divanit ruhen té paprekura togjet bashkétingéllore
mb dhe nd, t& cilat n€ t€ folmet shqipe t€ truallit t&€ Kosovés sot 1 gjejmé té

8%

asimiluara né n, m's”,
Ruajtja e grupit konsonant mb mund t€ déshmojé€ pér njé gjendje mé
té vjetér t€ shqipes, krahasuar me pérdorimin e rahovecjanges, si¢ e kemi
sqaruar mé lart, ose théné mé sakté rahovecasit né t€ kaluarén flisnin shqip
e jo sllavisht. T€ gjitha rastet e shqiptimit t€ grupit mb rahovecasit i shqip-
tojné€ t€ ploté: puna mbar, nimblijet, shtambllet, Katérgindmij pejgamber
qi erdhenn’dynja, etj. Pérderisa n€ fshatra ky grup &sht€ mbledhur né
bashkétingélloren e par€ p.sh.: puna e mar, nimdhet Pejgamerin etj.

Né nj€ veprén tjetér, mé t& voné se Divani, Flamurtari i Kosovés-Isa
Buletini, né zonén e Rahovecit, né vend t€ grupit bashkéting€llor mb né
foljen mbes del forma me j, si: jes, jet, jesim, jisni, jesin (mbes, mbet, mbe-
sim mbetem), si p.sh.. Vriten né lufié po po dhe desin, Nuset e reja pa bu-
rra jesin,Jesin(mbesin) té veja si qyqe né shpi, I lané shpit e kthejné né
gjini®.

NE€ disa raste t€ vecanta, si¢ e kishte shkruar edhe autori i Divanit,
Hilmi Maliqi deshifruar nga prof. Ajeti, grupin mb e hasim té bashké-
shkriré n€ p p.sh: mbram-pram, humb-hup®. Ndérkaq, né veprén e S.

Shqipnin né doré qi mos t’ia [shojmé,Me armé n’doré do ta mprojmé ™.

Nga ¢’u tha mé sipér né lidhje me két€ grup konsonantik, duke iu
referuar veprés Divani t€ Sheh Maliqit, veprés sé S. Haxhisé¢ dhe hulum-
timeve né terren, mund t€ pérfundojmé se grupi bashkétingéllor mb sipas
t€ dhénave t&€ ADGJSH t€ paraqgitura né hartén 16,ku pasqyrohet gjendja e
grupit bashkétingéllor mb, si né mbaré gegérishten edhe e folmja e zonés
n€ shqyrtim éshté pérfshiré n€ reduktimin e grupit mb edhe pika 35, qé
éshté brenda té folmes s¢ Rahovecit do t’i mbulojé fshatrat Ratkoc dhe

B 1. Ajeti, vep. cit. £.312.

19'S. Haxhiaj, Flamurtari i Kosovés-Isa Boletini, Munchen 1967, f. 89.
207, Ajeti, vep. cit, f. 229

21'S. Haxhiaj, vep. cit. f. 66.
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Krushg, por jo edhe qytetin e Rahovecit, ku grupi bashkéting€llor mb ruhet
né t€ gjitha pozicionet: mbiell grurin, krastit kumbullen, thumb, pérmbi etj.

Edhe grupi nd, ashtu sikurse edhe grupi mb, sipas t€ dhénave t& stu-
dimit t€ prof. Idriz Ajetit, né gjuhén e Divanit €sht€ i géndrueshém??. Miré-
po, shikuar mé pér s€ aférmi, grupi bashkétingéllor nd né & folmen e késaj
zone ka ndjekur dy rrugé: brenda né qytetin e Rahovecit ky grup ruhet i
ploté, ndérsa né t€ gjitha fshatrat rreth tij éshté reduktuar né n.

Edhe H. Agani, duke iu referuar Fjalorit t€ Kujunxhi¢it, pér grupin
nd mendon se dégjohet né ményré€ sporadike né disa fshatrat t€ Rahovecit
si n€: Sopniq, Zagisht, Zatri¢, Apterushé, si p.sh.:nder, katundar, e ki mun-
du, mbas shpinde etj.>.

Grupi bashkétingéllor nd, sipas t€ dhénave t& ADGJSH, né harta
15.b dhe 17., na paraqitet 1 reduktuar né bashkétingélloren e paré, duke
ruajtur elemente t€ bashkétingéllores sé dyté n.

Po t€ krahasohet gjendja e sotme e grupit t€ bashkéting€llor nd,
ashtu si na shfagen né t€ folmen e qytezés sé Rahovecit né krahasim me t&
folmen e Llapushés, e cila i pérket komunés s¢ Malishevés dhe qé gjeogra-
fikisht lidhet me fshatrat € Rahovecit, mund té themi se né té folmen e
Llapushés ky grup éshté reduktuar plotésisht qysh moti. Né t€ folmen e
Llapushés grupi bashkétingéllor nd ka ndjekur njé rrugé mé ndryshe nga té
folmet e arealeve t¢ Krushés dhe Ratkocit. Né Lapushé grupi nd éshté
reduktuar plotésisht né€ bashkétingélloren e par€, pa ruajtur elemente té
bashkétingéllores sé¢ dyt€ d, d.m.th né n t& pastér, p.sh.: po knon knusi.
Kurse né té folmen e dy arealeve, Ratkocit dhe Krushés, grupi nd ka dhéné
1, si p.sh.: po kion kitusi. Ndérsa né Rahovec: kendon kendusi.

Né lidhje me grupin bashkétingéllor nd, sipas hulumtimeve t€ béra
né té terren, pér vite t€ t€ra, mund t€ pérfundojmé me pérgjegjési té ploté se
edhe ky grup konsonantik, ashtu sikurse edhe grupi mb, ka ndjekur dy
rrugé. Né t€ gjitha fshatrat e Rahovecit éshté reduktuar i, si¢ dhe éshté
paraqitur né hartén e ADGJSH, ndérsa n€ qytetin e Rahovecit ka mbetur i
géndrueshém, d.m.th ruhet edhe sot e késaj dite, si¢ e gjen edhe prof. I.

221, Ajeti, vep. cit, f. 229
23 H. Agani, vep. cit. f. 141.
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Ajeti né€ veprén‘Divani” t&€ Sheh Maliqit: edhe njonda osht marifet, apet
ndermend nuk na ra, zembren bone paq peréndia na tha. Dhe si¢ e
vérteton mé voné H. Agani né “Fjalorin e Kujunxhigit”, apo edhe si¢ e
gjiejmé né€ veprén e S. Haxhis€ “Flamurtari 1 Kosovés- Isa Boletini”: fue i
kéndue né vesh kurkush pa ndi.

Ashtu si grupet mb dhe nd edhe grupi ng, sipas t€ dhénave g€ na
sjell prof. I. Ajeti nga Divani 1 Sheh Maliqit na paragqitet i géndrueshém
deri né fillim t€ shekullit XX?, si p.sh.: ket Hilmijen e pe ngon (K49), as
me pi as me ngorn K51, hignaj perdet ngat me kon K5. Edhe né veprén e
S. Haxhisé “... ¢¢ gjithve Isa ja ka me n’a pre, Me na pre me n’a cungue.
Mund t€ theksojmé se kéto grupe jané edhe sot e késaj dite t€ gjalla né
qytetin e Rahovecit, p.sh: me hanger, ngat, ngusht, kungull etj.

Né dy arealet e tjera, jashté Rahovecit, pra né fshatrat Ratkoc dhe
Krushé edhe grupi bashkétingéllor ng éshté reduktuar né fonemén y, e cila
ka pérdorim té gjeré,p.sh.: kay (kéng€), himirizet (qeshet me z& t€ larté),
hingllima e kalit, kuyull (kungull), buy (bung), guyaq (gungaq) etj., ia la
yrehtdoren, ju yri xhaki, etj.

E shohim t€ udhés qé edhe pér ¢éshtjen e bashkéshkrirjes s¢ kétij
grupi koinsonantik t’i referohemi hartés 18. t€ ADGJSH-s€, pérkatésisht
pikés 35%, ku grupi bashkétingéllor ng €sht€ paraqitur i reduktuar né t&
gjitha kushtet fonetike pér t&€ folmen g€ po e shqyrtojmé, dhe kjo gjendje
pérkon me arealet e Ratkocit dhe t€ Krushés p.sh: yusht, kunull, trun, cun,
pat, por jo edhe me qytezén e Rahovecit. Prandaj, duke u mbéshtetur né té
dhénat gé na japin“Divani”, “Fjalori i Kujunxhigit” dhe vepra “ Flamurtari
1 Kosovés-Isa Boletini”, si dhe né€ t€ dhénat g€ na dalin né terren, mund té
themi se t€ dhénat e ADGJSH nuk jané né pérputhshméri me gjetjet fak-
tike n€ kété t€ folme. Prandaj mund t€ saktésojmé se folésit e t& tri grup-
moshave né qytetin e Rahovecit e ruajné grupet bashkétingéllore mb, nd
dhe ng né t€ gjitha pozicionet, p.sh.: mbiell, kumbullen, thumb, pérmbi;
njonda, ndermend, katundar, mundu, kendon kendusi; ngusht, kungull,
trung, cung, ngan, ngat etj.

241, Ajeti, vep. cit, £. 231.
25 ADGIJSH, ASHSH, Napoli 2007, f. 101.
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Dihet tashmé se ndryshimet né mes t€ folmeve t¢ dialekteve t€ shqi-
pes dalin kryesisht n€ sistemin fonetik. Megjithaté, po sjellim edhe disa
ndryshime dialektore g€ na dalin né sistemin gramatikor t& késaj t& fol-
meje, té cilat mendoj se jan€ me interes t€ shihen né kéndvéshtrimin dia-
kronik. Né fushé t€ morfologjisé, sipas t& dhénave gé sjell prof. I. Ajeti nga
gjuha e Divanit, sistemi i rasave ka ndjekur t€ nj€jtén rrugé t€ zhvillimit si-
kurse né t& folmet e tjera t€ Kosovés. Emrat e lakimit t€ dyté, t& cilét pér-
fundojné me bashkétingé€lloret grykore k, g, h né gjuhén e Divanit, krye-
sisht, dalin me nyjén i, por né ményré sporadike del edhe nyja u, si p.sh:
ashki, hakit, tarikatin, hallki, ashikin, carki, ahi, plehi, ose me u: teriku,
ashiku etj.*® Nisur nga t& dhénat e Divanit dhe nga kérkimet e béra né te-
rren, duhet t€ pohojmé se né t€ folmen e Rahovecit, kalimi i nyjés u nuk ka
pérfunduar krejtésisht né i. Edhe sot e késaj dite né ményré sporadike dé-
gjohen forma t& shquarsis€ s€ emrave t€ lakimit t€ dyt€ me nyjén shquese
u, si p.sh.: thi bir thiu, krahu i djatht etj. Edhe sa i1 pérket ¢éshtjes sé pro-
noréve, I Ajeti véren se n€ gjuhén e Divanit, pronorét jem, jon, yt etj., pér-
doren pa nyje t€ pérparme. Theksojmé me kété rast se pronorét nuk jané
nyjézuar as sot ¢ késaj dite né t¢ folmen e Rahovecit. Gjinia e pronoréve
yné dhe jonéné arealin e Krushés s€ Madhe éshté ruajtur, ashtu si¢ e ka
véné re prof. Ajeti n€ Divanin e Sheh Maliqit, si p.sh.: hoxha yn, vilavi yn,
mali yn, ose kodra jon, fusha jon, ara jon. Sa i pérket ¢éshtjes sé leksikut
duhet té theksojmé do t€ theksonim se konkludimin e prof. I. Ajetit se né
gjuhén e Divanit ai nuk gjeti mé shumé se gjashté fjal€ sllavisht.

Duke e pérfunduar kumtesén time, mé duhet t€ theksoj ndihmesén e
¢muar t€ prof. Ajetit g€ béri rreth t€ folmes sé Rahovecit duke pasur pér
objekt shtjellimi gjuhén e Divanit t€ Sheh Maliqit. Ai, ndonése nuk kishte
pér géllim t€ kryente nj€ hetim dialektologjik né Trevén e Rahovecit, me-
gjithaté preki ¢éshtjet kryesore t€ késaj s€ folmeje, si né fushén e fonetikés,
morfologjis€, leksikut dhe la shtegun t€ hapur edhe pér studiues té tjeré qé
té shtjellonin kété té€ folme edhe nga fushat e tjera t€ reja si¢ jané: sociolin-
guistika, psikolinguistika, apo edhe né kéndvéshtrimin linguistik e plurilin-
guistik.

26 1. Ajeti, vep. cit, T. 236.
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