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KDU 32(497:11)

Hivzi ISLAMI
Arsim EJUPI
ASPIRATAT SHEKULLORE
SERBE PER DALJE NE DET
Abstrakt

Vendet dhe popuijt gé kané dalje né det kané njé pérparési t& madhe, né
radhé t& paré pér zhvillimin e ekonomisg, t& komunikacionit e t& tregtisé. Ndérkag,
shtetet gé nuk kané gasje té drejtpérdrejté né det (land-locked countries) kané
véshtirési né disa aspekte t& zhvillimit ekonomik, por edhe politik. Kéto té fundit,
me pozité gjeografike kontinentale, kété problem duhet ta zgjidhin pérmes njé
politike bashképunuese me fginjét e tyre. Serbia éshté ndér vendet e rralla gé nuk
kané dalje né det dhe synimi i kahershém dhe i pérhershém i saj ka gené dalja né
detin Egje dhe né detin Adriatik. Por ambiciet e saj kané shkuar pértej gasjes né
det, duke e shndérruar né aspiraté pér qéllime hegjemoniste, pér zgjerim
territorial dhe krijimin e “Serbisé sé Madhe”. Né Jugosllaviné komuniste (t&
Titos), vetém Kroacia, Mali i Zi, BeH dhe Sllovenia kishin dalje né detin Adriatik,
ndérsa Serbia arriti ta realizojé njé lidhje me kété det vetém pérmes ndértimit té
hekurudhés Beograd-Tivar, e cila pérfundoi né vitin 1975.

Né kété artikull do té trajtohet problemi i daljes sé Serbisé né det si aspiraté
shekullore e faktoréve politiké té saj dhe té autoréve serbé nga garget intelektuale
dhe akademike, ndér té cilét né hartimin e politikave ekspansioniste veganérisht
dallohej Jovan Cvijigi (1865-1927). Né punimin e tij t& njohur, me titull “Dalja e
Serbisé né detin Adriatik”, e arsyeton nevojén e Serbisé pér dalje né detin Adriatik
pér motive ekonomike, por e pérdoré edhe “argumentin” e ndérlidhjes historike
midis Shqipérisé Veriore dhe Serbisé sé Vjetér (Ilexo Kosovés). Nén pretekstin e
rritjes demografike té serbéve dhe nevojés sé tyre pér “hapésiré jetésore”, Serbia
“pér shkak t& pavarésisé sé saj ekonomike duhet patjetér té del né detin Adriatik
dhe né njé pjesé té bregdetit shgiptar, gofté me uzurpimin e territorit, qofté pérmes
sigurimit té té& drejtave ekonomike dhe komunikative pér kété hapésiré”! Pér
daljen e Serbisé né detin Adriatik éshté angazhuar edhe nobelisti Ivo Andrigi
(1892-1975), i cili né vitin 1939 hartoi elaboratin special né té cilin pérpunoi
idené e kamotshme ekspansioniste té Serbisé pér dalje né detin Adriatik, madje
edhe me hekurudhé, identike me idené e Cvijigit té vitit 1912.

Kontrollin ndaj linjave gjatésore dhe térthore t€ komunikimit, Serbia i
konsideronte me réndési vitale gjeostrategjike dhe gjeopolitike. Ndonése linja
kryesore komunikative e drejtimit veri-jug kalonte népér luginat e Moravés dhe
Vardarit dhe ndodhej brenda kufijve politiké té Serbisé sé atéhershme, megjithaté
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porti i Selanikut konsiderohej pika mé e réndésishme tregtare e késaj vije, por ai
gjendej brenda kufijve té Greqisé. Prandaj, sipas Cvijigit mundésia mé e lehté pér
dalje né Detin Adriatik ishte ndértimi i hekurudhés népér luginat e Drinit dhe
Matit. Edhe pse me véshtirési jo té vogla relievore, sepse duhej té kapércehej gafa
malore e larté 945 m, ndérmjet Drinit dhe lumit Fan, i cili éshté degé e Matit,
sipas tij, kjo luginé ofron mundési mé té mira pér lidhjen e brendésisé sé Serbisé
me harkun verior té bregdetit shqiptar, gé fillon nga Durrési né jug, pérfshiné
Shéngjinin, grykéderdhjen e Bunés, Shkodrén dhe Tivarin né veri, gé i takon sot
Malit té Zi. Né pjesén e paré té artikullit flitet pér aspiratat e Serbisé pér dalje né
detin Adriatik, ndérsa né pjesén e dyté pér dalje né detin Egje pérmes kanalit
lundrues Moravé-Vardar.

Fjalét gelés: Serbia, hegjemonizmi serb, Cvijigi, Andrigi, shqiptarét, dalja e
Serbisé né det, Deti Adriatik, Deti Egje, hekurudha Dri-Mat-bregdet Adriatik,
kanali Moravé-Vardar.

ROLI I CVIIQIT NE PROJEKTET HEGJEMONISTE SERBE

Serbia gé nga mesi i shek. XIX shquhej me politikat e saj
hegjemoniste e ekspansioniste, t& krimeve e té spastrimeve etnike dhe
veprimeve gjenocidale ndaj popujve té tjeré, vecanérisht ndaj shqiptaréve.
Ndér shkencétarét dhe intiligjenciné serbe né shérbim té kétyre politikave
dalloheshin Jovan Cvijigi (1865-1927), Vasa Cubrillovigi (1897-1990),
nobelisti Ivo Andrigi (1892-1975), shumé shkencétaré, shkrimtaré dhe
krijues t8 Akademisé Serbe té Shkencave dhe t& Arteve, té Shogatés sé
Shkrimtaréve té Serbisé dhe té Universitetit t& Beogradit. Jovan Cvijigi né
Serbi vlerésohej si shkencétari mé i madh i fundit té shek. XIX dhe fillimi i
shek. XX. Ai ishte njé ndér ideatorét dhe eksponentét mé té médhenj té
projekteve hegjemoniste serbe né Gadishullin Ballkanik dhe né shérbim té
drejtpérdrejté té politikés afatgjate ekspansioniste serbe. Pér shqiptarét dhe
trojet e tyre gjeoetnike ai ka shkruar mjaft né kuadér té€ angazhimeve té tij
pér Serbiné e Madhe né Ballkan. Kéto shkrime kryesisht jané té botuara
midis viteve 1912 dhe 1921. Shqiptarét dhe trojet e tyre i trajton né kuadér té
céshtjeve mbi Siujdhesén Ballkanike - né rrafshin fiziko-gjeografik,
historiko-gjeografik, antropogjeografik, etnodemografik, gjeopolitik etj.,
pastaj mbi zgjerimin e Serbisé dhe daljen e saj né det, vecanérisht né detin
Adriatik etj. Pér arsye se kéto shkrime gjenden té shkapérderdhura né organe
té ndryshme té kohés brenda temave té ndryshme etnogjeografike dne mé
tepér si fragmente né to, éshté e pamundur t’i sjellim kétu si dokumente apo
shgyrtime té vecanta. Piképamjet e Cvijigit do t’i analizojmé dhe
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komentojmé né kéto shayrtime mé hollésisht, duke i cituar besnikérisht nga
tekstet e shumta té tij, té publikuara né “Osnove za geografiju i geologiju
Makedonije i Stare Srbije”, “Glasnik Srpskog geografSkog drustva”,
“Govori 1 ¢lanci”, “Balkansko poluostrvo i juznoslovenske zemlje”,
“Etnografski spisi” et].

Cvijigi shquhej sidomos né Konferencén e Pages né Versajé té
Francés (1918-1919), ku né cilésiné e ekspertit kishte njé rol jo té
vogél edhe politik né vlerésimin e rrethanave dhe argumenteve “nga
terreni” pér caktimin e kufijve midis shteteve dhe bashkésive etnike,
ku mé sé shumti u démtuan shqiptarét. Ai ishte shef i delegacionit serb
né kété konferencé dhe drejtonte edhe seksionin etnografiko-historik
té saj, ku pérpiloheshin hartat etnike dhe caktoheshin kufijté. Né
shogériné e atéhershme serbe, por edhe né garge té caktuara evropiane
Cvijigi konsiderohej si njohés i miré i Ballkanit, i gjeologjisé dhe
morfologjisé sé tij, i strukturés shogérore dhe i marrédhénieve midis
popujve, ndérsa né fillim té shekullit t¢ kaluar do té béhej shumé i
angazhuar edhe né skenén publike té Serbisé (dy heré rektor i
Universitetit té Beogradit; shumé vjet kryetar i Akademisé Mbretérore
té¢ Shkencave etj.).! Ai kishte themeluar shkollén gjeografike té
drejtimit antropogjeografik, né kuadér té sé cilés themeloi edicionin
“Vendbanimet dhe prejardhja e popullsisé”, brenda té cilit deri mé sot
dolén dhjetéra libra e monografi, ku pérvec tjerash, 1éndohej réndé e
kaluara, vegorité antropologjike dhe psikologjike té shqiptaréve,
realiteti etnik e demografik i Kosovés dhe i viseve pérreth etj. Prandaj,
nuk éshté gjé e rastit qé viteve té 80-ta té shekullit té kaluar kérkohej
nga garget shkencore dhe ortodoksiste serbe té ringjallej shkolla
antropogjeografike e Cvijigit.?

Né veprat e tij, gé kishin té& bénin me Siujdhesén Ballkanike, i
kishte véné bazat gjeografike dhe gjeopolitike té synimeve
ekspansioniste serbe ndaj vendeve fginje dhe popujve joserbé, né
vecanti josllavé. Me njé perfiditet e dinakéri spekulonte me
argumentet etnodemografike dhe gjeopolitike né favor té serbéve e né
dém té té tjeréve, duke e hedhur tezén se serbét kané njé shtrirje té
gjeré gjeografike né Ballkan dhe né Evropén JL dhe né kété shtrirje
nénkuptonte edhe territoret té cilat serbét, sipas tij, i kishin populluar

1 J. Cvijiqi ishte edhe mik i shquar i klubit “Slovenski jug”, anétarét € t& cilit vepronin

legalisht né klub, ndérsa ilegalisht né organizatén terroriste “Crna ruka” (B. Covic,
“Politika, obmana i nasilja”, Grup autorésh, lzvori velikosrpske agresije, Rasprave-
dokumenti, (Red. B. Covié), A. Cesarec-S. knjiga, Zagreb, 1991, f. 32).

2 D. Bogdanovi¢, Intervisté né Knjizevne novine, nr. 679, 1. 01. 1985, Beograd, f. 10.
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mé herét, por gé pér shkage té ndryshme i kishin braktisur dhe tashmé
kishin mbetur pakicé. Se né interpretimet e tij politiko-gjeografike, né
emér té shkencés zbatonte kritere joshkencore dhe mbéshteste e nxiste
aspiratat hegjemoniste dhe nacionalshoviniste e raciste serbe shihet
mé sé miri né konstatimin e tij se “serbét jané njé popull relativisht i
madh, i cili éshté gjithnjé né rritje. Ne jemi popull me vetédije mé té
larté kombétare né Ballkan”® duke u kércénuar se Serbia ‘“né
piképamje kombétare-politike éshté shtet i rrezikshém ”.*

Pér ta justifikuar ekspansionin territorial t& Serbisé dhe té
serbéve Cvijiqi gjithnjé pérpigej té gjente dhe ofronte argumente dhe
pérfundime se serbét si historikisht, ashtu edhe né piképamje
etnografike dhe antropogjeografike, si “popull né rritie” dhe me
“vetédije mé té forté kombétare”, Kishin té drejté gé né shtetin serb té
pérfshinin edhe vendet e tjera rreth Serbisé dhe natyrisht té dominojné
politikisht dhe né aspektin ekonomik. Megjithaté, duhet theksuar se né
kéto kérkesa Cvijigi nuk ishte krejtésisht origjinal, sepse insistimet
mbi ekspansionin e Serbisé edhe jashté kufijve té saj i gjejmé sé pari
te projekti “Nagertanije” e Ilija Garashaninit (1844),% né formulimin se
“Shteti serb duhet patjetér té zgjerohet dhe forcohet”. Angazhimi i
Cvijiqit pér “hapésirén jetésore” té serbéve éshté identik me géllimet
gjeopolitike té gargeve naziste midis dy luftérave botérore. Kur i
duhej t’i arsyetonte kérkesat shtetomédha dhe ekspansioniste serbe, i
shkelte parimet etnografike apo historike qé i proklamonte si bazé pér
“t¢ drejtat historike” té serbéve dhe si argumentim i merrte kriteret
gjeopolitike, fiziko-gjeografike dhe pérmbajtjet e té ashtuquajturit
determinizém gjeografik. Né raste té tjera bénte té kundértén. Duke
konsideruar té pazgjidhur ¢éshtjen serbe, kérkonte madje gé edhe “me
forcé té zgjidhej problemi serb”.®

I mohonte té drejtat historike té popujve té tjeré, vecanérisht té
atyre fginj me Serbiné, madje edhe i néngmonte pérmes glorifikimit té
kombit serb, superioritetit dhe idealizimit té tij né Ballkan si “mé i
vetédijesuari”, “me tradita té gjalla”, “me moral té larté kombétar” et].

3 ]. Cvijié, Govori i ¢lanci, 1, Beograd, 1921, f., 63 (fjalé e mbajtur né vitin 1907).

4 J. Cviji¢, Po aty, f. 58 (fjalé e mbajtur né vitin 1907), nénvizoi H. 1.

5 Projekti éshté botuar pér heré té paré né vitin 1906, pastaj né vitet 1939 dhe 1991. Shih:
M Vuckovi¢, Program spoljne politike Ilije Garasanina na koncu 1844 godine, Delo
XXXVIII, Beograd, 1906, f. 321-336; D. Stranjakovi¢, Kako je postalo Garasaninovo
“Nacertanije”, Spomenik SKA, XCI, Beograd, 1939, f. 76-102, Izvori velikosrpske
agresije, Rasprave-dokumenti, (Red. B. Covi¢), A. Cesarec-Skolska knjiga, Zagreb,
1991, f. 65-77.

& J. Cviji¢, Govori i clanci, 1, 1921, f. 233 (botuar né vitin 1908).
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Malazezét nuk i pranonte si komb dhe i konsideronte si njé fis serb.
Bullgarét gjithashtu i konsideronte si komunitet té pagarté né
piképamje etnike, linguistike e psikologjike, por, sipas tij, té afért me
serbét, ndérsa magedonasit i quante “masé flotante”, pa vetédije
kombétare, egoisté, trashaniké e tinézaré, strukturé kombétare serbo-
bullgare’ dhe Magedoning e cilésonte si “Serbi té Vardarit”.®

Mirépo, Cvijigi me géndrimet dhe piképamijet e tij “shkencore” mé
sé largu shkoi kundér shqiptaréve, té ciléve u mohonte genien politike-
kombeétare, i cilésonte si t€ paafté pér jeté autonome shtetérore dhe pér té
zhvilluar kulturén popullore, i quante pa tradité historike dhe pa vetédije
kombétare, pa klasé intelektuale kombétare, té priré pér dhuné dhe sjellje
jokulturore dhe shtypje té egér té té tjeréve, sidomos té serbéve, barbaré,
gjakpirés etj.® Kéto teza, né themel raciste, do t& hidheshin poshté nga
intelektualé té spikatur t& kohés, cfaré ishte p. sh. shkrimtari dhe
intelektuali i shquar kroat, Mirosllav Kérlezha.'?

Cvijiqi ishte ithtar kryesor i éndrrés dhe i kérkesés sé
kamotshme pér daljen e Serbisé né detin Adriatik (duke e imituar
pérséri Garashaninin) dhe até duke okupuar Bosnjén dhe Shqipériné.
Pas aneksimit té BeH (1908), Cvijiqi né kontekstin e synimeve té
formimit té Serbisé sé Madhe e arsyetonte kérkesén “qé Serbia té
marré njé pjesé té konsiderueshme té territorit té banuar me serbé me
géllim té daljes né detin Adriatik”.} Ndérkag, né shkrimin e tij,
atéheré shumé aktual né qarqet serbe dhe mé gjeré, “Dalja e Serbisé né
detin Adriatik” (1912)*?, ai thekson se “nga aspekti gjeografik Serbia
kishte dy mundési gé me zgjerimin e territorit té saj té del né det” dhe
até pérmes luginés sé Moravés dhe té Vardarit né gjirin e Selanikut
(né detin Egje) dhe pérmes luginés sé Drinit dhe Matit gé shpie né

7 J. Cviji¢, Promatranja o etnografiji Makedonije, né Govori i ¢lanci, Knjiga 3, Beograd,
1987, f. 153 (botuar mé 1905 dhe 1906).

8 J. Cviji¢, Govori i clanci, II, 1921, f. 47 (botuar né “Glasnik Srpskog geografskog
drustva”, 1914).

% 1. Cviji¢, Govori i clanci, Beograd, 1987, f. 139 (botuar mé 1913); Balkansko

poluostrvo i juznoslovenske zemlje. Osnove antropogeografije, Zagreb, 1922, f. 393.

Ke&to teori t& Cvijiqit, por edhe té autoréve té tjeré serbé, ku shqiptarét cilésoheshin “me

bishta, me bishta té kalit apo té dhisé”, “krijesa t€ egra”, “melezé té tipave t€ ndryshém

etnologjiké”, “banda”, “hajdut” etj., Kérlezha i quajti “kanibaliste” dhe i demaskoi

réndé (lzabrana dela Miroslava Krleze u deset knjiga, Deset krvavih godina, Sloboda,

Beograd, 1977, f. 390-394; Srbija i Albanci. Pregled politike Srbije prema Albancima

od 1878. do 1914. godine, Knjiga prva, Ljubljana, 1989, ff. 94-101).

1 J. Cviji¢, Govori i élanci I, 1921, f. 211 (botuar mé 1908).

12, Cviji¢, “Izlazak Srbije na Jadransko more”, Glasnik Srpskog geografskog drustva,
God. 1, br. 2, Beograd, 1912, ff. 192-205.

10
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portet e Durrésit dhe Medovés (né detin Adriatik).?® Ishte e
kamotshme ideja megalomane e Serbisé gé kéto dy lugina, e Moravés
dhe e Vardarit, t¢ béheshin té lundrueshme pérmes njé sistemi té
komplikuar dhe shumé té shtrenjté té lundrimit, duke kaluar madje
edhe pengesén jo té vogeél relievore midis Preshevés dhe Kumanovés!
Ai Kishte pérpunuar edhe idené pér daljen e Serbisé né detin Adriatik
pérmes ndértimit té njé hekurudhe gé duhej té kalonte népér luginén e
Drinit dhe Matit.!*

Pér daljen e Serbisé né detin Adriatik dhe shpérnguljen e
shqiptaréve né Turqi, asimilimin e shqiptaréve té fesé katolike, si dhe
pér copétimin e shtetit shqiptar éshté angazhuar edhe nobelisti Ivo
Andrigi (1892-1975) i cili né vitin 1961 mori ¢mimin "Nobel".
Andrigqi me kérkesén e kryetarit té Qeverisé sé Serbisé, Millan
Stojadinoviqit, né vitin 1939, hartoi elaboratin special né té cilin
pérpunoi idené e kamotshme ekspansioniste té Serbisé pér dalje né
detin Adriatik, madje edhe me hekurudhé, identike me idené e Cvijiqit
té vitit 1912. Andriqi angazhohej pér ndarjen e Shqipérisé midis
Jugosllavisé dhe Italisé dhe né kété kontekst edhe té okupimit té
Shqipérisé sé Veriut. Midis tjerash, né elaborat thuhej: “Lugina e
Drinit dhe Shkodra pérbéjné njé térési gjeografike me Malin e Zi dhe
viset kufitare té Serbisé. Pér Serbiné e Mesme dhe Malin e Zi lugina e
Drinit &shté e vetmja rrugé e drejtpérdrejté dhe e shkurtér pér Adriatik.
Hekurudha e réndésishme Danub-Adriatik duhet té kalojé népér
luginén e Drinit. Konferenca e Ambasadoréve e Londrés né vitin 1913
ia ka pranuar Serbisé té drejtén e daljes né det...Shkodra éshté né
lidhje edhe me lumin Buna, e cila ia hap tregtisé malazeze rrugén e
natyrshme pér né det...Marrja e Shkodrés, né kété rast, do té kishte
réndési t¢ madhe morale dhe ekonomike. Kjo do té na mundésonte
zhvillimin e punimeve t¢ médha hidroteknike dhe pérfitimin e tokés
pjellore pér ushgimin e Malit té Zi. Shqipéria Veriore, né kuadrin e
Jugosllavisé, do té mundésonte krijimin e lidhjeve té reja té
komunikacionit té Serbisé Veriore e Jugore me Adriatikun”. Elaborati
pérfundon me kérkesén pér ndarjen e Shqipérisé dhe asimilimin dhe
shpérnguljen e shqiptaréve né Turgi: "Me ndarjen e Shqipérisé nuk do
té ekzistonte gendra atraktive pér pakicén shgiptare né Kosové, e cila,
né njé situaté té re, mé lehté do té ishte asimiluar. Ne do té kishim
marré eventualisht edhe 200.000-300.000 shqiptaré, por ata jané mé
tepér katoliké, raporti i té ciléve me shqgiptarét myslimané kurré nuk

13 J. Cviji¢, Po aty, ff. 195-196.
14 J. Cviji¢, Po aty, f. 197.
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ka gené i miré. Shpérngulja e shgiptaréve myslimané né Turqi
gjithashtu do té ishte realizuar né rrethana té reja, sepse nuk do té
ekzistonte asnjé aksion i forté pér pengimin e saj".°

Né shkrimet e tij, Cvijiqi i shkel té gjitha parimet shkencore dhe
i ndérron tezat vetém e vetém pér t’i arsyetuar géllimet okupuese serbe
ndaj hapésirés shqiptare dhe nénvizon “se synimet e Serbisé pér
bregdetin shqgiptar jané té arsyeshme dhe té kushtézuara jo vetém
gjeografikisht, por kané edhe njé tradité historike” dhe “ kur éshté
flala pér vendet té cilat né traditén historike kané njé réndési té
madhe, atéheré parimi historik né vetédijen popullore éshté mé i
réndésishém se parimi etnografik”.'® Insistimi i tij vecanérisht né
injorimin e realitetit etniko-demografik té popujve joserbé, né kété rast
té shqiptaréve, shihet né konstatimin se “Populli mé shumé
entuziazmohet me vendin i cili né té kaluarén historike ishte i tij, me
traditat e tij, dhe gati nuk i intereson se cili popull sot jeton aty.
Territoret e tilla i konsideron si trashégimi té tyre té veten, né té cilin,
pér fatkeqgési té tij, éshté ngulitur njé popull tjetér, dhe kjo nuk éshté
pengesé qé té keté té drejté ta marré vendin”.}” Ndérsa, mé vong, né
raste té tjera, thoshte: ”Kufiri etnografik éshté mbi kufirin
gjeografik”,!® por né rastin e zgjerimit territorial t& Serbisé, té drejtat e
saj pér té pushtuar Kosovén dhe Shqipériné e Veriut, i bazon né
térésiné territoriale natyrore-gjeografike té Serbisé. Mésimet e Cvijiqit
i pérdorte shkenca dhe politika serbe né vitet e 80-ta e té 90-ta té
shekullit té kaluar né ngjarjet e Kroacisé dhe t& Kosovés. Né Kroaci
kérkonte ta zbatonte parimin etnografik (territoret me shumicé serbe),
ndérsa né Kosové parimin historik (miti mbi Kosovén, shteti mesjetar
serb, kishat dhe manastiret)!

Né kohén e luftérave ballkanike dhe veganérisht pas shpalljes sé
pavarésisé sé Shqipérisé, Cvijiqi do t’i radikalizojé edhe mé shumé
géndrimet e tij “shkencore” ndaj shqiptaréve dhe truallit té tyre
gjeoetnik, duke u angazhuar haptazi né anén e politikés serbe pér
okupimin e territorit etnik shqiptar. Né aspiratat pér dalje né detin
Adriatik dhe uzurpimin e territorit shqgiptar kérkon mbéshtetje edhe né
tezén absurde té pérzierjes sui generis té shqgiptaréve dhe serbéve,

15 B. Krizman, "Elaborat dra Ive Andrica o Albaniji iz 1939. godine", Casopis za
suvremenu povijest, 11, Zagreb, 1977, ff. 81-89.

18 J. Cviji¢, Govori i élanci, I, 1921, ff. 18-19 (botuar mé 1912), nénvizoi H. I.

17 J. Cviji¢, Govori i élanci, IT, 1921, f. 41 (botuar mé 1914).

18 J. Cviji¢, Balkansko poluostrvo i jufnoslovenske zemlje. Osnove antropogeografije,
Zagreb, 1922, ff. 254-255.
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duke theksuar se “Serbia pér shkak té pavarésisé sé saj ekonomike
duhet patjetér té del né detin Adriatik dhe né njé pjesé té bregdetit
shqgiptar qofté me uzurpimin e territorit, qofté pérmes sigurimit té té
drejtave ekonomike dhe komunikative pér kété hapésiré. Kjo vértet do
té thoté marrjen e njé krahine té huaj etnografike, por gé duhet té
merret pér shkak té interesave té vecanta ekonomike, pérkatésisht pér
shkak té nevojave jetésore. Njé uzurpim i tillé ndoshta do té mund té
quhej domosdoshméri antietnografike dhe né kété formé ai nuk éshté
as kundér parimit té kombésisé. Né kété rast, njé uzurpim i tillé edhe
mund té gjejé arsyetim né faktin se shqiptarét e Shqipérisé sé Veriut
jané produkt i njé amalgami shqiptaro-serbésh dhe se aty gjenden
gjurmét e popullsisé serbe”/*® (nénvizuan H. I. — A. E.).

Njé nga tezat mé té deplasuara té Cvijigit ishte se shqiptarét jané té
ardhur masivisht nga Shqipéria Veriore né territoret “e shpirtit mesjetar
serb”, pra né Kosové e gjetiu dhe kjo kinse paska ndodhur pas "dyndjes
masive" té serbéve né drejtim té veriut pas luftérave austriako-turke té
viteve 1689-1690 dhe 1737-1739, kur kjo hapésiré na genka shndérruar né
njé "vakum demografik”, té cilén e paskan mbushur shqiptarét, duke i
“islamizuar dhe shqiptarizuar” serbét e mbetur! “Shqiptarét pérmes
Dukagjinit dhe Kosovés depértuan né VP deri né Leskovc, ndérsa pérmes
Karadakut né oaza té vogla deri né Kumanové...dhe u larguan nga territori
I Vérteté etnik i tyre mé se 200 km; duket se ky vérshim i shqgiptaréve mé sé
shumti ka pérparuar né shek. XVII, VXIII dhe né gjysmén e paré té shek.
XIX, duke béré islamizimin dhe shgiptarizimin e serbéve né pérmasa té
médha dhe shpejt!1?°

Kjo tezé gjeti ithtaré edhe né diskurset politike té serbéve kundér
shqiptaréve gjaté viteve té 80-ta e kéndej né shek. XX. Mirépo, kjo tezé e
Cvijiqgit dhe e ithtaréve té tij, si¢c theksuam edhe mé paré, nuk géndron pér
shumé arsye, para sé gjithash pér shkaqge gjeografike dhe demografike:
Shqipéria Veriore si territor malor, me resurse té kufizuara ekzistenciale,
nuk ka mundur té keté popullsi kaq té madhe pér ta popullzuar gjithé
Kosovén dhe viset rreth saj, sepse si¢ déshmojné regjistrimet e pérmendura
kadastrale turke, qysh né shek. XV dhe XVI kjo pjesé e Shqipérisé sé

19 J. Cviji¢, “Izlazak Srbije na Jadransko more”, Glasnik Srpskog geografskog drustva,
God. 1, br. 2, Beograd, 1912, f. 202-203; shih edhe né Govori i ¢lanci, II, 1921, f. 22-23
dhe Govori i ¢lanci, knjiga 5, 1989, f. 20 (teksti i vitit 1912).

20 J. Cviji¢, Osnove za geografiju i geologiju Makedonije i Stare Srbije, knjiga treca,
Srpska kraljevska akademija, Beograd, 1911, 1161-1272; Govori i ¢lanci, Knjiga 3,
Beograd, 1987, f. 139 (botuar mé 1913); Balkansko poluostrvo i juznoslovenskje
zemlje. Osnove antropogeografije, Zagreb, 1922, f. 393-394.
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sotme malore kishte disa heré mé pak popullsi dhe vendbanime sesa
Rrafshi i Dukagjinit dhe Fusha e Kosovés. Kété e déshmon studimi i
gjendjes sociale-demografike dhe i pasqyrés etnike, né bazé té té¢ dhénave
gé i ofron dokumentacioni osman, defterét kadastralé. Né gjysmén e dyté
té shek. XV trevat malore t& Shqipérisé sé Veriut, pér shkak t& kushteve jo
té pérshtatshme gjeografike dhe ekonomike, kishin 115 fshatra me 1.799
shtépi (0,5 shtépi pér njé kilometér katror), ndérsa krahinat e Rrafshit t&
Dukagjinit dhe té Fushés sé Kosovés kishin 1.202 vendbanime me 28.141
shtépi (2-3 shtépi pér njé kilometér katror); sipas burimeve osmane vetém
sanxhaku i Prizrenit dhe i Dukagjinit kishin mé tepér se 20.800 shtépi.?!
Ndérkaq, né fund té shek. XVI né trevat malore té Shqipérisé sé Veriut
popullsia shtrihej né 156 fshatra me 3.201 shtépi, kurse hapésira e Rrafshit
té Dukagjinit dhe e Fushés sé Kosovés kishte 1.758 vendbanime me
38.844 shtépi.?? Historiani anglez N. Malcolm, duke iu referuar rezultateve
té studimeve té M. Térnavés 2 dhe té S. Pulahés, konkludon se "Popullata
e Kosovés gjaté késaj periudhe ishte mé e madhe se popullata e Shqipérisé
sé Mesme dhe asaj té Veriut, ku nataliteti ishte mé i ulét se né Kosové” 24

Ndonése posedonte shumé informacione dhe té dhéna nga terreni, né
interpretimin e tyre Cvijiqi ishte joobjektiv, spekulant e konstruktues i
konkluzioneve, shovinist e hegjemon. Sipas nevojés sé situatave dhe
interesave té politikés gllabéruese serbe ai ndérronte tezat dhe kriteret né
vlerésimin e dukurive, ngjarjeve, fakteve dhe realitetit hapésinor. Pér njé té
vérteté shkencore thoshte duhen argumente dhe kritere té garta e té
verifikuara, por né favor té Serbisé e té serbéve i gjente té gjitha
argumentet dhe i zbatonte t€ gjitha kriteret, duke filluar nga ato
gjeomorfologjike e gjeografike e deri te faktorét gjeopolitiké,
etnodemografiké dhe historiké, ndérkaq pér vendet fginje dhe popuijt
joserbé argumentet dhe faktorét e njéjté i kontestonte. Thoshte p.sh.
“Hartat etnografike dhe shkrimet etnografike, sipas rregullit, jané

2L A, Buda, Shkrime historike, 4, Toena, 2000, f. 292.

22 g, Pulaha, "Aspekte t& demografisé historike té trevave shqiptare gjaté shekujve XV-
XVI", Studime historike, nr. 3, Tirang, 1985, ff. 175-184; ky punim éshté botuar edhe
né publikimin Studime pér epokén e Skénderbeut, 1, Tirang, 1989, ff. 44-55. Shih edhe
burimet e tjera gé shénohen te Pulaha, sikurse: H. Inalcik, Sureti defteri sancaki
arvanid, Ankara, 1954; N. Todorov, "Za demografskoto sostojanije na balkanskija
poluostrov prez XV-XVI vek", Godisnjak na Sofiskija Universitet, tom LII, 2, Sofija,
1960; Bagsbakanlik arsivi, defter nr. 231, 508; H. Hadzibegi¢, A. Handzi¢, E.
Kovacevi¢, Oblast Brankovica - opsirni katastarski popis iz 1445.godine, Sarajevo,
1972.

23 M. Térnava, "Migrimet e popullsisé né territorin e sotém té Kosovés gjaté shekujve
XV-XVI", Kosova, 5, Prishting, 1976, ff. 295, 304-309.

2 N. Malkolm, Kosova. Njg histori e shkurtér, Koha, Prishting, 1998, f. 116.
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shoviniste: ata gé i kané béré ose gé i kané shkruar krahinat kalimtare,
etnikisht té pérziera, kryesisht i kané konsideruar t€ kombésisé té cilés veté
i pérkisnin”.2® Por Cvijigi ishte veté ai g¢ mé sé shumti kishte vizatuar
harta etnike dhe kishte béré shkrime etnografike, gjithnjé né favor té
serbéve e né dém té té tjeréve dhe até pikérisht pér territoret e tilla etnikisht
té pérziera.?®

Vlerésimet dhe konkluzionet kontroverse dhe natyrisht joshkencore
té Cvijigit kishin pasoja afatgjata negative pér vendet fginje dhe popujt
joserbé, vecanérisht sa i pérket pérkufizimeve territoriale dhe raporteve
politike e té tjera midis Serbisé dhe serbéve dhe shteteve e popujve té tjerg,
sidomos shqiptaréve. Projekti i regjimit t& Millosheviqit i fundit té shek.
XX “T€ gjithé serbét né njé shtet té vetém”™ ose britmat e Drashkovigit se
“atje ku éshté edhe varri i vetém serb, ajo éshté toké serbe”,?’ gé né té dy
rastet nénkupton formimin e Serbisé sé Madhe me mjete t& dhunés dhe me
metoda gjenocidale, pérveg tjerash, bazoheshin edhe né mésimet e Cvijiqit.

Né pjesén e paré té kétij artikulli po e japim shkrimin e Cvijigit té
vitit 1912 pér daljen e Serbisé né detin Adriatik (té pérkthyer nga autorét e
kétij shkrimi dhe pér heré té€ paré botohet né gjuhén shgipe), ndérsa né
pjesén e dyté jepet analiza dhe elaborimi shkencor i kanalit Moravé-
Vardar, gjithashtu si ide dhe pérpjekje shekullore pér daljen e Serbisé né
detin Egje.

% J. Cvijié, Govori i ¢lanci I, 1921, f. 203 (botuar mé 1920).

% Shih mé gjeré: S. Zuljié, “Antropogeografske podvale Jovana Cvijiéa”, lzvori
velikosrpske agresije, Rasprave-dokumenti, (Red. B. Covi¢), A. Cesarec-Skolska
knjiga, Zagreb, 1991, ff. 327-380.

“Vuk Drashkoviqi, figura mé interesante e opozités serbe. Kishte qené romansier
fjaléshumé, tani kérceu né skenén politike si ekstremist, i plotésuar me mjekrén si t&
dhiatés s& vjetér, me ide raciste dhe me pamjen e njé fshatari serb” (E. Zimmermann,
Burimet e njé katastrofe, Besa - Libra pér njé shogéri té hapur, Tirané, 1996, .107).

Né Késhillin iniciativ té Partisé sé Pértéritjes Popullore Serbe né Nova Pazové (mé 6. I.
1990, né ditén para Kérshéndellave ortodokse), qé i parapriu formimit t& partisé sé
sotme t& Vuk Drashkoviqit, Lévizjes Serbe té Pétéritjes, Drashkoviqi, pérve¢ tjerash,
theksoi se kjo parti do t& angazhohet pér "demontimin e shtetit shgiptar né Kosové e
Metohi" né até ményré qé "té gjithé shqiptarét, té cilét, g& nga 6 prilli 1941 e deri mé
sot jané vendosur né Kosmet ose kudo né Serbi, do t& kthehen né Shqipéri sé bashku
me pasardhés”, "pér mbylljen e shkollave né gjuhén shqipe, ndalimin e pérdorimit t&
simboleve kombétare" etj. (D. Vukomanovi¢, "Hronologija nastanka politickih partija",
né librin Srbija izmedu prosiosti i buducnosti - Uzroci i obelezja drustvene i politicke
situacije izmedju 1987-1994. i mogucnosti demokratizacije, Institut drustvenih nauka,
Forum za etnicke odnose, Beograd, 1995, f. 175).

27
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JOVAN CVUIC, “DALJA E SERBISE NE DETIN ADRIATIK”?

“Pas betejave té njohura te Kumanova, Prilepi dhe Manastiri, dy
ushtrité serbe morén urdhrin gé té nisen né drejtim té bregdetit
shqiptar té detit Adriatik dhe té marrin portet e Shéngjinit dhe
Durrésit. Ushtria e paré shkoi nga Prizreni rrugés sé vjetér té
karvanéve tregtaré, tanimé té braktisur e cila né burimet historike
mesjetare serbe njihet si “Rruga e Zetés”, ndérkag né ato italiane si
Via di Zenta. Ushtria e dyté, dukshém mé vonég, kalon pérmes rrugés
ushtarake romake Via Egnatia, prej Ohrit, pér té vazhduar né drejtim
té Elbasanit e deri te porti i Durrésit.

Ushtria e paré né radhé té paré arrin te Lezha né bregdetin Adriatik.
Ajo ka kryer njé puné té madhe dhe té véshtirg; pérpjekja mé e madhe e
késaj lufte ballkanike sa i pérket véshtirésive té terrenit ishte furnizimi me
ushgim i njerézve dhe bagétisé. Rrugét e véshtira malore, shpesh népér
kanione té thella prej 300-400 m, né njé gjatési prej 130 km, ajo i ka kaluar
pér 9 dité. Ushtarét ecén népér lugina té cilat nuk kishin njé fund ose
rrafshiné, por vetém vendin kur rridhte lumi, t¢ mbuluara me vegjetacion
shkurror, népér njé hapésiré té shkreté malore, sepse andej pari nuk ka
asnjé qytezé apo fshat t€ grumbulluar, por vetém shtépi té vetmuara dhe té
shkapérderdhura fshatare té shqiptaréve — dhe até népér motin e lig, népér
shi, boré dhe té ftohtit e lagésht. Por nuk hasi né asnjé lloj rezistence te
popullsia e trevés sé Mirdités, pér té cilén jo vetém né qgarget shkencore
ishte théné qé i urrejné té huajt, ku éshté e pranishme gjakmarrja dhe sipas
perceptimit té pérgjithshém jetojné fiset mé t€ egra né Evropé dhe jo
vetém. Né dekadat e fundit népér rrugét gé conin prej Prizrenit pér né detin
Adriatik kané mundur té kalojné vetém 3-4 udhétaré shkencoré té
guximshém, prej té ciléve véshtirésité dhe vecorité e popullsisé (“mé
shumé afrikane se né Afriké, mé shumé australiane se né Australi”),
vecanérisht né ményré té gjallé dhe elokuente i ka pérshkruar Dr. K.
Hassert (Wanderungen in Nordalbanien. Mitt, d.k.k. georg. Gesellsch.,
Wien 1898, libri nr. 5-6). Por ne jemi larguar sé tepérmi nga ndjenjat dhe
mendimet e kétyre njerézve natyralé dhe patriarkalé, e vlerésojmé jetén e
tyre me kriteret matése europiane, prandaj duket se hulumtuesit shkencoré
shpeshheré i kané ngatérruar dhe interpretuar gabimisht né vlerésimet e
tyre. Edhe pse e egér, ajo boté shqiptare éshté megjithaté mé e miré se sa
perceptimi joné pér té. Edhe tek kjo boté ka shtresa té popullsisé gé e duan

28 J. Cviji¢, “Izlazak Srbije na Jadransko more”, Glasnik Srpskog geografskog drustva,
God. 1, br. 2, Beograd, 1912, f.f. 192-204. Pérkthimin e béné autorét e kétij studimi.
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punén dhe zhvillimin. Njé shenjé e tillé éshté edhe moskundérshtimi i
depértimit té ushtrisé serbe.

Té gjitha raportimet dakordohen se ushtarét e ushtrisé sé Zetés kané
mbérritur né bregdetin Adriatik né gjendje té miré fizike dhe shpirtérore.
Kishin gené té mbajtur nga motivet e larta morale, ndjenjat dhe mendimet
té cilat qysh para késaj lufte e dominonin shpirtin popullor né Serbi: secili
ushtar e dinte se pérmes késaj lufte do té arrihet té pushtohet njé pjesé e
bregdetit Adriatik dhe e porteve bregdetare, nga e cila varet mévetésia
ekonomike e shtetit té tyre. Pér kété arsye ushtarét sa nuk ziheshin né mes
vete pér t’'u pranuar né ushtriné e Zetés, dhe pér t'u sakrifikuar, njé
karakteristiké kjo e luftés serbe edhe pse ishin té vetédijshém se do té
ballafagoheshin me véshtirési té tmerrshme. Pasi arrin né bregdetin e
Adriatikut, ushtria e Zetés e gjen portin e Shéngjinit né duart e malazezéve.
Pas njé beteje t& lehté, merret Lezha dhe rreth 50-60 km té bregdetit
Adriatik deri te Durrési. Me kujdesin gé té zé frymeén, populli serb pércjell
lévizjen e ushtrisé sé Zetés dhe marrjen e bregdetit Adriatik. Ky éshté po
ashtu njé moment interesant etnopsikologjik, njé mendim dhe njé déshiré e
cila mbretéronte tek i gjithé populli serb, sepse territori shtetéror i tyre do té
shtrihet deri t& portet e Adriatikut. Eshté me interes gé té trajtohen mé
thellésisht shkaget e vullnetit t& popullit dhe gatishméria e tij pér sakrifica
edhe mé té médha.

DIMENSIONI EKONOMIKO-GJEOGRAFIK |
CESHTJES RRETH PORTIT

1. Pozita e izoluar e Serbisé

Para késaj lufte Serbia ishte i vetmi shtet ballkanik gé nuk kishte
dalje né det. Duke u ndodhur né gendér té pjesés veriore t& Gadishullit
Ballkanik, ajo nga té gjitha anét kufizohet me shtetet popullsia e t& cilave
sikurse ajo e Serbisé merret kryesisht me bujgési dhe blegtori, duke
pérjashtuar deri-diku Austro-Hungaring.

E larguar shumé nga deti, Serbia ishte e detyruar gé drithérat e veta,
né veganti bagétiné e cila bartet me véshtirési, prodhimet blegtorale dhe
pemét, kurse né kohén e fundit edhe xehet (sidomos bakrin) dhe
théngjillin, t’1 barté népérmjet trevave té huaja deri né det dhe pastaj deri te
konsumatorét e largét. Ky eksport i Serbisé mund té orientohet né dy
drejtime: kah veriu né Austro-Hungari dhe pérmes saj né gendrat tregtare
té Europés sé Mesme dhe Peréndimore si dhe kah jugu, pérmes Selanikut
pér né Gjenové dhe Napoli, por edhe né Aleksandri.
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Né dekadat e fundit Serbia pérjeton njé zhvillim té dukshém
ekonomik, dhe paralelisht me kété zhvillim gjithnjé e mé shumé
paraqiteshin pengesa si rrjedhojé e pozités sé izoluar dhe kontinentale té
Serbisé. Kjo edhe pér faktin se Austro-Hungaria vendoste pengesa té
ndryshme gé pamundésonin eksportin serb, né vecanti té bagétisé dhe té
shpezéve. Kjo éshté botérisht e ditur se Austro-Hungaria nuk e bénte até
pér arsye ekonomike, por mé tepér pér shkage politike. Para shtaté vjetéve
eksporti i Serbisé né drejtim té veriut ishte penguar térésisht pér shkak té
luftés sé njohur tregtare-doganore. Por edhe pas késaj lufte nuk ishte i
mundur eksportimi i bagétisé né drejtim té tregjeve veriore, pérvec sasive
té vogla dhe té paréndésishme té mishit té freskét. Pér shkak té kétyre
pengesave, né dekadén e fundit provohet qé eksporti i bagétisé, e deri diku
edhe i prodhimeve té tjera té orientohet pérmes Selanikut né drejtimin
jugor. Por linja hekurudhore me kété port, pér shkak té trazirave té njohura,
ishte ndérpreré dhe nuk funksiononte si duhet. Pérveg késaj ky drejtim
ishte i papérshtatshém pér eksportin e bagétisé serbe: udhétimi tejdetar deri
te Gjenova dhe Napoli i cili zgjaté 20-27 dité, ndikon keq te bagétia,
(mirépo népérmijet porteve shqiptare dhe malazeze té Adriatikut, pastaj me
ndihmén e hekurudhave italiane, mund té transportohet bagétia pér né
Gjenové dhe Napoli pér vetém 5-6 dité). Pér shkak té ndalesave té
sipérpérmendura kah veriu dhe véshtirésive pér eksport pérmes Selanikut,
bujgésia serbe dhe né vecanti blegtoria kishin pésuar déme té médha. Né
kété ményré ¢do fshatar i ka ndier pasojat e pozités sé izoluar dhe té
pavolitshme té vendit té vet: nuk ka mundur té keté cmime té volitshme pér
prodhimet e veta. Kjo e ka shtyré secilin t& mendojé dhe ka gené arsyeja
kryesore se pse energjia popullore éshté fokusuar né politikat ekonomike
dhe nacionale; luftérat e brendshme partiake, shpeshheré té pakuptimta, u
zbutén ose né térési u fashitén.

Prandaj, sidomos nén ndikimin e atyre véshtirésive ekonomike éshté
filluar qé gjaté decenieve té fundit t¢ mendohet dhe té punohet pér
ndértimin e hekurudhés Danub-Adriatik, e cila do té fillonte nga kufiri serb
te Mérdari dhe t& dilte né portet e Tivarit dhe t€ Shéngjinit né detin
Adriatik; me kété hekurudhé eksporti serb jo vetém se do té kishte njé
ventil t& réndésishém té sigurisé dhe gé pérmes saj do té sigurohej
pavarésia ekonomike e Serbisé, por ndoshta do té béhej e mundur gé njé
pjesé mé e madhe e eksportit serb té bartet kryesisht pérmes késaj rruge
drejt peréndimit né vend té drejtimit té sotém verior dhe jugor. Mirépo, té
gjitha tentimet dhe pérpjekjet gé té ndértohet kjo hekurudhé dhe té arrihet
synimi i daljes né detin Adriatik kané gené té pasuksesshme. Shkrimtari
anglez Garvin shumé miré e ka pérshkruar pozitén e Serbisé para luftés



20 Studime shogérore 6

ballkanike me kéto fjalé: “Serbia paraget njé shtet té rrethuar, kurse
popullsia e saj e burgosur”.

2. Mundésité e daljes né det

Nga kéndvéshtrimi gjeografik Serbia ka pasur dy mundési pér
zgjerimin e territorit t& vet dhe daljen né det. Linja komunikative kryesore
tokésore lidhet me dy lugina kryesore té cilat priten te Nishi. Kéto jané
lugina e Moravé-Vardarit, e cila té shpie né Gjirin e Selanikut dhe lugina e
Drin-Matit, gé del né portet e Durrésit dhe Shéngjinit né detin Adriatik, pra
njéra drejt detit Egje dhe tjetra drejt detit Adriatik. Kéto jané dy arterie
kryesore komunikative né pjesén peréndimore té Gadishullit Ballkanik, té
cilat kishin réndési t& madhe pérgjaté té gjitha periudhave historike.

Lugina Moravé-Vardar, e cila del né Gjirin e Selanikut paraget
arterien komunikative gé padyshim si asnjé tjetér ndikon te pjesa mé e
madhe e Serbisé. Pér kété arsye Selaniku do t¢ mund té ishte porti mé i
natyrshém i Serbisé sikur ajo do ta shtrinte territorin e vet aq larg drejt
jugut.

Derisa réndésia e luginés sé Moravé-Vardarit dhe e Selanikut pér
eksportin e Serbisé éshté e garté edhe pér pjesén tjetér té Europés, pak kujt
I éshté e njohur réndésia e luginés sé Drin-Matit dhe e porteve shgiptare
pér eksportin e Serbisé. Prandaj kétu do té ndalemi mé shumé.

Bregdeti peréndimor i Gadishullit Ballkanik e ndryshon drejtimin te
Shkodra, duke kaluar nga drejtimi veriperéndimor né drejtimin veri-jug,
dhe késhtu krijohet i ashtuquajturi harku bregdetar i Drinit ose i Shéngjinit.
Nga ky hark e deri te pjesa gendrore e Gadishullit Ballkanik, né Kosové
shtrihen disa lugina dhe fushégropa, shumica e té cilave i takojné pellgut té
Drinit dhe Matit, prandaj sipas tyre edhe i kam emértuar. Né veri dhe jug
nga kjo luginé shtrinen vargjet malore té drejtimit verilindor (Sharri,
Koritniku dhe Pashtriku né jug, kurse Bjeshkét e Nemuna ose Alpet
Shqiptare né veri) dhe arrijné lartésiné mbi 2.000 m, derisa toka ndérmjet
tyre, ajo e luginés sé Drin-Matit éshté pér 1.000-1.500 m mé poshté se
vargjet malore té pérmendura mé lart. Treva e Kosovés dhe e Dukagjinit
(Metohija - Peja, Gjakova dhe Prizreni) té cilat prej luftés ballkanike i
takojné Serbisé e pérbéjné njé pjesé té késaj lugine, ndérsa Durrési dhe
Shéngjini pér kéto treva paragesin porte natyrore dne mé té aférta. Mé tej,
trevat te Drini dhe Mati pérbéjné njé térési t& pérbashkét natyrore me
Kosovén dhe Dukagjinin, kurse gjeografikisht jané shumé té ndryshme nga
trevat e Shqipérisé sé Mesme dhe Jugore.

Né bregdetin peréndimor té Gadishullit Ballkanik, prej Rjekés deri
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né Durrés, nuk ka njé luginé tjetér si ajo e Drin-Matit, me njé toké t& ulét
dhe té pérshtatshme pérmes sé cilés mundet té depértohet lehté né pjesét
gendrore t& Gadishullit Ballkanik, dhe népér té ciléen mund té ndértohet
hekurudha mé e shkurtér e cila lidhé pjesét gendrore té€ Gadishullit
Ballkanik me detin Adriatik. Bregdeti nga Dubrovniku deri né Durrés, e
sidomos prej Tivarit deri né Durrés, paraget dritaren (portén) pranédetare
natyrore pér pjesét gendrore té Gadishullit Ballkanik, veganérisht pér
Kosovén dhe Dukagjinin. Prandaj, kjo éshté largésia mé e shkurtér nga deti
e pjesés gendrore t€ Gadishullit Ballkanik, sepse bregdeti Adriatik prej
Tivarit e deri te Durrési pérmes njé harku éshté thellé i futur né Gadishullin
Ballkanik.

Mirépo, duhet theksuar se lugina e Drin-Matit nuk éshté térésisht e
kalueshme dhe né aspektin morfologjik nuk éshté aq e pérshtatshme si ajo
e Moravé-Vardarit, gé t& con deri né Selanik. Prej Kosovés duke shkuar
drejt detit né peréndim, nga 200-300 m duhet t€ ngjitemi né gafat e atij
ujéndarési gé ndan ujérat e detit té Zi dhe t& Adriatikut ose ujérat e lumit té
Sitnicés dhe Drinit. Mé tej, terreni pérreth Drinit dhe Matit éshté i valézuar,
edhe pse me lartési jo té madhe. Nése do té déshmohej si mé e volitshme
gé hekurudha té shkojé jo pérmes luginés sé Drinit, por té kalohej nga
pellgu i Drinit né até t& Matit, do té duhej té kapércehej gafa malore e larté
vetém 945 m, ndérmjet Drinit dhe lumit Fan, i cili éshté degé e Matit.

Prandaj, pér hekurudhén Danub—Adriatik jané mé té réndésishme
luginat e Drinit dhe Matit. Edhe sikur té ndértohej hekurudha e cila nga
Serbia do té shkonte deri né portin malazez té Tivarit, ajo do té duhej té
ndértohej vetém népér luginén e Drinit. Hekurudhat e tjera té cilat do té
shkonin né veri té saj, kuptohet vetém pér Tivar, duhet té kalojné vargjet
malore dinarike, t& larta edhe mbi 2.000 m. Té ndértuara me shumé
véshtirési ato mé tepér do té ishin turistike sesa ekonomike. Pérvec késaj,
kéto hekurudha nuk shkojné nga pjesa gendrore e Serbisé, por nga pjesét
peréndimore dhe periferike té saj gé nénkupton edhe nevojén pér
rindértimin dhe riorientimin e téré rrjetit hekurudhor deri tani té ndértuar
kah pjesa peréndimore e Serbisg; thjeshté edhe nése do té ishin té
realizueshme, pér Serbiné ato nuk do t& ishin me interes t€ posagém.
Tekefundit, mund té mendohet edhe pér trasené hekurudhore e cila nga
bashkimi i Drinit té Bardhé& me até té Zi do té shkonte népér luginén e
Drinit té Zi deri te Ligeni i Ohrit, pastaj pérmes tunelit népér gafén malore
té larté 1.096 m deri te lugina e Shkumbinit, pastaj pérmes Elbasanit deri
né Durrés. Kjo hekurudhé do té ishte shumé e gjaté, e kushtueshme, ndérsa
pérmes saj nuk do té zgjidhej problemi kryesor pér njé lidhje mé té
shkurtér hekurudhore nga Danubi deri né detin Adriatik. Pér kété arsye
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hekurudha e vérteté nga Serbia, pa marré parasysh situatén jo té
pakomplikuar né harkun e Shéngjinit, duhet t& kalojé népér luginén e
bashkuar té Drinit dhe Matit.

Nga traseté hekurudhore, né té cilat éshté punuar para luftés mé
duken mé té volitshme ato té inxhinierit gjerman O. de Kapp de Gulstein
dhe atij gek Jovan Jiregek i cili éshté i punésuar né shérbimin serb. Traseja
e tyre éshté thuajse e njéjté dhe shkon népér luginén e Llapit, pastaj népér
luginén e Drenicés, te gafa 700 m e larté e Arllatit. Pastaj te vendi Radosté,
né lindje té Gjakovés, Iéshohet ngadalé né luginén e Drinit té€ Bardhé. Prej
kétu traseja ngjitet né kuotén 500, e cila éshté nja 40 km né peréndim té
Gjakovés, pér t’u léshuar gradualisht né luginén e VValbonés. Pas saj traseja
shkon népér luginén e Drinit deri te Buna né Shkodér, népér lagunén e
Vilunit (Velipojé) ose né Shéngjin.

Traseja tjetér, sikurse e para do té shkonte deri te Gjakova, mirépo
né peréndim té saj nuk do té shkonte népér luginén e Drinit por pérmes
tunelit do té kalonte nén gafén malore né kuotén 945 m dhe do té futej nga
lugina e Drinit né até té Fanit, pastaj népér Mat deri né bregdet, prej ku do
té pérfundonte né Durrés, Shéngjin ose edhe Tivar.

Traseja e fundit i ka anét shumé té mira, mirépo inxhinierét kané
gené meé tepér pér trasené e paré. Hekurudha e Drinit sipas trasesé sé paré
nga Mérdari e deri né lagunén e Vilunit do té ishte e gjaté 247 km dhe do té
kishte ngritje maksimale prej 15 promilave.

Eshté interesant t& pérmendet se inxhinieri austriak Karl Steinmetz
(Von der Adria zum Schwarzen Drin. Zur Kunde der Balkanhalbinsel,
Sarajevo, 1908, f. 25) pas udhétimeve me ploté véshtirési dhe
hulumtimeve konstatoi se Qafa Murs (rreth 800 m. lartési absolute) né veri
e veri-peréndim té Dibrés paraget gafén mé té ulét pérgjaté téré vargut
malor gé e ndan Drinin e Zi dhe Ligenin e Ohrit nga bregdeti Adriatik.
Duhet t’i kushtohet kujdes sidomos késaj gafe malore népér té cilén
mundet mé sé lehti té ndértohet hekurudha prej Dibre deri né bregdetin
Adriatik.

3. Porti i Shéngjinit dhe i Durrésit

Bregdeti shqiptar, té cilin e ka marré Serbia dhe Mali i Zi, tash pér
tash nuk ka réndési té posagme. Ky éshté njé bregdet harkor pérgjaté té cilit
nuk ka gjire té thella: kepet pranédetare pérbéhen nga shkémbinjté e forte,
si¢ éshté ai i Rodonit dhe i Kodrés sé Durrésit, kurse ndérmjet tyre éshté
bregdeti i futur me ané konkave té harkut dhe me shumé depozitime. Pér
shkak té kénetave dhe lagunave éshté mjaft malarik. Né até pjesé té cilén e
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ka marré ushtria serbe ka vetém njé gji mé té miré dhe Ky éshté Gjiri i
Durrésit. Edhe pse éshté i ngarkuar me depozitime ranore dhe prandaj
éshté i thellé vetém 6-10 m, ai éshté i ekspozuar ndaj erérave jugore dhe
jugperéndimore, dhe aty mund té ngrihet njé port i miré tregtar, edhe pse
théné té vértetén me shumé véshtirési. 1 ndodhur né veri t& Gjirit té
Durrésit dhe i ndaré nga ai vetém me mbulesén e ngushté ranore ka njé
laguné té gjeré e cila éshté e mbrojtur miré nga erérat dhe mund té
shndérrohet né port. Né rastin mé té keq porti mund té ngrihet edhe né veri
té Kepit t& Rodonit, pérgjaté asaj pjese harkore té bregdetit. Edhe Gjiri i
Shéngjinit té cilin e kané marré malazezét éshté i mbushur me réré dhe do
té vazhdojé té mbushet nga prurjet e ngurta té Drinit dhe Bunés; éshté pak i
mbrojtur, mbrapa éshté mogalor, por duket se thellésia éshté dicka mé e
pérshtatshme se né Gjirin e Durrésit. Sipas mendimit té disa ekspertéve,
pérmes punéve té médha teknike té cilat do té pérfshinin edhe Bunén dhe
kénetén e Shkodrés do té mund té béheshin portet dhe instalimet e tjera
pércjellése detare. 1 éshté kushtuar kujdes edhe lagunés sé Vilunit né
veriperéndim, prej Shéngjinit, laguna e cila éshté 700 m larg bregdetit, e
thellé 12 m, e mbrojtur dhe shumé e volitshme pér port.

PASQYRA HISTORIKO-ETNOGRAFIKE

1. Lidhjet historike té Shqipérisé Veriore me Serbiné e Vjetér

Ashtu sikur gé Shqipéria Veriore pérbén njé térési gjeografike
me Serbiné e Vjetér, po ashtu edhe né aspektin historik ajo ka gené
shpesh dhe ngushté e lidhur me té. Né fillet e mesjetés né kéto
hapésira éshté formuar shteti serb i Zetés, i cili pérfshinte pjesén mé té
madhe té Shqipérisé sé sotme veriore. Selia e saj ishte Shkodra. Mé
voné kur forcohet shteti serb gendra e té cilit ishte né rrethinén e Novi
Pazarit té sotém, ajo duke gené nén pushtimin e sundimtaréve té
dinastisé sé Nemanjigve (shek. XII deri XIV) e merr bregdetin
shqiptar edhe né jug té Shkodrés. Né vecanti gé nga atéheré né
peréndim té Prizrenit, népér trevén e Pilotit! e cila gé nga viti 1190 ka
gené nén sundimin serb, éshté béré e réndésishme rruga e pérmendur
tregtare e Zetés, e cila nga Prizreni ka shpéné né Shkodér dhe Lezhé.
Mé pastaj pér njé kohé té gjaté deri te invazioni turk, né pjesén mé té
madhe té Shqipérisé Veriore ka sunduar dinastia e Balshajve. Né
rrethinén e Shkodrés deri sot kané mbijetuar gérmadhat e késhtjellave
dhe fortifikimeve mesjetare serbe sikurse Danj, Sva¢ etj. Jané té
shumta gérmadhat e kishave, shumica e tyre katolike, té cilat i kané
ndértuar mbretérit serbé dhe né vecanti mbretéreshat serbe me
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prejardhje europiano-peréndimore: Ana nga Mleti, gruaja e Stefan
Pérvovencanit, i kurorézuari i paré dhe francezja Jelena, gruaja e
Uroshit té Paré. Rrafshinat pranédetare shqgiptare, né vecanti ajo e
Zadrimés dhe e Bunés kané gené dendur té banuara, té kultivuara dhe
té lulézuara. Bregdeti Adriatik prej Dubrovnikut deri né Durrés ishte
njé bregdet tregtar dhe kulturor i Serbisé mesjetare. Qytezat
bregdetare kishin autonominé e ploté: “Ato kishin territoret e tyre
garté té definuara, né vecanti rregullativat ligjore dhe statutet,
zgjedhjen e liré té gjykatésve dhe funksionaréve té cilét ndérroheshin
pér cdo vit” (K. Jirecek: Staat und Gesellschaft im mittelalterischen
Serbien, Denkschr. D.k. Ak. d. Wiss. in Wien LVI, 1912. 60).

Derisa Shqipéria e sotme veriore dhe bregdeti i saj ishin pjesé e
Serbisé, pjesa mé e madhe e Shqipérisé sé Mesme dhe Jugore me Vlorén,
deri né invazionin turk, sikurse edhe Epiri dhe Akarnanija ishin serbe
vetém gjaté kohés sé ekspansionit mé t€ madh shtetéror, nén sundimin e
Car Stefan Dushanit. Nga ajo gé u tha mé larté |é té kuptohet se synimet e
Serbisé ndaj bregdetit shgiptar jané té arsyeshme dhe té kushtézuara jo
vetém gjeografikisht, por kané edhe njé tradité té gjaté historike.

2. Rruga e Zetés, karvanét mesjetaré dhe atavisté

Né mesjeté nga bregdeti shqiptar disa rrugé karvanésh shkonin né
drejtim t€ brendésisé sé Gadishullit Ballkanik, si pér shembull nga
Dubrovniku, Kotorri dhe Tivari. Pér trevat e Kosovés, Dukagjinit dhe
Shkupit rruga e pérmendur e Zetés kishte réndési mé té madhe. Pérmes
késaj rruge jané eksportuar né peréndim vecanérisht disa rrugé karvanésh
prodhimet blegtorale dhe xehetare, kurse né Serbi jané importuar
prodhimet nga qarget Kkulturore europiano-peréndimore. Si né eksport
ashtu edhe né import mé sé tepérmi kané marré pjesé italianét, sidomos
mletasit, pastaj dubrovnikasit dhe qytezat tjera bregdetare dalmatinase. Né
pérmasa mé té vogla tregtia éshté béré edhe me Bizantin, ndérsa Selaniku
nuk kishte atéheré ndonjé réndési té madhe pér Serbiné.

Rruga e Zetés e ka ruajtur réndésiné tregtare edhe pas invadimit turk,
sidomos pér trevat né veri té malit Sharr. Viset né jug té malit Sharr kané
shfrytézuar Via Egnatian e vjetér dhe Durrésin si port tregtar, por kané
tregtuar edhe me qgytezat jugore, mé tepér me Selanikun, VVoskopojén dhe
Serezin. Edhe pérkundér pasigurisé dhe barbarive gjithnjé e mé té médha
ndikimet e Bregdetit Adriatik véreheshin deri né gjysmén e shekullit XIX
thellé né brendési t€ Gadishullit Ballkanik. Mjeku nga Praga J. Miiller
(Albanien, Rumelien und die osterreischisch-montenegrinische Grenze,
Prag, 1844), i cili né fillim té shek. XIX njé kohé té gjaté ishte né
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shérbimin turk, thoté se nga Italia pérmes Shkodrés importohen shumé
prodhime nga Kosova dhe Dukagjini, kurse eksportohen prodhimet e
bagétisé. Madje edhe nga Serbia Peréndimore, né vecanti nga garku i
Uzhicés, tyxharét e bagétisé né fillim té shek. XIX kané eksportuar
bagétiné népérmjet porteve né Adriatik. Uzhica ishte gendra mé e
réndésishme tregtare pér tregtiné bregdetare dhe pas Beogradit ishte qyteti
mé 1 banuar i Serbisé. Si njé qytet té bukur, t& pasur dhe pérparimtar
Uzhicén e ka pérshkruar edhe Evlija Celebiu né gjysmén e dyté té shek.
XVII (Dr. Jov. Radoni¢, Putovanje Evlije Celebije po srpskim i hrvatskim
zemljama, XXX Godisnjica Nikole Cupica, f. 271). Ajo ka gené e tillé
gysh né vitin 1829 kur e ka vizituar dhe sakté e ka pérshkruar O. Pirh |
(Otto v. Pirch, Reisen in Serbien im Spatherbst 1829, II. Theil, Berlin,
1830, f. 61). Sipas tij rryma tregtare veriore ka pérfshiré edhe kéto vise dhe
Uzhica nga ajo kohé fillon té humbé réndésiné e saj. Né Prizren dhe Pejé
kam njohur tregtaré té cilét vitet e fundit aty-kétu kané dérguar né Shkodér
karvanét me bagéti dhe prodhime té tjera. Kané ditur té pérdorin momentet
e pérshtatshme atéheré kur udhéheqésit plackités shqiptaré nuk mbyllnin
rrugén e Zetés dhe kur zbehej déshira pér plackitje té karvanéve. Fillojné té
paragiten pérséri shprehité e vjetra té karvanéve, té cilat nuk jané té
pranishme né rrethanat e reja. Késhtu mund té shpjegohen pércjelljet e
karvanéve té kohés mé té re té cilat ndoshta edhe pér kété arsye mund t’i
quajmé atavisté.

Vetém né dekadat e fundit té€ shek. XIX, pasi ishte ndértuar
hekurudha Mitrovicé—Shkup—Selanik, éshté ndryshuar pothuajse térésisht
drejtimi tregtar dhe eksporti e importi jané orientuar kryesisht kah jugu
pérmes Selanikut me ¢ka trevat e Kosovés, Dukagjinit dhe Shkupit futen
né sferén e ndikimit tregtar té Selanikut.

3. Proceset asimiluese serbo-shqiptare

Shqipéria Veriore bén pjesé né grupin e atyre vendeve té Gadishullit
Ballkanik ku jané zhvilluar procese té konsiderueshme asimiluese,
sidomos ndérmjet shqiptaréve dhe serbéve. Né mesjeté né kété trevé ka
jetuar popullsia e pérzier serbo-shqiptare, dhe ka té ngjaré gé shqiptarét
kané jetuar né male, kurse serbét ishin me numér mé té madh né viset
fushore. Shqiptarét i ishin nénshtruar procesit té fugishém té serbizimit.
Eshté konstatuar se familjet e médha shajiptare si vasalé t& mbretérve serbé
kané folur dhe shkruar serbisht. Né fund té shek. XIII fillon shpérngulja e
shqiptaréve verioré né jug, né Epir dhe Thesali, kurse Ky proces
intensifikohet né shek. XIV, sidomos me pushtimet e Car Dushanit
(Jirecek, vepra e cit., f. 25). Trevat e zbrazura me shumé gjasé i kané
populluar serbét.
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E kundérta nga konstatimi i mésipérm ndodh gjaté periudhés sé
sundimit turk kur zhvillohen kéto procese:

Pérgjaté téré linjés ku jané kufizuar shqiptarét dhe sllavét né
Magedoni dhe né Serbi té Vjetér fillon depértimi i shgiptaréve drejt lindjes
dhe né kété ményré edhe zhvendosja mé kah lindja e kufirit etnografik
ndérmjet sllavéve dhe shqiptaréve (Antropogeografski problemi Balk.
Poluostrva, Naselja Srp. Zemalja I., f. 204). Népérmjet kétyre depértimeve
drejt lindjes shqiptarét e disa trevave jané larguar nga kufiri i tyre i vjetér
etnografik edhe deri né 200 km dhe si oaza té vogla ose t&¢ médha kané
hyré né mesin e popullsisé serbe. Mé tepér jané népér Dukagjin, Kosové
dhe né Malin e Zi té Shkupit, aty ku depértimi i tyre ka gené i lehtésuar pér
shkak té shpérnguljeve té serbéve. Por shqiptarét né masé té njéjté kané
kaluar kufirin e tyre etnografik, i cili ndodhej né ujéndarésin né peréndim
té Ligenit té Ohrit dhe né formé té oazave jané shtriré ndérmjet sllavéve
magedonas pérreth Resnjés, Manastirit, ndérsa né aférsi té Velesit
depértojné deri te bregu peréndimor i Vardarit.

M@ pastaj, né té gjitha trevat ku serbét dhe shqiptarét kané jetuar té
pérzieré ka ndodhur shpérngulja e serbéve dhe shqiptarizimi i atyre gé
mbesin. Ja po japim disa shembuj pér serbét né Shqipériné Veriore dhe té
Mesme té cilat jané té réndésishém pér trajtimin e késaj céshtjeje. Né
trevén Opari né jug té Elbasanit qysh né shek. XIV kané jetuar serbét té
cilét i njohuri Jovan Musaq i quan sllavé: il paese d’Opari ch’e habita de
Schiavoni (Charles Hopf: Chroniques grecoromanes, Belin, 1873, f. 280).
Meggé ishte e véshtiré té vizitohen kéto treva té€ Shqipérisé, nuk kam
mundur deri tash té kuptoj nése ka edhe sot serbé né Opari. Para dhjeté
viteve kam kuptuar se né kufirin jugor té Serbisé, né Pcinjén Veriore, te
fshati Stajevc ka serbé té ardhur, té cilét i quajné Basanovci dhe thoné se
jané me prejardhje nga rrethina e Elbasanit. Kjo dukej thuajse e
pabesueshme. Mirépo, gjaté késaj lufte kur ushtria serbe e merr Elbasanin,
njé komit (sekretar i gjyqit té kasacionit) raporton njé shénim né gazeta se
kané hasur pesé familje serbe né jug té Elbasanit dhe gé ata fshataré serbé i
kané shérbyer si udhérréfyes dhe pérkthyes. Para 7-8 vjetéve mé ka
njoftuar edhe i ndjeri nga Zeta J. Majiq, se né fshatin Kastrat té Kamenicés
dominojné serbét ortodoksé té cilét flasin serbishten e dialektit t& Zetés.
Edhe pse ky fshat nuk éshté larg nga kufiri malazez, malazezét nuk kishin
ditur gjé pér ata serbé dhe ishin befasuar kur i kishin takuar né Kamenicg,
“ku pér cudi ishte ruajtur gjuha serbe dhe bashké me té edhe ortodoksia
(raportimi i Sava Vuletigit né gazetén “Populli” té Sarajevés, nr. 245, viti
1912). Dhe né fakt malazezét kishin hasur né mesin e malésoréve ndonjé
serb té shqiptarizuar, i cili ende fliste serbisht, disa me mbiemrin Popovig.
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Né krahinén e Sreckés te Prizreni, né fshatin Drajciq ka 21 shtépi té té
ardhurve serbé shumé té vjetér nga rrethina e Shkodrés (Oshove za
geografiju i geologiju Stare Srbije i Makedonije, libri IIl, f. 1109). Té
ardhur té njéjté ka edhe né Levcge né Serbi, pastaj né Podrimjen e Epérme
te Pecka dhe quhen shkodrané etj. J. Miiller (vepra e pérmendur, f. 84)
ndérmjet Shkodrés dhe Prizrenit, “né rrugén e karvanéve” ka gjetur fshatrat
serbe Vlasna dhe Sulki. Han (Albanesischen Studien, ff. 212-2013)
pérmend edhe disa mbetje té popullsisé fshatare joshqiptare té Shqipérisé
Veriore. Lezhan qysh né gjysmén e shek. X1X i ka gjetur oazat e popullsisé
serbe né Shqipériné e Mesme, te Novosella afér Beratit, te grykéderdhja e
Erzenit afér Durrésit etj., t€ cilat edhe i ka paragitur né hartén e tij
etnografike. Gjeografi dhe inxhinieri Bijankoni, i cili ka gené njé kohé té
gjaté né shérbimin turk, thoté se kah mesi i shek. XIX né trevén e Shkodrés
ka pasur rreth 70.000 serbé. Degrand, Gopgeviq dhe té tjerét pérmendin
pakicat serbe, edhe pér mua té njohura té Shkodrés dhe té Durrésit, pastaj
té tjerat né Tirané dhe né Krujé ku serbét me vllehté dhe grekét i takojné
komunave té pérbashkéta kishtare. Mé tutje né lindje, né rrethinén e
Gjakovés ka ndérmjet shqiptaréve aty-kétu serbé té cilét kané filluar té
bartin veshmbathjen shqiptare dhe té praktikojné zakonet dhe gjuhén,
kurse serbisht flasin vetém kur jané né shtépi. Kjo mund té zbulohet vetém
rastésisht, ashtu si¢ mé ndodhi mua (Osnove za geografiju i geologiju Stare
Srbije i Makedonije, libri Ill, f. 1162). Ata pranojné té gjitha simbolet e
jashtme shgqiptare, gjuhén po ashtu, pér té gené té mbrojtur dhe pér té
lévizur lirshém. Njé pérshtatje e tillé éshté e ngjashme me mimikriné né
botén shtazore.

4. Domosdoshmérité antietnografike

Pér shkak té proceseve té pérmendura migruese dhe asimiluese,
shqiptarét né shekujt e fundit kané fituar shumé né aspektin etnografik dhe
pér kété arsye popullsia né kété pjesé té Shqipérisé Veriore té cilén e ka
marré ushtria serbe éshté thuajse kryeképut shqiptare. Por pér shkak té
pavarésisé ekonomike, Serbia duhet té sigurojé gasje né detin Adriatik dhe
né njé pjesé té bregdetit shqiptar, qofté pérmes marrjes sé territorit ose
sigurimit té té drejtave ekonomike dhe komunikative pér kété treve.

Prandaj, kjo do té thoté marrja ose pérvetésimi i njé treve té huaj
etnografike, por si e tillé duhet marré vecanérisht pér shkak té interesave té
réndésishme ekonomike, rrjedhimisht pér shkak té nevojave jetésore. Njé
pushtim i tillé ndoshta edhe mund té quhet njé domosdoshméri
antietnografike dhe né kété formé ai nuk éshté né kundérshtim me
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principet e kombésisé. Né rastin konkret kjo arsyetohet edhe mé tepér me
faktin se shqiptarét e Shqipérisé Veriore kané prejardhjen nga amalgamimi
I shqiptaréve dhe serbéve, si dhe pse ndér ta gjenden gjurmét e popullsisé
serbe.

Pérjashtimet e tilla jané treguar si té paevitueshme edhe gjaté
formésimit té shteteve kontinentale mé té pastra nacionaliste. Vetém shtetet
ishullore mund té jené térésisht té pastra né aspektin nacional. Né
Gadishullin Ballkanik ku popujt jané shumé té pérzier, sidomos né trevat e
caktuara, dhe jané rrasur njéri mbi tjetrin duhet té paragiten késo nevoja
antietnografike gjaté formésimit t& shteteve. Do té pérmendi vetém disa
shembuj té nevojshém dhe pak a shumé adekuat. Bullgaria pas clirimit né
vitin 1978 ka marré mé se 600.000 shtetas té osmanlinjve té vérteté dhe
mjaft greké. Dhe tash né Traki ajo ka marré viset pranédetare té cilat i
takojné trevave té té folmes greke dhe turke. Gregia né kufijté e paraluftés
ka pérfshiré né vete shumé shqiptaré shumicén e té ciléve i ka asimiluar,
kurse tash ka marré Selanikun, rrethina e té cilit sidomos né veri éshté
kryesisht sllave. Nése krijohet Shqipéria autonome ajo do té pérfshijé njé
numér té konsiderueshém té sllavéve dhe vllehve.

VLERESIMI | INTERESAVE TE NDRYSHME

Brengosja gé ishte paragitur né garget austro-hungareze pér shkak té
portit serb né Adriatik nuk éshté konform réndésisé gé ka kjo ¢éshtje sé
paku pér ta. Pastaj, zhurnalistika e Europés Peréndimore sigurisht pér
shkak té késaj brengosje ka shtrembéruar situatén e vérteté. Shkruhej
sikurse Serbia e dehur nga sukseset e luftés éshté “zeméruar” dhe po do
vetém t’i ofendojé disa shtete dhe interesat e tyre, sikurse éshté e nxitur nga
pansllavistét dhe po kérkon né té vérteté njé port té luftés pér Rusiné dhe
sikur me verbériné dhe zemérimin e saj do qé té shkaktojé njé lufté me
pérmasa evropiane etj. Si¢ shihet nga shpjegimi i mésipérm e vérteta éshté
e garté dhe krejtésisht tjetér:

Njé térési shtetérore e mbyllur dhe ekonomikisht thuajse e ngulfatur
po lufton me vite pér pavarésiné e saj ekonomike dhe gjaté luftés sé
pérgjakshme dhe me kosto té larté pushton njé dalje né bregdetin shqiptar
té Adriatikut. Nuk ka mundur né asnjé drejtim tjetér té dalé né det sepse
brigjet e tjera detare té Gadishullit Ballkanik i kané marré aleatét e saj,
grekét dhe bullgarét ose Austro-Hungaria. Bregdeti Adriatik té cilin e ka
pushtuar Serbia pérbén njé térési té pérbashkét gjeografike me Kosovén
dhe Dukagjinin me té cilat ka gené i lidhur ngushté pérgjaté kohéve té gjata
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historike. Mirépo, Ky bregdet dallon shumé nga trevat e Shqipérisé sé
Mesme dhe Jugore dhe pérvec késaj né té kaluarén historike me té
asnjéheré nuk ka pérbéré njé térési té pérbashkét historike. Népér kété
pjesé té Shqipérisé Veriore ka véshtirési mé té vogla relievore pér
ndértimin e hekurudhés e cila do t& bashkonte Serbiné me Bregdetin
Adriatik. Depértimi i Serbisé né kété bregdet éshté i paradestinuar dhe
mbéshtetet edhe né traditat historike serbe. Serbia do gé té keté njé port
tregtar dhe jo port lufte né kété pjesé té bregdetit shqiptar.

Té gjitha shtetet tregtare gé dalin né det mund té kené interesa gé
brendésia e pjeséve gendrore té€ Gadishullit t& jeté e hapur me hekurudhé
dhe port té ri. Shtetet gjeografikisht mé té aférta, si Italia dhe Austro-
Hungaria mund té kishin nga kjo mé sé shumti interesa tregtare. Edhe tash
ato, né vecanti Austro-Hungaria marrin pjesé né importin e Durrésit dhe
Shéngjinit dhe késhtu sigurisht do té jeté edhe né t& ardhmen. Kur té
ndértohet hekurudha adriatike serbe, Italia do té mund qé té depértojé thellé
né brendési té Gadishullit Ballkanik me interesat e veta komerciale. Njésoj
edhe depértimi komercial dhe ekonomik i Austro-Hungarisé né
Gadishullin Ballkanik mund té jeté mé i thellé dhe i llojllojshém me ¢’rast
ky shtet nuk do té mbéshtetet sé tepérmi dhe kryesisht né komunikimet
gjatésore té cilat shkojné prej veriut kah jugu, mé konkretisht vetém né
hekurudhén e cila nga Vjena dhe Peshta shkon né drejtim té Beogradit. Njé
shtet i fugishém industrial me mundési té médha pér eksport do té duhej té
mendonte né komunikimet térthore té cilat shkojné prej bregdetit Adriatik
kah brendésia e Gadishullit Ballkanik, sepse vetém pérmes tyre mund té
shfrytézohet ekonomikisht Gadishulli Ballkanik. Ndérsa Austro-Hungaria
ka bregdetin e gjaté dalmatin me porte mjaft t& mira té cilat tash jané té
vdekura, me prapaterritore té mbyllura, pa hekurudha térthore té cilat do té
depértonin né brendési t& Gadishullit Ballkanik. Porti bregdetar serb dhe
hekurudha adriatike serbe do t’i hapnin Austro-Hungarisé njé nga drejtimet
mé t& réndésishme térthore pér depértimin ekonomik né Gadishull. Kéto
rrugé térthore gé shpien nga bregdeti Adriatik né brendési t€ Gadishullit
Ballkanik jané té réndésishme edhe pér faktin se shumé treva gendrore té
Gadishullit ndodhen larg sferés sé komunikimit gjatésor Beograd-Selanik,
si pér shembull Dukagjini, Piloti, Tetova, Dibra etj., dhe mund té hapen
plotésisht né aspektin ekonomik dhe tregtar vetém pérmes hekurudhave
térthore”, pérfundon Cvijiqi.



30 Studime shogérore 6

DALJA E SERBISE NE DETIN EGJE PERMES KANALIT
LUNDRUES MORAVE-VARDAR

Shumé para Cvijigit, por edhe gjaté kohés sé tij dhe pas tij u
rishfagén aspiratat e Serbisé pér dalje né det, konkretisht né Detin Egje.
Njé projekt gjigand infrastrukturor, qé nuk u realizua deri sot, éshté Kanali
lundrues “Moravé-Vardar”. Nuk éshté i madh numri i Kkontributeve
shkencore gé trajtojné problemin e kanalit té projektuar Morava-Vardar,
krahasuar pér shembull me studimet e shumta gé jané béré pér kanalet
Danub-Odra-Laba ose té kanalit Danub-Rajna. Né té shumtén e rasteve
historité e kanaleve jané shkruar nga projektuesit (inxhinierét) té cilét
fokusohen mé tepér né teknikalitetet dhe véné né pah impaktet pozitive té
projekteve. Ata pohojné shpeshheré se kanalet jané viktimé e injorancés,
jokompetencés dhe mendimeve té gabuara té politikanéve. Situata éshté
edhe mé e kege kur béhet fjalé pér kanalin Morava-Vardar me vetém disa
kontribute, madje edhe pas Luftés | Botérore kur kemi vérshimin e
punimeve té cilat trajtojné problemet gé ndérlidnen me lundrimin e
brendshém.?® Autoré tjeré theksojné se projektet infrastrukturore nuk mund
té reduktohen vetém né aspektin fizik dhe material.3® N& t& vérteté ato
duhet té shihen si kombinim i artefakteve teknike, kornizave ligjore,
normave kulturore, aspekteve mjedisore, mekanizmave financues,
geverisés etj., té cilét duhet t€ konfigurohen (pérshtaten) né ményré té
veganté, né vende dhe kohé t& vecanté.

Disa autoré i kushtojné réndési céshtjeve gé ndérlidhen me
infrastrukturén dhe rolin gé kané pasur ato pér t’i mbajtur gjallé regjimet
politike apo si instrumente pér integrimin territorial t€ shteteve
kombétare.3! Kemi shembuj té& shumté qé tregojné pér lidhjet e ngushta té
infrastrukturés ujore (kanaleve ujore) dhe té proceseve e zhvillimeve
gjeopolitike. Njé nga kéta shembuj éshté edhe kanali Danub-Odra-Laba, i
cili béhet objekt i réndésishém infrastrukturor, por edhe gjeopolitik né
fillim té shek. XX si njé segment i réndésishém i rrjetit té rrugéve ujore té
Austrisé perandorake.®? Né analizén e tij mbi dimensionin ndérkombétar té

2 G. Crompton, “The Tortoise and the Economy’: Inland Waterway Navigation in
International Economic History,” Journal of Transport History 25, 2004, no. 2, pp. 1-
22.

30" J. Obertries, Moss T, Mollinga P, Bichsel Ch., Water, Infrastructure and Political Rule:
Introduction to the Special Issue, Water Alternatives 9(2),2016, pp. 168-181.

31 Van Laak D., Infra-Strukturgeschichte. Geschichte und Gesellschaft 27(3), 2001, pp.
367-393.

32 J. Janag, European coasts of Bohemia: Negotiating the Danube-Oder-Elbe Cannal in
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ndértimit té rrjetit té rrugéve ujore né Europén Peréndimore, Disco né vitin
2011 ka indentifikuar njé problem thelbésor me té cilin pérballen kéto
rrjete dhe Kkjo éshté vecoria specifike e kanaleve gé kalojné népér pellgje té
ndryshme detare megenése ata nxisin Kkonfliktet ndérmjet atyre gé
kontrollojné qgasjen né det dhe atyre gé kané autoritetin pér té shtriré
lundrimin né njé lum apo sistem ujor té caktuar mé tej né brendésiné
kontinentale.

Derisa né rastin e kanalit Danub-Odra-Laba jané shfrytézuar premisa
t¢ ndryshme integruese pér té legjitimuar nevojén pér integrime
ndérkombétare, secili i lidhur me njé vizion t8 qgarté pér Europén -
europianizimi, nazifikimi, sovjetizimi etj.>® né rastin e Serbisé ambiciet pér
integrime ndérkombétare shkojné pértej qéllimit pér té lehtésuar trafikun
ujor dhe zhvillimin ekonomik, por jané té inspiruara nga ideté
hegjemoniste pér zgjerim territorial pérmes pushtimit t& popujve
ballkaniké.3* Lugina e Preshevés, me ujéndarésin e saj té ulét, shtrihet
midis kétyre dy luginave, prandaj népér té ishte parashikuar t& ndértohej
njé sektor i kanalit, g& do t’i mundésonte Serbisé daljen né Detin Egje.
Ideja pér ndértimin e kanalit Moravé-Vardar daton nga fillimi i pjesés sé
dyté té shek. XIX dhe fillimi i shek. XX. Késaj ideje i parapriné interesimi
i shtuar pér zhvillimin e komunikacionit né lumin Morava. Interesimin pér
ndértimin e kanalit e shprehén disa kompani té njohura té kohés (dy
franceze, njé gjermane, njé angleze dhe njé amerikane).

Francezét ishin ndér té parét qé u interesuan pér realizimin e késaj
ideje. Pér kété géllim ishte krijuar kompania e pérbashkét franko-serbe
(French-Serbian  Shipping Company), e cila né bashképunim me
kompaniné tjetér franceze “Principale compagnie de bateaux a vapeur”
(“Kompania kryesore e anijeve me avull”) ka zhvilluar aktivitetet pér
organizimin e trafikut lumor né Moravé. Francezét kérkuan nga Princi serb
Millan Obrenoviqg gé t’u lejohej shfrytézimi i trafikut lumor né Moravé pér
30 vjet. Por, kétu ndérhyn Rusia, e cila ishte e interesuar pér prezencén e
saj mé té fugishme né Ballkan. Megjithaté, né vitin 1860 francezét e fituan
té drejtén e shfrytézimit té lumit Morava pér komunikacion lumor. Por,
marréveshja u prish dhe ndértimi i rrugés lundruese nuk filloi pasi u zbulua
se kompania franceze nuk ofronte siguri té mjaftueshme pér investime dhe
se merrej me biznese té dyshimta.

the Troubled Twentieth Century, Amsterdam University Press, Amsterdam, 2004.

3 J. Janag, Po aty.

3 Ejupi, A., The idea of Morava-Vardar water canal and its long term geopolitical
context, GeoScape, vol. 12, issue 2, Jan Purkyne University, Usti nad Labem,
Degruyter Open, 2018, pp. 84-91.
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NEé librin me titull ”Morava - sadasnje stanje i moguénosti plovidbe”
(“Morava - gjendja e tanishme dhe mundésité lundruese™), né vitin 1879
inxhinieri serb Ante Aleksiq rishfaq idené e Serbisé pér dalje né det, e cila
zhvillohet mé tej, pasi propozohet mundésia e lidhjes sé Danubit me detin
Egje.®® Projekti iu prezantua gjermanéve, anglezéve dhe, népérmiet tyre,
amerikanéve, té cilét shprehén interesim pér realizimin e tij. Né vitin 1907,
njé kompani amerikane nga Nju Xhersi skicon projektin paraprak pér
rrugén lundruese ‘“Moravé-Vardar”, té quajtur “The line of European
economic gravitation in relation to Suez Canal” (“Linja e gravitetit
ekonomik evropian né raport me Kanalin e Suezit”). Projekti i paré pér
kanalin ishte béré nga Nikolla Stamenkoviqg, profesor i Universitetit té
Beogradit.3® Né& kété projekt pérshkruhet né ményré profesionale dhe
kreative linja kryesore e kanalit, e cila si ide ka mbijetuar deri mé sot.
Projekti ishte hartuar né gjuhén serbe dhe ishte béré publik né vitin 1900,
ndérsa né vitin 1932 ishte pérkthyer edhe né gjuhén angleze. Mirépo,
projekti déshtoi pér shkak té terrenit té komplikuar, sepse pér rrugén
lundruese duhej té ngrihej njé sistem i téré kaskadash e kanalesh pér t’i
eliminuar dallimet hipsometrike prej 461,6 m. Ishte parashikuar ndértimi i
65 kaskadave, nga qyteti i Smederevés né Serbi deri te porti i Selanikut né
Greqi. Rruga lundruese duhej té ndahej né pesé sektoré, nga té cilét mé
problematik ishte dhe mbeti kérrusja midis Preshevés dhe Kumanovés,
pastaj kostoja e larté financiare dhe natyrisht ndérhyrja e Rusisé pér té gené
sa mé shumé e pranishme né Ballkan. Por né kokat e serbéve t& Serbisé sé
atéhershme ishte e ngulitur thellé aspirata pér dalje né det pérmes kanalit
Moravé-Vardar.

Riaktualizimi i idesé sé kanalit

NEé vitin 1961 riaktualizohet ideja pér ndértimin e kanalit kur Enti
projektues i komunikacionit lumor (Projektantski zavod recnog saobracaja)
nga Beogradi pérpilon projektin paraprak pér ndértimin e vijés lundruese
Danub-Selanik, ndérsa né vitin 1973 u prezantua shtojca e projektit dhe
Raporti i Ekspertéve t¢ Kombeve té Bashkuara pér rrugén lundruese
Moravé-Vardar. Mirépo, nevoja pér rimékémbjen ekonomike dhe
zhvillimet e reja gjeopolitike né Ballkan, pérfshiré mé voné shkatérrimet
materiale dhe luftérat e pérgjakshme té Serbisé me popujt e tjeré penguan
realizimin e kétij projekti t& shtrenjté, si dhe shuan pérkohésisht shpresat

% D. Jovanovski, “Morava-Vardar (Axios) navigation route”, DANUBIUS, Journal of
regional cooperation, http://danube-cooperation.com/danubius/28/11/2011, 2011, f. 3.
3% D. Jovanovski, Po aty.
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pér mbéshtetje politike dhe financiare pér realizimin e késaj nisme. Pas
shpérbérjes sé Jugosllavisé komuniste né vitin 1991, Komisioni i Badinterit
u pranoi té gjitha republikave subjektivitetin shtetéror té pranuar
ndérkombétarisht, por Serbia sérish mbeti shtet kontinental, pa dalje né det.
Né qarget politike, ekonomike dhe akademike ringjallet edhe njéheré ideja
e ndértimit té rrugés lundruese népér Moravé dhe Vardar, deri né detin
Egje. Vetém para disa viteve insistonte dhe ish-Presidenti i Serbisé
Tomisllav Nikollig, disa ministra té geverisé sé Serbisé, eksperté, analisté
et. Ky projekt pér té cilin njé konzorcium i madh kinez kohét e fundit ka
pérgatitur edhe studimin e fizibilitetit tashmé éshté béré pjesé e
dokumenteve planifikuese dhe strategjike né Serbi, cfaré éshté plani
hapésinor dhe té ngjashme.
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Lugina e Preshevés né projektin e rrugés lundruese “Moravé-Vardar”

NEé situatén e sotme gjeopolitike dhe ekonomike té marrédhénieve né
rajonin e Ballkanit ndértimi i rrugés lundruese éshté pothuajse i pamundur.
Ajo gé mund té béhet tani éshté g&, gjaté ndértimit t€ planifikuar té
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sistemeve infrastrukturore, té rezervohet hapésira pér ndértimin e saj né té
ardhmen.3” Ndértimi i kanalit lundrues népér Luginén e Preshevés éshté
parashikuar edhe me Planin Hapésinor té Serbisé (Po aty). Studimet e
deritanishme nuk kané mundésuar zgjidhje pérfundimtare, por vetém
rezervimin e hapésirés pér rrugé lundruese. Plani ka pér géllim sigurimin e
kushteve hapésinore minimale pér lundrim népér Moravé pas vitit 2020.
Mirépo, kostoja e larté e realizimit té kétij projekti gjigand infrastrukturor,
rrethanat e sotme dhe perspektiva e zhvillimeve gjeopolitike etj., do té jené
pengesé pér ndértimin e kanalit edhe pér njé kohé té gjaté.

Ringjallja e &ndrrave nga udhéhegja e Serbisé

Pas njé shekulli e gjysmé nga Partia Pérparimtare Serbe (Srpska
napredna stranka) e Tomisllav Nikoligit dhe Aleksandar Vuciqit rishfaget
ideja megalomane pér hapjen e kanalit lundrues Danub-Moravé-Vardar.
Riaktualizimi i késaj ideje pér hapjen e kanalit pikérisht nga kjo parti, nuk
éshté dicka e papritur, duke ditur té kaluarén politike té njerézve udhéhegés
té késaj partie. Nikolig dhe Vuciq, ishin té dytét pérkatésisht té tretét né
hierarkiné politike té Partisé Radikale Serbe té Vojisllav Sheshelit, parti e
cila me pércaktime programore, por edhe me veprime konkrete né terren
kishte njé orientim tepér armigésor ndaj shqiptaréve dhe ndaj popujve té
tjeré joserbé né ish-Jugosllavi. Vojisllav Shesheli, né bazé té déshmive té
shumta té siguruara, éshté dérguar né Tribunalin e Hagés para disa vjetéve
pér t’u pérballuar me njé proces gjyqgésor pér krime kundér njerézimit, pér
krime té luftés dhe me akuza pér gjenocid e spastrime etnike né Kroaci dhe
né Bosnje e Hercegoving. Arrestimi dhe dérgimi i tij né Hagé e Ié partiné e
tij pa lider dhe nxiti pércarjet brenda Partisé Radikale, té cilat pérfunduan
me fraksionimin e saj. Ishte pikérisht njeriu i dyté i partiseé Tomisllav
Nikolig, njé militant partiak, me formim mesatar intelektual e profesional,
por me ndikim té madh brenda anétarésisé sé partisé, gé vendos té
shképutet nga Partia Radikale Serbe dhe t& formojé njé subjekt & ri politik,
Partiné Pérparimtare Serbe (SNS).

Nikoliq dhe Vugiq, duke paré konjukturat aktuale politike né regjion
dhe né Evropé, si dhe etjen e madhe pér té ardhur né pushtet, provojné sé
paku deklarativisht té shképuten nga e kaluara e tyre politike. Kété
transformin kozmetik dhe orientim kinse properéndimor e demaskojné disa
nga pikat kyce té programit té tyre partiak né fushatat zgjedhore. Njéra
ndér to éshté edhe ideja pér ndértimin e kanalit lundrues “Moravé-Vardar”,

37 D. Perisi¢, “Srpska Zila kucavica”, NIN, nr. 2712, Beograd, 19. XI1. 2002.
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e cila ka njé histori t& gjaté prej mé se njé shekull. Edhe pse elaborimi i
idesé fokusohet né benefitet ekonomike e mjedisore gé do t’i sillte shtetit té
Serbisé, objektivi kryesor éshté faktorizimi i Serbisé si fugi ballkanike, me
aspirata hegjemoniste ndaj shteteve dhe popujve té tjeré. Prandaj kjo ide
duhet paré si vazhdimési e mendésisé sé vjetér hegjemoniste té pjesés
dérmuese té korpusit politik, intelektual dhe akademik, qé vazhdon ta
ngufaté prosperitetin shogéror né Serbiné e mileniumit té ri.

Me hapjen e kanalit “Moravé-Vardar” Serbia, sipas proklamuesve té
idesé, do té zgjidhte njékohésisht dy probleme té médha mijedisore:
thatésirat dhe vérshimet. Hapja e kanalit dhe ngritja e argjinaturave do té
mbronte 70.000 deri 80.000 ha té tokés mé cilésore bujgésore. Ndérsa, né
anén tjetér, do t¢ mundésohej ujitja e po aq hektaréve gjaté periudhés sé
thaté. Prodhimtaria bujgésore do té trefishohej dhe benefitet do té ishin
edhe né sferén e prodhimit té energjisé, me gé do té punonin 5 deri 7
hidrocentrale me fuqi té instaluar né mes 300 deri 400 MGW energji
elektrike. Né aspektin gjeokomunikativ, rruga lundruese nga Evropa
Veriore deri né Detin Egje do té ishte mé e shkurtér pér 1.200 kilometra.
Autori De (2006) thoté se kostoja e transportit éshté tregues i réndésishém
statistikor gé shpjegon zhvillimin e tregtisé: shtetet kontinentale i kané
¢mimet e transportit 55% mé té larta né krahasim me ekonomité e shteteve
bregdetare.®® Autori tjetér Grigoriou (2007) thoté se pérmirésimi i
infrastrukturés sé shteteve transite do té rriste pér rreth 50% tregtiné
ndérkombétare té shteteve kontinentale.>®

Kéto jané disa nga argumentet “pro” ndértimit té kanalit, t¢ dhéna
edhe nga grupi i ekspertéve té Ministrisé sé Planifikimit Hapésinor té
Serbisé, me ministrin Milan Bacevig né krye. Megjithaté, gjaté
argumentimit asnjéheré nuk mbetén pa u pérmendur mundésité e
valorizimit gjeopolitik dhe gjeostrategjik té pozités natyrore té Serbisé né
kontekstin e Gadishullit Ballkanik dhe mé gjeré. Késhtu, né njé prononcim
pér gazetén serbe “Politika” té datés 27.01.2013, tradicionalisht té afért
me pushtetin, ministri Bageviq thoté: “Pérmes realizimit t& kétij projekti
Serbia do té béhej njé faktor i réndésishém né té gjitha lidhjet
komunikative né relacionet né mes té jugut té Evropés dhe té pjesés sé
mesme dhe peréndimore té kontinentit. Me kété sistem lundrues i téré
shteti do té lidhej me sistemin Rajna-Majna-Danub, gé éshté mé i

38 De, P. 2006, Trade, infrastructure and transaction coasts: the imperatives for Asian
economic cooperation, Journal of Economic Integration. 21 (4):708-735.

3% Grigoriou, C. 2007, Landlockedness, infrastructure and trade: new estimates for central
asian countries, Policy Research Working Paper Series, 43-55, The World Bank.

40 Gazeta e pérditshme “Politika”, Beograd, dt. 27.01.2013.
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réndésishmi né Evropé, por edhe me sistemet lundruese té Ronés e Senés
né Francé, si dhe Odrés e Visllés né Poloni e Ceki”. Me ndértimin e kétij
kanali, gjithnjé sipas M. Baceviq, do té ndryshohej pozita gjeopolitike dhe
statusi ndérkombétar i Serbisé.*' Bageviq nuk ngurron té shfagé haptas
aspiratat hegjemoniste, kur thoté se Serbia, nése ndértohet kanali, mund té
béhet njé superfugi evropiane, me ¢ka ajo do té shpaguante pozitén shumé
té volitshme gjeopolitike.*?

NEé garget politike, intelektuale dhe analitike né Serbi, té tillé gé jané
té afért me pushtetin dhe e kundérta, shfagen mendimet pro dhe kundér
idesé pér ndértimin e kanalit lundrues. Prof. i Universitetit t¢ Beogradit
Zhivadin Jovicig, pér portalin e gazetés sé njohur serbe “Danas” e arsyeton
idené pér ndértimin e kanalit, duke e vlerésuar até si vazhdimési té ideve
vizionare” té gjeografit serb Jovan Cvijiq, i cili, si¢ theksuam, né fillim té
shek. XX elaboroi idené mbi mundésiné e lidhjes sé Moravés me Vardarin
dhe daljen e Serbisé né portin e Selanikut. Profesori Joviciq né artikullin e
tij “Kanal Dunav-Solun nije fantazija”,*® t& shkruar pér gazetén “Danas”,
argumentet “pro” ndértimit t€ kanalit provon t’i shpjegojé né kontekstin
aktual gjeopolitik né Evropé né pérgjithési dhe sidomos né Gadishullin
Ballkanik dhe aspiratat e Serbisé pér integrim né Bashkésiné Evropiane.
Sipas tij realizimi i késaj ideje do té kishte réndési shumé té madhe pér
proceset integruese té shtetit, pér shkak té problemeve dhe hamendjeve té
shumta, si¢ jané kriza ekonomike botérore, raportet né mes anétareve mé té
zhvilluara dhe atyre mé pak té zhvilluara brenda BE-sg, si dhe céshtjet gé
kané t& b&né me pranimin e vendeve, anétare té reja, e sidomos me
pércaktimin e datés pér fillimin e bisedimeve té Serbisé pér aderim né
Bashkésiné Evropiane.** Né kété kontekst, profesori Joviciq e sheh
ndértimin e kanalit si argument té fugishém i cili do t’i mundésonte Serbisé
njé rrugétim mé té shpejt drejt anétarésimit t€ ploté né BE, dhe pérséri
shpjegimin e mbéshtet né pozitén e volitshme gjeostrategjike dhe territorin-
korridor me karakter ndérkontinental gé ka Serbia, me ¢cka ajo né ményré
mé energjike do t’i prezantohej Evropés dhe botés.

41 http://www.politika.rsfrubrike/Tema-nedelje/Plovni-put-od-Beograda-do-Soluna/Kana-
lom-nema-ko-da- plovi.lt.html

42 http://bif.rs/2013/10/ " pocinju-zvanicni-razgovori-o-izgradnji-kanala-Dunav-Morava--
Vardar

43 hitp:www.rs/danasr/’dijalog/kanal-dunav-solun-nije-fantazija”

4 Poaty.


http://www.politika.rs/rubrike/Tema-nedelje/Plovni-put-od-Beograda-do-Soluna/Kanalom-nema-ko-da-%20plovi.lt.html
http://www.politika.rs/rubrike/Tema-nedelje/Plovni-put-od-Beograda-do-Soluna/Kanalom-nema-ko-da-%20plovi.lt.html

Studime shogérore 6 37

Ana pragmatike kundér idesé megalomane

Brenda qgargeve intelektuale, politike dhe analitike né Serbi hasen
edhe gasje mjaft pragmatike e realiste kur béhet fjalé pér idené e ndértimit
té kanalit Moravé-Vardar. Mahmud Bushatlija, konsulent pér investime
dhe analist ekonomik, né prononcimin e tij pér gazetén serbe “Politika” té
datés 27.01.2013, me té drejté konstaton gé ideja pér ndértimin e kanalit
éshté e tejkaluar dhe gé né konjukturat aktuale gjeopolitike dhe ekonomike
éshté njé projekt i parealizueshém. Sipas tij, kjo ide ka gené grandioze, pér
rrethanat gjeopolitike té fundit té shek. XIX dhe fillimit t& shek. XX,
atéheré edhe kur éshté promovuar pér heré té paré. Austrohungarezét e
kané pérkrahur kété ide pér té penguar dominimin turk pér hyrjen né Detin
e Zi dhe dominimin rus pérmes Gadishullit t& Krimesé.* Pérveg
rrethanave té tjera gjeopolitike gé dallojné nga ato té fillimit té shek. XX,
ndértimi i kanalit lundrues Moravé-Vardar nuk éshté rentabil as né
aspektin ekonomik. Edhe né aspektin teknologjik kjo ide éshté e tejkaluar
megé kanali lundrues nuk do té kishte kapacitet t’i pranojé anijet
bashkékohore lumore-detare dhe ngarkesat e médha.

Ndonése projekti éshté ende né fazén preliminare analistét
ekonomiké parashohin gé ndértimi i kanalit do té kushtonte prej 15 deri 20
miliardé dollaré. Shumé njohés té rrethanave ekonomike né Serbi térheqin
vérejtjen gé ndértimi i kanalit do ta bénte Serbiné pa nevojé njé “robéreshé
té borxheve” (duznicko ropstvo), me pasoja ekonomike afatgjate. Miladin
Kovageviq, bashképunétor né revistén ““Analizat makroekonomike” térheq
vérejtjen gé Serbia nuk guxon té fillojé késo lloj projektesh té shtrenjta,
sepse, pér shkak té stérngarkimit me borxhe, mund té pérjetojé skenarin
grek. Njé tjetér njohés i miré i rrethanave ekonomike né Serbi, profesori
Lubodrag Savig, parasheh njé tjetér rrezik gé mund té sjellé ndértimi i kétij
kanali. Ekziston mundésia gé kanali Moravé-Vardar té pérjetojé fatin
historik t& hekurudhés Beograd-Tivar, me té cilén gjaté ekzistimit té ish-
RSFJ-sé Serbia ka realizuar kontaktin me det. Kur ishte ndértuar kjo
hekurudhé pretendohej se pérmes saj do té zhvillohej transporti nga
Hungaria, Rumania, Cekia dhe gjysma e Evropés. Shkatérrimi i
Jugosllavisé ka béré gé porti i Tivarit sot té jeté i zbrazét, hekurudha té mos
shfrytézohet, ndérkag, duke marré parasysh terrenin e véshtiré népér té
cilin kalon ajo, mé e larté éshté kostoja pér mirémbajtje se sa pérfitimet. Né
rastin e projektit lundrues Moravé-Vardar situata éshté e ngjashme, bile

4 http:/Avww.politika.rs/rubrike/Tema-nedelje/Plovni-put-od-Beograda-do-
Soluna/Kanalom-nema-ko-da- plovi.lt.html.
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edhe mé delikate, meqgé duhet njé marréveshje paraprake ndérshtetérore né
mes Serbisé, Magedonisé dhe Greqisé népér té cilat do té realizohej ky
sistem lundrues. Né kohén kur BE, Gregia dhe Magedonia jané né krizg,
véshtiré se mund té paramendohet njé marréveshje trepaléshe ose edhe
katérpaléshe (me Bashkésiné Evropiane) pér financimin e pérbashkét té
kétij projekti.

Té gjitha luftérat e zhvilluara né Gadishullin Ballkanik gjaté dy
shekujve té kaluar kané gené t& frymézuara nga aspiratat hegjemoniste dhe
ekspansioniste serbe pér pushtim territoresh dhe nénshtrim té popujve
joserbé. Serbia me pozité natyrore kontinentale shumé herét ka shprehur
ambiciet pér t'u zgjeruar territorialisht dhe pér t€ dalé né det. Luftérat e saj
jané pércjellé me spastrime etnike e gjenocid, ndérsa mé sé shumti e ka
pésuar populli shqiptar, i cili pér shkak té karakteristikave gjeostrategjike té
truallit gjeoetnik, ka gené né shénjestér té kétyre pushtimeve. Pérvec se me
luftéra, géllimet e veta hegjemoniste dhe ekspansioniste, Serbia ka provuar
t’1 realizojé edhe pérmes projekteve gjigante infrastrukturore, si hekurudha
Beograd-Tivar dhe sé fundi, pérmes idesé sé re (té vjetér) té hapjes sé
kanalit lundrues Danub-Moravé-Vardar-Porti i Selanikut. Edhe kjo
projekt-ide sikurse shumica e projekteve té tjera parashihet té kalojé népér
njé pjesé té natyrshme té trungut gjeoetnik shqiptar, si¢ éshté Lugina e
Preshevés. Edhe pse né rrethanat aktuale gjeopolitike dhe ekonomike né té
cilat ndodhet Gadishulli Ballkanik dhe e gjithé Evropa, njé projekt i tillé
éshté véshtiré pér t'u realizuar, aktualizimi i késaj ideje nga garget politike,
ekonomike dhe shkencore, tregon vazhdimésiné e ambicieve té Serbisé pér
dalje né det dhe réndésingé strategjike té Luginés sé Preshevés si segment
kyc i késaj projekt-rruge lundruese. Riaktualizimi i idesé pér ndértimin e
kanalit ujor Moravé-Vardar, né kohén kur Serbia éshté né fazén intensive
té kompletimit té kaptinave pér aderim né BE mund té shihet si tentim i saj
pér té faktorizuar edhe mé shumé pozitén gendrore né Gadishullin
Ballkanik, duke pérshpejtuar rrugén drejt anétarésimit té ploté né BE, por
edhe té nxjerrjes sé benefiteve maksimale nga dialogu me Kosovén. Né
anén tjetér, angazhimi i kompanisé kineze “Gezhouba Group” e cila ka
pérgatitur studimin e fizibilitetit pér ndértimin e kanalit Moravé-Vardar,
por edhe marréveshja me kompaniné shtetérore ruse pér rekonstruimin dhe
modernizimin e krahut jugor t€ hekurudhés ndérkombétare
Beograd-Shkup-Selanik, gé ka pérfunduar para ca kohe, vé né pah lidhjet e
ngushta gqé Serbia i mban me kéto shtete, por edhe rritjen e ndikimit té
Rusisé né Ballkan.
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AGE-LONG SERBIAN ASPIRATION FOR ACCESS TO THE SEA

Summary

Nations and peoples with access to the seas enjoy great advantages,
first and foremost in the development of economics, transportation and
commerce. On the other hand, landlocked countries experience difficulties in
certain aspects of economic and political development. The latter, occupying
continental geographical positions, have to solve this problem through a
cooperative policy with their neighbors. Serbia is one of the few landlocked
countries, and it has been her long-term and permanent goal to acquire
access to the Aegean Sea and the Adriatic Sea. But her ambitions have gone
beyond access to the sea, transforming the need for access to the sea into
hegemonic goals of territorial expansion and the creation of a “Greater
Serbia”. In communist Yugoslavia (under Tito), only Croatia, Montenegro,
BiH and Slovenia had access to the Adriatic Sea, while Serbia was finally
able to achieve this access to the sea only through the construction of the
Belgrade-Bar railway, which was completed in 1975.

This paper will address the issue of Serbia’s access to the sea as an
age-old aspiration of Serbian political factors and authors, notably Jovan
Cvijic (1865-1927). The well-known paper entitled “Serbia’s Access to the
Adriatic Sea” justifies Serbia’s need for access to the Adriatic Sea for
economic reasons, but also uses the “argument” of the historic link between
Northern Albania and Old Serbia (read Kosovo). Under the pretext of
demographic growth and the need for “living space”, Serbia “must, to assure
its economic independence, acquire access to the Adriatic Sea and parts of
the Albanian coast, either by occupying the territory or by securing
economic and transportation rights over this space!” The issue of Serbia’s
access to the sea has also been addressed by the Nobel laureate Ivo Andric
(1892-1975), who in 1939 drafted the special report in which he elaborated
Serbia’s long-standing expansionist idea of access to the Adriatic Sea, even
by rail, identical to Cvijic’s idea of 1912.

Controlling the longitudinal and transverse lines of communication,
was considered of vital geostrategic and geopolitical importance to Serbia.
Although the main north-south communication route ran through the Morava
and Vardar valleys and was situated within the political boundaries of Serbia
at the time, the port of Thessaloniki was considered the most important
trading point of this route, but it was within the borders of Greece.
Therefore, according to Cvijic, the easiest way to get to the Adriatic Sea was
to build a railway through the valleys of Drin and Mati. Despite the daunting
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terrain, having to cross the 945 m high mountain pass between the Drin
River and the Fan River, which is a tributary of the Mati river, according to
him, this valley provides better opportunities for connecting the interior of
Serbia with the northern flank of the Albanian coast, which starts from
Durres to the south, includes Shengjin, the Buna estuary, Shkodra and Bar to
the north, which today is in Montenegro. The first part of the paper discusses
Serbia’s aspirations for access to the Adriatic Sea, while access to the
Aegean Sea via the Morava-Vardar navigation canal is discussed in the
second.

Key words: Serbia, Serbian hegemony, Cvijic, Andric, Serbia's access
to the sea, Adriatic Sea, Aegean Sea, Drin-Mat-Adriatic coast railway,
Morava-Vardar canal.
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MIDIS BIZANTIT DHE TURQVE-
Kallipolis / Gallipoli / Gelibolu (1307-1402)

PROLOG

Vizitorét e monumenteve té Luftés sé Paré Botérore te Gadishulli i
Galipolit sot vazhdimisht marrin anijen né mes té Ecebatit (Maditosit té
lasht&, né osm. Maidos) dhe Canakalasé (afér Abidosit té lashté). Gjaté
kalimit, ata shohin fjalét <18 Mars (On Sekiz Mart)’ té gravura me shkronja
té médha né pamjen shkémbore té bregdetit Evropian té fitores sé famshme
té forcave mbrojtése té bregdetit osman kundér flotave ushtarake té
Antantés né vitin 1915. Data gé vérehet mé pak éshté ajo e vitit 1354 e
punuar né njé pllakéshénim né njé tatépjeté né mes té portit té trageteve né
Galipol dhe pushimores sé Hamzakoy-it (Fig. 1).
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Fig. 1. Pllakéshénimi pér té pérkujtuar pushtimin otoman té qytetit mé
1354 pas Krishtit me pamje nga plazhet e Hamzakoy (2010, foto nga
autori)

* Clark Lieu éshté Kryetar i Unionit Akademik Ndérkombétar (UAI). Eshté profesor dhe
autor i shquar i shumé veprave nga fusha e historisé.
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Pak turisté jashté Turqisé do té mund ta dinin réndésiné e késaj date,
pérveg atyre gé mund té jené bizantiné ose osmané té voné, ndaj ky punim
hulumton natyrén e ngjarjeve gé béné kété daté domethénése pér Turginé
moderne.

GALIPOLI PAS PUSHTIMIT KATALAN

Galipoli (gr. KoArimohg ‘qytet i bukur’), porti i trageteve i cili i dha
emrin tokés sé famshme dhe ekspedités detare t& vitit 1915, gjendet né pikén
ku Dardanelet hapen né Detin Marmara. Pavarésisht réndésisé strategjike,
rrymat e forta ajrore gé kalojné népérmijet qytetit, té shkaktuara nga dalja e
ngushté e Detit Marmara né Egje nuk e lejuan Kalipolisin-Lampsakosin té
jeté njé pikékalim i garté né antikitet deri né periudhat e vona romake dhe
bizantine, kur pérmirésimet né dizajnimin e anijeve e zbutén sfidén e kalimit
té tyre népér kété vend. Megjithaté, teksa Perandoria Bizantine humbi
shumicén e porteve té saja né Levant dhe né pjesén e Turgisé jugore té
sotme, pérve¢ Kostandinopojés Galipoli nisi té béhej i réndésishém si bazé
detare pér bizantinét si dhe njé nga pikékalimet né mes té Azisé dhe
Evropés. Kalipolisi-Lampsakosi shumé shpejt zévendésoi lidhjen antike
Sestos—-Abidos, té famshme nga legjenda e Leandrit dhe Heros. Lidhja
Kalipolis-Lampsakos ishte e njohur pérgjaté periudhés bizantine megé ua
mundésonte banoréve té gyteteve si Misia dhe Frigjia lidhjen me qytete né
Traki si Adrianopoja, Dimotka, madje edhe Selaniku.

Pasi Kostandinopoja kishte réné ndaj kalorésve té Krygézatés sé
Katért si dhe aleatéve té tyre venedikas, Kalipolisi ishte pjesé e masés
venedikase pér ndarjen e fitimeve; prej kétu vjen edhe emri tingéllues
“Gallipoli” né italishten moderne — emér i pérbashkét me njé qytet né Italiné
jugore, po ashtu njé koloni greke e dikurshme me emrin Kallipolis.! Brenda
njé kohé té shkurtér (1304-05) qyteti me port u bé gendra e aktiviteteve
politike e ushtarake kur ishte i pushtuar nga Kompania e Madhe Katalonase
—njé forcé mercenare nén udhéhegjen e njé kalorési italo-gjerman, Rutger de
Flor. Katalonasit kishin pasur njéfaré suksesi né rikthimin e territoreve
bizantine t¢ humbura ndaj turgve. Ndonése Roger de Flor u vra né fillim té
vitit 1305 nga njé bashkégeverisés xheloz, Mihal Paleologu i IX-t&,
pérpjekjet e kétij té fundit pér pérjashtimin e Katalonasve nga baza e tyre né
Galipol déshtuan me humbje té médha, dhe né Korrik t€ té njéjtit vit,
Katalonasit patén njé fitore té theksuar ndaj ushtrisé kryesore bizantine né

1 Rreth Bizantinit t€ lashté dhe té hershém shih Luizu 1956: 11-12 dhe 32-37; Bapheide,
1970: 96-98, Kuilzer 2008: 425-27 dhe Lieu 2017: 245-49.
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brigjet e lumit Apros. Pér fatin e miré té banoréve té kryeqytetit bizantin,
Katalonasit vendosén té nisen pér né Greqi, ku flamuri i Kompanisé mé
voné do té valonte nga Akropoli né Athiné né vend té shénjimit té rrethimit
té Kostandinopojés.?

Mihal Paleologu i IX-t&¢ u thye shpirtérisht pas humbjes ndaj
Katalonasve né Betején e Aproposit dhe vdiq teté vjet para babait té tij (d.
1320). Né vitet e fundit té udhéheqgjes sé babait té tij, Andronikut té II-té,
dominoi rivaliteti né familje, gé ¢oi te ndarja né fugi e asaj q& mbeti nga
Perandoria Bizantine né mes té Andronikut té I1I-t€, i cili udhéhigte nga
Kostandinopoja, dhe nipit té tij, Andronikut Paleologut té I11-té (r. 1328-41) ,
gé udhéhiqte nga Adrianopoja. Shgiponja dykrenare, e lidhur ag ngushté me
Perandoriné Bizantine e mé pas me Rusiné cariste, nuk u zgjodh pér té
simbolizuar njé perandori e cila shihte edhe nga lindja e edhe nga peréndimi,
si¢ supozohet shpeshheré, por u zgjodh si njé formé e tharté e pérkujtimit té
dy perandoréve rivale.® Né vitin 2006, ekzistonin dy specimene té holla té
kétij simboli heraldik né formé t& dekorimeve arkitekturale né ekspozité (t&
patitulluar) né Muzeun Piri Reis né Galipol. (Fig. 2)

Fig. 2. Shgiponja dykrenare bizantine e pérdorur si detaj arkitektural
(2006, foto nga autori)

2 Rreth pushtimit katalonas t& Kalipolisit shih Laiou 1972: 134-57- dhe Lowe 1972: 52-
68.
3 Shih. Nicot, 1988: 249.
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Té dyja mostrat kané shqiponjén dy krenare gé mbané dy sfera né
putra pér té simbolizuar pushtetin e dyfishté né té cilin Perandoria krenare
e dikurshme e Bizantit tani kishte réné. Kéto kané gjasé té datojné nga
periudha e udhéhegjes sé pérbashkét té Andronikut té I1-t€ dhe Androniku
té 111-té (1320-28), duke pasur parasysh se Galipoli u rindértua né maseé té
madhe pas vitit 1391 nga Sulltan Bajaziti, i cili ka shumé pak mundési té
keté toleruar pérfshirjen e shqiponjés dykrenare bizantine madje edhe si
dekorim arkitekturor.

Njé fytyré e réndésishme politike dhe ushtarake né luftérat civile
ishte aristokrati i ri né moshé, Gjon Katakuzeni. | lindur rreth vitit 1295,
asnjé njeri shteti nuk do ta kishte karrierén e tij aq té lidhur ngushté me
“Kallioupolis’ (si¢ quhej Galipoli né periudhén bizantine) sikur lidhja gé e
kishte Perandori Gjon Katakuzeni i VI-té (r. 1346-1354), megé qyteti me
port i ofronte atij edhe bazén pér ngritje né fuqi, por edhe armikun e tij
politik kur u pushtua nga osmanét né vitin 1354. Rreth vitit 1318 Gjoni u
martua me Irenén, t& bijén e Gjon Asanit té 111-t&, Carin e Bullgarisé, dhe
cifti jetoi né Kallipolis gé shpeshheré quhej né gregisht as Koiliov
‘(qyteti) i Kallias’, ku familja Katakuzeni zotéronte toka. Pérmes fjaléve té
memoareve té Gjonit, ku fliste pér veten né vetén e treté, ashtu si¢ ishte
zakoni i shkrimit, ne mésojmé pér pérparésité dhe mangeésité e jetesés afér
njé qyteti-porti dhe baze kryesore detare:*

Ai kaloi shumicén e kohés né qytetin e Kallias (d.m.th. Galipolit)
meqé ishte pozité e pérshtatshme pér kundérshtim té sulmeve té barbaréve,
dhe meqgé kishte numér té madh té marinaréve nga anijet sepse e gjithé
flota ishte e ndalur aty, e banorét plackiteshin dhe sulmoheshin kur nuk
kishte kush t’i mbronte nga marinarét apo t’ua kthente sulmet. Dikush
thoshte, ‘Anarkia detare &shté mé e keqge se zjarri’.

Gjon Katakuzeni ishte mik i Perandorit Andronik Paleologu i I11-t&, i
cili ishte i pérjashtuar nga trashégimia nga gjyshi i tij Androniku i 11-té né
vitin 1320. Pérderisa disa prej aristokratéve té rinj besonin se kjo ishte e
padrejté, shumé té tjeré mendonin se ‘ndryshimi né regjim’ ishte i
nevojshém dhe shumé shpejt Gjoni mbeti né gendér té njé jeunesse dorée
gé mbante anén e Andronikut té I11-té. Né vitin 1321, Androniku i 1I-té e
béri guvernator fillimisht té Peloponezit e pastaj té Thesalisé; kéto ishin
poste té cilat ai nuk i nisi asnjéheré megé u nis drejt kryeqytetit, duke e 1éné
gruan e tij nén udhéhegje té Galipolit. Mbéshtetésit e Andronikut té I11-té i
béné gendrat e tyre né Adrianopojé dhe né Dimotké té Trakisé. Kjo e
fundit ishte Plotinopolisi i dikurshém i themeluar nga Perandori Trajan (r.

4 Cantac. 1,4, 24.16-23; tr. TRONE 1979: 123.
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98-117) pér nder té Plotings, bashkéshortes sé tij (?-121).> Gjendet né
rrugén kryesore bizantine nga Adrianopoja né Trajanopolis dhe po ashtu ka
njé lidhje t& miré rrugore me Galipolin. Qyteti posedonte mbrojtje té miré
jo pér shkak té njé ‘muri té dyfishté rrethor’, sic mund té keté nénkuptuar
emri né gregisht, por pér shkak té aférsisé sé dy qyteteve té fortifikuara,
Plotinopolisi dhe Dimotka, gé géndronin pérballé njéra-tjetrés. Gjonit dhe
grupit té tij té aristokratéve iu bashkua edhe i riu Androniku i I11-té. Kétij iu
dha kurora pérséri né shkurt té vitit 1325. Lufta civile e kohépaskohshme
nisi dhe vazhdoi deri né kohén kur perandori i vjetér u detyrua t& dorézohet
né maj té vitit 1328. Rreth késaj kohe, si shpérblim pér shérbimet e tij,
Gjoni u bé i Madhi i Vendit ose Komandant.

Andronik Paleologu i 1lI-té nisi njé ekspedité t¢ madhe pér ta
rikthyer Prusén (mod. Bursa) nga osmanét, mirépo kjo pérpjekje pérfundoi
edhe me njé tjetér mposhtje bizantine né Pelekanon (10 gershor, 1329).
Nikea, vendi i gjykimit i Késhillit t&¢ famshém Ekumenik té vitit 325 né
sundimin e Kostandinit t& I-ré si dhe kryeqyteti i geverisé Bizantine né
mérgim pér mé shumé se gjysmé shekulli, iu dorézua turgve né vitin 1331
pa njé operacion rrethimi; Nikomedia ra né vitin 1337, e né vitin e njéjté ra
edhe Skutari (turg. Uskiidar), periferia e Kostandinopojés né Bosfor.® Gjon
Katakuzeni udhéhoqi krahun e djathté né Betején e Pelakanonit dhe pas
betejés Androniku deshi ta bénte bashké-perandor, ndonése ai e refuzoi
propozimin.” Né vitin 1335, Gjonin e dérguan te emirét selxhuké té Ajdinit
dhe Sarukanit (kjo e fundit pérfshinte Magnesiné dhe Lidiné e lasht€) pér
té kérkuar ndihmé né ményré gé Perandori ta rikthejé Mitilenin dhe Fogén
nga Gjenova. Né kéto vizita Gjoni krijoi njé shogéri té ngushté me
Umurin, Emirin e Ajdinit, i cili u paraqit personalisht gjaté vizités. Ata u
béné aq miq té miré sagé historian bizantin Nikeforus Gregoras i krahasoi
me Orestin dhe Piladin.® Njé nga vajzat e Gjonit iu propozua Umurit pér
martese, por ai refuzoi me argumentin se sipas besimit té tij Islam, martesa
do t& konsiderohej incest, megé ai dhe Gjoni ishin ‘véllezér’.®

Androniku vdig né vitin 1341, né moshén 47 vjecare, moshé
relativisht e re, duke 1éné késhtu tre djem; i biri mé i madh, Gjoni, ishte
vetém néntévjecar. Rrethanat ishin té gatshme pér konflikte té gjata té

> Rreth Dimotkés, kryeqytetit de facto té Perandorisé Bizantine pér pjesén mé té madhe
té periudhés sé Paleologés shih BAKIRTZIS, 1987: 51, OUSTERHOUT, R. 1989: 431 dhe
SOUSTAL 1991 240-44.

Shih HousLEY 1976: 12-14.

Cantac. 11,9, i, 363.9-370.9.

Niceph. Greg. XI11,4, ii, 649.15-17.

Cantac. 11,30-31, i, 482.7-495.2.
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dinastisé, si dhe mosmarréveshje civile. Bashkéshortja e dyté e Andronikut
ishte Ana, vajza e Kontit Amadeo i VV-té i Savojit, dhe ajo donte gé regjenti
pér Gjon Paleologun e V-té té ishte patriarku Gjon Kalekas i XIV-té (sedit
1334-47). Megjithaté, shumica mendonin se zgjidhja mé e duhur pér postin
e regjentit ishte Gjon Katakuzeni, mik i miré dhe njeri i besuar i Perandorit
té ndjeré.*°

Shumica mendonin se Gjon Katakuzeni kishte gené edhe zgjidhja
personale e Andronikut t& 11I-té pér t& gené mbikéqyrés dhe regjent i
fémijés gé do té lindte, po ge se Perandori do té vdiste né kohén Kkur ishte i
sémuré réndé né vitin 1330 né Dimotké, ndonése mé voné ai e morri veten
nga sémundja.!

Ana, Perandoresha trashégimtare, né fillim e pranoi Gjonin si
regjent, mirépo intrigat e oborrit perandorak e zbehén besimin e saj
vecanérisht né kohén kur ai tregoi se ishte efektiv né largimin e plackitésve
turg nga Trakia dhe zmbrapsjen e bullgaréve. Gjersa ishte né Traki, Gjoni
u ndal pér negociata me kérkuesit [conquistadors] e mbetur frenké té
Moresé (d.m.th. Peloponezi), té cilét u konsultuan me t& pér mundésiné e
rikthimit té territorit té tyre, tashmé masivisht té zvogéluar, nén udhéhegjen
bizantine. Né& fund, Gjon Katakuzeni u rikthye me triumf né
Kostandinopojé né shtator té vitit 1341, por iu desh ta linte kryeqytetin para
fundit té muajit pér t’u kthyer né Dimotké pér t’u pérgatitur pér pranimin e
dorézimit t& Moresé. Armigté e tij né kryeqytet u ndeshén me mbéshtetésit
e tij, dhe ata g8 mundén té ikin te kampi i tij né Dimotké e bindén ta
shpallé veten perandor, gjé gé ai e béri mé 26 tetor 1341. Mé nuk mund té
shmangej njé lufté e miréfillté civile né mes t& njé familjeje t& madhe
aristokrate bizantine dhe mbéshtetésve té Paleologéve. Pavarésisht
prejardhjes italiane, Ana e Savojit u bé udhéhegésja e Shtépisé sé
Paleologéve.’® Asaj iu desh t& kérkojé njé hua tepér t¢ madhe nga
Venediku pér ta financuar geveriné e saj dhe pér t& vazhduar pérpjekjen
pér fugi. Senati né Venedik do té pranonte garanci gé s’ishte né formén e
monedhave bizantine me vleré té ulur, ndaj Anés iu desh té ofronte gurét e
¢muar té kurorés bizantine. Meqg i biri i saj, Gjon Paleologu i V-té (r. 1341
dhe 1354-91) vecse ishte paracaktuar me kuroré né néntor té vitit 1341, me
pak fat gurét e kurorés mbretérore nuk do té duheshin edhe pér njé
gjeneraté tjetér.13

=

0 Shih. NicoL, 1968: nos. 22, 35-103.
1 Cantac. 11,14-20, i, 391.7-427.10.

2 Shih NicoL, 1994: 90-93.

3 Shih NicoL, 1988: 259.

P e



Studime shogérore 6 47

PASHA UMUR DHE GELIBOLI

Té dyja grupet e konfliktit dinastik bizantin u kthyen nga fuqité e
huaja pér mbéshtetje financiare dhe ushtarake. Perandoresha Ané pérdori
shumén gé kishte huazuar nga Venediku pér té siguruar shérbimin e rreth
6.000 turgve selxhuké nga emiri i Sarukanit, por ata ishin mé shumé té
interesuar pér grabitje sesa pér mbrojtje té kauzés sé saj. Kundérshtari i saj,
Gjoni, i cili nuk kishte bazé né kryeqytet, i duhej njé aleat i cili mund t’i
bashkéngjitej né Traki. Umur Begu, gé njihej mé miré si Umur Pasha,
emiri i Ajdinit, i cili vecse kishte béré fushaté pér Gjonin kundér
Bullgarisé'* ishte i gatshém pér ndihmé. Umuri kishte pér bazé té Emiratit
té tij qytetin Ajasoluk, (mod. Seljuk, periferia ngjitur me Efesusin e lashté),
qytet pa bregdet té cilin babai i tij Mehmet Begu c. 1308 e kishte pushtuar.
Biri i tij Umuri lindi mé 1309, e nga viti 1326 Emirati i Ajdinit pérfshinte
akropolisin e qytetit antik t¢ Smirnés (Izmiri modern). Babai i Umurit,
Mehmet Begu, kishte provuar té ‘testonte ujérat’ me lundrimin e njé flote
prej dhjeté anije nga Efesusi né gusht té vitit 1319, por Kkjo ishte mposhtur
nga njé floté e kombinuar e Gjenovés dhe kalorésit e Shén Gjonit [the
Hospitallers].™® Né vitin 1329, Umuri pushtoi fortesén gé kontrollonte
portin e Smirnés nga aventurieri gjenovez Martin Zakaria. Fortesa dhe
porti i kombinuar i ofruan atij gasje mé té miré e mé té suksesshme né
Egje. Umur nisi ndértimin e njé flote t& konsiderueshme, dhe e pérdori né
dekadén tjetér pér t& sulmuar ishullin Kios né t& cilin Martino Zakarias
kishte térhequr trupat e tij. Kur Martino u zu nga bizantinét, Umuri, gé
kishte béré njé pakt me té dhe ishte i etur pér placké, duke pérfshiré edhe
skllevér pér shitje né Anatoli,'® nisi ekspedita kundér territoreve bizantine
né Traki (1331) si dhe pronave franke né Greqi sikurse Bodonitsa dhe
Negroponte (1332), madje edhe territoreve gé tashmé ishin pjesé e Dukatit
Katalan t& Athinés (1337) gé kishte marrédhénie t¢ mira me osmanét.!’
Rrugés pér né ishullin Tenedos (mod. Bozcaada), Umuri drejtoi njé razzia
t& vogél né Keronez né vitin 1331, ku u kundérshtua nga forcat e Gjon
Asanit t& Bullgarisé sapo zbarkoi né Galipol .18

14 Rreth shérbimeve t& méhershme té kryera pér Gjonin nga ky pirat i famshém, shih
LEMERLE, 1957: 150-51 dhe 160-64 dhe esp. CARR, 2015: 49-55.

15 Shih LEMERLE, 1957: 30-31 dhe INALCIK, 1985: 186.

16 Rreth tregtisé sé skllevérve té kryer nga emirate detare dhe rolin e Umurit shih Werner,
1965: 267-69 dhe JAcoBY, 1974: 247.

17" Rreth fushatave kundér Gregisé shih LEMERLE, 1957:116-28.

18 Cantac. 11,28, i, 470.14-73.5. Cf. INALCIK, 1985: 190-91 dhe ZACHARIADOU, 1983: 37-
38.
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Umuri nisi udhétimin né vitin 1342 me njé floté prej 380 anijesh dhe
29.000 njeréz nga porti i Smirnés dhe zbarkoi né derdhjen e lumit Maritsa
né té cilin gjendej qyteti Dimotka. Si¢ duket, Umuri béri rrugé pér né
Galipol dhe udhétoi népér toké me shpresé pér té takuar Gjon Katakuzenin
né Dimotké. Gjoni kishte 1éné Kkété qytet strategjik nén udhéhegjen
administrative té gruas seé tij, Irenés, e cila ishte tepér e ¢uditur nga vizita e
papritur e aleatit turk té bashkéshortit té saj. Megé nuk e takoi ‘véllain’ e tij
atje, sepse Gjoni kishte shkuar pér t& takuar kralin®® e serbéve pér té
ripértériré njé marréveshje pageje, Umuri béri kamp afér Dimotkés pér disa
muaj, teksa hulumtonte fshatrat né mes té Galipolit dhe Selembrisé, duke u
kthyer késhtu me numér t&¢ madh robérish.?® Pas késaj, ai u nis nga
peréndimi pér té takuar Gjonin, por iu desh té kthehej prapa pér shkak té
njé dimri té ashpér, dhe u obligua té térhigej né Azi ku ngjarjet do ta
parandalonin kthimin e tij pér t& ndihmuar ‘véllain’ e tij bizantin pér disa
vite.

Me dimrin e vitit 1344-45, Gjon Katakuzeni kishte konsoliduar
pozitén e tij né Traki dhe né Keronez, por Galipoli dhe fortesa e
Heksamilionit (mod. Eksamil) qé ndodhej rreth tridhjeté kilometra né veri
té Galipolit, né gafén e Keronezit?* kishin kaluar te rivali i tij Gjon
Paleologu i V-t&.22 Térhegja e Umur Beg, aleatit té tij mé té besueshém, né
vitin 1344, nénkuptonte se Gjon Katakuzeni tani kishte nevojé pér aleaté té
rinj, vecanérisht pér pérpjekjet kundér serbéve dhe bullgaréve gé
mbéshtetnin rivalin e tij. Megjithaté, Gjoni morri ndihmé nga njé
kontingjent i vogél turk nga Emiri i Karasit t& cilén ai e dérgoi né
Aegospotami meqgé Galipoli ishte né duar té armigqve.?® Me té vérteté éshté
e mahnitshme gé Aegospotami, njé vend gé u bé i famshém nga disfata e
fundit athinase né Luftén e Peloponezit né vitin 405 BCE, ishte ende i
njohur me emrin e tij antik né shekullin e 14-té, duke pasur parasysh faktin
se vendndodhja e sakté e kétij vendi mbetet ¢éshtje diskutimi pér debatin
studimor modern.?*

Si kundérpérgjigje pér humbjes sé Smirnés ndaj Umurit dhe lévizjet

1% Fjala kral vjen nga Latinishtja Carolus — njé titull mbretéror né Ballkan gé vjen nga
Carolus Magnus, d.m.th. Charlemagne.

20 Cantac. 111,56-57, ii, 336-348. Cf. LEMERLE, 1957: 144-79.

2L Rreth Heksamilionit shih KULZER 2008: 409-11. Rreth réndésisé sé vazhdueshme
strategjike t&'7 fortesés qé késhilltarét ushtaraké gjermané e njohin si Eksomiliokdj né
Luftén e Paré té Ballkanit dhe né Luftén e Paré Botérore, shin RHODE 1914: 33-34 dhe
Karte 2.

22 Cantac. 111,75, ii, 476.10-12.

2 Cantac. 11,76, ii, 476.13-478.22.

24 STRAUSS, 1987: 742-44 dhe KORPE R. dhe YAvUZ, M.F. 2009: 226.
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e tija t8 mé pasme népér dheun evropian, venecianét béné thirrje pér
formimin e njé ‘Bashkimi t€ Shenjté’ (sacra liga) kundér Umurit. Njé
lévizje-kryqézaté e pérbéré kryesisht nga kalorésit e Shén Gjonit té
udhéhequr nga Henri D’ Asti, patriarku latin i Kostandinopojés né mérgim
(sedit 1339-45), pushtoi qytetin e poshtém té Smirnés né tetor & vitit 1344.
Umuri gé ishte kthyer nga fushatat e jashtme, pati sukses né mbrojtjen e
fortesés kryesore té qytetit, dhe frankét nuk mundén té lévizin pértej
rrethimit té portés. Né pranverén e vitit 1345, kalorésit e Shén Gjonit dhe
pjesémarrésit e krygézatés ishin zmbrapsur te késhtjella me port e Smirnés,
dhe rreziku i menjéhershém qé i kanosej Umurit pér humbjen e gasjes sé
vetme né Egje ishte larguar pérkohésisht. Tani ai kishte mundési ta
ndihmonte edhe njé heré ‘véllain prej gjaku’ bizantin.> Ai mbérriti me
Sulejman Begun, té birin e Emirit té Sarukanit, si dhe njé forcé prej 20.000
kalorés pér ta ndihmuar Gjonin pér betejé kundér aleatéve belgé dhe serbé
té Gjon Paleologut. Me fillimin e gushtit, Gjon Katakuzeni ishte né pozité
ku mund ta zinte Kostandinopojén, mirépo tragjedia ndodhi né até kohé
jashté mureve té kryeqytetit. Sulejman Begu vdig nga njé sémundje. Me
drojén se babai i tij, Emiri i Sarukanit, do ta mbante Umurin fajtor pér
vdekjen e princit té ri dhe se do ta sulmonte Emiratin e Ajdinit, ai me
shpejtési prishi marréveshjen me Gjonin dhe u kthye né shtépi. Menjéheré
pas késaj kohe, ai nisi njé sulm me géllim té zhvendosjes sé kalorésve té
Shén Gjonit dhe pjesémarrésit e krygézatés nga fortesa gé kontrollonte
qytetin e poshtém dhe portin e Smirnés, por u vra nga njé shigjeté e cila
pérshkoi helmetén e tij né maj apo gershor té vitit 1348.26

Trimérité e Umurit do té shndérroheshin né temén e njé kénge epike
osmane nga Enveri, e kompozuar né vitet e 1460-ta. Destani (Libri i
Trimérive) si¢ njihet kjo vepér, krahason zbarkimin e tij té paré né Gelibolu
(Galipol) me ghdzis-in e tij né 13312” me ‘luanin e Zotit’ qé udhéheq njé
xhihad. Zénia e ashpér né momentin e zbarkimit do té€ béhej njé betejé e
madhe né mes té forcave té besimtaréve dhe té pabeséve, kéta té fundit té
udhéhequr nga tekfiir-i (lordi provincial)?® Asan (i Bullgarisg) i cili
udhéhogi me njé ushtri prej pesédhjeté trupash, duke pérfshiré
tridhjetémijé kalorés.?® Nevoja pér té zmadhuar natyrén heroike dhe

%5 Duket se ai ka geng i afté edhe té drejtojé njé pushtim kundér Filadelfias né vitin 1348.
Shih. Courourou, 1981: 67-77 dhe ZACHARIADOU, 1981: 78-80.

% Ducas, VII,1-3,51.11-53.21. Cf. ZACHARIADOU, 1983: 41-51 dhe CARR, 2015: 52-53.

27 MELIKOFF-SAYAR 1954: 60-63. (vv. 363-450).

8 Termi tekfiir (nga forma armene takhavor) pérdoret pér t’iu referuar njé monarku a
udhéheqgési té krishteré si dhe guvernatoréve té fortifikimeve dhe provincave, d.m.th.
lordéve té kufijve. Shih MELIKOFF-SAYAR 1954: 144,

2 MELIKOFF-SAYAR 1954: 61-62 (vv. 393-424). Pér pjekijen jo ¢do heré té suksesshme
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religjioze té zbarkimit t¢ Umurit né Galipol éshté e kuptueshme kur merret
parasysh se ai ishte i pari komandant i madh turk gé zbarkoi né njé vend té
statusit ikonik né historiné osmane pas vitit 1354 dhe shumé para vitit
1915, ndonése veté Umuri nuk ishte osmanli.*°

Tipari ‘i kryqézatés’ i fushatés kundér Umur Pashés nuk u harrua
nga fuqité e krishtera té Peréndimit. Kur mbreti Kostandini i Paré i
Heleneve (r. 1868-1923) zbarkoi né Smirné (Izmir) mé 13 gershor 1921
me pérpjekjen pér té mbéshtetur politikén e zbehur té kryeministrit té tij té
saposhkarkuar nga detyra, Eleutherios Venizelos (b. 1864 - d. 1936) dhe
pér té konsoliduar udhéhegjen greke né Aziné e Vogél, ai nuk erdhi né
bregdet nga porti i zakonshém por erdhi né vendin ku forcat e fushatés
zbarkuan pér heré té paré mé 28 tetor 1344. Né fund té fundit, Kostandini i
I-ré i Heleneve ishte mbreti i paré i krishteré i cili shkeli né dheun e
Anadollit gé nga koha e Krygézatave, por simbolizmi i zgjedhjes gé béri
pér vendin e zbarkimit u kuptua miré nga grekét, levantinét dhe turqit gé
ishin banoré té kétij qyteti mediteran gé ishte shumé kosmopolitan dhe
tolerant.3!

ZGJERIMI OSMAN PERTEJ BOSFORIT

Falé aférsisé gjeografike dhe aftésive dhe organizimit ushtarak té
pakrahasueshém pér kohén, osmanét tashmé ishin béré njé prej aleatéve mé
té réndésishém té cilésdo ndarje né njé konflikt t€ brendshém pér fugi pér
bizantinét. Kufijté e emiratit té tyre gé po zgjeroheshin pérthekonin kufijté e
Bizantit edhe né Azi edhe (mé voné) né Evropé, dhe i kishin béré osmanét
burimi mé i gasshém pér ndihmé pér fginjét e rrethuar, me pérjashtim té
fginjeve né Ballkan té cilét pérheré kishin agjendén e tyre né secilin
intervenim ushtarak. Fati politik i Osmanit, Emirit t& paré osman ose
osmanli, kishte vuajtur mé pak né duart e katalonasve sesa fati i emiréve té
tjeré né Anadoll, dhe ai po ashtu kishte rimarré kontrollin efektiv té tokave
afér detit Marmara, gé pérfshinin mbretériné antike té Bithinisé. Me largimin
e Kompanisé sé Madhe Katalonase nga Azia e VVogél né fund té vitit 1304,
osmanét patén mundésiné té pérgendronin pérpjekjet e tyre ushtarake né
pushtimin e disa qyteteve bizantine pérgjaté kufirit me Bizantin, dhe Bursa
(Prusa e lashtg), qyteti mé i réndésishém nga gytetet gé u pushtuan, ra ndaj té
birit té tij Orhanit, mé 6 prill 1326. Ky qytet kyc u bé kryeqyteti i Emiratit

pér té analizuar historikisht ngjarjet e dhéna né epin, shih LEMERLE, 1957: 63-74.

30" Pér njé shpjegim mé pak religjioz dhe idealist t& motiveve t& Umurit pér pérpjekiet e tij
né ujéra evropiang, shih 1989: 219-22.

31 SHAw dhe SHAW1977: 359 dhe MILTON, 2008: 206-07.
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Osman (mé voné Sulltanatit).3> Megé Umur Pasha dhe ushtria e tij duhej té
ktheheshin né Smirné né vitin 1344, e Galipoli ishte ende né duart e forcave
gé géndronin besnike ndaj rivalit té tij, Gjon Katakuzeni kérkoi ndihmé nga
Orhani, Emiri i dyté osman (r. 1326-62), ndoshta duke mos e pasur té garté
se Kjo lévizje do ta hapte derén pér zgjerim territorial nga ana e kétij emirati
ambicioz dhe miré té organizuar ushtarakisht né humbjen e Bizantit. Pér
ironi, njé fushaté e krishteré kundér Umurit ishte shkaku i ftesés gé i béri
Perandori bizantin osmanéve né Traki, me njé lévizje politike qé do té kishte
pasoja té gjata edhe pér Bizantin e edhe pér fugité peréndimore.

Ka gjasé gé turgit nén udhéhegjen e Sulejman Pashés, té birit t& Emirit
Orhan, kaluan pér heré té paré né Traki né vitin 1346 né anije bizantine ose
anije té aleatéve té tyre, pér t& ndihmuar Gjonin kundér serbéve. Megjithaté,
turgit ishin mé té interesuar pér plackitje sesa pér té ndihmuar aleatét e tyre té
rinj, ndaj u kthyen shpejt né shtépi.3* Njé ushtri e dyté dne mé e madhe turke
u nis pérgjaté bregdetit Egje drejt Selanikut, por, pas njé sulmi té shkurtér né
Bullgari, u rikthye me thirrje t& Orhanit pér shkak té kércénimeve nga rivalét
e tij turg né Anadoll.®

NEé vitin 1346, fraksionin i udhéhequr nga Ana e Savojit u mposht njé
heré e miré. Gjon Katakuzeni u shpall Perandor né Adrianopojé mé 21 maj
nga Patriarku i Jerusalemit. Ky i fundit shprehu lirshém mosmiratimin e
regjimit né Kostandinopojé. Kjo ngjarje u pércoll me martesén né verén e
hershme né mes té vajzés sé Gjonit, Theodora, me Orhanin, i cili donte té
forconte lidhjet politike me Perandorin bizantin, dhe i cili si¢ dukej kishte
réné né dashuri me princeshén. Ceremonia e martesés, gé ishte e para né mes
té njé princeshe té krishteré dhe njé udhéhegési mysliman, u krye né
Selembri né Detin Marmara, ndonése Orhani nuk ishte i pranishém.3®

Lufta civile u ndal pérkohésisht kur Gjon Katakuzeni arriti té hyjé
brenda Kostandinopojés dhe té€ marré fuginé. Ai tregoi méshiré pér armiqté e
tij, ndonése u hidhéruan mbéshtetésit e tij. E shpalli veten Perandor té Larté
dhe rivalin e tij té ri né moshé Gjon Paleologun e V-t& e shpalli partnerin e ri
mbretéror, si dhe pasardhés, me té cilin e martoi vajzén e tij Helenén
(perandoreshé 1333-1396).3” Gjonit t& VI-t& iu vu kurora pér heré té dyté mé
21 maj té vitit 1347 né festén e pérbashkét té shenjtoréve Kostandin dhe

32 Cf. OTUKEN, 1996: 1-4.

33 Rreth késaj shih esp. HOUSLEY, 1992: 64-65.

34 Cantac. 111,90, ii, 552.17-556.6 dhe Niceph. Greg. XIV,11, 741.6-743.

3 Cantac. IV 4, iii, p. 32.5-24. Cf. INALCIK, 1989: 230.

3% Cantac. 111,95, ii, 585.18-589.11. Rreth késaj ceremonie bizare shih BRYER, 1981: 471-
93.

37 Cantac. IV,1-2, iii, pp. 8.1-12.2.
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Helena, por kurora gé u pérdor pér ceremoniné ishte prej xhami megé
origjinalja kishte mbetur si garanci né Shén Marks né Venedik. Seti
mbretéror i darkés, gé dikur i ishte huazuar kalorésve t¢ Kompanisé sé
Madhe Katalonase, tashmé ishte zévendésuar me ené prej kallaji, plumbi e
argjile.®®

Ndérkohé, osmanét kishin shfrytézuar rivalitetin e gjaté né mes té
Gjenovés dhe Venedikut pér té siguruar rrugé detare pér zgjerim né Evropé.
Pérderisa venedikasit i afroheshin Gjon Katakuzenit, gjenovianét u kthyen
nga Orhani. Né vitin 1348, gjenovianét e kaluan Bririn e Arté nga kolonia e
tyre pér né Galata pér t& sulmuar Kostandinopojén, por u pritén me
rezistencé té forté té organizuar nga perandoresha Irené, gruaja frikéngjallése
e Gjonit. Tani osmanét kishin bregdetet aziatike té€ Bosforit nén kontroll dhe
ishin né pozité té forté pér t’i dhéné ndihmé komunitetit gjenovian né Galata.
Pavarésisht protestave t& bizantinéve dhe venedikasve, osmanét e
pérfunduan njé marréveshje me gjenovianét, marréveshja e paré turke me
njé fuqgi peréndimore; shigjetaré osmané morén pjesé né mbrojtjen e Perés
né anije gjenoveze né vitin 1351, kur ajo u sulmua nga venedikasit dhe
bizantinét. Né maj té vitit gé pasoi, Gjon Katakuzenit t& VI-té iu desh té
pranonte njé marréveshje pageje me gjenovezét (e nénshkruar mé 6 maj
1352), e cila ndalonte pérdorimin e anijeve dhe marinaréve greké nga
venedikasit, rivalét e tyre. Si shpérblim pér ndihmén e tyre, turqve iu lejua
kalimi népér ngushticé né anije gjenoveze; pér njé vend luftarak gé ende nuk
kishte mariné té sajén, kjo marréveshje kishte réndési genésore pér géllimet e
ardhshme politike né Magedoni dhe Traki.

Armépushimi i brishté né mes té dy shtépive udhéheqése bizantine,
Katakuzenéve dhe Paleologéve, u ndérpre nga ambiciet dhe ankesat e Mihal
Katakuzenit, té birit mé t& madh té Gjonit. Ai kishte luftuar me triméri pér
kauzén e babait té vet dhe nuk ishte i kénaqur me rolin e rendit té dyté gé
kishte ndaj rivalit t& méhershém té babait té tij. Shumé njeréz pérreth tij
besonin se ai éshté dashur té jeté zgjedhur si pasardhés i babait té tij né vend
té armikut té tij t& méhershém, Gjon Paleologut té V-t€. Megjithaté, Mihaili
géndroi né pozitén e tij atipike té t& genit nén Perandorin por ‘mé i lartésuar
se despoti® pér disa vite.** Céshtja u bé mé e tendosur né vitin 1351 kur
Gjonit, gé nuk ishte i lumtur gé ishte caktuar pér né Selanik, iu dha né vend
té saj njé numér gytetesh né Traki, gé pérfshinin edhe Dimotkén strategjike,
gé kishte gené baza kryesore e Katakuzenéve gjaté luftés civile. Mihail
Katakuzeni, gé tani udhéhigte nga Adrianopoja, ishte né mospajtim me

% Niceph. Greg. XV,11,4, ii, 788.15-21.
39 LUTTRELL 1988: 122-23.
40 Cantac. IV,5, iii, 33.4-9.
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fginjé e tij té aférm, dhe lufta civile u rinis né momentin kur Gjoni sulmoi
Mihailin né Adrianopojé.**

Orhani, gé tashmé ishte dhéndri i Gjon Katakuzenit, i erdhi
menjéheré né ndihmé the Katakuzenéve. Biri mé i madh, Sulejman Pasha,
dhe véllai i tij, Kalili, kaluan nga Azia né Traki né vitin 1352 me njé force
té madhe turke pér t€ ndihmuar zmbrapsjen e aleatéve serbé dhe belgé té
Paleologut.*? Rol t& madh né lirimin e Mihailit né Adrianopojé pati kjo
ndihmé osmane qgé erdhi né kohé té duhur me forca té udhéhequra
personalisht nga babai i tij.43 Luftime té kohépaskohshme ndodhén pér njé
periudhé té caktuar kohore, dhe getésia u rikthye vetém kur u dha leja gé
turgit ta pérmbysnin pjesén me fshatra.** Pas negociatave té Patriarkut
Kalistos, gé s’dhané ndonjé rezultat, Gjon Paleologu iku pér né ishullin
Tenedos pa ndonjé pérleshje né fillim té vitit 1353.% Mihaili u kurorézua si
bashképerandor me babané e tij (r. 1353-57), ndonése ky i dyti nuk e
péloeu kété vendim. 46

Fig. 3. Fortesé bizantine te Cimpe / Tzympe (2010, foto nga autori)

41 Cantac. 1V,32-33, iii, 237.24-247.15.
42 Cantac. 34, iii, 247.16-250.1.

43 1d.248.11-249.22.

4 Chalc. I,17.8-26.4, esp. 18.10-19.2.
4 Cantac. IV,37, iii, 249.23-254.24.

46 1d.269.7-270.7 dhe 269.21-270.2.
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Si pjesé e ndihmés ndaj bizantinéve, Orhanit ia lejoi Perandori
bizantin ta mbante njé fortesé si proné té tij né regjionin e Trakisg.
Sulejman Pasha, i biri i Orhanit, solli njé forcé té madhe pér ta pushtuar
Cimpené afér Bulairit modern né gafén e gadishullit.*” (Fig. 3)

Pas viti 1353, ai mbajti Cimpené si njé ¢gmim dhe filloi ta pérdorte si
bazé pér operacionet ushtarake gé kishte né Traki.48 Né até kohé i ishte
caktuar edhe sanxhaku kufitar i Karasit*® né bregdetin jugor t& Detit Marmara
Qg ishte né kufi me Dardanelet.

Emirati i Karasit ishte krijuar nga turgit e pérjashtuar nga katalonasit
nga fortesa e Germe, né lindje t& Pergamumit.®® Emirét e Karasit kishin
ndikim né ngjarjet né Evropé megé emirati i tyre pérfshinte gytetin me port té
Lampsakosit né Dardanele, prej té cilit ata mund té nisnin sulme né bregdetin
e Trakis&, gé ende ishte né duar bizantine.>! Gjon Katakuzeni i VI-t&, sic e
kemi pérmendur, morri ndihmé nga Karasi né vitin 1344/5. Ndryshe nga babai
i tij Orhani, Sulejman Pasha, sanxhakbeu i ri i Karasit, nuk ndiente besnikeéri
personale ndaj Gjon Katakuzenit t¢ VI-t&. Ai kaloi nj¢ forcé té
konsiderueshme népér Kerme me ndihmén detare t& gjenovianéve t& cilét
kishin nénshkruar marréveshje me Orhanin né vitin 1354, dhe e ktheu
Cimpené né njé piké té réndésishme osmane.>? Ai gjithashtu e shndérroi
Heksamilionin né njé fortesé t&¢ madhe. Heklasmilioni térésisht dominonte
rripin tokésor t& gadishullit, dhe humbja e saj e izoloi Galipolin nga pronésité
bizantine né Traki. Njé krah i majté osman nén udhéhegjen e Hajji llbegi dhe
Evrenuz-it > béri lévizje drejt Trakisé, duke Iéné Sulejmanin pér té pérforcuar

47 Rreth problemeve té identifikimit t& Cimpesé shih OIKONOMIDES, 1994: 239-48 gé
sugjeron gé té identifikohet me Brakiné gé njihet miré népér burime katalonse. Njé
vend mjaft i njohur si Cimbi ende duket népér tabela trafiku né gafén e Keronezit. Shih
KULzER 2008: 688-89.

48 Cantac. 1V,38, 227.1-16.

49 Karakshi pérshkruhej heré si bejlik (provincg) e heré si emirat pér shkak té statutit t€
méhershém por dihet sigurt se ishte né listén e sanxhageve osmane té krijuar nga Lauro
Quirini ¢. 1430. Shih ZAcCHARIADOU, 1987: 7. Pérkthyer fjalé pér fjalg, termi sanxhak
nénkupton njé ‘flamur, standard’ dhe pérdoret pér distriktet qé pérbénin provincat
osmane. Pér shembull, Rumelia kishte 24 sanxhage né vitin 1609. Rreth organizimit t&
sanxhageve shih IMBER, 2002: 184-93.

50 Pachym. XI,23, iv, 467.25-27. Rreth Karasit shih CARR 2015: 32-37.

51 Shih ZACHARIADOU, 1993b: 225-28.

52 Ka njé tradité té fugishme lokale gé pohon se kalimi ishte i mundur vetém pér shkak té
pagesave tepér t€ fryra q€ ju dhané ekipeve t€ anijeve gjenoveze, t€ cilét mé voné do t’i
transportonin edhe shtegtuesit pas térmetit. Rreth késaj, shih pohimet dhe mohimet e
cituara nga GIBBONS, 1916: 100, n. 4.

3 Dijali i Isa Beg Prangit dhe me gjasé nga njé familje me origjiné bizantine greke, Gazi
Evrenuz Beg (d. 1417) ishte njé nga Uc Begler (lord i kufijve) mé té suksesshém té
emiratit t& hershém osman, gé shérbeu me Iévdata né pesé emirate dhe sulltané, si dhe u
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gendrén e tij. Kjo ia mundésoi edhe ghazis-it té tij nga Cimpe ta rrethonte
Galipolin nga toka, dhe njé bllokadé efektive té vihej ndaj portit, duke ndaluar
késhtu anijet nga zbarkimi. Forcat turke t& vendosura né pjesén e pérparme té
Galipolit u vuné nén udhéhegjen e Yakub Ece dhe Ghaz Fazil, si dhe njé
provincé kufitare e re osmane filloi té krijohet rreth qytetit-portit té rrethuar.>

TERMETI I VITIT 1354 DHE PUSHTIMI OSMAN | GALIPOLIT

Legjenda turke thoté se the luftétarét myslimané [ghazis], duke e
pasur té pamundur ta pushtojné Galipolin megé ishte térésisht e mbrojtur
nga mercenaré frenké, vendosén t’i dorézohen lutjeve pér rénien e tij, e mé
pas, njé méngjes e pané se muret kishin réné dhe se té gjithé mbrojtésit
Kishin ikur pérmes detit.>> N& njé tjetér tekst hagjiografik osman, njeriu i
shenjté, Sejjid Ali Sulltan, i cili shogéroi ushtriné osmane né Evropé, ju
afrua Galipolit dhe gjémoi, muret rané dhe pushtimi turk i Evropés nisi.>
Ngjarjet e vérteta rreth pushtimi osman té Galipolit ishin shumé mé
prozaike, por jo mé pak té rrezikshme. Né natén e 1-2 marsit, 1354°7, njé
térmet shkatérrues prishi njé numér té madh qytetesh pérgjaté téré bregdetit
t8 Trakisé. Duke gené epigendra e térmetit, Galipoli mbeti veganérisht keq
dhe shumé mbrojtés té qytetit bashké me qytetarét ikén pérmes detit né
cfarédo anije gé mundén té sigurojné. Njé anije qé ishte rrugés pér né More
u dha kalim njé numér té mbijetuarish, mirépo shumé vdigén nga
ekspozimi duke gené se nata solli njé stuhi t& réndé.® Turgit gé po
kamponin rreth fshatrave nisén té pushtojné fortesén megé banorét kishin
nisur té largoheshin para tyre. Sulejman Pasha, i cili ishte né Pegai,
kryeqyteti i sanxhakut té tij, erdhi menjéheré né vendngjarje, dhe nisi té
riparonte muret, si dne solli banoré té rinj pér qytetin e braktisur.>®

nderua pér rolin gé pat né pushtimin osman té Thesalisé, Magedonisé, Shqipérisé dhe
Greqisé veriore. Shih NICOLLE, 1999: 17-18.

54 shih. INALCIK, 1988: 231-34 dhe gjithashtu INALCIK, 1970: 274.75.

5 INALCIK, 1988: 254.

% Historia citohet nga ZACHARIADOU 1999: 7-11, esp. 9. Megjithaté, Kronikat turke
kryesisht e kalojné térmetit né heshtje, gjé gé u lejon ta prezantojné versionin e tyre t&
udhéhegjes osmane si njé zgjerim té géndrueshém dhe pa telashe.

57 Shoku i térmetit mund té vérehej né Kostandinopojé. Shih Niceph. Greg. XXVI1,67-
XXIX,4, iii, 220.19-226.2. Koha e térmetit bazohet né njé shénim né Breviora
Chronica = Chron. 7/13 BK, i, p. 66. Cf. CHARANIS, 1938: 347-48. Data e vitit 1353
éshté sugjeruar né njé tjetér tekst t& méhershém. Pér argumentin gé e mbéshtet vitin
1354 shih CHARANIS, 1955: 113-17.

%8 Cantac. 1V,38, iii, 277.11-278.12.

%9 |d. 278.19-279.4. Cf. NicoL, 1995: 241-42.
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Theodore Spandounes (apo Spandones), njé historian grek qé
shkruante nga Venediku né shekullin e gjashtémbédhjeté dhe gé pérdorte
njé burim “pro-turk’, do t’i konkretizonte thashethemet se ishin gjenovezét
ata té cilét i ofruan turgve anijet e nevojshme me ¢mime té ngritura né
kohé pér kété kalim genésor. Ai gjithashtu fajésoi (gabimisht) Paleologét
pér ftesén turqve pér té kaluar Evropén, si dhe e vendos térmetin si njé
ndodhi pas kalimit:®°

Pér ta cuar tutje kauzén e tij, John Paleologo ia dha njé nga kunatat e
tij jashtémartese Orhanit, udhéhegésve té turqve, e mé pas e pagoi pér té
sjellé mé shumé se 60.000 trupa turke pér té ndalur luftén dhe té té rikthyer
shtépiné e Paleologéve, ndonése ai vet ishte i mplakur. Sipas historianéve
turk né vitin <1383, gjenovezét ishin té angazhuar né transportimin e tyre
nga Anadolli né Greqi pér 60.000 dukat. Vendi i paré gé pushtuan turgit né
Evropé ishte Galipoli, té cilin Gjon Paleologu ua dha pér detyré pér ta béré
kalimin, dhe i cili ishte afér ‘Eraklesé’. Kur Kishte kaluar né anén tjetér,
Orhani nisi ta rrethojé Kostandinopojén; Gjon Katakuzeni u detyrua ta
dorézojé fronin dhe té béhet murg me emrin Joasaph.

Mé pas, Gjon Katakuzeni hyri né pallat dhe pagoi Orhanin me
shumén gé i kishte premtuar. Pas késaj Orhani deshi té kthehej né Azi apo
né Natalia (d.m.th. Anadolli). Por kur ishte gati katér dité larg
Kostandinopojés, jo aq larg nga Galipoli, né ditén para se té nisej, ndodhi
njé térmet aq i réndé sagé gati té gjitha muret dhe ndértesat né aférsi rané;
dhe falltarét e bindén Orhanin gé nuk duhej ta linte Evropén. Orhani u
pérgjigj: ‘Meqg Zoti e ka hapur rrugén, ne do té géndrojmé kétu.’

Mitet, legjendat dhe polemikat vecse kishin krijuar ide pérreth késaj
ngjarjeje pérgjaté njé shekulli. Burime turke do té pretendonin tashmé
famshém se Sulejmani ishte inspiruar né njé éndérr té kalonte nga njé
kontinent né tjetrin né Galipol me rrugén e ndricuar nga héna.®* Viti <1354’
tani festohet né Hamzakoj né numra té médhenj e modern arabik né njé
pllakéshénimi e cila ia pérkujton vizitoréve se ishte ‘pushtuar’ (e jo zé&né
pér shkak té njé fatkegésie natyrore) né vitin 1354 ‘Geligolu’nun Fethi
1354°. E réndésishme éshté gé data e dhéné éshté krishtere, e jo islamike
(d.m.th. viti 1354’ né vend té vitit “775 gé nga lindja e Profetit’).

Ka gjasé gé koha kur ra Kallipolisi té jeté edhe koha kur fortesa
bizantine né Sestos gjithashtu ra né duar osmane. Né vitin 1910, né hyrjen
e gérmadhave ende kishte njé dhomé té njé sekti bektashinjsh e banuar nga
njé dervish gé luante rolin e kujdestarit té varrit t&¢ Ghazi Fazil Begut. Ky

80 Theod. Spand., Patritio Constantinopolitano, 144-45;. trans. NicoL, 1997: 19-20.
61 NicoL, 1995: 242.
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ghazr ishte njé nga shogéruesit e Sulejman Pashés né pushtimin e tij té paré
né Evropé.%?

ROBERIA E GREGORIT TE PALAMASE NE GALIPOL

Térmeti shkatérrues ra né Festén e Ortodoksisé®® dhe shumé
bizantiné pa dyshim se menduan gé kjo katastrofé ishte ndéshkim hyjnor
pér liriné e Perandorit drejt mésimeve té teologut hezikast, Gregori i
Palamasé (1296-1359). Pér ironi, peshkopi i Selanikut (sedit 1347-59) u
gjet si viktimé aksidentale e késaj fatkegésie natyrore. Disa dité pas
térmetit, njé grup udhétarésh greké, duke pérfshiré edhe teologun e
famshém, té cilét po kalonin nga ishulli i Tenedosit drejt hyrjes sé
Dardaneleve, u detyruan té shkojné né Galipol pér shkak té motit té keq.
Veté pérshkrimi gé i bén Palamasi kapjes sé tyre nga turgit ofron njohuri té
mahnitshme té kushteve té véshtira t& lundrimit né mes t& Tenedos dhe
Galipolit, si dhe té gjendjes sé re politike né Galipol pas térmetit:%

Disa dité pas atij térmeti, ne hipém né njé anije tetégind medimini
nga Tenedos; sikur t& mos kishte ndodhur kjo kurré. Megé na priti njé eré e
fugishme, e meqé kapiteni kishte mungesa té thella, ose ndoshta ishte i
shtangur, dhe nga ai moment ishte kundér shpétimit té anijes, ne lundruam
menjéheré né njé piké larg Kalipolisit. Pastaj era ndérroi drejtimin dhe nuk
po e shtynte anijen. Megjithaté ne nuk u dorézuam, dhe né vend se té
tundeshim nga forca gé po na sulmonte, ne u nisém pérkundrejt saj, dhe e
gjithé kjo ndodhi gjaté natés dhe né kohé dimri. Duke gené né rrezik té
menjéhershém, sapo arritém té vendosim bashké, si dhe me kurajén dhe
veprimet e kapitenit té miré, i hapém velat. Duke iu dorézuar fuqisé sé erés
— njé ere e fugishme veriu- lejuam té barteshim prapa né Kalipolis.
Megjithat&, megé ai térmet e kishte vendosur edhe até qytet né duart e
Akaemenidéve, té cilét tani i quajmé turg, ndaj ishte e pamundur pér ne té
ndaleshim né portin e tyre, e ngadalésuam anijen diku né bregdetin e
aférm, duke i léshuar té gjitha spirancat. Né agim, kur era e veriut ende nuk
ishte zbutur, pamé turgit né toké e né det duke l&vizur né kontingjent, e njé
numeér i tyre duke lundruar me shpejtési sikur té kishin gené duke lidhur dy
kontinentet e kundért dhe duke nxituar nga kontinenti lindor pér té
plackitur romakét gé jetonin né anén tjetér.

62 Shih HAsLuUCK, 1914: 101.

8 Chron. 7/13, BK, i, 66.

54 Greg. Palam., Epistula 5-6, ed. PHILIPPIDIS-BRAAT 1979: 139-141; tr. SAHAS, 1980:
415,
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Gregori dhe udhétarét tjeré si té déshpéruar e lutén kapitenin ta
kthente anijen mbrapa né Tenedos, por ofertat pér dhurata dhe shpérblime
ishin té pavlera. Pas njé pérpjekjeje simbolike pér rezistencé, ekipi dhe
udhétarét u zéné rob nga turgit né njé anije té aférme. Autoritetet turke
ishin té kénaqur me zénien e njé pengu aq té dalluar pa ndonjé pérpjekje té
madhe, ndonése komuniteti vendor i krishteré kot béri pérpjekje pér té
ndérhyré. Gregori dhe grupi i tij u transportuan né Lampsakos né bregdetin
aziatik t& ngushticés.®® Gjaté késaj robérie t& shkurtér (1354-55) fillimisht
né Lampsakos, e pastaj né kryeqytetin provincial t8 Pegait, kryeqyteti
osman né Bursé, dhe sé fundmi né Nike,® Gregoi drejtoi diskutime té
rregullta teologjike me hetuesit e tij, diskutime qé né greqisht titullohen si
Xidvee (sh.)®” apo tacudvng (nj.), népérmjet njé interpretuesi dhe rreth
temave té ndryshme si apostullia e Muhamedit, refuzimi i synetit dhe
nderimi ortodoks i ikonave.%8 Megjithaté, pohimi i tij se Muhamedi zgjeroi
fuginé e tij me shpaté dhe plagkitje, gé s’ishte vullnet i Zotit, u ndérpre si
njé céshtje shumeé e ndjeshme nga té krishterét gé ishin té pranishém, té
cilét tani po jetonin nén udhéhegje myslimane.®

PASOQJAT POLITIKE TE RENIES SE GALIPOLIT

Gjon Katakuzeni i VI-té i béri oferté prej 10.000 hyperpera Orhanit
pér rikthimin e Cimpesé, té cilén né teori Sulejman Pasha e kishte pushtuar
né emér té tij, dhe | béri presion babait té tij Orhanit ta bindte té kthehej né
Galipol. Orhani pranoi paraté, duke pasur parasysh se kishte mundési ta
ripushtonte Cimpené, por rreth Galipolit ai deklaroi se nuk mund té kthente
até gé i ishte dhuruar nga njé veprim hyjnor. Me siguri gé ai nuk kishte aq
shumé ndikim né birin e tij, qé tani ishte lord i sanxhakut té vet, dhe i cili
deklaronte me njéfaré arsyetimi se ai nuk Kishte pushtuar qytetet né Traki
pérmes forcés por gé vetém po pushtonte qytete t& shkatérruara.”® Gjon
Katakuzeni i VI-té la datén pér njé takim me Orhanin né Izmit (Nikomedia
e méparshme), por Ky i fundit nuk u paragit né ditén e takimit.”

8 Rreth episodit magjepsés té dialogut religjioz paramodern shih studimin e réndésishém
€ ARNAKIS, 1925: 104-18..

%  Greg. Palam., Epistula 7 (Lampsakos), 10 (Pegai), 12 (Prusa) dhe 18 (Nicaea), ed. cit.,
141, 145 dhe 151; trans. Sahas, Captivity, 414-16.

67 Rreth debatit pér identitetin e Xioveg shih WITTEK, 1952: 305-12 dhe PHILIPPIDIS-
BRAAT 1979: 214-18

8 Greg. Palam., Dialexis 5-15, ed. PHILIPPIDIS-BRAAT 1979: 171-83; tr. SAHAS 1980:
419-24. Shih gjithashtu ZACHARIADOU, 1992: 291-93.

8 Greg. Palam., Epistula 28-29, ed. cit. 428-29.

0 Cantac. 1V,38, iii, pp. 279.15-20.

o 1d. IV,37-38, iii, ff. 279.7-281.18 dhe Niceph. Greg. XXIX,17-18, 234.12-246.6.
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Ndérkohé, refugjaté nga qytetet tjera né Gadishullin e Galipolit,
muret e té ciléve gjithashtu kishin réné, erdhén né numra t¢ médha né
Kostandinopojé. Megeé s’kishte gené i suksesshém né rikthimin e Galipolit,
Gjon Katakuzeni i VI-t¢ u akuzua nga kundérshtarét e tij gé ‘kishte
dorézuar perandoriné dhe té Krishterét né duart e turqve’.’? Né kété
moment kritik (22 néntor 1354), Gjon Paleologu i V-té u rikthye nga
mérgimi i tij, dhe késhtu erdhi radha gé Gjon Katakuzeni i VI-té té
mérgonte, fillimisht si njé murg-dijetar, e pastaj si diplomat i mirénjohur
dhe historian i ngjarjeve té jetés dhe kohés sé tij. Largimi i tij nga skena
politike ishte njé fatkeqési meqgeé turqit e adhuronin dhe i frikésoheshin, dhe
té gjithé, madje edhe armiqté e tij, e pranonin se ai ishte njé prej
perandoréve té rrallé gé kishte aftési t& déshmuara ushtarake.”

Meggé kishin shténé né doré Galipolin, turgit otomané tani mund té
nisnin sulme dhe zbarkime népér gjithé territorin e Keronezit.74 Pérveg
ndértimit té njé pike t& fugishme osmane bashké me pérforcime té
géndrueshme né Galipol, Sulejman Pasha mundi edhe té transportojé pértej
Azisé nomadé pastoral nga Anadolli té cilét ndihmuan né islamizimin dhe
turkizimin e gjithé regjionit té Trakisé, si dhe té ‘cksportojé’ né Anadoll
elementin mé rezistent né mes té grekéve. Sipas njé prej traditave historike
mé té hershme osmane, ‘Ashik Pasha-zade, pas pushtimit té Galipolit,
Sulejmani i shkroi babait té tij Orhanit, duke i théné:™

‘Tani kétu duhet njé numér i madh njerézish té besimit Islam ashtu
gé fortesa e pushtuar té rregullohet, dhe fshati pérreth té lulézojé. Na duhen
edhe shumé luftétaré ghazi pér ta mbrojtur dhe pérforcuar fortesén.” Orhani
u pajtua me propozimin. Fillimisht ata deportuan né Rumeli arabét nomadé
gé kishin ardhur né Karas. Kéta géndruan pér njé kohé né zonén rreth
Galipolit...[gjersa Sulejmani pushtonte zona tjera né Traki]. Imigranté té
rinj vinin ¢do dité nga Karasi. Kur vendoseshin, ata nisnin aktivitete ghazi.
Pér ta théné shkurt, Islami u fugizua aq shumé sagé kur ata sulmonin, té
pafeté e kishin té pamundur t’i rezistonin.

Lajmet pér rénien e Galipolit ndaj osmanéve nxitén njé valé frike
dhe pasigurie né komunitetet e ndryshme greke dhe italiane né kryeqytetin
bizantin. Né datén 6 gusht

Marko Venieri, magjistrati (apo bailo, d.m.th. pérfagésuesi kryesor) i
komunitetit venetian né Kostandinopojé, i shkroi magjistratit Andrea

2 Niceph. Greg. XXIX,27, iii, 242.3-10. Pér njé diskutim té ploté rreth faktoréve té
pérfshiré né debatin politik gé nisi pas pushtimit osman t& Galipolit, shih NECIPOGLU
2009: 27-29.

3 Ducas, V,1, 41.12-16.

" d. X,4-5, 65.12-21. Shih. HousLEY, 1992: 65-66.

S Tr. INALCIK, 1989: 236.
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Dandolo (1343-54) duke e informuar se té gjithé grekét e kryeqytetit ishin
ag té shokuar nga paniku sagé ishin té gatshém ta venin veten nén
mbrojtjen e Venedikut, Hungarisé, apo edhe Serbisé.”® Frika e tyre u
arsyetua kur u pa se osmanét po e zgjeronin géndrueshém kontrollin mbi
gafén e ngushté té gadishullit nga Galipoli. Sulejman Pasha, i cili kaloi
népér Helespont deri né Keronezin e Trakisé sikur té kishte gené duke hyré
né ‘koloniné dhe territorin e tij té trashéguar’’’ vdiq né njé aksident né
Heksamilion né vitin 1358 dhe u varros afér Bulairit (turg. Bolayur).
Memoriali i tij dhe xhamia e aférme u démtuan réndé nga té shténat me
zjarr nga anija luftarake HMS Agamemnon mé 11 prill té vitit 1915, dhe
shumé njeréz besonin se u targetua géllimisht memoriali, pér té cilin
shpeshheré e ngatérronin me memorialin e njé emri mé t€ famshém,
Sulejmani i Madhérishém.’®

Veprimi i shpejté i Sulejman Pashés pér té shténé né doré fundin
verior t& Gadishullit t& Galipolit nénkuptonte arritjen te bregu i lumit
Maritsa né Traki né vitin 1359, dhe ushtrité osmane patén mundési ta
kércénojné Kostandinopojén nga pjesa tokésore e t’i imponojné pagesa
qytetaréve.79 Fortifikimet tokésore té kryeqgytetit bizantin ishin ende sfida
té véshtira pér osmanét, té cilét né vend té tyre u kthen nga zonat mé afér
ujit.

Vdekja e Sulejman Pashés né vitin 1358 dhe vdekja e babait té tij,
Emirit Orhan né vitin 1362, u dha mundési fugive peréndimore ta
ndérprené kété katalog fitoresh té pandérprera té osmanéve. Tani gé njé
kalim genésor nga Azia pér né Evropé dukej se ishte krejtésisht né dorén e
njé fugie aziatike gé s’tregonte mirésjellje as pér Bizantin e as pér shtetet
franke, réndésia strategjike e Galipolit u theksua edhe mé shumé se
pérpara. Né vitin 1359 pérfagésuesi i Papés (mé voné shenjtor) Pjetér
Tomasi (1305-66 CE), peshkopi i méparshém i Koronit né More, udhéhoqi
njé sulm té suksesshém té kombinuar nga Liga latine dhe bizantine kundér
Lampsakosit, sulm i cili rezultoi né shkatérrimin e fortifikimeve té tij. Njé
pérshkrim i shkurtér i fitores béhet né biografiné e kétij luftétari nga ana e
Philippe de Meézieres, propagandisti energjetik i krygézatave si dhe
kancelar i Qipros:°

6 E cituar né OSTROGORSKY, 1963: 440. Rreth réndésisé politike dhe strategjike té
humbjes sé Galipolit ndaj osmanéve shih JIRECEK 1876: 306-09, JORGA, 1906: 217-18,
NicoL, 1988: 298 and INALCIK, 1989: 235.

T Niceph. Greg. XXVI111,42, iii, 203.20-23.

8 | jam mirénjohés Dr. Mehdi Ilhan té Universitetit Nacional Australian né Canberra pér
kété informaté rreth démtimit gé pésoi Xhamia Shehzade Sulejman né vitin 1915.

9 Shih. ZAcHARIADOU 1999: 10.

80 Philippe de Méziéres, The Life of Saint Peter Thomas 111, ed. SMET 1954: 85.8-15; tr.
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Pérvec tjerash, njéheré ai pérgafoi njé sugjerim se ai duhet ta marré
nga turgit njé késhtjellé qé quhej Lampsakos, né njé territor mé té
brendshém tokésor nga Deti [Egje]; pér kété rast ai pérdori anijet e tij si
dhe ato té Perandorit. Bashké me njerézit e tij ai u nis drejt fortesés dhe e
pushtoi me ndihmén e Zotit, me ndihmén e thirrjeve e zjarrta e té
frymézuara té pérfagésuesit té Papés, si dhe pas mjaft pérpjekjeve dhe
shumé rrezigeve. Ata falénderuan Zotin, zbrazén dhe ia vuné fjalén
késhtjellés, dhe pasi u késhilluan, u nisén drejt anijeve té tyre.

Sulmuesve té krishteré ia zuné pritén osmanét té nxitur nga
shkatérrimi i qytetit té tyre, dhe, po ge se kalorésit e Shén Gjonit nuk do té
tregonin triméri, térheqja e tyre do té shndérrohej né disfaté. Megjithaté,
sulmi u konsiderua si fitore e madhe e cila déshmoi edhe njé heré se
kontrollimi i detit ia mundésonte té krishteréve ta kthenin sulmin edhe ndaj
qyteteve kryesore me port si Lampsakosi ose Galipoli gé ishin miré té
mbrojtura.

Prapéseprapé, sulmi né Lampaskos nuk e ndaloi pushtimin osman té
territoreve evropiane té Perandorisé Bizantine. Né vitin 1361 ra Dimotka
ndaj turqve ndonése ishte e mbrojtur me ‘mure té dyfishta’. Murati | (r.
1362-1389), i cili erdhi pas Orhanit, déshmoi se ishte po aq i afté né
udhéhegjen e luftétaréve sa babai i tij. Gjenerali i Muratit, Lala Shahin,
pushtoi Magedoniné dhe shtoi Filipoli né listén e qyteteve kryesore gé
tashmé ishin né dorén osmane. Filipoli u bé kryeqytet i Rumelisé (turg.
Rum, gen. Rumeli) — emri gé iu dha territoreve evropiane té pushtuara dhe
té kolonizuara nga osmanét — term i cili mé herét ishte pérdorur nga
selxhukét e territoreve t€ méparshme bizantino-romake né Aziné e VVogél.

EKSPEDITA E AMADEUT TE VI-TE DHE
RIKTHIMI | GALIPOLIT

Suksesi i1 kalorésve té Shén Gjonit dhe i pjesémarrésve té ndryshém
né pushtimin e Smirnés nga Umur Pasha né vitin 1384 gjeneroi ngazéllim
té konsiderueshém te anétarét e Ligés sé Shenjté. Pér mé tepér, ekspedita e
(Shén) Pjetér Tomasit kishte déshmuar se njé qytet me port aq i
réndésishém si Lampsakosi ishte shumé pak i mbrojtur. Ndryshe nga Gjon
Katakuzeni i VI-té i cili do té kérkonte ndihmé nga emirate t€ ndryshme
turke, Gjon Paleologu i V-té, i cili mé né fund po udhéhigte veté, shumé
shpejt u kthye nga Peréndimi Latin ku kishte lidhje té forta familjare. Ai e

HOUSLEY, 1996: 83.
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dinte shumé miré se fuqité e krishtera, e vecanérisht Papati, nuk do t’i
ofronte ndihmé serioze pa shérimin e pércarjes s€ mogme né mes té Kishés
Katolike Latine dhe asaj Greke Ortodokse, si dhe pa nénshtrimin e Kishés
Greke ndaj autoriteti t¢ Romés. Papa Urbani i V-té (sedit 1362-1370) nga
Avignoni nisi pérkrahjen e njé krygézate t8 re né vitin 1363, dhe i béri
thirrje pélgimit té Kontit Amadeo té VI-té té Savoijit, i cili njihej né ményré
popullore si ‘Il Conte Verde’ (Konti i Gjelbér - ngjyra e gjelbér ishte ngjyra
e tij né dyluftime), i cili kishte lidhje t¢ mira me Dinastiné Paleologo
pérmes Perandoreshés Ané. 8

Ekspedités Savojard iu dha statusi i passagium generale (d.m.th.
ekspedita e madhe) nga Papa, ndérsa Amadeos iu dha statusi i princit té
ekspedités megé qgéllimi kryesor i planit té tij ishte rikthimi i Tokés sé
Shenjté dhe jo vetém rikthimi i pasurive té kushéririt mbretéror bizantin.
Kjo njohje nga Papati e mundésoi dhénien e privilegjeve té vecanta pér
Iémoshé, donacione, subvencione, dhe taksat e Kishés t¢ mbledhura né
Qarkun e Savojit. Megjithaté, pjesa mé e madhe e financimit erdhi nga
borxhe t& médha nga veté Konti.2? Traktati i Bretanjés e realizuar né vitin
1360 né mes té Francés dhe Anglisé po ashtu solli njé ndérprerje né Luftén
Njégind Vjecare, ndaj shumé kalorés ishin té liré té kérkonin angazhime té
tjera.

Flota e Savojardit mbérriti né Negroponte (Evia) né Greqi né mes té
gushtit té vitit 1366.28 Njé ekip hulumtues nén udhéhegjen e Gaspare di
Montmayeur u dérgua né rrethinat e Galipolit®* dhe raporti i tij duket se e
ka bindur Kontin se njé sulm nga uji né toké né gytetin me port ishte i
mundur. Flota léshoi spirancat mé 15 gusht 1366, dhe arriti né Galipol pas
njé jave, pasi u pérforcua nga anijet e Francesco Gattilusio, njé pirat
gjenovez dhe lord i Lesbos (1355-84).8° Rrugés pér né Helespont, Amadeo
e takoi Paulus-in, Patriarkun latin t€ Kostandinopojés, i cili mé herét (data
17 prill 1366) u bé pérfagésues i Papés pas priftit-luftétarit Pjetér Tomas, i
cili kishte dije t& gjeré rreth punéve t& kryeqytetit bizantin.%¢ Amadeo e

81 Shih. NicoL, 1995: 262.

8 Rreth sfondit politik t& Krygézatés té Savojardit shih ATIvA, 1938: 381-82.

8 Burimi kryesor i pushtimit t& Galipolit &shté Jehan Servion, Gestez et chroniques de la
Mayson de Savoye, ed. BOLLATI DI SAINT-PIERRE, 1879: 132-59. Burimet standard
pérfshijné DATTA, 1826: 85-104, ATIYA, 1938: 388-89, Cox, 1967: 220-211-36 dhe
SETTON, 1976: 298-300.

84 Gaspare di Montmajeur paguhej njé shumé té konsiderueshme prej 100 florinj t€ arté
pér kété késhillim. Cf. Computus no. 127, 46.

8 Cf. Cox, 1967: 219-220 dhe SETTON, 1976: 298. Rreth pérfshirjes sé Gattilusios
gjithashtu shih MILLER, 1921: 313-353, esp. 316-17.

8 Rreth Patriarkut Paulus shih sidomos SETTON, 1976: i, 298.
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zbarkoi forcén e tij né Galipol mé 21 gusht, dhe osmanét béné pérpjekje
pér parandalimin e zbarkimit por u zmbrapsén nga fugia e sulmit
Savojard.®” ‘Konti i Gjelbér’ mé pas urdhéroi gé qyteti té rrethohet edhe
nga toka e edhe nga deti gé té mos largohet askush nga mbrojtésit ose
qytetarét. Pas késaj ai urdhéroi tre sulme, dy nga toka, njé nga deti.®
Megjithaté, para se té mund té fillojné sulmet, nisi nata. Numrin mé té
madh ende e kishin anijet turke bashké me ményrén pér t’i ndaluar sulmet
e nisura kundér tyre né ditét e dyté, duke e obliguar késhtu Amadeon t’i
ndalojé sulmet pas pérleshjeve té ashpra dhe té kthehet te siguria e anijeve
té tij pér njé naté té dyté. Ndoshta duke menduar se nuk mund té shpétonin
ag lehté ose ndoshta duke besuar se nderi gé duhej treguar vegse ishte
paguar, mbrojtésit u larguan gjaté natés, duke i 1éné sulmuesit t€ mirépriten
nga turmat brohoritése té krishteréve greké, teksa sulmuesit po hynin né
qytet té dielén, né datén 23 gusht.®® Shumica e osmanéve gé nuk arritén té
iknin u masakruan, pérderisa trupat e disa kalorésve té krishteré té vraré
gjaté luftimeve dyditore u dérguan né Kostandinopojé ku u varrosén né
pjesén gjenoveze té Galatés. >

Njé Savojard, Xhakomo i Lusernit, u emérua komandant i gytetit t&
Galipolit menjéheré pas pushtimit té qytetit, njé pozité e cila u mbéshtet
financiarisht nga perandoresha bizantine.®! Bashkatdhetarit té tij, Ajmone
Mihailit, iu besua roli i mbrojtésit té fortesés, andaj edhe té ngushticés.92
Pér ta mbrojtur fortesén, Amadeo la njé trup prej tetédhjeteteté brigandi
dhe dyzet e tre shigjetaré dhe njeréz t& armatosur.®® Lista e faturave dhe
shpenzimeve té cilén e mbante kontabilisti i kontit, Antuan Barbieri, éshté
njé dokument unik i té gjithé ekspedités. Llogarité jané t€ mbushura me
informata tepér té réndésishme historike dhe shénimet e méposhtme, pér
shembull, ka shumé gjasé té jené kompiluar pérderisa ekspedita ishte ende
né Galipol, e jo pas saj:%*

Ai (d.m.th. Antuan Barbieri) pagoi né Galipol, sipas urdhrit té lordit

87 Shenjé e luftimeve té ashpra ishte pagesa e majme e Amadeos nga shuma e tij pér njé té
amputuar, njé kalorés nga Strasburgu qé kishte shérbyer né Galipol. Cf. Computus no.
771,178.

8 Servion, Gestez, ii, 134-35.

8 |d. 135-36. Cf. ATIYA 1938: 388. Pér pérfshirjen britanike né ekspedité, shih
LUTTRELL, 1988: 145.

% Servion, Gestez, ii, 150-51. Pér vlerésimin turk t& impaktit t& Krygézatés s&é Amadeut
né historiné e Galipolit DEMIR, 2008: 637-51.

%1 Computus no. 86, 18.

92 DATTA, 1826:, Doc. LIII, 204.

9 Computus no. 434, 113. Cf. Cox, 1967: 220 dhe n. 42

% 1d., no. 613, pp. 146-47; tr. SETTON, 1976: 299.
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[Amadeo], mbrojtjen e vendit qé u pérmend pér pagat té cilat lordi i
detyrohej njerézve té mbrojtjes. Marréveshja e késaj shume u bé né datén
14 gershor [1367], né té cilén dité ai e dorézoi késhtjellén dhe qytetin e
Galipolit te forcat e lordit perandor té Kostandinopojés. Fillimisht ai e
pagoi Mihalin, kapitenin e késhtjellés sé Galipolit, me faturé prej 1.168
florinj, té cilat lordi i detyrohej pér paga prej nénté muajsh dhe 22 dité,
duke filluar me 23 gusht, 1366, dhe duke mbaruar né 13 [duhet t& jeté 14]
gershor, 1367, gjaté sé cilés kohé ai i shérbeu lordit duke e mbrojtur
késhtjellén e pérmendur me njé pagé prej 120 florinj pér muaj.

Ai pagoi Xhejmsin e Lusernit, kapiten i gytetit té Galipolit, me faturé
prej 1782/3 florinj, té cilat lordi i detyrohej pér paga prej teté muajsh dhe
28 ditésh, duke filluar mé 16 shtator, 1366, dhe duke mbaruar me 14
gershor, 1367, gjaté sé cilés kohé ai i shérbeu lordit me njé pagé prej 20
florinj né muaj. ..

Fitorja e Amadeos né Galipol, suksesi i paré i ekspeditave gé nga
Smirna, nuk ia largoi vEmendjen nga motivi i tij personal pér krygézatén,
gé ishte ndihma pér kushéririn e tij imperial, John Paleologu i V-té. Flota
Savojard u nis nga Galipoli mé 20 gershor 1367 dhe lundroi népér detin
Marmara.95 Mirépo, para arritjes né Kostandinopojé, Amadeo kishte
zbuluar se Gjoni i V-té John V ishte ndalur nga bullgarét gjersa ishte né
kérkim té aleatéve té rinj né Ballkan. Pasi i detyroi bullgarét ta lirojné
kushéririn e tij, dhe pasi pati disa suksese té vogla kundér disa pikave té
vogla osmane né Detin e Zi, ‘Konti i Gjelbért” u kthye né Galipol. Duke
gené mbrojtés i pérhershém i idesé pér kthimin e Kishés Greke né rendin e
Kishés Katolike, Amadeo vendosi Paulusin, Patriarkun Latin té
Kostandinopojés, né Galipol.®® Né vitin 1370, Papa Urbani i V-t&, i cili
kishte pranuar Gjon Paleologun e V-té né rendin katolik para njé viti, do
t'ia rekomandonte Ugloniusin si Peshkopin (Latin) té Galipolit gjersa
Perandori ende ishte né Romé, njé tregues i forcimit t€ vazhdueshém té
pranisé katolike né Galipol, edhe atéheré kur qyteti ju kishte rikthyer
bizantinéve.%’

Humbja e Galipolit pas dymbédhjeté vitesh ishte njé goditje e madhe
por jo fatale pér osmanét, té cilét kishin konsoliduar pronat e sapofituara né
Evropé pérmes kolonizimit. Pérderisa Gjon Paleologu i V-té ishte i zéné né
Romé me misionin e tij t€ déshtuar, Adrianopoja, e cila kishte gézuar
statusin e njé kryeqyteti té dyté té Perandorisé Bizantine gjaté kohés sé

% Cox, 1967: 220-39.

% Computus no. 500, 127.

9 Demetrius Cydones, Epistula ad Imperatorem loannem Palaeologum, ed. HALECKI,
1972: 384.
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Paleologéve, u pushtua nga forcat e Muratit rreth vitit 1369. Mé voné
gyteti u transformua né kryeqytetin osman, Edreneja (nga gr. Adpiavod)
dhe mbeti né kété kapacitet deri né vitin 1453, kur kryeqyteti u transferua
né Kostandinopojén e sapopushtuar. Pushtimi i Adrianopojés i dha Muratit
gasje né luginén Maritisa né peréndim té Filopol (Filopolis) dhe Sofia, dhe
me datén 26 shtator 1371, Murati shénoi njé fitore mbresélénése ndaj njé
ushtrie t& madhe serbe né bregun e lumit Maritisa. Fitorja ishte edhe mé e
réndésishme duke e pasur parasysh qé Galipoli ishte né duar té krishtera,
gé tregon se forcat osmane tani ishin té pranishme me numra té médha né
Evropé. Megjithaté, alternativa ndaj kalimit Lampsakos-Galipol sikurse
portet e Detit té Zi ose Bosfori asnjéheré nuk ishin té pérshtatshme ose té
sigurta pér osmanét. Galipoli me té drejté nisi té njihet si ‘Fortesa e
Kostandinopojés’ pér bizantinét, si dhe ‘Celési i Anadollit ose Rumelisé’
(ose madje edhe Egjeut ose Detit t& Zi) pér turqit.*® Filipe de Mezires,
kancelar i Qipros né vitet 1360-73, e pérshkroi ‘Perandorin e gjoré té
Bizantit” si udhéheqgés efektiv té tre qyteteve: Kostandinopojés, Galipolit
(té cilin me armé e kishte rikthyer pér t& Konti i Savojit), dhe Filadelfia,%
bashké vende tjera pérgjaté udhéhegjes turke.'%

Fitorja e Amadeos té VI-té té Savojit né Galipol, fitorja e fundit e njé
fugie té krishteré né Gadishullin e Galipolit, nderohet me njé statujé qé
tregon Kontin e Gjelbér né gendér té qytetit modern té Turinit (Augusta
Taurinorum), kryeqyteti i méparshém i Mbretérisé sé Savojit, si pérkrahés i
krygézatés né ditét e vona, duke triumfuar mbi sarakenét e vraré e té
plagosur. (Fig. 4)

Népér parzmoret dhe mburojat e tyre ishin té gdhendura vargjet
kuranore né arabisht (Fig. 5).

Askund nuk pérmendet se fama e fitores bazohej né faktin gé prej té
pabeséve ai e ripushtoi njé qytet grek me njé emér té qarté italian
(Galipoli), e as gé té mposhturit ishin turk osmané dhe mercenaré frenké.

% Cf. ZACHARIADOU, 1999: 10.

9 Pér njé kohé Filadelfia kishte qené qyteti mé kryesor né lindje né Aziné e Vogél gé
ende ishte né duar bizantine. Qytetin ua ktheu bizantinéve katalonasit né vitin 1304, por
pas térhegjes sé tyre, gytetin e kontestuan emiratet turke t& Germjanit dhe Ajadinit, e né
fund qyteti u morr nga Sulltani osman Bejazidi i I-ré né vitin 1390.

100 Philippe de Mézieres, Le Songe du Vieil Pelerin, ed. COoPLAND, 1969 (i): 234-.
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Fig. 4. Statuja e Amadeos té VI-té té Savojit (Konti i Gjelbér) né Turin
(2009, foto nga Enrico Morano)

A=Y -

Fig. 5. Vargjet kuranore né mburojat e ushtarit otoman té mposhtur nga
Amadeos i VI-té i Savojit, detaj nga fig. 4 (2015, foto nga autori)
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DOREZIMI | GALIPOLIT TE SULLTAN MURATI (1377)

Ashtu si¢ rrodhén ngjarjet, osmanét arritén ta rikthejné Galipolin
nga bizantinét pa konflikt té hapur. Qyteti me port u bé njé gur shahu né
njé lojé té komplikuar, késaj radhe duke pérfshiré mosmarréveshje té
brendshme edhe né oborrin bizantin e edhe né até osman. Gjon
Paleologu i V-té kishte kuptuar se kishte pak mundési gé Peréndimi té
ofronte mé shumé ndihmé, dhe me shkatérrimin e idesé pér ndihmé nga
serbét, ai u bé vasal pér Sulltanin osman.'°* Nga vera e vitit 1373, ai po
e shogéronte Muratin né njé fushaté né Anadoll. Djali i tij, Androniku, e
shfrytézoi mungesén e babait pér t’u rebeluar kundér tij, dhe gjeti njé
aleat té papritur, Saudi Celebin, djalin e madh té Muratit, i cili ishte i
pakénaqur me gjendjen, e gé né até kohé ka gjasé té keté qené
guvernator i Rumelisé. Rezultati ishte njé rebelim i dyfishté mijaft i
cuditshém né té dyja mbretérité nga ana e princérve drejtuar prindérve
té tyre. Murati dhe Gjoni i V-té u ngutén pér t’u kthyer e pér ta ndalur
rebelimin. Murati urdhéroi qé Saudi té verbérohet né Dimotké né
shtator té vitit 1373, dhe kérkoi gé edhe Gjoni i V-té t’ia béjé té njéjtén
birit té tij. Duket se Saudi vdiq nga plagét e rénda, por Androniku u
verbérua pjesérisht, dhe shikimin ia riktheu njé mjek pas njé kohe.
Titulli i tij perandorak iu dha véllait té tij mé té ri, Manuelit, i cili u thirr
nga Selaniku dhe iu dha kurora e mbretit.

Androniku iku me birin e tij Gjonin né vitin 1376 né Galata te
gjenovezét, té cilét pér njé kohé té gjaté kishin gené mirénjohés qé nuk
iu kishte nénshtruar kérkesave té babait té tij pér dorézimin e ishullit té
Tenedos ndaj rivaléve té tyre, venecianéve, né vitin 1370. Megjithaté,
Androniku e dinte se vetém pérkrahja nga gjenovezét nuk do té
mjaftonte, dhe qé i duhej ta shképuste Muratin nga pérkrahja qé i bénte
babait té tij. Ai e kontaktoi Sulltanin, i ofroi nénshtrim, pagesa, ndoshta
edhe dorézimin e Galipolit.

Murati ishte i gatshém té ndihmonte né nxitjen e grindjeve
pérbrenda familjes mbretérore bizantine. Me ndihmén e tij, Androniku
u bé zot i Kostandinopojés pas njé rrethimi tridhjetedy ditor (? tetor,
1376), dhe pas dorézimit té tij, Gjoni i V-té u burgos né Kullén Anemas
né Kostandinopojé bashké me dy djemté e tij mé té rinj. Edhe ai arriti té
iké nga burgimi, dhe me ndihmén e Muratit si dhe me ndihmén e
vonuar té venecianéve kundér rivaléve té tij gjenovezé, Gjoni i V-té u

101 Sipas Dem. Cyd., Oratio, PG 154.1012D, Osmanét fillimisht ia imponuan njé pagesé
Perandorisé Bizantine brenda vitit t& paré té pushtimit té Galipolit, d.m.th. sapo Gjoni i
V-té u bé Perandor i vetém.
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rikthye; nisi njé lufté e re civile né mes té John V, té cilin e pérkrahte
djali I tij mé I ri, Manueli, dhe Andronicus-it e djalit té tij Gjonit té V-
té, i cili kishte ikur prapé né Galata. Pagja mé né fund u rikthye pérmes
ndérhyrjes gjenoveze dhe presionit nga Murati né prill té vitit 1381.
Gjoni 1 V-té u desh té pajtohej gé ta ndante Perandoriné né principata
gjysmé té pavarura; ai, me sa duket, do té udhéhiqte nga kryeqyteti,
djali i tij Manueli i I1-té do té udhéhigte nga Selaniku (r. 1382-1387),
ndérsa Andronikut iu caktuar Selembria né Detin Marmara. Sistemi
tatimor i Perandorisé Bizantine u rikthye né marréveshje megé dy anét
ishin té obliguara nga kushtet e marréveshjes ta ndihmonin njéra-tjetrén
kundér cilitdo sulmuesi pérpos ‘Muratit dhe turqve té tij’. Lufta civile
pérfundoi kur Andronik Paleologu i IV-té (r. 1376-79) béri pérpjekje
pér ta zgjeruar pjesén e tij dhe u mposht nga babai i tij, Gjoni i V-té.
Atij iu morén titujt perandorak, dhe vdiq mé 28 gershor, 1385.192

Menjéheré pas ndihmés gé i dha Andronikut té 1\V-té pér t’u rikthyer
né kryeqytet né fund té vitit 1376, Murati kérkoi kthimin e Galipolit, t&
cilin me gjasé ia kishte premtuar Andronikut ose e kishte llogaritur Murati
pér pérkrahjen né marrjen e pushtetit. Askush nuk e ndjeu mé aférsisht kété
kérkesé sesa burri i shtetit dhe njeriu i letrave, Dimitrios Kadones (c. 1324
- €. 1398), gé mé herét kishte gené edhe mésuesi i Manuel Paleologut. Ai
shkroi njé oratori plot emocion kundér rikthimi té Galipolit me njé stil gé i
ngjante oratorisé “Rreth (mosdorézimit) té Keronezit’ t& oratorit athinas,
Demostenit.®® Né fjalimin e tij, Dimitrios Kadones e sheh Galipolin si
mburojé e ‘grekéve € kané mbetur né Evropé’ kundér piratéve dhe
barbaréve (d.m.th. té huajve) — g€ né meényré interesante e béné kété
koment njé prej komenteve té para gé e bén konfliktin né mes té Bizantit
dhe osmanéve njé konflikt jo vetém né mes té Krishterimit dhe Islamit, por
edhe né mes té Evropés dhe Azisé.1%* Ai gjithashtu thoté se thashethemet e
prities sé mbérritjes sé turgve shkaktuan panik te qytetarét e
Kostandinopojés té cilét ndjeheshin se ‘ishin t€ z&né né njé rrjeté
barbarésh’.1% Njé shoetésim tjetér ishte ednhe mundésia e ndérhyrjes turke
te furnizimi me misér nga Mesdheu, prej té cilit tani Kostandinopoja
mbéshtetej né masé té madhe. %

192 Burimi i vetém i historisé sé konfliktit t& brendshém né mes té Gjonit té V-t& dhe djalit
té tij Andronikut éshté Chalc. 40.18-52.22. Cf. CHARANIS, 1942-43; 292-94, DENNIS,
1960: 26-112, BARKER, 1967: 19-52 dhe IMBER, 1990: 32-33.

103 Dem. Cyd., Oratio, PG 154.1009-36.

104 1d. 1012C.

105 1d. 1013A, shih edhe 1034C/D.

106 1d. 1029B.
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Né vitin 1376, Androniku mé né fund u pajtua pér dorézimin e
Galipolit te Murati, dhe fortesa u dorézua para fundit t& dimrit té vitit
1377197 Dimitrios Kadones, shumé i déshpéruar, i shkroi njé prej migve té
tij, Kaloferos, rreth krizés politike né njé letér e cila citohet shpeshheré
meqé e pérshkruan gjendjen momentale t& déshpérimit:1%

Po ju njoftoj se uné personalisht ndihem miré, por po vuaj bashké
me qytetin (d.m.th. Kostandinopojén) pér té cilin askush nuk ka ndonjé té
miré pér ta treguar. Kjo pér shkak se fatkegésia e vjetér, turgit, té nxitur nga
arroganca pér shkak té aleancés sé fundit gé arritén me perandorin e ri
kundér babait t& vet,’% jané béré edhe mé t& tmerrshém pér ne. Ndonése e
morén Galipolin si kompensim dhe konfiskuan edhe shumé gjéra tjera gé
na pérkisnin neve, e pérvec kétyre kérkua edhe njé shumé gé s’mund ta
numérojé askush me lehtési, ata vazhdojné té pretendojné se ende nuk
paguhen aq sa meritojné pér ndihmén e tyre. Ata kontrollojné ¢do gjé, dhe
ne duhet ose t’i bindemi, ose ta shohim burgun. Kjo éshté fugia qé ata kané
fituar, dhe ne jemi shembur deri né skllavéri.

Pér fat t& miré, bllokada e pritur e ngushticés nuk ndodhi meqé flota
osmane e ndalur né Galipol rralléheré kishte mé shumé se 20 anije. Po ge
se ngjante ndonjé gjé, tregtarét italiané zakonisht arrinin té kalonin,
nganjéheré té€ mbrojtur nga anijet veneciane, pérve¢c kohés kur
Kostandinopoja ishte e rrethuar e gé nénkuptonte gé sigurimi pérreth rritej
né masé té madhe. Ndryshe nga déshtimi i flotés aleate pér t’i kaluar armét
turke né vitin 1915, artileria ende nuk kishte pérparuar agq shumé né
shekullin e katérmbédhjeté sa té prekeshin edhe anijet tregtare nga artilerité
osmane né breg. Mirépo, kjo gjendje do té ndryshonte nga mesi i shekullit
tjetér.

Njé patrullé e rregullt detare ishte njé prej ményrave mé praktike,
mos qofté edhe e vetmja, e fugive komerciale t& peréndimit me té cilat
ngushtica mund té mbetej e hapur si dhe t¢ mbahej nén kontroll numri i
pérforcimeve turke né Evropé. Pér té gené efektive kjo, duhej njé bazé mé
afér Dardaneleve, dhe dy republikat rivale italiane, Venediku dhe Gjenova,
kishin gené té pérgendruara nga ishulli i Tenedos, i cili kishte njé pozité té
favorshme afér fundit jugor té Helespontit. Deri né shekullin e

197 Rreth problemit té datés sé dorézimit té Galipolit shih veganérisht BARKER, 1967: 458-
61. Shumica e studiuesve tani pranojné datén e dorézimit té vitit 1377.

108 Dem. Cyd., Ep. 25.11-23, ed. Cammelli, i, 58-59. Pér pérkthim té pjesés sé dyté té
letrés sé famshme, shih NicoL, 1995: 279-80.

109 Ishte e qarté pér té gjithé gé Galipoli ju dorézua lehtésisht turqve pér shkak gé
Androniku kishte nevojé pér aleaté pér rebelimin kundér babait té tij, Gjonit t& V-té.
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trembédhijeté, ky ishull njihej vetém si strofull e piratéve.!1% Né vitin 1352,
Gjon Paleologu i V-té ua dha ishullin venedikasve si garanci pér njé hua gé
kishte marré, dhe mé e réndésishmja éshté se né vitin 1370 ai ishte i
gatshém ta dorézonte térésisht si kémbim pér kurorén mbretérore bizantine
té léné peng nga néna e tij, Perandoresha trashégimtare Ané. Mirépo,
Androniku e térhoqgi ofertén, dhe ua dorézoi ishullin gjenovezéve, qé
rezultoi né nisjen e luftés né mes té dy rivaléve komercialé italiané né vitin
1377, lufté pér pronésiné e ishullit me pak popullsi, e gé nuk kishte as njé
liman miré té punuar. Né kété ményré, dy superfuqgité detare mé té médha
ishin né lufté né kohén e njéjté té dorézimit té Galipolit nga Androniku dhe
asnjéra nuk mundi té ndérhyjé né dorézimin e tij, ndonése humbja e
Galipolit do té kishte impakt mé té pafavorshém pér tregtiné me
Kostandinopojén sesa pronésia e Tenedosit. Tragjedia e shtuar e mungesés
sé ndihmés ndaj Perandorisé Bizantine nga ana e aleatéve kryesoré té
krishteré dhe partneréve té tregtisé né kohén kur asaj i duheshin mé sé
shumti, vetém pér shkak té grindjeve gé kishin pér ishullin e Tenedosit,
pérmendet né letrén e njéjté té shkruar nga Dimitrios Kadones pér
Kaloferon:!

Késaj i jané shtuar edhe dallimet né mes té gjenovezéve dhe
venedikasve. Perandori u kishte premtuar Tenedosin gjenovezéve kur
kishte gené me ta pasi kishte ikur nga burgu. Por venedikasit, té cilét e
kishin parashikuar kété ngjarje, e pushtuan ishullin, dhe tani gé e kané
siguruar ishullin dhe fortesén me mure, ushgim, burra dhe ¢do gjé tjetér qé
e bén njé fortesé té pathyeshme, kané shkuar né shtépi, duke shpresuar té
kthehen né pranveré me galera. Por gjenovezét nuk mund ta mbajné pagen
pérderisa rivalét e tyre e kané Tenedosin, sepse besojné se né kété ményré
ata do ta humbin qgasjen pér né det si dhe profitet e tregtisé detare, qé pér ta
éshté mé e tmerrshme sesa humbja e vendit t& tyre. Andaj ata kané pér
géllim t& investojné né ishull me galera, anije, motoré lufte dhe gjithcka
tjetér gé investojné njerézit gé hyjné né lufté. Ata e bindin edhe perandorin
té bashképunojé me ta meqé sipas tyre po ge se ai nuk bashképunon me ta,
ai do té bénte komplot me venedikasit né vjedhjen e tyre dhe do t’i
preferonte ata e jo gjenovezét. Pér t’i ikur dyshimeve, perandori éshté
pajtuar té bashképunojé me ta, dhe né kété gjendje mjerimi, ai po pérgatit
armé, municione, motoré lufte e anije, dhe éshté i obliguar té punésojé
ushtaré, gé pér té éshté mé e véshtiré se fluturimi.

Lufta né Chioggia né mes té Venedikut dhe Gjenovés, e cila u luftua
térésisht né ujérat italiane e jo né Egje, i erdhi fundi me shpejtési pérmes

110 pachym. X,29, iv, 377.20-23.
111 Dem. Cyd., Ep. 25.23-44, pp. 59-60
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Traktatit t€ Turinit (8 gusht, 1381). Sipas kushteve té Traktatit, Tenedosi u
demilitarizua dhe fortifikimet u rrézuan. Si¢ do ta shohim mé vong,
Venediku vazhdoi ta pérdorte si bazé detare, gé ia mundésoi njé pozité té
favorshme pér ndikimin e ngjarjeve né ngushticé.!*?

Me rikthimin e Galipolit nén kontrollin osman, Khairaddin,
bejlerbegu i Rumelisé, ndértoi njé prej xhamive té para té qytetit pér ta
konsoliduar udhéhegjen islamike.113 Murati arriti qé vjedhurazi ta kalojé
njé anije t&¢ madhe turke anash syrit té patrullés detare venedikase né
Dardanele né vitin 1389, dhe efekti i arritjes sé kétij pérforcimi t&€ madh né
Evropé ishte i menjéhershém dhe vendimtar pér politikat ekspansioniste té
Muratit né Ballkan. Forcat e kombinuara té serbéve, boshnjakéve,
shqiptaréve dhe bullgaréve, gé u mblodhén shpejt, u takuan me forcat
osmane né té njéjtin vit né Fushén e Kosovés (‘fusha e méllenjave’) (15
gershor 1389).114 NEé betején gé pasoi u vra krali serb, por veté Murati
vdig né kamén e njé vrasési serb gjaté betejés. Megjithaté, pasardhési i tij,
Bajaziti i I-ré (r. 1389-1402), mblodhi forcat e babait té tij, duke lejuar té
dyja anét té pretendonin fitoren.

GALIPOLI SI NJE ARSENAL DHE BAZE DETARE OSMANE

Pasi konsolidoi pushtimet e babait té tij para betejés me pasoja té
meédha, Bajaziti i |- u kthye né Azi pérmes Galipolit né vitin 1391 pér ta
fugizuar bazén e tij kundér rivaléve té tjeré pér Sulltanatit. Pérderisa ishte
né Galipol, ai urdhéroi ndértimin e njé fortese té re, ‘meqé fortesa e vjetér
ishte shembur nga katalonasit dhe turqit’. Né Galipol ai gjithashtu nisi
ndértimin e miréfillté t& njé stacioni detar afér njé kulle pér t& mbrojtur
‘galerat’ e tij, & né fund doli té jeté fatale pér Bizantin.115 (Fig. 6)

Njé arsenal i madh u ndértua mé voné né Galipol, gé do té mbetej
funksional pér pjesén mé té madhe té periudhés osmane.® Sulltani i ri nisi
ta bllokojé Kostandinopojén né vitin 1394, duke e béré Perandorin Manuel
Paleologun e I1-té (1391-1425) gati té burgosur né kryeqytetin e vet. Ky
rrethim osman i Mbretéreshés sé Qyteteve do té zgjaste teté vite (1394-
1402) me pasoja rrénuese pér jetén ekonomike edhe té kryeqytetit e edhe té

112 Rreth Tenedosit shih vecanérisht NicoL, 1988: 296-316 dhe THIRIET, 1952: 323-332.
113 Cf. DENNIS, 1960: 127,

114 Shih. INALCIK, History, 24 dhe RADOJCIC 1931: 241-46.

115 Ducas, 1V,3, p. 41.8-11 (19.11-17; trans. MAGOULIAS 1975: 63.

116 Rreth késaj shih kontributin e shkélgyer té PEPPER, 2000: 300-01.
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zonave té tjera té saj.!'” Bajaziti gjithashtu ndértoi dy prej fortesave osmane
mé t€ médha né Bosfor pér ta déshmuar praniné osmane né kété rrjedhé
genésore té ujit. Anadolu Hissar (d.m.th. fortesa e Anadollit) né bregdetin
Aziatik té Bosforit gjendej né pikén mé té ngushté ku dy lumen;j té vegjél —
‘ujérat ¢ émbél té Azis¢’- hyjné né Bosfor. Ndonése nuk ishte asgjé mé
shumé se ndértesé me mure afér njé fshati t€ peshkimit, ajo mund té
mbronte limanet e anijeve gé pérdoreshin pér zbarkim né Evropé si dhe té
funksiononte si ‘syri dhe veshi’ 1 Sulltanit pér shkak t€ aférsis€ me
kryeqytetin bizantin.!®
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Fig. 6. Mbetjet e kullés sé madhe otomane gé mbronte portin e Galibolit
(2010, foto nga autori)

Ndértimi ushtarak osman né Dardanele sigurisht se shihej si
kércénim pér tregti, dhe dy shtetet e médha komerciale, Venediku dhe
Gjenova, té hyrat vjetore té té cilave vitin kryesisht nga tregtia me
Kostandinopojén dhe regjionin e Detit t€ Zi, i duhej té nisnin lévizje
parandaluese pér ta mbajtur ngushticén té hapur ndaj trafikut komercial.1*°
Mé 23 qgershor 1395, Senati i Venedikut e urdhéroi Kapitenin ose

17 Rreth kétij pushtimi t& Kostandinopojés, i pari pushtim osman i pérmasave t& médha,
shih studimin e ploté t&é HATzopouLOs, 1995: pércjell me bibliografi t€ detajuar.

118 PEpPPER, 2000: 288-89.

119 |MBER, 1990: 50-51.
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Admiralin (amiral) t& Gulfit ta shogéronte ‘varganin € Rumanis€’ népér
ngushticé megé anijet e armatosura té turqve tani pérbénin njé rrezik pér
tregti.?° Sipas historianit venedikas Antonio Morosini, Bajaziti armatosi
diku rreth gjashtédhjeté galera dhe galera té vogla me vela. Kjo e shpjegon
arsyen pérse zona detare, e sidomos vendi pér ankorim né Galipol, duhej té
zgjeroheshin shumé né ményré qé té akomodohej ky repart i madh detar i
osmanéve.'?! Né shtator té vitit 1395 gjendja ishte aq kritike sagé Senati |
Venedikut vendosi urdhrin pér armatosjen e dhjeté galerave me bazé né
Negroponte dhe Kreté né ményré gé té mos humbej kontrolli né det dhe té
mos humbej Perandoria e Kostandinopojés. U dha urdhri gé flota t’i
patrullojé ujérat jashté Tenedosit, ishulli i cili kontrollonte afrimin me
Galipolin.t?

Para se ta rrethonte Kostandinopojén, Bajaziti Kkishte pushtuar
Mbretériné e Bullgarisé dhe kishte zéné kryegytetin Trnovo, duke e vraré
edhe Carin bullgar. Mbreti | Hungarisé, Sigismundi, me déshpérim béri
lutje pér ndérhyrje ushtarake né formé té krygézatés pér ta larguar valén
turke té pushtimeve. Kalorésit gé ju pérgjigjén thirrjeve té tij ishin kryesisht
nga Hungaria dhe Vllahi, por njé pjesé e madhe pérfshinte edhe kalorés
nga Franca dhe Gjermania. Pasi u mblodhén né Hungari, ata marshuan
poshté népér luginén e Danubit. E rrethuan Nikopolisin né Danub, ku
Bajaziti erdhi me ushtriné e tij kryesore. Fitorja e tij vendimtare ndaj
pjesémarrésve té krygézatave né Betején e Nikopolisit (25 shtator 1396)
edhe njé heré e vértetoi dominimin osman né Ballkan.*?® Sigismundi iku
nga masakra e kalorésve té krishteré gé ndodhi menjéheré pas humbjes,
dhe lundroi poshté Danubit deri né Det té Zi, duke i dhéné lajmet e hidhura
personalisht Perandorit né Kostandinopojé. Né Helespont, osmanét nuk ia
ndaluan lundrimin anijes sé tij, por atij iu desh ta duronte poshtérimin e
parakalimit té t& burgosurve té krishteré nga Beteja e Nikopolisit, té cilét u
mbajtén si shpérblim né muret e Galipolit, ku u mbajtén pér njé kohé para
se té niseshin pér né Azi. Njé shqytar i ri, Johan Shiltberger nga Bavaria,
shénoi kété ngjarje né ditarin e tij té detajuar:*?*

Uné isha njé prej atyre gé mbreti (d.m.th. emiri) i morri si hise té tij,
e numri i njerézve gé u vrané até dité ishin dhjeté mijé burra. Té burgosurit

120 Misti 43, ff. 73-73v; trans. (French) THIRIET, 1958-61: 207-08 (no. 881)

2L Chronique d’Antonio Morosini, Vol. 1, 4.

122 Misti 43, f. 95; tr. THIRIET, 1958-61: 209-10 (no. 891) dhe Secr. cons. rog., E, f. 120; tr.
THIRIET, 1958-61: 210 (no. 892). Cf. HATzoPOULOS, 1995: 33. Rreth demonstrative
tjera detare t& venecianéve né ngushticé né mes té viteve 1397-99 shih THIRIET, 1959:
364-45.

123 Shih. NicoL, 1988: 334-35 dhe ATIYA, 1934: 82-97.

124 gchiltberger, Reisebuch, 82, ed. LANGMANTEL 1885: 7.9-26; tr. TELVER, 1879: 6.
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e mbretit mé pas u dérguan né Greqi né njé qytet kryesor té quajtur
Adrianopojé, ku u mbajtém si té burgosur pér pesémbédhjeté dité. Pastaj
pérmes detit na dérguan né njé qytet té quajtur Kalipoli (sic); ky éshté
qyteti népérmijet té cilit turgit kalojné né det, e aty treqind burra prej nesh u
mbajtém té mbyllur né njé kala. Duka i Burgundit (d.m.th. Burgundy) ishte
né pjesén e sipérme té kalasé bashké me té burgosurit gé i kishte shpétuar,
e pérderisa ishin atje, Mbreti Sigmund (d.m.th. Sigismund) kaloi pérderisa
shkonte né Windisch. Kur turgit e morén vesh, na nxorén nga kalaja dhe na
dérguan drejt detit, dhe njéri pas tjetrit e abuzuan dhe pérgeshén mbretin,
dhe i béné thirrje té dilte nga varka e té dorézonte njerézit e tij; vepronin
késhtu gé ta pérgeshnin, e ndérkohé pérlesheshin me njéri-tjetrin né det.
Mirépo mbretin nuk e lénduan, dhe késhtu ai u largua.

Johani e pérmend Galipolin pérséri né njé pérmbledhje té itinerarit té
tij, duke dhéné edhe njé pérshkrim té shkurtér t& qytetit Bursa (Prusa):1%

Ka njé gytet dhe fortesé té quajtur Kalipoli (sic); aty kalohet deti i
larté. Uné vet kam kaluar atje pér né Turgi. | njéjti det kalohet pér té shkuar
né Kostandinopojé. Qéndrova tre muaj né qytetin e pérmendur, ku njerézit
kalojné pér té shkuar né Turginé mé té madhe. Kryeqyteti i Turgisé quhet
Wursa (d.m.th. Bursa). Qyteti ka dygind mijé kuaj dhe teté spitale ku
pranohen njerézit, gofshin té krishteré, té pabesé apo hebrenj. Treqind
késhtjella varen nga ky qytet pa i pérjashtuar qytetet kryesore té cilat po i
pérmend mé poshté. ..

Njé i burgosur nga familjet fisnike ishte Zhan le Meingre, gé u
burgos nga disfata né Nikopolis por u lirua me kusht nga Galipoli pér ta
rritur vlerén e shumés sé paguar; ai njihej mé shumé si Marshal Busiko
meqgé mé vong e fitoi titullin e larté t& Marshallit (Mareschal) té Francés.?
Duke pasur shpirt aventurieri, ai ishte i vendosur pér hakmarrje pér disfatén
gé pérjetuan té krishterét né Nikopolis. Gjaté negociatave pér lirimin e té
burgosurve, ai mund té jeté takuar me Manuelin e 11-té né Kostandinopojé.
Kur u kthye né Peréndim, nga Mbretit Charles VI té€ Francés ai morri
mbéshtetjen pér njé krygézaté té re, dhe ndonése arriti t¢ mbledhé vetém
njé grup prej 1200 burrash, papritmas ju dérguan teté galera nga Venediku.
Pasi lané Francén né vitin 1399, ekspedita e vogél u rigrupua né Tenedos
dhe u pérpoq ta kalonte ngushticén.

125 1d. 8§33, p. 53.11-20; tr. TELVER, 1879: 39. Njé tjetér kalorés francez gé u burgos né
Galipol pas Nikopolisit dhe mé voné edhe né Bursé ishte Zhan de Nevers, djali i Dukés
sé Burgundisé. Rreth Zhanit dhe té burgosurve té tjeré nga familjet aristokrate shih
VAUGHAN, 1962: 72-73, AITYA, 1934: 98-112 dhe NICOLLE, 1999: 72-76.

126 | ¢ livre des fais du Bon messire Jehan le Maingre, dit Bouciquaut, Mareschal de
France et Gouverneur de Jennes, I, XV1.1-20, ed. LALANDE1985: 61-62
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Osmanét kishin béré njé prité té dyfishté né ngushticén e Galipolit.
Flota e krygézatés ishte térésisht e rrethuar né ujérat jashté gytetit me
port,?” ku pas luftimeve té ashpra Busiko u desh t& térhigej né Tenedos ku
flota e krygézatés u pérforcua edhe me teté galera gjenoveze dhe dy nga
kalorésit e Shén Gjonit.128 Me flamurin e Notre Dame-it, flota lundroi
népér ngushticé dhe arriti né Kostandinopojé. Duket se osmanét e kishin
paré se nuk duhej ndérhyré me flotén e pérforcuar. Perandori Maunel
Paleologu i II-té (r. 1391-1425) me entuziazém e priti Busikon dhe e
nderoi me titullin e Kryeoficeri i Larté. Perandori bashké me Kryeoficerin
e tij nisén disa sulme té suksesshme kundér disa pikave turke pak té
mbrojtura jashté kryeqytetit,}2® duke treguar cka ende mund té arrihej me
forcé peréndimore té mjaftueshme té luftétaréve té trajnuar e té pajisur
miré, dhe gé kontrolli osman i ngushticés né Galipol nuk ishte absolut.**°
Mirépo, pas njé viti (1400) osmanét e forcuan bllokadén 3! dhe
Kryeoficeri u obligua té iké bashké me Perandorin né njé prej anijeve té tij
gé u nis njéheré pér né Venedik e mé pas né Francé, ku kéta té dy kaluan
dy vite duke kérkuar ndihmé nga fuqité peréndimore, pa ndonjé rezultat,132
Késhtu, Manueli ishte larg kryeqytetit té tij kur njé ndryshim i papritur né
fatin e osmanéve ndodhi pas dy vitesh, njé ndryshim gé do té niste njé seri
ngjarjesh internacionale dhe transkontinentale, e né té cilat Galipoli do té
luante njé rol té réndésishém.

Natyrisht gé ngjarja e pérmendur ishte mposhtja e papritur e Sulltan
Bajazitit né Betején e Ankarasé né 28 gershor 1402, i cili mé pas edhe u zu
rob nga udhéhegési mongol, Timurlane. Bijté e tij té cilét i ikén robérisé u
nisén drejt ngushticés, dhe ata u obliguan ta nénshkruanin njé traktat
poshtérues me Bizantin pérkohésisht té rigjalléruar mé 20 shkurt, 1403, né
Galipol (Dennis 1967: 79-81). Megjithaté, né kété kohé fugia osmane né
Evropé (Rumelia) ishte aq e forté falé kontrollimit t& kalimit strategjik né
mes té Lampaskosit dhe Galipolit, sagé Kostandinopoja mbeti e pérthekuar
nga territore t€ kontrolluara nga osmanét né Evropé e né Azi, ndaj
udhéheqgésit bizantiné nuk mundén ta pérdorin si duhej kété pérmirésim né
fatin e qytetit. Fakti g& Galipoli mbeti né duar osmane nénkuptonte gé
Perandoria Osmane mund té vazhdonte té ishte njé fuqi detare, ndaj ishte
flota e saj ajo gé kishte rolin kryesor né pushtimin e fundit té

127 1d. 1, XXX1.45-67, 136-37.

128 d. 1I. 98-105.

129 1d. I, XXXI1.6-XXXI11.167, ff. 139-47.

130 par vlerésim té kundérsulmit Franko-Bizantin té vitit 1399 shih NicoL, 1988: 338-39,
BARKER, 1967: 162-63 dhe HATZOPOULOS, 1995: 84-92.

131 | e livre des fais I, XXXV.6-54, 12-53,

132 1d. |, XXXV1.4-74, 154-56.
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Kostandinopojés. Ndonése viti 1354 mund t& mos keté gené aq i theksuar
si daté e réndésishme né kronikat e Historisé Botérore sikurse viti 1453,
pushtimi osman i kalimit strategjik né Galipol né vitin 1354 né fund do ta
vuloste fatin e Bizantit si dhe té Ballkanit deri né fillimin e shekullit t&
kaluar.

Arta Hallagi, pérktheu nga anglishtja.
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Muhamedin KULLASHI

A KA ARDHMERIA NEVOJE PER NJERIUN?

Abstrakt

Prania e teknikés, me format e saj té shuméllojshme dhe zhvillimi i
teknologjive né shogérité e sotme jané béré tema té theksuara té filozofisé
bashkékohore, duke nxitur refleksione e debate brenda rrymave té€ ndryshme. Né
kété artikull do (7 marrim né shgyrtim disa nga koncepcionet filozofike
(Heideggerit, Stieglerit, Habermasit, ve¢ tjeréve) gé na duken pertinente e qé
merren, né vecanti, me trajtimin sfidave gé teknika dhe teknologjité e reja
pérbéjné pér shogérité bashkékohore. Disa nga aspektet shgetésuese té evoluimit
té teknologjive mé té reja shpérfagen, né dy deceniet e fundit, né siber-hapésiré ku
shogatat gé quhen “transhumaniste ”” b&jné fjalé pér “humanizimi i automatit dhe
robotizimin e njerézve”, pér autonomizimin e makinave dhe orvaten ta bindin
opinionin se pritet lindja e njé njeriu té ri, né saje té teknologjive té reja té cilat
vejn theksin te zotérimi i sé gjallés dhe rités sé aftésive njohése té njé post-njeriu si
trashégimtar i njeriut .

Filozofi bashkékohor francez Bernard Stiegler (Shtigler) éshté njeri nga
mendimtarét mé té shquar bashkékohor gé shtjelloi raportet midis teknikés dhe
njeriut dhe teknikés e kohés né botén e sotme. Vepra e tij Teknika dhe koha
konsiderohet si njéra nga veprat e gmuara té té sotmes pér kété tematiké. Botimi i
dyté, i ripunuar e i zgjeruar i késaj vepre doli vitin e kaluar (Fayard, 2018), ndahet
né tri pjesé: 1. Gabimi i Epimeteut2. Dezorientimi dhe 3. Koha e kinemasé dhe
céshtja e té genit té keg.t

Neé fillimin e véllimit té paré té Teknikés dhe kohés autori vé& né pah njé
shgetésim té thellé i nxitur nga teknika. Né& njérin nga konstatimet e para, Stiegler
ceké se ndonése teknika vazhdon t& mendohet si “mjet” né shérbim té njé
“géllimi” (njeriu, kultura), g& nga revolucioni industrial, ky definicion tani éshté
gjithnjé e mé pak i qgarté. Ngase “géllimi” té cilit ajo duhet t’i shérbejé éshté
transformuar thellésisht, kurse dija teorike e cila duhet té shpjegoj njeriun dhe
botén nuk éshté né nivelin e obligimit gé ka né pérballjen me kéto fenomene.
Sipas tij, arsyeja géndron te vazhdimi i ndarjes midis shkencés, si diskurs i vérteté

1 Bernard Stiegler, La technique et le temps. 1. La faute d’Epiméthée 2. La
Désorientation, 3. Le Temps du cinéma et la question du mal-étre, Fayard, Paris, 2018,
970 f.
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mbi até gé éshté dhe teknikés, si zbatim i zbulimeve shkencore. Ai vé né pah se né
emér t& modernizimit, rregullat gé drejtonin proceset ekonomike dhe sociale-
politike jané ndryshuar nén ndikimin e inovacioneve teknoshkencore. Stiegler
konstaton njé pérmbysje thjesht t€ paparé t€ géllimit dne mjeteve: koha publike
dhe private nuk zhvillohet mé sipas “kalendarit” njerézor por sipas ritmit té
“risive” teknike dhe zbatimit t€ njé rregulle t€¢ vetme té liberalizmit: duhet té
adaptohesh ose té zhdukesh. Stiegeler shton se kété situaté bashkékohore e ciléson
edhe z&vendésimi i pyetjes filozofike “¢’éshté njeriu? me pyetjen “cka mundet
teknoshkenca?”, pyetje kjo e bartur me vrapin kah inovacionet. Mirépo, ky filozof
i teknikés mendon se refleksioni doemos duhet té ballafagohet me sfidat gé i
shtron zhvillimi teknologjik. Ai mendon se refleksioni duhet t& kthehet te origjina
ku u sajua cifti techno (mjeti)-logjiké (logos, fryma apo mendja) né ményré gé té
vihet né pah “ndryshimi i tmerrshém i cili ka filluar, jo para njé shekulli por para 4
milion vitesh sé paku?.”

Teknika zbulon njeriun?

Stiegler kérkon pérgjigjen né disa pyetje té sé sotmes mbi teknikén
dhe teknologjing, sado paradoksale gé kjo mund t& duket, duke u
mbéshtetur né kérkimet e paleontologut Leroi-Gourhan (Lérua-Guran),
ashtu si i zhvilloi ai né vecanti né veprén Gjesti dhe fjala (né dy véllime: 1.
Teknika dhe ligjérimi.2. Kujtesa dhe Ritmet)® (Le Geste et la Parole, T. I:
Technique et Langage; T. Il: La Mémoire et les Rythmes), ku hetohet
nisma e raportit njeriu/teknika. Sipas tij “jeta” mbi toké merr njé formé
njerézore, duke organizuar jo-organiken, me gdhendjen e gurit silex.
Ndryshe nga kafsha ku kushtet e mbijetimit -grabitja dhe mbrojtja —
sigurohen nga programi gjenetik (i brendshém), te njeriu, sipas Gourhan,
mbijetimi sigurohet me “organe” artificiale, me “proteza” teknike. Stigler
V& né pah se hominizimi (t& bérit njeri) pér Leroi-Gourhan shénon njé
shképutje né lévizjen e ¢lirimit i cili ciléson jetén, si proces i jashtésimit, ku
“paragitja e njeriut &éshté paraqitie e teknikés”. Ai nénvizon aspektin
paradoksal té kétij procesi té jashtésimit duke theksuar se “éshté mjeti, do
té thoté tekhné ajo gé zbulon njeriun e jo njeriu ai gé zbulon teknikén.” Ose
me njé formulim tjetér: “njeriu e zbulon veten brenda teknikés duke
zbuluar mjetin, ose duke u jashtésuar né ményré tekno-logjike”. Né
interpretimin e Stieglerit, Leroy-Gourhan e shikon brendiné e njeriut si
dicka qé éshté shpikur nga lévizja e njékohshme e jashtésimit: “E
brendshmja dhe e jashtmja konstituohen brenda njé lévizje e cila i sajon

2 André-Leroy-Gourhan, L’homme et la technique: évolution et technique, Albin
Michel, 1943.

3 Leroy-Gourhan, Le Geste et la Parole, T. | : Technique et Langage ; T. Il : La Mémoire
et les Rythmes.



Studime shogérore 6 85

njéherésh edhe njérén edhe tjetrén, si “lévizje ku ato zbulohen njéra brenda
tjetrés*.”

Né analizat e Leroy-Gourhan “jashtésimi” zhvillohet brenda dy
etapave kyge gjaté miliona viteve, duke shkuar prej australopitekut te
neandetrali. Stiegleri saktéson piképamijen e vet edhe duke cekur se nuk
déshiron té luftoj karakterin instrumental t¢ mendimit, e as industrializimin
e tij. Ndryshe nga ajo gasje filozofike té cilén e quan metafizike e
platoniane, Stiegler mendon se “cdo formé e dijes supozon njé
instrumentim: njé tekno-logjiké e cila e mbéshtet dhe e kushtézon até.” Pra,
pér t& problemi i epokés soné nuk éshté “instrumentimi i dijes por
tendenca kah “instrumentalizimi”, proces ky gé implikon “ta shikosh dijen
si njé instrument”, “ta reduktoshé até né dicka thjesht utilitare”. Pér
Stiegler dija, t¢ menduarit, fryma, synojné sot té béhen njé mjet né luftérat
ekonomike, né vecanti ato té tregut e nuk jané njé mundési pér tu ngritur.
Késisoj, teknologjia informatike, synon para sé gjithash zotérimin e njé
informacioni i cili pérbén njé vleré tregtare.

Njeri nga mendimtarét te i cili ai gjen mbéshtetje pér kéto tema éshté
Heideggeri, pérkatésisht tekstet e tij “Céshtja e teknikés”, “Epoka e
koncepcioneve mbi botén” dhe “Koha dhe geniesimi.” Heideggeri
mendonte se ¢éshtja e teknikés éshté e rrénjosur né shtresat e thella té
kohésisé. Kjo ¢é&shtje lidhet te ai me mundésiné e dekonstruktimit té
historisé sé metafizikés. Karakteri metafizik kulmon me projektin e njé
mathesis universalis i cili synon gé njé subjekt t& béhet “zotéri dhe
posedues i natyrés”, e ku esenca e arsyes del té jeté llogaritja, duke béré gé
kjo kthesé e metafizikés té paraqitet si njé “hyrje né kohén teknike té
mendimit filozofik, me cka teknika, e cila u bé moderne, pérmbushé
subjektivitetin si objektivitet. Koha moderne éshté thelbésisht kohé e
teknikés moderne®.” Teknika moderne pér Heideggerin éshté njé dhuné qé
I béhet natyrés (si phusis) e jo zbulim i natyrés si rrité e geniesimit (sein).
Mirépo, njeriu modern nuk éshté, sipas tij, ag né situaté té pérsundimit té
natyrés me ané té teknikés sa éshté vet i nénshtruar ndaj imperativave té
teknikés e cila i takon natyrés®.

Mé voné Habermasi, duke vijuar debatet e Adornos dhe
Horkheimerit, brenda Shkollés sé& Frankfurtit, ndérton konceptin e
“aktivitetit komunikues”, i cili i kundérvihet teknikés’. Habermasi e
transformon konceptin e racionalizimit t& Max Weberit duke e zgjeruar

B. Stiegler, po aty, f. 67.
Stiegler, f.27.

Po aty, f. 30.

Po aty, f. 31.
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“aktivitetin racional né raport me njé géllim” i lidhur me institucionalizmin
e progresit shkencor e teknik®. Stiegler vé né pah se Habermasi konstaton
té njéjtin paradoks si Heideggeri sa i takon modernitetit teknik: teknika e
cila duket té jeté njé fugi e njeriut, né fakt autonomizohet nga ajo gé éshté
fugia, né até ményré gé ajo e pengon njeriun si genie e cila komunikon,
vendosé dhe individualizohet®. Mirépo, pas késaj konvergjence té dy
mendimtaréve, Stiegler vé né pah njé divergjencé midis tyre. Ndérkag,
Habermasi e analizon ende teknikén si kategori e mjetit, kurse Heideggeri
e shikon si pércaktim metafizik. Pér t&, meqgé teknika nuk éshté njé mjet,
atéheré s’éshté fjala gé té hapet njé debat mbi teknikén né saje té njé
komunikimi t& cliruar, i cili do t¢ bénte t&¢ mundur, si¢ mendonte
Habermasi, gé té sigurohet njé formé e zotérimit té teknikés, né ményré gé
institucionet demokratike t€ bé&jné té mundur té kufizohet zhvillimi i
shfrenuar teknologjik, me vendime gé mbéshteten né argumentime publike
midis subjekteve. Pér Heideggerin ¢éshtja éshté qé té sajohet njé raport
tjetér ndaj teknikés duke “rimenduar nyjén e formuar burimisht nga njeriu,
teknika dhe ligjérimi'®.” Stiegler ndahet nga pozicioni i Habermasit dhe
trajtimi i teknikés pérmes kategorive “mijeti” dhe “géllimi”, té cilat u
zhvilluan me revolucionin industrial dhe ndryshimet sociale qé e
shogéruan.

Pérvec mbéshtetjes te kérkimet e Heideggerit mbi teknikén, Stiegler
merr né shgyrtim edhe hulumtimet e Gilbert Simondon, filozof francez gé
merret, veg tjerash, me raportet e teknikés me artet. Tekstet e tij ndikuan
edhe né kérkimet e filozofit Gilles Deleuze mbi teknikén. Né veprat e tij
Mbi ményrén e ekzistimit té objekteve teknike, Individuimi dhe gjeneza e tij
fiziko-biologjike né dritén e nocioneve té formés dhe informimit, si dhe
Individi dhe gjeneza e tij fiziko-biologjike, Simondon shtron ¢éshtjen e
zhvillimit té njé dije té re, “teknologjisé” ose “mekanologjisé”, e cila
themelon njé kompetencé, jo até té inxhinierit, g8 merret me térésité
teknike apo elementet teknike, por me kompetencén e specialistéve teknik.
Aii e kupton teknikén si “proces té konkretizimit” té cilin e b&jné té mundur
“zhvillimet e reja” té teknikes'?.

Simondon e kishte cilésuar kulturén e sotme si “reaksion mbrojtés

8 Stiegler, £.33.

° Poaty, f.34.

10 Po aty, f.34.

11 Po aty, f.44 G. Simondon, Ményra e ekzistimit t& objekteve teknike, Aubier-Montaigne,
Paris, 1958 ; Individuimi dhe gjeneza e tij fiziko-biologjike né dritén e nocioneve té
formés dhe informimit, Aubier, Paris, 1989 ; Individi dhe gjeneza e tij fiziko-biologjike,
PUF, Paris, 1964.
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kundér teknikés, e kuptuar si jonjerézore, pasi e kishte kritikuar kété
kulturg, e cila i kundérvihet realitetit teknik, e késodore ia kundérvé
makinén njeriut. Stiegler vé né pah se Simondon kérkon gé t& formohet njé
kulturé e re teknike, njé raport i ri midis kulturés dhe teknikés. Ai mendon
se objekti teknik nuk mund té shikohet si njé vegél dhe se procesi i
konkretizimit “pérjashton njé raport té thjesht géllimi-mjetet, por edhe
ndarjen thjeshtézuese forma-material2.”

Stiegler zhvillon refleksionet dhe analizat e veta mbi evolucionin e
teknikés, e shikuar né pérgjithési si sistem i cili shpie te “sistemi teknik
bashkékohor”. Ai thekson se Simondon, sikurse edhe Bertrand Gille né
librin Historia e teknikave (Histoire des techniques), kérkojné njé dije té re
dhe njé kompetencé té re por edhe njé “pushtet t& ri”, né ményré qé té
mund té kuptohet “specificiteti i teknikés moderne, pérkatésisht i sistemit
teknik modern, dhe i cili ka té béjé me faktin se hapé njé epoké té re té
sistematicitetit teknik'2.”

Specificitetin e teknikés moderne Stiegler e sheh, pér njé arsye
thelbésore, te shpejtésia e evolucionit té saj, gjé e cila na shpie, sipas tij, te
lidhja midis céshtjes sé teknikés dhe céshtjes sé kohés. Eshté fjala pér
pérpjekjen gé té kuptohet specificiteti i teknikés moderne nga njé
pikéshikim i historisé sé pérgjithshme té teknikés, e kuptuar si njé histori e
“pérshpejtimit i cili pércaktonte po késhtu sipas historianit Ferdinand
Braudelit (Brodeli), vet historiné 4. Stiegler pérkujton se Simondon
kishte cilésuar teknikén moderne me paraqgitjen e “individéve teknik qé
marrin trajtén e makinave” kurse sot ai béhet “qofté shérbyes, qofté pjesé e
njé térésie, késisoj raporti 1 tij ndaj objektit teknik del thellésisht i
crregulluar®™,

Té pérkujtojmé kétu se Heideggeri i kishte béré vérejtje definicionit
té Hegelit mbi makinén si instrument i pavarur. Ndryshe nga veglat e
artizanatit, makina e menduar nga esenca e teknikés del krejtésisht e varur
nga sistemi teknik, por edhe njeriu éshté i varur. Stiegler nénvizon praniné
te Gille t& konceptit i cili orvatet té jap njé “pérgjigje historike” duke e
shtruar ¢éshtjen e vendimit dhe té anticipimit, pérkatésisht até té kohés.
Gille e ka parasysh konceptin e programimit dhe planifikimit, né té cilin
theksi vihet te “llogaritja” e jo te “projekti®.” Ai thekson se ky orientim
shénon njé shképutje brenda kushteve té evolucionit teknik. Madje ai vé né

12 pg aty
13 Poaty, f. 45.
14 Po aty
15 Po aty, f.45.
16 Po aty, f.47.
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pah se “planifikimi  tekno-ekonomik shkakton rrjedhoja “té
pakalkulueshme mbi sistemet tjera pérbérése té shogérisé (“socialja” dhe
“kulturorja™). Megé ka munguar njé planifikim pér té gjetur zgjidhje pér
kéto rrjedhoja, programimi i evolucionit teknik pérmban né vete rrezikun e
njé cekuilibrit té pérgjithshém?’,

Domosdoja pér njé teknologji si shkencé e evolucionit teknik apo
teknogjenezés éshté shtruar nga Marxi si kritiké e njé pikéshikimi
tradicional mbi zbulimin e teknikés. Né Kapitali I, ku bén fjalé pér temén
“Industria e madhe”, Marxi nénvizon se “Teknologjia e zhvesh ményrén e
veprimit té njeriut karshi natyrés, procesin e prodhimit té jetés materiale,
dhe, rrjedhimisht, origjinén e raporteve shogérore dhe té ideve apo
koncepcioneve intelektuale gé dalin nga ai.” Pikén e pérbashkét midis
Gille, Simondon, Leroi-Gourhan dhe Marxit, Stiegler e sheh te lidhja midis
karakterit shkencor té njé teknologjie me njé kritiké té tillé. Stiegler e
trajton raportin e teknikés dhe kohés si ¢éshtje e zbulimit (invencionit)*8.

Stiegler, mé tutje zhvillon tezén se teknika transformon horizontin e
¢do mundésie té ardnshme. Ai citon kétu njé tekst t&¢ mendimin shkrimtarit
té shquar Maurice Blanchot ku thuhet se “rreziku nuk éshté te zhvillimi i
cuditshém i energjive dhe teknikés, ai éshté sé pari te refuzimi pér té paré
ndryshimin e epokés dhe pér ta marré parasysh kuptimin e késaj kthese!®«.
Stiegler mendon se né historiné e peréndimit, pérfshiré edhe brenda
filozofisé, ka gené e pranishme prirja pér ta shtyré né harresé (refouler)
teknikén si objekt i mendimit, duke harruar figurén e Epimeteut, véllaut
binjak té Prometeut. Té dy véllezérit, si¢ dihet, ishin titané. Zeusi, sipas
mitit, ngarkoi Prometeun (ai g€ mendon pérpara, gé anticipon) qé té krijoi
njeriun kurse Epimeteun (ai gé mendon pas, retroaktivisht) kafshét. Asnjeri
nuk i dégjoi si duhet udhézimet e Zeusit. Epimeteu u dha kafshéve té gjitha
atributet e nevojshme dhe vitale: forcén, shpejtésing, qimet, krahét,
kthetrat, instiktet, tipare me té cilat kéto u bén autonome. Pasi i ndau gjithé
kéto atribute kafshéve, asgjé nuk u mbeti njerézve. Mu pér kété Prometeu
vendosi té vjedhé zjarrin dhe artet te zotat dhe t’ua japé ato njerézve. Zeusi
u térbua dhe ndéshkoi Prometeun duke e lidhur pérjetésisht pér njé
shkémb, aty ku shgiponja e kaukazit pérdité ia hante mélging?°,

Stiegler mendon se é&sht® i nevojshém njé ndryshim radikal i
pikéshikimit dhe géndrimit ndaj teknikés, aqg mé tepér pse ky ndryshim
éshté i pashmangshém. Ndérkaq, géndrimet gé cilésohen me resantimanin

17 Po aty, .47.
18 Po aty, f.48-49.
19 Poaty, f.17.
0 Stiegler, f.226.
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dhe mohimin jané “faktoré té gelbosjes dhe tendenca té pareduktueshme”,
té cilat para njé shekulli Nietzsche (Nice) dhe Freud (Frojdi) i vuné né
shénjestér t& meditimeve té tyre. Stigler e sheh rrezikun te reagimet
“epidermike” apo té kalkuluara, qé shkaktohen nga tronditjet tekniko-
shkencore, té drejtpérdrejta apo té ndérmjetésuara dhe t& mediatizuara.

Kibernantropi i Henri Lefebvreit

Vlen té merren né shgyrtim, né suazé té kétij tematizimi té teknikés
e teknologjisé, disa kérkime té filozofit francez Henri Lefebvre (Léfevré).
Né librin e tij Kah Kibernantropi (Vers le Cybernanthrop)?* ai pat diktuar
disa aspekte sfiduese té teknologjisé sé re, para Stieglerit dhe Besnierseé.
Né kété libér ai vé pah, né saje té hulumtimeve lucide e origjinale mbi
shogériné e re, nga vitet gjashtédhjeté, pra mé se gjysmé shekulli mé
paré. Njéra nga kategorité me té cilat zhvillon njé analizé kritike té
shogérive bashkékohore éshté ajo e mimesistit dhe uniformizimit
mimetik. Ndryshe nga domethénia gé mimesisi merr né shogérité
bashkékohore, Lefebvre pérkujton se né Greginé antike, mimesisi nuk
éshté imitim i thjesht por ka karakter krijues, ngase nénkupton
gérshetimin e lojés, njohjes, poezisé, mimesisit dhe poiesisit. Kété
gérshetim Lefebvrei e vé né pah brenda tragjedive antike, mimesis nuk
éshté “realizim i njé aparence té thjesht”, ngase ka domethénie mé té
thellé. Sipas tij, mimésisi né antiké riprodhon aktin krijues, aktin e
themelimit (fondation). Karakteri krijues i tij shfaget me rastin e krijimit
té asociacioneve e tubimeve, té veprave artistike dhe veprave té mendjes
(filozofi, shkenca) por edhe té themelimit t€ qyteteve né bazé té njé
“imago mundi”. Lefebvrei mendon se né mitologjiné antike mé sé miri
hetohet se né ¢’ményré mimesisi buron nga poiesisi, duke riprodhuar
kreacionin poetik.

Né analizat e tij mbi disa fenomene té shogérive bashkékohore, gé
kané té béjné me ményrat e pranisé sé mimesis né bashkékohési. Késisoj,
ai ndjek lévizjet dhe transformimet e mimesisit prej trajtés né té cilén
paragitet si imitim i aktit krijues, si riprodhim i poiésis-it deri te trajta né
té cilén paraqitet si parodi ose si karikaturé e poiesisit. Né botén e sotme
ai dikton njé proces té pérgjithshém té kompleksifikimit por edhe té
homogjenizimit??. Rita sasiore e objekteve, e veprimeve dhe e situatave
éshté e pércjellé me llojshmériné e tyre té theksuar. Me zhdukjen ose me

2L Henri Lefebvre, Vers le Cybernanthrope, Denoel-Gonthier, Paris,1971.
22 Henri Lefebvre, Métaphilosophie, Minuit, Paris, f.213-2015.
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reduktimin e stilit (veshje, ushgimi, mobilet), humbin dallimet e gjithnjé
e mé tepér mbisundon homogjenizimi, ose mimesisi né kuptimin e dyté,
si parodi, ku humbet begatia e dallimeve: “Imponohen teknika té cilat
jané jo vetém analoge por edhe gati identike: vetura té ngjashme né téré
botén népér rrugé té ngjashme, aerobrte té ngjashme né aeroporte
analoge. E po ashtu edhe: maskulinizimi i femrave, feminizimi i
meshkujve, infantilizimi i té rriturve, pjekuria e parakohshme e té
rinjve?®.” Lefebvrei heton se i njéjti ligj i rrités sasiore dhe njétrajtésimit
mimetik” i ciléson objektet, aktivitetet, situatat, t& cilat paragiten té
privuara nga stili?*.

Njeri nga mjetet mé té fugishme me té cilat mimesisi pérhapet,
duke u béré i gjithpranishém, pér Lefebvrein éshté teknika. Techné nuk
vepron mé, sikurse dikur né antikitet, sipas poiesisit, duke e vazhduar
phusisin, por sipas mimesisit. Teknikén, racionalitetin teknik dhe
veprimtaring teknike Lefebvrei i shesh té pérshkuar nga mimésisi.
Mirépo, kjo veprimtari teknike nuk paragitet vetém si njé veprimtari e
vecanté, e cila do té dallohej nga veprimtaria poetike, por ajo synon gé né
vete té absorbojé té gjitha veprimtarité dhe té paragitet si esencé e ¢do
krijimtarie. Njeriu i teknikés dhe i teknicizmit, té cilin Lefebvrei, duke u
shérbyer me shprehjen e R. Barthesit, e quan ndryshe edhe “njeriu
struktural”, ia shton botés natyrore njé boté té fabrikuar, e cila nuk e
kopjon natyrén por e bén t& mundshém inteligibilitetin e saj. Natyra
zhduket ngase até e pérpiné ambienti teknik?.

Né koncepcionin e vet pér teknikén Lefebveri déshiron t’i tejkalojé
njéanshmérité sa té ideologjisé teknokratike, nga njéra ané, aq edhe té
“pseudo-humanizmit”, né anén tjetér, i cili shteret né protesté té thjesht
kundér teknikés dhe teknicizmit”?®. Teknika, sipas Lefebvreit, synon ta
mbyll shogéring, ta rrethojé horizontin, vecanérisht né saje té
kibernetikés, “e cila e pérkryen kozmosin e kuantitetit dhe kuantifikimin e
kozmosit™. Teknicizmi (technicité) pérfshiné t¢ menduarit dhe veprimin,
duke ua pércaktuar kahen. Teknika e ngushton “fushén e papérsunduar”
té natyrés por njéherazi kércénohet me shkatérrim késaj bote, ku e vetmja
mundési del té jeté funksionimi automatik dhe strukturimi i drejtpeshimit
té pérsosur. Lefebvrei i bén vérejtje ideologjisé teknokratike se i fsheh
shumé kundérthénie e sidomos kundérthénien ndérmjet “mbylltésisé dhe
celtésisé sé njé shoqérie té ngurtésuar nga strukturat pér mbajtjen e

3 Poaty, f. 210.
4 Po aty, f.206.
S Poaty, f.222.
% Ppoaty
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drejtpeshimit dhe celtésisé sé njé shogérie, e cila shkon kah e mundshmja
népérmjet kontestimit dhe vrullit krijues. 2 Pra, pér Lefebvrein, teknika
e mbyll por edhe e hap horizontin.

Mirépo, vlen té ceket kétu se Lefebvrei nuk e shesh homogjenizimin
e shogeérisé aq si rezultat t& veprimit té teknikés dhe teknicizmit, sa té
pushtetit shtetéror, té ideologjive shtetérore dhe atyre religjioze. Ky
géndrim implikon teoriné mbi teknikén vetém si mjet?,

Né kété kontekst, Lefebvrei ia njeh Heideggerit meritén se ka
zbuluar esencén e teknikés dhe teknikén si problem esencial, por njéherésh
i bén vérejtje se e ka I1éné anash njé aspekt té réndésishém e “shgetésues” té
teknikés: simulimin e jetés dhe té té menduarit né saje té€ mjeteve teknike -
makinave?®. Késisoj, shihet se Lefebvrei godet kétu pikén nevralgjike té
teknikés dhe teknologjive té reja, para Stieglerit dhe Besnierseé.

Humanizimi i automatit dhe robotizimi i njerézve

Njé aspekt i réndésishém i analizave kritike té Lefebvreit
paralajméron, para gjysmé shekullit, aspektet gé do té trajtohen nga
Stieggler e Besnier. Lefebvrei mendon se karakteri mimetik i
automatit dhe i automatizmit né teknikén bashkékohore e shtron né
ményré té re ¢éshtjen e raportit ndaj veprave té tij. Lefebvrei vé né
pah se, sipas ideologjisé kibernetike, makina ia zbulon njeriut té
vértetén pér strukturat e trupit, té trurit, té ligjérimit, té veprimtarisé sé
vetédijes. Njeriu, késodore, kupton se “sistemi” i tij nervor dhe
“sistemet” e tjera biologjike dhe fiziologjike nuk jané gjé tjetér vegse
sisteme vetrregullative. Né saje té kétyre zbulimeve mbi vetveten,
njeriu mé tutje i pérsosé makinat®®. Kétu Lefebvrei nxjerr njé
implikim té réndésishém: Kky koncepcion, Kkésisoj, implikon
piképamjen sipas sé cilés aparenca dhe imitimi (mimesis) i té
menduarit dhe jetés shpien kah e vérteta e té menduarit dhe e jetés®..
Ky luciditet i bashkohet kérkimeve té ¢cmuara mbi kéto tema, madje
duke i anticipuar kéto. Mé tutje, ai thekson se raporti ndérmjet njeriut
dhe veprés sé tij pér kété koncepcion (kibernetik e teknokratik) nuk
éshté mé problematik. Njeriu nuk humbet dhe nuk téhuajsohet mé né

27 Poaty, f.23.

2 Poaty, f.9.

2% Métaphilosophie, f. 140.

30" Vers le cybernanthrope, f.23.
31 Poaty, £.33.
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veprén e vet, por né té e gjen veten®2, Kétu Lefebvrei e sheh shkallén
mé té largét té reifikimit, kufirin ku zhduket vet reifikimi, aty ku béhet
kundérvénia e sendit dhe josendit (f.175)%. Léfebvrei nxjerr
pérfundimin se nga kjo qysh tani mund té flitet pér humanizimin e
automatit (Taillard de Chardin) dhe robotizimin e njerézve. Duke
persiatur pér kuptimin e kétij raporti dhe pér pasojat qé dalin nga kjo
Lefebvrei thoté: “Qenia njerézore, né ményré parodike e ngjashme me
zotin e Gjenezés, a nuk e ka krijuar automatin sipas imazhit té vet pér
veten, pér ta gjetur veten né té ? Kété takim, kété lidhje, kété cift té
cuditshém dhe prodhimin e tij do t&¢ mund ta quanim kibernantrop®*.”

Né librin e vet Kah kibernantropi, Lefebvrei zhvillon njé
koncepcion té thellé mbi transformimet gé péson njeriu né shogérité
bashkékohore, si rrjedhojé e ndikimeve qé ushtrojné mbi té prodhimet
gé i ka prodhuar vet (makinat e automatizuara, teknologjité e reja).
Kibernantropi, si prodhim i njeriut, synon ta gélltisé njeriun
bashkékohor, duke u béré gjithnjé e mé i pranishém; ky nuk éshté
robot por éshté krijues i robotit, i imazhit té vet adekuat me té cilin
entuziasmohet®. Kibernantropi nuk éshté automat, por e kupton veten
né saje té automjetit dhe jeton né “simbiozé” me té, si¢ e kishte
theksuar mé paré edhe Norbert Wiener, autor i veprés me peshé
Kibernetika dhe shogéria (1948), né té cilén kibernetika analizohet si
shkencé e kontrollit té sistemeve (shoggéria, ekonomia ej.)*

Synimet e kibernantropit jané té orientuara kah ménjanimi i té
metave njerézore: gabimeve, déshtimeve, harresés, emotivitetit, ankthit,
dhimbjes, iluzionit mbi kreativitetin, marrézing, ambiguitetin:
“Kibernantropi, shkruan Lefebvre, e pérkufizon veten si organizém i
ndérlikuar, i cili i nénshtrohet ligjeve té thjeshta (i rezistencés mé té
vogél, i ekonomizimit, i stabilitetit etj.) dhe ka njé sistem integrues e té
integruar té sistemeve té pjesérishme té vetérregullimit qé pérbéjné njé
térési (sistemin nervor, frymor, até té tretjes etj.)*’. Kibernantropi ¢do

32 Métaphilosophie, 220.

3 Po aty, f.220. Koncepti i reifikimit, i zhvilluar né vecanti nga filozofi Georg Lukacs, ka
té béjé kétu me funksionimin autonom e t& téhuajsuar té sistemeve té kulturés dhe
shogérisé moderne dhe shndérrimin e tyre nga mjeti né géllim pér vete. Transformimi i
asaj gé nuk éshté send e gé vjen e duket si send, si dicka e sendésuar (reifikuar ; res lat.
sendi). Reifikimi emérton situata kur prodhimet (jo vetém gjérat) e béra nga njeriu i
paragiten si sende gé i kundérvihen, gé marrin karakter dehumanizues.

3 Poaty, f.222-223.

3 Métaphilosophie, f.224.

3% Po aty, f.225.

37 Vers le Cybernanthrope, f. 191.
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heré synon té ruajé drejtpeshimin dhe stabilitetin e mjedisit té vet dhe té
vetvetes. Ai nuk e njeh déshirén, por vetém nevojat e pérkufizuara e té
klasifikuara miré me té cilat arrin satisfaksionin por jo edhe kénagésiné
(jouissance). Déshira pér té shndérrohet né konsumim té shenjave té
erotizmit, t&¢ domethénieve erotike (filmat pornografik et;j.%)

Duke vepruar sipas sistemit t€ ekonomizimit, kibernantropi nuk i
lejon vetes gé ta kaplojné emocionet dhe flak ¢cdo gjé qé nuk i pérgjigjet
racionalitetit té tij teknik: dramatiken, historiken, dialektiken, imagjinaren,
t¢ mundshmen. Lumturia pér té gjendet né njé varg té pandérpreré
satisfaksionesh. Pér té éshté e huaj fryma apoloniane dhe ajo dioniziane®.
Kétu hetohet gartazi ndikimi i filozofisé poetike té Nietzsches. Lefebvrei e
shtjellon mé hollésisht kété ndikim edhe né veprén e tij Hegeli-Marxi-
Nietzsche ose mbretéria e hijeve, Casterman, Paris, 1975.

Kur éshté fjala pér ndikimin e Marxit te Lefebvrei, t& pérmendim
kétu né veganti koncepcionin e téhuajsimit dhe peshén e tij pér mendimin
bashkékohor, pérfshi edhe pér refleksionet e analizat mbi raportet e njeriut
me teknikén si raport i géllimit me mjetin.

Njé shekull mé paré Marxi e shtron né terma té ngjashme, si Russell,
céshtjen e punés sé domosdoshme, té mundishme, pér té siguruar
mbijetimin biologjik. Ngjashém, ai pérmend mundésiné gé té shkurtohet
koha e punés né 5 oré pér té gjithé, duke marré parasysh nivelin e
zhvillimit industrial e teknik. Gjé gé do t& bénte t¢ mundur zgjerimin e
hapésirés pér kohén e liré, pér aktivitete qé zhvillojné mundésité krijuese té
njeriut né fushén e kulturés dhe artit, né veganti. Kéto ide ai i zhvillon né
Doréshkrimet ekonomiko-filozofike 1844, por edhe né tekste qé i paraprijné
Kapitalit, (Hyrje né kritikén e ekonomisé politike) si dhe né véllimin e 111 té
Kapitali 111 ku béhet analiza e raporteve midis sferés sé domosdosisé (puna
e detyrueshme pér t€ mbijetuar) dhe lirisé, e cila shikohet si hapésiré pér
zhvillimin e trajtave t& ndryshme té praxis-it si aktivitet i shuamanshém
dhe krijues(“mbretéria e domosdosisé” dhe “mbretéria e lirisé”).

Mévetésia e koncepcionit filozofik té Marxit mbi t&huajsimin
shpérfaget edhe né dallimin e tij me konceptin e Hegelit mbi kété ¢céshtje,
ndonése qé té dyté pérdorin té njéjtin term “Entfremdung”. Ky term do té
thoté jashtésim ose objektivim.

Ky koncept u zhvillua né shekullin e X1X (si “Sebstentfremndung”,

vetéhuajsim, kurse né shekulin e XX, u pérvetésua né vecanti nga filozofét
e Shkollés sé Frankfutit. Heideggeri, né Letér mbi humanizmin vé né pah

% Poaty, f.173.
% Poaty, f. 197.
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se me kété koncept Marxi ka arritur t& ndértojé njé koncepcion té thellé
mbi historing, madje mé té thellé se ai i Sartreit dhe Husserlit.

Derisa pér Hegelin ¢do jashtésim e objektivim i forcave té njeriut
(bie fjala duke punuar), gé nénkupton veprimin mbi natyrén dhe gjérat
éshté téhuajsim, pér Marxin téhuajésimi lind brenda raporteve té caktuara
socio-ekonomike.

Thén me dy fjalé, né Doréshkrime ekonomiko-filozofike 1844 té
Marxit, gjejmé analiza té thella mbi aspekte té& ndryshme té téhuajsimit, e
né vecanti té punés sé téhuajsuar, e cila shpalohet né kété tekst né katér
aspekte: njeriu béhet i huaj ndaj prodhimit té punés sé vet, ndaj aktivitetit té
vet vital, ndaj genies sé vet gjinore dhe fundja si rrjedhojé e kétij procesi ai
béhet i huaj edhe ndaj njeriut tjetér por edhe ndaj vet njerézisé sé vet. Puna
éshté e téhuajsuar ngase gjaté ushtrimit t& saj njeriu nuk zhvillon as fuqité e
veta fizike, as ato intelektuale (vullnetin, imagjinatén, t&¢ menduarit, por
edhe ndijimet). Duke e degraduar né rangun e mjetit, aktivitetin e vet si
aktivitet i liré e krijues (té cilin ai e emérton me termin praxis), puna e
téhuajsuar bén nga jeta gjinore e njeriut vetém njé mjet pér ekzistencén e
tij*°. Pra, mu kétu kemi t& b&jmé me pérmbysjen e raportit géllimi-mjeti.
Ndonése analizat kritike t& Marxit, né Doréshkrime 1845, si dhe né
Kapitali, mbi raportin teknika-njeriu (si raport mjeti-géllimi) shkojné pértej
késaj problematike, ngase hulumtojné mundésité e transformimit té njé
bote té kapluar me teknicizimin dhe automatizimin e veprimeve e
mendimeve.

Njé aspekt i kétyre refleksioneve kritike t& Marxit mbi praktikén
historike, ka té b&j me nxjerrjen né shesh té tendencés gé té zhvillohet te
njeriut shtytja pér té poseduar, ajo té kesh né dém té asaj té jesh. Kété
piképamie, e kishte paralajméruar né modernitet J.J. Rousseau né analizat e
tij mbi historiné universale t& njeriut. Kurse mé voné edhe filozofi dhe
psikanalisti amerikan Erich Fromm, nén ndikimin e Marxit, né vecanti né
librin Té kesh apo té jesh. Njé zgjedhje nga e cila varet ardnméria e njeriut
(Laffont, Paris, 1993). Fromm mendon se mbijetimi i njeriut varet se né
¢’masé ai do t’i pérkushtohet dimensionit “té jesh” té vetes, si ményré e té
jetuarit, duke reduktuar prirjet e veta pér posedim e shfrytézim, gé mund ta
shpien njeriun te katastrofa sa psikologjike e tij aq edhe ajo ekologjike. Né
Doréshkrime, Marxi theksonte: “Njeriu pérvetéson genien e vet universale
né njé ményré universale, pra si njeri total. Cdonjéri nga raportet e tij
njerézore me botén, té shikuarit, t€¢ dégjuarit, t& nuhaturit, té shijuarit,
prekja, t& menduarit, meditimi, ndjenja, vullneti, aktiviteti, dashuria, shkurt

40 Karl Marx, Manuscrits 1844, Flamarion, Paris, 1999, f.117.
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té gjitha organet e individualitetit té tij, si organe té cilat, né formén e tyre
jané drejtpérsédrejti organe sociale (pasi gé zhvillohen brenda njé shogérie
dhe né raport me njerézit tjetér), né veprimin e tyre objektiv apo né raportin
e tyre ndaj objektit jané pérvetésim (e jo posedim) i Kkétij objekti,
pérvetésim i realitetit njerézor; raporti i tyre ndaj objektit éshté manifestim
i realitetit njerézor.

Ndérkag, shtytja dhe prirja pér posedim, pér akumulim gjithnjé e
mé té madh té gjésendeve, absolutizimi i prirjes té kesh ka shkaktuar
téhuajsimin e té gjitha prirjeve e shqisave tjera fizike e intelektuale, ka
I&né né harresé dimensionin e asaj té jesh, né plotniné e manifestimeve té
veta. Kjo ka shpie te varférimi absolut, te varférimi i shgisave sa fizike aq
edhe intelektuale, edhe nése posedojmé njé pasuri né kuptimin e
ekonomisé politike. Mund ta ilustrojmé kété géndrim té Marxit duke e
véré né pah dallimin midis aktivitetit té shqisés sé té shikuarit pér ta
“pérvetésuar” njé pikturé té Rubensit, e jo pér ta poseduar até duke e
bleré. Ndryshe nga posedimi i késaj pikture, né saje té blerjes me njé sasi
té parave, pérvetésimi i saj kérkon njé pérpjekje intelektuale e artistike,
pérvetésim i njohurive dhe pérvojave gé na béjné té mundur té
komunikojmé me kété pikturé. Pasuria né kuptimin filozofik, pér Marxin,
éshté e ndryshme ngase ka té béjé me begatiné e shuméfishté té shqisave,
ndijimeve e ndjenjave dhe té menduarit né raportet tona té shuméfishta
me objektet, natyrén dhe njerézit tjeré. Eshté fjala pér procesin e clirimit
si proces i emancipimit té té gjitha shqisave dhe kualiteteve njerézore:
“Syri éshté béré sy njerézor né té njéjtén ményré gé objekti i tij éshté béré
njé objekt social, njerézor, gé vjen nga njeriu dhe gé i destinohet
njeriut*?. Duhet té theksojmé se kéto refleksione filozofike t& Marxit
nuk kané si té kuptohen nése nuk vendosen brenda zhvillimit té filozofisé
klasike gjermane, nga Kanti deri te Hegeli.

T’1 kthehemi tani shgyrtimeve té Lefebvreit mbi kéto ¢éshtje né
shogériné bashkékohore. Konsumi masiv né kété shogéri, sipas tij,
paraqgitet si shkatérrim gélltités (“destruction dévorante”) jo vetém té
prodhimeve materiale por edhe i veprave té artit dhe kulturés. Lefebvrei
bén dallimin midis pérmbushjes sé nevojave (satisfaction) dhe kénagésisé
(jouissance), duke konsideruar se e para karakterizon konsumin e
prodhimeve, i cili dallohet esencialisht nga pérvetésimi (appropriation).
Pas pérmbushjes sé konsumit gélltités, sé shpejti shfaget mérzia, e cila
vjen e béhet sékélldi e pérgjithésuar (malaise généralisee), e cila, sipas
Lefebvreit shpreh krizén e pérgjithshme té “vlerave”, té ideve, té

4 Poaty, f. 135-137.
42 Po aty, f.139.
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filozofisé, té artit, té kulturés. L&vizja e procesit pérmbushje e nevojave -
nxitje e nevojave té reja -pérmbushje e re, béhet gjithnjé e mé e shpejt
(procesi i pérshpejtimit ose akcelerimit). Sa mé té llojllojshme, sa mé
shkélgyese e sa mé zbavitése gé té jené produktet e konsumit dhe sa mé i
shpejtuar qé té jeté procesi i gélltitjes sé tyre, njerézit do té kené mé pak
kohé e mundési qé té hetojné zbrazétiné dhe pakuptimésiné e Kkeétij
procesi, i cili redukton ekzistencén e tyre né gllabérim té pandérpreré®,

Shkakun e karakterit zhgénjyes té konsumit Lefebvrei e sheh jo
vetém né faktin se vlerat jané vlera pér konsum vetém nése nxiten nga
shenjat por edhe ngase konsumi mé i madh ka té bé&jé me gélltitien e
shenjave té “vlerave” pa kéto vlera. Késisoj, akti i t& konsumuarit nuk
éshté vetém akt real, por edhe akt imagjinar.

Derisa reklama e shekullit XIX kishte kryesisht pér géllim gé ta
pérshkruajé mallin né até ményré gé té nxisé blerésin né aktin e blerjes,
ajo e gjysmés sé dyté té shekullit XX, si “ligjérim i mallit” éshté béré mé
subtile: “Né saje té reklamés asgjé (objekt, individ, grup shogéror) nuk
vlen pa dyfishin e vet: imazhin e vet té reklamés si aureolé té veten. Ky
imazh e dyfishon jo vetém materialitetin e ndjeshém té objektit, por edhe
déshirén, kénagésing. Né té njéjtén kohé ai i bén fiktive déshirén dhe
kénagésing. | vendosé brenda imagjinares**.”

Postnjeriu si trashégimtar i njeriut?

Té shohim tani disa aspekte té tjera té veprimit té teknologjive té reja
né shogeérité e sotme. Njeri nga filozofét gé vuri né dukje né ményré lucide
disa aspekte shgetésuese té evoluimit té teknologjive mé té reja, éshté Jean-
Michel Besnier®. N& librin e tij Nesér post-njerézit. A ka e ardhmja ende
nevojé pér ne?, ai e bén njé analizé kritike té ndryshimeve qé
paralajmérojné njé shképutje brenda procesit né té cilin njeriu i ka prodhuar
mjetet teknike dhe teknologjiné (téchné -mijeti dhe logos-mendja,
ligjérimi). Ne do ta kemi parasysh kétu edhe njé studim té tij, me titull A do
ta rizbulojné njeriun teknologjité e reja?, i botuar né vitin 2011 né revistén

43 Henri Lefebvre, Kritika e jetés sé pérditshme né botén moderne, Rilindja, Prishting,
1980, £.106-7

4 Poaty, f. 203.

4 Jean-Michel Besnier, profesor né Universitetin Sorbona IV, né Departamentin e
Filozofisé sé teknologjisé sé informimit dhe komunikimit. Demain les post-humains.
Le futur a-t-il encore besoin de nous?, Fayard, Paris, 2010.
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e shquar nga fusha e shkencave humane, Etudes, gé botohet né Paris*®.

Ne fillim té kétij studimi Besnier pérkujton se né dy deceniet e fundit
né siber-hapésiré shogatat qé quhen “transhumanist” e dhe gé orvaten ta
bindin opinionin se pritet lindja e njé njeriu té ri, né saje té teknologjive té
reja té cilat e vejné theksin te zotérimi i sé gjallés (asaj gé éshté e gjallé)
dhe rités sé aftésive njohése. Ai pérkujton se midis kétyre shogatave
Asociacioni transhumanist botéror u shfagq né vitin 1998 né SHBA dhe e
béri publik Manifestin e vet i cili afirmon “té drejtén morale t& atyre qé
déshirojné té shérbehen me teknologjiné pér t’i rritur aftésité e tyre fizike,
mentale apo reproduktive dhe t& b&hen mé shumé zot té vet jetés sé tyre.
Redaktorét e kétij Manifesti shtojné se ata déshirojné té zhvillohen duke
transcenduar kufizimet aktuale biologjike té tyre. Para kétij Manifesti, me
1991, Lévizja e themeluar nga Max More, “Extorpianét”, synonte té
pérmbysé entropiné (né termodinamiké, njé madhési gé bén té mundur té
cilésohet ¢rregullimi i njé sistemi) e universit pér t’i ofruar njerézve njé
pérmirésim té pakufishém. Né fund té viteve 2000, u themelua Instituti i
Vecantisé, i drejtuar nga Ray Kurzweil dhe i financuar nga Googli dhe
NASA, e i cili kishte si projekt té pérgatisé ardhjen e njé inteligjence
jobiologjike e cila do ta bénte njerézimin té vjetruar (obsoléte). Né vitin
2010, njé Asociacion francez transhumanist, i quajtur Technoprog, e
mbajti Konferencén e vet té paré né Paris, pak kohé pasi né Angli, nén
drejtimin e njé lévizje té quajtur “Humanity+” u mbajt njé konferencé e
ngjashme. Né internet pérhapej bindja se jemi afér rizbulimit t€ njeriut né
saje té teknologjive té reja. Eshté fjala pér njé iluzion té koté apo pér njé
prospektive té mbéshtetur?, kjo éshté pyetja té cilén e shtron autori pérball
kétyre paralajmérimeve.

Besnier e v& né piképyetje pérdorimin e sotém t& disa temave té
paleo-antropologjisé e né veganti supozimin sipas té cilit teknika do ishte
antropologjikisht konstitutive pér njeriun. Pohimin se teknologjité e kané
zbuluar njeriun Besnier e bén ¢éshtje duke e riformuluar problemin: né
fakt, pasi njeriu t’i keté zbuluar makinat, fjala vjen, ato kané mundur té
veprojné retroaktivisht mbi njeriun duke ndikuar mbi gjestet e tij dhe duke
e disiplinuar njeriun. Té pérkujtojmé kétu se kérkimet e Foucaultsé mbi
teknologjité disiplinore vejné né pah kushtézimet e veprimeve dhe
reagimeve té njeriut edhe nén ndikimin e mekanizmave té prodhuara nga
vet njeriu.

Besnier e vé né pah kétu dallimin midis tezave tradicionale, pérfshi
ato té Leroy Gourhan, pér ményrat e ndikimit mbi njeriun nga mjetet gé i

46 Jean-Michel- Besnier, Etudes, Paris, 2011/6, 763 a 772.
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kishte zbuluar mé paré e gé kishin ndikuar né té bérit e njeriut -né
hominizimin e tij - dhe pretendimeve té lévizjeve transhumaniste mbi
mundésité e njé rizbulimi t& njeriut né saje té teknologjive t& reja. Ai
thekson se njeriu, gjaté historisé vazhdimisht e ka rizbuluar veten brenda
njé procesi té bashké-evoluimit me mjedisin t& cilin e ka modifikuar
pérheré*’.

Do té pérkujtoja né kété kontekst teoriné e Kantit mbi raportin
njeriu-natyra né tekstin e tij mbi historiné: “Ide mbi historiné universale té
njeriut”. Kétu ai nxjerr né shesh se njeriu duke vepruar mbi natyrén me
mjetet gé i ka sajuar veté njéherazi e ka ndryshuar veten. Né propozicionin
e treté, ai shkruan: “Zbulimi i mjeteve pér t’u ushqyer, pér té banuar, pér té
pasur siguriné dhe mbrojtjen (pér té cilat natyra nuk i kishte dhéné njeriut
as brinjét e kaut, as kthetrat e luanit, as dhémbét e genit, por vetém duart;
[éshté ky njé aludim te miti i Prometeut dhe Epimeteut]; pastaj té gjitha
zbavitjet gé mund ta béjné jetén té kéndshme, madje edhe inteligjencén e
tij dhe maturiné e tij, vullnetin e mirg, té gjitha kéto ishin térésisht vepér e
tij.” Kanti vijézon kétu rrugétimin e njeriut nga jokultura mé e madhe te
shkathtésia mé e madhe, te pérsosméria e brendshme e ményrés sé té
menduarit, e me kété edhe aqg sa kjo éshté e mundshme, te lumturia, dhe té
gjitha kéto jané kryekput merité e tij e ploté, krejt e pavarur; duke shtuar se
késisoj thuajse njeriu e ¢mon mé shumé respektin ndaj vetes se sa
mirégenien’®.

Paralajmérimet mbi ardhjen e postnjeriut, brenda rrymave
bashkékohore té mendimit mbi teknikén dhe teknologjité, vijézojné njé lloj
t€ ri t€ “utopisé” dhe mundésiné e “triumfit ende enigmatik té njé
inteligjence jobiologjike”. Skenari i kétij transformimit t€ njeriut né njé
genie té re, i ndérmjetésuar me teknologjité e reja parashikon, sipas
Besniers, ardhjen e “postnjeriut™: né saje t& nanorobotéve té cilét do té
garkullojné né gjakun toné, né organet tona, né trurin toné. Kéta
nanoroboté do “té shkatérrojné agjentét patogjen, do t’i Kkorrigjojné
gabimet e ADN-it toné, do té eliminojné toksinet dhe do té béjné gjithfaré
llojesh t& detyrave té tjera pér té pérmirésuar mirégenien toné fizike**«. Ata
do t& ndérveprojné me neuronet tona biologjike, para se té arrijné t’i
zévendésojné kéto dhe té prodhojné organizma mé afatgjaté, mé

47 Etudes, f.767-768.

48 Immanuel Kant, Idée d’une histoire universelle au point de vue cosmopolitique, Paris,
Gallimard, 2009, f.

49 Po aty. Nanoteknologjité kané té bé&jn me shkencén e manipulimit t& materies né nivel
molekular.
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permformanté. Brenda késaj perspektive té teknologjisé sé re organet
biologjike (si zemra, mushkérité, etj.) do té zévendésohen me “resurset e
tjera t€ nevojshme pér funksionimin e sistemeve nanorobotike”. Késisoj,
tiparet e njeriut té ri, té formésuar nga teknologjité e reja, do té hapin njé
kohe té re té njeriut té transformuar thellésisht, cyborg-ut.

Jean-Michel Besnier mendon se kjo perspektivé e fundit té njeriut
éshté “tmerruese”. | duket se vullneti i njeriut modern, me lluminizmin né
shekullin e XVIII, pér autonomi té ploté (nga té tjerét, nga natyra, nga
tradita dhe e kaluara), duke u mbéshtetur mbi shkencén dhe teknikén, ka
pésuar transformim té theksuar. Tani njeriu zbulon varési té reja, té cilave
u nénshtrohet gjithnjé e mé shumé me zhvillimin e teknologjive té reja, té
cilat sikur e shpien te njé perspektivé ku paralajymérohet fundi i njeriut e jo
emancipimi i tij.

Besnier e sheh si ironi t& modernitetit dhe lluminizmit faktin gé
mjetet pér autonomi béhen vet gjithnjé e mé autonome duke e béré njeriun
té jeté i varur nga prodhimet e tij, nga “aventura teknologjike” e cila
arsgletohet edhe me kérkimin e lumturisé sé njeriut e jo vetém mirégenien e
tij°.

Besnier citon analizat e Peter Sloterdijk e cili, né njérén ané, vé né
pah kufizimet e humanizmit tradicional (antik grek dhe modern), i paafté
gé ta ndalojé rrjedhén kah njé perspektivé e posthumanizmit, e cil parget
njé shkallé té re vlerash, gé lidhen me transformimet e shkaktuara me
teknoshkencat mé té reja.

Rritja e ndikimit té bioteknologjivee, gjithnjé e mé té sofistikuara,
klonimi riprodhues i cili, duke hapur rrugén pér “fabrikimin teknik” té
njeriut, si krijesé artificiale, cenon vet nocionin toné té njerézisé sé
njeriut®.

Duke dalé te kufijté e njerézisé sé vet, njeriu tani sikur “e imagjinon
ardhmériné e vet, brenda njé “genie tjetér nga vetvetja” e tij (e dikurshme)
duke “e skicuar, me mijetet fantastike teknike gé i ka sajuar vet>>
Shgetésuese éshté pér autorin fakti se ky imagjinim i ardhmérisé sé njeriut
béhet né kohén dhe rrethanat kur njerézit jané “t€ shpérvetésuar nga
realiteti dhe pushteti i tyre”3. Pérballé rrezigeve gé paraget evolucioni i
“paparashikueshém i teknoshkencave”, Besnier mendon se nuk jané té
frytshme pérfytyrimet gé dalin nga njé vizion moralist i botés. Mu pér kété

0 Etudes, po aty.
5l Poaty.
%2 Poaty, f. 786.
5 Poaty.
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arsye ai mendon se reagimet e Habermasit lidhur me kéto probleme e
rrezige jané té kufizuara e té pamjaftueshme. Késisoj, Habermas e kundron
perspektivén e klonimit riprodhues si njé “shembje té natyrés njerézore.”
Ai mendon se brenda hapésirés sé “intersubjektivitetit” si hapésiré e
komunikimi ndérnjerézor nuk ka vend pér klonet si krijesa gé duan té
simulojné njeriun. Gjinia njerézore, pér Habermasin, e pérbéré nga genie
specifike njerézore gé komunikojné mes veti dhe mbajné n[ mes veti lidhje
migésore, s’ka si té hapet ndaj kloneve, megé kéta nuk kané mundési e
aftési té formésojné njé identitet personal dhe nuk kané asnjé autonomi
ngase jané té paracaktuar nga teknologét gé i kané sajuar®®.

Besnier pajtohet me filozofin gjerman Peter Sloterdijk, ashpér i
kritikuar nga Habermasi, se zbulimet shkencore, si¢ pat véré né pah edhe
historiani Bruce Mazlich, e kané hequr gradualisht idené se bota e njeriut
éshté e ndaré nga natyra, nga kafsha dhe nga makina dhe se duhet paré njé
kontinuitet midis tyre. Besnier pérkujton se pikérisht zbulimet shkencore i
patén béré t& mundur Freudit t& nxjerr né shesh se njerézimi kishte njohur
né historiné e vonshme té tij njé “pércmim té trefishté”: até gé e solli
Koperniku me zbulimin e vet se toka nuk éshté gendér e universit, até té
Darwinit se njeriu ka njé prejardhje shtazore, dhe pastaj até Freudit
(Frojdi), i cili zbuloi me psikanalizén e tij se njeriu éshté i pércaktuar nga
forcat e pavetédijshme. Késodore, “pércmimi i trefishté” e ka cliruar
njeriun nga disa iluzione dhe e ka shtyré té ballafagohet me realitetet
brenda té cilave jeton: hapésira mé e gjeré, prejardhja, forcat e
pavetédijshme qé e pérkufizojné njeriun, e gé del i pareduktueshém né
arsyen e vet.

Historiani Bruce Mazlish shkruante lidhur me kété céshtje: “Bariera
metafizike midis botés tokésore dhe hapésirés giellore ishte hequr nga
Galileu, duke Véré né pah se né té dy anét e Hénés sundonin té njéjtat ligje
té natyrés. Me Darwinin, éshté dallimi metafizik midis njeriut dhe kafshés i
cili éshté relativizuar dhe zévendésuar me njé vazhdimési té historisé e cila
i pérfshiné qé té dyté. Né anén tjetér, Freudi i ka shpuar barrierat
metafizike gé ndajné proceset e vetédijshme dhe racionale nga proceset e
pavetédijshme dhe irracionale duke véré né pah, edhe aty, njé
vazhdimési®®.”

Besnier e citon formulimin e Sloterdijk “kibernetiko-bioteknikja”
e cila emérton konvergjencén e organizmit, e “asaj qé éshté e lindur”
dhe makinés, “asaj gé éshté fabrikuar”. Késodore ai mendon se njeriu

% Po aty, f.769.
% Poaty
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“bionik” apo “cyborg”, si genie e cila ka dalé nga hibridimi i organikes
me Kibernetikén, nése zhvillohet né kété drejtim, sidomos né saje té
pérdorimit gjithnjé e mé té madh” té protezave apo implanteve
elektronike”, do ta godiste edhe mé shumé pérfytyrimin gé njerézimi ka
mbi veten. Kétu do té shtrohej problemi i komunikimit midis genieve té
gjalla, si ¢éshtje e intersubjektivitetit (Habermas). Del se etika klasike
humaniste éshté sot e paafté té ballafagohet me sfidat gé i shtron
teknologjia, bioteknika etj. Besnier mendon se do té duhej té elaborohej
njé etiké e cila do té jeté né gjendje t& matet me kéto sfida, t’i kuptoj
dhe té propozojé géndrime gjegjése.

Té kthehemi tani te disa analiza té Besnier-sé mbi ndryshimet gé
vejné né pah njé shképutje brenda procesit me té cilin njeriu i ka
prodhuar kéto teknika, duke hap njé perspektivé tjetér. Kété ndryshim
autori e shikon te karakteri i ri i teknologjisé e cila shpaloset sot para
syve toné. Ai pranon té marré riskun ta shtrojé tezén sipas sé cilés
teknika tani ka tipare gé crregullojné ndértimin antropologjik té njeriut
té cilin e garantonin deri mé tani. Ai citon né kété kontekst analizat e
historianit Bertrand Gilles, nga libri i tij Historia e teknikave®®. Eshté
fjala pér tiparet qé shérbejné si argumente pér transhumanizmin.
Theksohet, fjala vjen, se teknika i nénshtrohet imperativave té
shpejtésisé gé crregullojné kohésiné sé cilés njerézit i nénshtrohen
natyrshém. Kété aspekt e shfrytézojné autorét gé paralajmérojné
transformimet transhumaniste pér vecantiné si piké e moskthimit, te e
cila do té lind njé ardhméri ku ne nuk do té ishim mé té réndésishém,
thuajse duke u shképutur nga gravitacioni me “shpejtésiné e clirimit”,
si¢ thuhet né astronautiké.

Besnier ceké mé tutje se tani, pas disa etapave té zotérimit té
natyrés nga njerézit, ato gé kishin té bé&jné me materien dhe energjing,
tani del nevoja pér zotérimin e informacionit si shtytés thelbésor né
realizimet teknike. Obsesioni me kohén e quajtur reale, del si prirje e
pranishme jo vetém te ata qgé merren me internet, e gé i quajné “geeks”
(persona té pasionuar me risité informatike), & aspirojné té
dematerializohen e madje edhe te vendimmarrésit ekonomiké e politik.
Ai vé né pah po késhtu prirjen né politikat e sotme té kérkimeve
shkencore, né nivelin e BE-s&, pér ta matur efikasitetin vetém me
kriterin e reaktivitetit: inovacioni me ¢do kusht del si argumenti kryesor
i programit. Késisoj ANR (Agjencia Nacionale e Kérkimeve) i BE-sé u
imponon kérkuesve kriterin “gjithnjé e mé shpejt pér ta pérmbushur

%6 Bertrand Gille, Histoire des techniques, Gallimars, Paris, 1977.
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imperativin e kompetitivitetit i cili béhet géllim pér vete.” Besnier
shtron kétu pyetjen: njerézit qé jané té detyruar t’i nénshtrohen késaj
logjike a mund té& mbeten ata gé ishin mé paré®” ? Do t’i shtonim késaj
pyetje njé pyetje tjetér: cka humbet ? cfaré béhet me kohésiné e
refleksionit, até té kérkimit shkencor e artistik, e sidomos me
atmosferén, pér té cilén flet Nietzsche, ku zhvillohen meditimet dhe
krijimtaria artistike dhe ajo filozofiko-poetike ?

Rrjedhojat e autonomizimit té makinave

Njé karakteristiké tjetér e teknologjive gé huton bashkékohésit toné,
pér Besnier, ka té béjé me disa elemente gé shkojné né drejtim té pritjeve e
shpresave té transhumanistéve: objektet teknike gé i prodhon njeriu
cilésohen gjithnjé e mé shumé me autonominé e tyre. Kibernetika, sé paku
nga vitet 50, orvatet té zhvilloj makina té afta té vetérregullohen dhe té
funksionojné si sisteme té hapura, gé do t’i ngjanin gjithnjé e mé shumeé
organizmave. Koha e objekteve inteligjente po paralajmérohet. Besnier
shtron pyetjet pérballé kétij realiteti: ¢faré do té jené njerézit nga té cilét
kérkohet té jené pasivé karshi komunikimit gé do té zhvillojné vet makinat
midis tyre, si¢ vérehet gqysh tani né aeronautiké dhe né centralet nukleare.
Keésisoj, pasi deshén té realizojné autonominé e tyre né saje t& makinave qé
ua siguronin zotérimin e mijedisit té tyre, njerézit tani u kané dhéné kété
autonomi vet makinave, duke ua deleguar — deri né até shkallé sa dalin né
plan té dyté né raport me to.

Njé aspekt tjetér shgetésues, té cilin e vé né pah Besnier ka té béjé
me lékundjen e drejtpeshimit, né favor t& teknikés, i cili u ruajt midis
teknikés dhe fjalés (ligjérimit), mjeteve dhe fjalés, né procesin e zotérimit
té natyrés dhe emancipimit ndaj saj, né procesin e ndértimit té njerézisé sé
njeriut. Tani, né rrethana té mbizotérimit té teknologjive té reja té
komunikimit, ligjérimi gjithnjé e mé shumé reduktohet dhe varférohet nén
presionin e makinave gé duan ta thjeshtésojné até, ta transformojné e
madje edhe ta béjné té panevojshém, fjala vjen né teknologjité e uebit, si
SMS et). Pastaj fantazmat gé mbijné né fushén e neuroshkencave, e té cilat
sipas disa transhumanistéve (si Kevin Warwick) do té duhej té
kontribuonin ta béjné té tepért kémbimin me fjalé pér hir té realizimit té
dispozitivave té€ komunikimit me valét elektromagnetike, duke sendértuar
késhtu ekuivalentin e njé relacioni telepatik. Autori i quan kéto teknika si
dehumanizuese dhe shprehje e tendencés pér té hequr nga vetja

57 Demain les post-humains. Le futur a-t-il encore besoin de nous?, f.5.
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kompleksitetin e perceptimeve dhe shprehjeve gé e béjné njeriun té
dallohet thelbésisht nga makinat®®.

Do pérmendja, né kété kontekst, njé vepér madhore té shekullit
XVIII, Endérrimet e shétitésit t& vetmuar té Jean-Jacques Rousseau-sé:
kompleksiteti dhe begatia e pafund e perceptimeve dhe shprehjeve té njé
subjektiviteti tejet té thellg, qé shpalosen né kété vepér, déshmojné sa pér
begatiné e botés sé brendshme té autorit, ag edhe pér kompleksitetin e
ligjérimit té tij, me nuanca t& shumta (t& ndijimeve, pérfytyrimeve,
mendimeve etj.) me té cilat kapé edhe kompleksitetin e pafund té natyrés
brenda sé cilés ai shétit dhe mediton.

Besnier zhvillon mé tutje tezén se teknologjité e reja rizbulojné njé
njeri sipas formatit dhe kérkesave té tyre funksionale. Pikeérisht kjo boté né
formim e sipér e arsyeton pérshtypjen pér njé shképutje né procesin e
bashké-evoluimit i cili cilésonte procesin e formésimit té njerézimit dhe
njerézisé (humanitetit) t& tij. Aspekti shgetésues ka té béjé me
paralajmérimet se njeriu i ri do té dijé t’i adaptohet aq shumé makinave té
veta sa do té béhet i pavrejtéshém. Ai pérkujton kétu se gé né fillim té
shekullit XX, Francis Galton, i cili shpresonte gé biologjia té ofrojé mjetet
pér pérmirésimin e gjinisé njerézore né até ményré gé ajo té jeté né nivelin
e makinave. Ky éshté eugjenizmi i cili rrezikon té béhet ideal i imponuar
nga njé shogéri e teknologjizuar™. Besnier cek se Habermasi né librin
Ardhméria e njeriut. Kah njé eugjenizém liberal ? (me 2002 né gjuhén
franceze) kritikonte “eugjenizmin liberal” i cili zhvillohet sot si njé oferté e
bioteknologjive e véné né treg, pérfshi edhe klonimi riprodhues. Besnier
pérkujton njéheréshéndrrén e Marinettit dhe futuristve italian té viteve
1920: si té ndértohet, né saje té siderurgjisé njé njeri i celikté, i “cliruar”
nga trupi dhe pasivitetet e tij. Dihet se pak se né ¢’ményré mé voné
fashizmi e shfrytézoi kété ideal té njeriut té gelikté. Kjo na kujton edhe disa
filma té Andzej Vajda, né vitet 80, pér “Njeriun e hekurt” (pas “Njeriut té
mermerté”), brenda njé modeli tjetér té totalitarizmit.

Filozofi gjerman Gunthers Anders, ndérkag, né librin Obsolesenca e
njeriut. Mbi shpirtin né kohén e revolucionit t€¢ dyté industrial.(2002)
shkruante, né vitet 50: ne vrapojmé mbrapa makinave dhe ndjejmé njé
“turp prometean” karshi dobésive tona®°.

Né kérkimet e veta filozofike Jean-Michel Besnier problematizon
projektet dhe Manifestet e transhumanistéve pér teknologjité e reja dhe

8 Etudes, f.767.
% Poaty.
80 Ppoaty, f. 777.
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angazhimin e tyre pér njé tranzicion i cili do té shpinte te fuzioni i njeriut
me makinén, pér ta hapur rrugén e njé triumfi té njé postnjerézore ose edhe
pérgatitjet pér njé trashégimtari té njeriut, si¢ e predikon Jean-Michel
Truong né Francé. Ai zé né gojé, né shkrimet e veta edhe programin
amerikan (NBIC) i cili synon njé konvergjencé midis Nanoteknologjive
(N), Bioteknologjive (B), Shkencave té Informimit(l) dhe shkencave
kognitive (njohése)(C).

Pérshpejtimi i pandalur né botén e njeriut

Viteve té fundit, jané riaktualizuar analizat kritike t& urbanistit dhe
filozofit Paul Virilio, ashtu si i zhvilloi né disa libra té tij, ve¢ tjerash te
Pérshpejtuesi i madh (2010), gé patén jehoné té konsiderueshme. Al
shpjegon se né ¢’ményré pérshpejtimi i kohés njerézore ndryshon raportin
toné ndaj botés, se si shpejtésia béhet vet realiteti nén ndikimin e
inovacioneve teknologjike dhe né ¢’ményré ajo gé éshté imediate (e
ashtuquajtura kohé reale) shkakton njé sékélldi té thellé brenda civilizimit.
Ndérkaq, Gilles Finchelstein, nén ndikimin e Virilios zhvillon teoriné e
Diktaturés sé urgjencés (Fayard, 2011). Shpejtésia dhe akcelerimi i
pandalur kaplon té gjitha sferat e té ekzistuarit té njeriut né até ményré gé
vet shpejtésia béhet simbol i inovacionit, i suksesit dhe lumturisé sé njeriut.
Mutacionet e hapésirés dhe kohés ndikojné né ¢rregullimin e raportit toné
ndaj kohésisé. Kéta autoré né vecanti vejné né pah reduktimin e kohés sé
liré.

Tani mund té themi se ndonése kritika e Habermasit mbi
teknologjité e reja, mund té keté disa kufizime, ajo éshté e ngjashme me
kété té Besniersé, e sidomos me gendrimn kritik ndaj disa fenomeneve gé
vet Besnier i quan “tmerruese”.

Né veprén e vet té fundit, Bernard Stigler problematizon né ményré
mé té theksuar rrjedhojat e pérshpejtimit t€ inovacioneve teknologjike.
Titulli 1 Kétij libri éshté mjaft shprehés: Brenda disruptimit. Si t¢ mos
¢cmendemi 7% Béhet fjalé pér inovacionin disruptiv, si inovacion i
shképutjeve dhe shthurjeve, té cilat ¢rregullojné rregullat e lojés jo vetém
né sferén e teknologjisé por edhe né até té ekonomisé dhe ményrat e té
jetuarit té njeriut né botén e sotme. Stiegler tani e ciléson disruptimin si
pérshpejtim té inovacioneve, i cili shpreh hi¢ pak se njé “formé té re té
barbarisé”, e papajtueshme me forma té ndryshme té socializimit (lidhjet

61 Bernard Stiegler, Dans la disruption. Comment ne pas devenir fou ? Les liens qui
libérent, Babel, Paris, 2016.
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sociale) por edhe si dicka gé i kundérvihet civilizimit. Né fakt, sipas tij,
pérshpejtimi i inovacioneve ndérprené gjithé até gé ndikon né elaborimin e
njé civilizimi. Kjo ndérprerje, gé nga vitet 90, éshté specifike dhe e
ndryshme nga ndérprerjet e médha teknologjike té méparshme; tani
ndérprerjet teknologjike jané gjithnjé e mé té shpeshta dhe destabilizimi i
shogeérisé éshté béré permanent. Me rrjetézimin numerik (crosslinking)
jemi brenda njé dispozitivi i cili bén gé gjithcka t& lévizé né ményré
permanente, qé asgjé mé té mos jeté stabile. Dhe shogéria tani nuk mundet
mé té ushqgehet me kéto ndryshime e ndérprerje, por pérkundrazi gjendet e
dezintegruar né vend se té jeté mé miré e lidhur. Ne nuk po arrijmé té
elaborojmé diturité. Epoka si ndérprerje teknologjike, gjaté historisé ka
prodhuar gjithheré njé epoké e cila ka ndikuar te jeta e frymés, te arti,
shkenca, filozofia, politika dhe e drejta. Mirépo, aktualisht, ndérprerjet e
shkaktuara me teknologjité mé té reja prodhojné disruptimin si copézim,
shképutjet brenda ményrave té jetuarit dhe lidhjeve midis tyre. Stigler tani i
shpjegon rrjedhojat, né rrafshin individual dhe kolektiv, me nocionin e
¢mendisé

Akcelerimi i theksuar dhe gjithnjé e mé i madh, né té gjitha Iémenjté,
na bén té cmendur, thekson ai. E kjo ¢menduri kolektive i ngjet cuditérisht
asaj gé Michel Foucault (Fuko) pérshkruante né Historiné e ¢gmendisé né
kohén klasike: mbarimi i mesjetés éshté njé moment i lékundjeve té
médha, té cilat prodhojné diskurse té shumta qé thoné “bota éshté béré e
c¢mendur, gjithcka ecén keq etj. Stigler citon shkrimtarin dhe filozofin
Maurice Blanchot: kohén toné e ciléson mungesa e epokés, pérkatésisht
vecorité qé shquajné njé kulturé e qytetérim.

Rrugédalja e mundshme do té mund té vijézohej, nése, sé pari nuk
do t& mohoheshin fenomenet e rénda gé e cilésojné kohén toné e njéherazi
sikur té mblidhnim guximin por té ballafagohemi me to. Brenda
disruptimit prodhohet pérmbushja e nihilizmit si rrénim i té gjitha vlerave,
ashtu si i paralajméronte Nietzsche. Pér autorin, nuk éshté fjala gé té dalim
nga shogéria industriale por si ta transformojmé shpejtésiné e kohés sé
fituar pér t¢ menduar dhe pér ta véné automatizimin né shérbim té
cautomatizimit, i cili e ciléson t& menduarit. “Kemi nevojé pér njé ekonomi
té re politike, njé politiké té re industriale, shkencore e sociale, njé
racionalitet t& ri ekonomik®?.”

Artistét tanimé shtrojné pyetjet: a mundet rrjetézimi automatik i

botés té luftohet me rrjetézimin artistik t€ botés, duke propozuar njé
senzibilitet té ri dhe njé imagjinare té re mbiindividuale?

52 Poaty,f. 2.
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Autori propozon té zhvillohet njé “kritiké ekologjike” e teknologjive
dhe industrive dhe té mendjes (frymés”, té cilat tani shfrytézohen
paméshirshém nga industrité kulturore), té vihet né pah se shfrytézimi i
pakufizuar i mendjeve si tregje shpie te njé shkatérrim i krahasueshém me
shkatérrimin e resurseve natyrore dhe t€ ambientit, i cili béhet i
pabanueshém. Stigler pérkujton se Horkheimeri dhe Adorno kishin véné
né sypriné dukuriné e njé barbarie té re e prodhuar nga industrité
kulturore. Kurse nga fundi i shekullit XX, pérmasat e késaj barbarie jané
shtuar e intensifikuar dukshém. Shoqgéria e rrjetézuar pérbén njé fuqi té
integrimit automatik, né saje té informacionit digjital i cili garkullon me
fibrat optike, me shpejtési té drités. Shogéria e rrjetézuar dhe automatike
béhet késisoj “faktor planetar i njé dezintegrimi kolosal social 63,

Céshtja e disruptimit dhe epoka e mungesés sé epokés

Fenomeni i disruptimit emérton shtrirjen e kétij pushteti automatik té
dezintegrimit té rrjetézuar, shtirjen mbi téré botén. Rrjetézimi numerik
depérton, kaplon, paraziton dhe fundja rrénon marrédhéniet shogérore
(relacionet sociale) me shpejtési enorme (té jashtézakonshme), duke i
neutralizuar dhe asgjésuar nga brenda dhe duke i gélltitur nga brenda ato.
Ai e quan “nihilizém automatik fenomenin i cili bén gé té sterilizohet dhe
shkatérrohet gjithé ajo qé buronte nga kultura dhe jeta shogérore; nga ajo
gé ai dezintegron, ai shfrytézon jo vetém pajisjet, infrastrukturat dhe
trashégimit lokale, gé nxjerrén nga territoret e tyre sociopolitike, por edhe
energjité psiko-sociale®.”

Individét dhe grupet sociale transformohen né furnizues té té
dhénave (data); kéta pérpunohen nga rrjetet e quajtura “sociale”; kéto té
dhéna personale béjné té mundur shpérvetésimin e tyre nga projektet e
tyre, pérkatésisht nga “déshirat e tyre vetanake, pritjet, vullneti i tyre etj.5>

Stigler né shtjellimin e kétyre problemeve pérdor edhe dy terma gé i
merr nga fenomenologjia huserliane mbi kohésiné: mbamendjet, kujtimet
(retentions, fréngjisht) dhe pritjet (shpresat, déshirat) si “protentions,
fréngjisht. Té cilat i elaboron hollésisht né librin e tij Shogéria automatike
(Fayard, 2015)%. Stiegler zhvillon trajtime pér relacionet midis
mbamendjes, vémendjes (e cila né t& tashmen cilet kah e kaluara dhe e

8 Poaty, 22.

% Poaty, f. 23.

8 Poaty

% Poaty ; B. Stiegler, La Société automatique, Fayard, Paris, 2015.
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ardhmja) dhe pritjet t& cilat pérb&jné jetén e vetédijes, té cilat i merr
fenomenologjia e kohésisé sé Husserlit. Automatizimi i kétyre del si
varférim dhe deformim i kétyre mundésive thelbésore té vetédijes sé
njeriut.

Disruptimi éshté, pér Stieglerin, “ajo gé shkon mé shpejt se ¢do
vullnet, individual apo kolektiv, si konsumuesit po ashtu edhe
“udhéhegésit” politik e ekonomik; fenomen ky gé pérmbush déshirat té
cilat nuk jané shprehur ndonjéheré, ngase i imponon, duke u parapriré
vullnetit té tyre; dobéson dhe varféron racionalitetin e dijeve, funksionon
me shpejtésiné marramendése, nuk & kohé pér hamendje, pérsiatje mbi
déshirat dhe synimet e miréfillta por as pér kujtimet dhe asaj gé ato
mbrujné né vete. Por késisoj dobésohet edhe vullneti, megé ky del i
paracaktuar (humbja e mundésisé pér ta shprehur vullnetin) me proceset e
disruptimit. E me kéto paraqgitet edhe “humbja e ndjenjés sé ekzistencés”,
0é godet jo vetém individét por grupe té téra té shogérise®’.

Ndryshimi njé sistemi teknik prodhon, sipas Stiegler, njé shpérputhje
me sistemet sociale. Kur njé sistem teknik prodhon njé epoké té re, lindja e
formave té reja té té menduarit gjen shprehje te rrymat religjioze, spirituale,
artistike, shkencore dhe politike, me adete dhe stile, me institucione té reja
dhe organizata té reja shogérore, me ndryshime né fushat e arsimit, té sé
drejtés, né format e pushtetit dne né vet themelet e dijeve, si dije
konceptuale, po ashtu edhe si dituri pér té béré (savoir-faire) dhe dituri pér
té jetuar (savoir-vivre). Mirépo, kéto zhvillohen veté pasi té jeté vendosur
njéheré epoka e njé teknologjie té re.

Epokén si épokhé Stiegleré e pérkufizon si kohé né té cilén individét
sajojné raporte té reja me njé bashkési dhe brenda saj (transindividuim i ri);
njé ndérprerje gé inauguron njé rifillim dhe njé risi brenda sé tashmes e cila
aktualizohet. Ndérkaq, disruptimi i cili pérbén sistemin teknik numerik
éshté njé epoké e tillé ku suspendohen té gjitha ményrat e méparshme té té
menduarit, t& cilat u elaboruan me pérvetésimin e ndryshimeve té
méparshme té sistemeve teknike. Mirépo, sipas Stiegler, risia e késaj epoke
disruptive éshté se ajo nuk sjell fare njé ményré té re té té menduarit, madje
fare nuk e shquan té menduarit; ajo sjell njé “zbrazéti absolute tét &
menduarit”. Kjo éshté ajo gé Nietzsche quante, ardhjen me hapa té
péllumbit té sprovés sé nihilizmit. Deleuze et Guattari e hapén kété ¢éshtje,
nga viti 1990, si ¢éshtje té shogérive té kontrollit dhe té “dividuimit” té
individéve®®.

5 Poaty, f.24.
% Po aty, .35.
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Ajo gé ciléson njé epoké, saktéson até gé bén t& mundur vendosjen e
pritjeve (protentions) si projekte kolektive me ndértimin e gargeve té reja
té transindividuimit; dalin procese té reja té individuimit kolektiv (grupe,
sisteme, organizata sociale). Qarget dalin népérmjet relacioneve afektive té
rendeve t& ndryshme — migésore, familjare, t€ bashképunimit, ludike,
fetare, té dijes — duke formésuar éndrra, géllime, géllimési dhe horizonte té
pérbashkéta né té cilat migté dhe miku intim kané njé rol té
pazévendésueshém®®,

Pér Stiegler pritjet (projektet) kolektive jané t€ mundshme né até
masé sa ka kujtime e kujtesa kolektive. Kéto pérbéjné dituri, gé
transmetohen kolektivisht pérmes njé sistemi té arsimit. Né kété kontekst,
Stiegler pohon se Heideggeri e ka transformuar fenomenologjiné
huserliane né njé analitiké ekzistenciale, atéheré kur i ka lidhur
shprehimisht dhe plotésisht mbamendjet psikike — elementet e kujtesés qé
sajojné psyché-n e njé individi apo asaj gé Heidegger e quan Dasein, dhe
projektet kolektive™. Ai do t’i merr né shqyrtim, format e kundérvénies
ndaj rrjedhojave té proceseve té disruptimit, shthurjes sé lidhjeve, rrénimit
té tyre, demoralizimit, braktisje té vullnetit pér t& pérvetésuar (njohuri e
praktika, projekte, déshira).

NEé librin Shogéria automatike, duke marr parasysh edhe hulumtimet
e disa autoréve té tjeré (Crary, Berns, Rouvroy), Stiegler vé né pah se njéra
nga pasojat e rénda té té proceseve té disruptimit: bie fjala humbja e
narcisizmit primordial i “un” dhe “ne” té tele-vizuara nga televizioni, por
edhe “eliminimi i projekteve (synimeve, déshirave, pritjeve) individuale e
kolektive. Kéto jané zévendésuar me pritjet (protention) automatike gé
kané dalé nga pritjet automatike té internotéve dhe té dokompozuara me
njé proces té ndarjeve té automatizuar nga gjurmét numerike té ¢donjérit
frekuentues’.

Stigler zhvillon kétu tezén se éshté “forma e re e barbarisé” e
cila u pérhap me racionalizimin e lluminizmit — duke e ndryshuar , e
késisoj duke diskredituar téré kulturén peréndimore, e cila pérmbysi
kahen e tij e né té njéjtén kohé edhe projektin e modernitetit, sikurse
edhe afirmimin e parimeve té laicitetit, t&¢ drejtés né edukim, té
drejtave ekonomike, mbrojtjes sé lirive politike themelore. Ai mendon
se “té gjitha kéto prodhuan reagime gé u bén né fakt gjithnjé e mé
barbare, né vecanti né Lindjen e Afért dhe né Lindjen e Mesme, ku

% Poary, £.36
0 Poaty
1 Poaty, f. 49.
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Peréndimi zhvilloi gjaté decenieve njé politiké krejtésisht té
papérgjegjshme’2.”

Kjo formé e re e barbarisé, pér Stieglerin, e shogéruar me
konsumerizmin dhe venalitetin e pérgjithésuar (gjithcka mund té blihet e
shitet) gé nuk kujdeset fare pér botén né té cilén jetojné megjithaté
konsumuesit dhe spekulatorét, éshté kjo verbéri e marrézisé (bétise) e cila
shpie te “cmendia e atyre gé i privohen nga ndjenja e té ekzistuarit, do té
thoté nga respekti pér veten e tyre, kjo ka shkaktuar eksplodimin e
barbarisé sé atyre gé nuk e respektojné jetén — prej té ciléve disa paragiten
si “islamisté”.”

Stiegler vé né pah nevojén gé té thellohen kérkimet mbi rrjedhojat qé
dalin me shkatérrimin e mbamendjeve (retention) dhe pritjeve psikike dhe
kolektive (protention) si dne me shkatérrimin e t& gjitha diakronive, té
gjitha singulariteteve, té gjitha déshirave té atilla gé pérbéjné aftésité e
genieve mendore. Eshté pér kushtet gé u bén t& mundur atyre t& ruajné
konsistencén e ekzistencés’™.

Stiegler mendon se lufta e Bushit junior né Irak nuk ishte lufté e sé
Mirés kundér sé Keges, por lufté midis Thanatosit dhe Erosit, ngase kéto
kishin gené té té shképutura aty, sepse ishin té privuara nga lidhjet gé
krijojné identifikimin, idealizimin dhe sublimimin, e té cilat pérbéjné
késisoj njé sistem dinamik. Né mbéshtetje t€ kérkimeve psikanalitike té
Freudit, ai ceké se kur ndahet Thanatosi nga Erosi, kjo prodhon doemos
“cmendiné e dhunshme me vrasje, dhunime, vetévrasje individuale apo
kolektive (me motive fetare apo té tjera).” Kéto trajta té dhunés,
ndonjéheré, paragiten ndonjéheré, né ményré halucinuese si “sakrifica”
,’duke projektuar dhe konkretizuar njé plan té konzistencave negative
népérmjet formave negative té idealizimit, identifikimit dhe sublimimit té
té gjitha llojeve™.

Dija pér té jetuar, sipas Stiegler, duhet té mbéshtetet né njohurité mbi
botén né térési, e jo vetém té njé regjioni, si dhe mbi gjithé até gé e sajon
orientimin e saj kundér botés ¢njerézore’,

Njé kulturé e hapur ndaj kulturave té tjera, merr pjesé me té tjerat né
kultivimin e fushave transkulturore gé sajojné dijet njerézore pértej dijeve-
pér té jetuar me karakter partikular.

Analizat e Stieglerit, ndricojné, ve¢ tjerash, edhe procesin e

2 Poaty, f.52.
3 Poaty, f.52.
4 Poaty, f.53.
S Poaty, f. 127.
8 Po aty, f.129.
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dezinhibimit, si njéra nga rrjedhojat e shképutjes sé lidhjes midis Erosit dhe
Thanatosit. Eshté fjala pér flakjen e normave gé ndalojné pérhapjen, né
hapésirén publike, té formave té ndryshme té urrejtjeve (etnike, racore etj.)
gé léndojné réndé lidhjet sociale té grupeve té ndryshme gé pérbéjné njé
shogéri. Kéto trajta té dezinhibimit, t& pérhapura publikisht, me mjetet e
komunikimit masiv “mund té ¢ojné jo vetém te krimi por edhe te gmendia”
gé favorizojné pulsonin e vdekjes. Autori thekson réndésiné e kultivimit té
njohurive nga filozofia morale pér t’iu kundérvéné kétyre tendencave
vdekjeprurése.

Mungesa e epokés si demoralizim

Tretja e vlerave morale, né shogeérité bashkékohore, bén gé té
démtohen arsyet e té jetuarit, pra edhe arsyet e veprimit. Duke e humbur
ndjenjén e té ekzistuarit, vecanérisht té rinjté, nuk shohin asnjé ardhméri as
Pér veten e tyre e as pér gjeneratén e tyre’’.

Stigler vé né pah me luciditet se pérmbushja e nihilizmit gé ciléson
disruptimin éshté radikalizim i procesit té dezinhibimit, si¢ e pérshkruajné
edhe Peter Sloterdijk dhe Jean-Baptiste Fressoz. Kjo tendencé né shoggrité
bashkékohore shpie te demoralizimi ekstrem i pérshkruar kétu si “ajo qé na
shpie te kufiri i ¢mendisé, humbje e arsyes e cila shkakton humbjen e
shpresés pér ¢farédo arsyeje gé té shpresohet’®.”

Duke e béré té pamundur transindividuimin i cili do té shpinte te njé
epoke e re, disruptimi radikalizon procesin e dezinhibimit duke likuiduar té
gjitha format e sistemeve shogérore, né até masé sa ato jané gjithheré
sisteme morale metastabilizuese té rregullave pér veprime(sjellje).
Pengesat pér té formuar dhe transmetuar dijet pér té jetuar, pér té kuptuar
dhe pér té vepruar, shpien te dezintegrimi i cili réndon solidaritetet
organike pa té cilat nuk mund té keté shogéri”®.

Té hapet perspektiva pér njé eré té re, e jo vetém epoké e re, gé
krijon mundésiné pér procese té reja té solidaritetit organik, pra forma té
reja sociale qé sajojné forma té reja té jetés.; ndérkaq pérmbushja
disruptive e nihilizmit nuk shpie gjetiu veg te shpérthimi i njé dhune
vdekjeprurése té madhe, shuméforméshe dhe té paparashikueshme, ngase e
zhveshur nga ¢do racionalitet, do t& thoté nga ¢do pérkushtim pér jetén®.

Pérball kétij demoralizimi, Stiegler mendon se éshté e domosdoshme

-

7 Poaty, f. 319.
8 Po aty, £.320.
Po aty, f. 320.
8 Poaty
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té mendohet kuptimi, historia dhe fati i filozofisé morale. Morali i njeriut si
genie morale, duke gené genie mendore (noetike), (pa té cilin ne
ndonjéheré e humbim arsyen), éshté dicka gé kultivohet, dicka gé pérbén
njé kulturé. Morali kérkon kujdesin, e ky kujdes buron nga ajo gé grekét
quanin aidos dhe dike. Aidos, turpi dhe nderi nuk bé&jné pa dike, drejtésing.
Drejtésia kérkon té drejtén si dallim nga fakti, dallim nga faktet e pulsionit
pér vdekje, nga cmendia dhe krimi.

Kultivimi i t¢ menduarit etik gé kérkon udhét pér veprime me té cilat
njeriu e afirmon njeréziné e vet pérball tjeréve, kalon pérmes “t& mésuarit e
jetés”, gé nénkupton se té jetuarit nuk éshté thjesht njé fakt i natyrshém
ngase kérkon dimensionin kozmologjik i noezés. Stigler mbéshtetet kétu te
kérkimet e Husserlit. Noeza sipas Husserlit éshté veprim i vetédijshém i
trurit, akt i t¢ menduarit, kurse noema éshté njé objekt intencionail (i
géllimshém) i t¢ menduarit. Dimensioni moral i genies mendore nuk éshté
parashkruar né vetédijen e njeriut, por ai duhet t¢ mésohet dhe té
kultivohet. Stiegler pérkujton analizat e Kantit né Kritika e mendjes sé
pastér, pérkatésisht né kaptinén mbi “Deduksionin transcendental té
kategorive”. Aty, fugia e unifikimit t& asaj qé mbetet pér té ardhur pérbén
sintezén e treté t€ imagjinatés, e quajtur “sintezé e rinjohjes”. Kjo ka pér
funksion té regjistroj fluksin e e fenomeneve gé arrijné te vetédija, fluks ky
gjaté té cilit formésohet vetédija; vetédija brenda unitetit té kétij fluksi- do
té thoté si unitet i afirmuar i sé kaluarés, sé tashmes dhe sé ardhmes, dhe
kjo njéherazi si “unitet i apercepcionit” dhe “afinitet transcendental 82,

Procesi i idealizimit, ndérkag, bén gé individuimi psikik (& bérit
individ) t& prodhohet si individuim kolektiv — do té thoté njéherésh brenda
individuimit kolektiv, dhe si kontribut pér kété individuim, né até masé sa
ky éshté té ndodhurit i orientuar kah njé ardhmeéri, idealizimi i sé cilés éshté
pritje (projekt, protention), gé pérmban edhe realizimin e pérgjegjshém té
éndrrave té veta si cenie mendore®?. Stiegler i referohet kétu edhe
kérkimeve psikanalitike té Fethi Benslama®.

81 Po aty, f. 328. Procesi i individuimit, ndérkag, éshté njéri prej termeve themelore té
Jungut. Ka t& bé&jé me rrugén, té cilén personaliteti e kalon ne zhvillimin e tij pér t&
arritur né cakun pérfundimtar, ndjenjén e lumturisé, mirégenies dhe baraspeshés sé
brendshme. Individuimi éshté géllimi i fundit i secilit personalitet dhe késhtu e shénon
zhvillimin e kapacitetit t& personalitetit né kuptim t& ploté. Secili person synon té
zhvillojé potencialet e tij dhe t& ndjehet i plotésuar, me géllim dhe me kuptim.

8 Poaty, f.332.

8 Ky thekson se me ané té idealeve lidhen individualja dhe kolektivja né formimin e
subjektit njerézor. « Oferta xhihadiste i kaplon té rinjté qé jané né déshpérim pér shkak
té plasaritjeve (& carave) t& médha identitare. Dhe u propozon njé ideal total i cili i
mbushé kéto té cara., bén t& mundur njé riparim té vetes, madje krijimin e njé vete té re,
théné ndryshe njé protezé té besimit i cili nuron asnjé dyshim. Ai shton se pér té
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Muhamedin KULLASHI
L'AVENIR A-T-IL BESOIN DE L'HOMME?

Résumé

La présence de la technique, avec ses formes multiples et avec le
développement des nouvelles technologies dans les sociétés contemporaines
sont thématisées de plus en plus par les recherches et les réflexions
philosophiques d’aujourd’hui. Dans cet article, intitulé "L'avenir a-t-il
besoin de I'homme", nous avons examiné quelqu’unes des conceptions de
Heidegger, Stiegler, Habermas et Besnier qui cernent les défis que la
technique et technologie nouvelles présentent pour [’homme et la société
d'aujourd’hui. Nous nous sommes efforcés de souligner certains des aspects
inquiétants de [’évolution des technologies nouvelles, dont « [’humanisation
des robots et la robotisation des hommes », les visées « transhumanistes »,
dont celle des "post-humains" et d'un « héritier de I’homme".

déshpéruarit, islamiozmi radikal éshté njé prodhim ngacmues. Stiegler shton se
proceset e identifikimit, idealizimit dhe sublimimit negativ, kjo « protezé e besimit »
plotéson até gé u mungonte, t& rinjve gé nuk arrijné té& béhen té pjekur. »f. 333.
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Patrice VERMEREN*

LA PENSEE DE L’EXIL
Adorno, Miguel Abensour et les institutions philosophiques

Abstrakt

Né kété artikull jam marr me pyetien “né ¢’'ményré té menduarit mbi
ekzilin arrin né mendimin e filozofit Miguer Abensour té béhet e pranishme né
institucionet filozofike ? Dihet se Miguel Abensur, si lexues i Saint-Justit, rreth
késaj ¢céshtje ia mban anén institucioneve. Ndryshe nga teorit& mbi ligjin gé e vjen
anén pozitive pértej sociales (8 drejtat natyrore) kurse socialen te
negativja(kufizimi kontraktues), teoria e institucionit e vé& negativen jashté
sociales(nevojat), pér ta paraqitur shogériné si thelbésisht pozitive, si
inventive(mjete origjinale t& pérmbushjes). Njé teori e tillé na jap, fundja, kriteret
politike: tirania ésht& njé regjim ku ka shumé ligje e pak institucione, kurse
demokracia njé regjim ku ka shumé institucione e pak ligje. Institucioni sipas
Deleuze et Abensour, pérmban njé fugi imagjinare té anticipimit e cila ndikon te
morali, géndrimet dhe sjelljet gé hapin rrugén e lirisé dhe emancipimit, ndérkaq
ligji &shté i téri né anén e obligimit dhe sanksionit.

Horacio Gonzalez, qui fut directeur de la bibliotheque Nationale
Argentine, a conceptualisé le geste d’auteur et d’éditeur de Miguel
Abensour comme un “processus de libération des textes”. Il s’agit moins
pour lui, nous dit-il, de théoriser sur 1’utopie que de I’invoquer avec des
textes propitiatoires afin de discerner ses mécanismes et son
fonctionnement. Le terme propitiatoire signifie selon Littré: qui a la vertu
de rendre propice. Gonzalez précise qu’il s’agit de créer chez le lecteur des
sentiments ““qui, d’un cOté, révelent 1’existence de pensées motivées par les
actes de I’imagination libertaire, et de I’autre des sentiments qui poussent le
lecteur lui-méme a reprendre, dans sa dynamique affective, la bizarrerie
d’une lecture qui prend sa force dans I’acte méme de se faire”. La tache
d’auteur et d’éditeur de Miguel Abensour serait donc toute entiére dans ses
effets: avoir créé un lecteur d’exception, un lecteur lisant en ce moment: un
lecteur émancipé.

Je prendrai la question par un autre biais, étant entendu qu’il s’agit
toujours de lire Abensour lisant ou éditant des textes oubliés ou retrouvant
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le fil conceptuel perdu d’autres textes, non pas en tant qu’il en proposerait
une interprétation nouvelle qui donnerait matiere a légitimer le dispositif
spéculatif de son propre systeme philosophique qu’il chercherait a nous
imposer, mais en ceci qu’il nous incite a penser par nous-mémes avec lui.
Soit la dimension d’une nouvelle exigence de la pensée, qui déplace la
question de son rapport au politique. Miguel Abensour nous a invités a lire
Pierre Leroux. Dans La gréve de Samarez, celui-ci met en scéne sur I’ile de
Guernesey, un dialogue imaginaire entre lui, le prince des philosophes, et
Victor Hugo, le prince des poétest. Aprés le coup d’Etat du 2 décembre
1851, qui signe la dissolution de 1’Assemblée Nationale et provoque
Iarrestation et la mise en jugement de 27000 républicains qui tentent de
résister a I’abolition de la Constitution et au plébiscite, s’ouvre le temps des
proscrits. Qu’est-ce qu’un proscrit ? Chez les Romains, ¢’était celui dont le
nom était simplement inscrit sur une affiche, condamné a mort sans autre
forme judiciaire, et dont les biens étaient confisqués. Par extension, et en
I’occurrence apres les événements qui portent Napoléon le petit — Louis-
Napoléon Bonaparte — a substituer I’Empire a la République dont il était le
Président, le proscrit est celui qui ne peut pas retourner dans son pays pour
des considérations politiques: parce qu’il a choisi, comme Victor Hugo,
I’exil, plut6t que de se soumettre & I’empereur: “Je resterai proscrit, voulant
rester debout (Victor Hugo: Ultima verba?)”. Celui que Marx avait nommé

*  Patrice Vermeren éshté profesor i filozofisé né Universitetin Parisi 8. Ka drejtuar gjaté
shumé viteve katedrén e filozofisé prané UNESCO-s. Eshté autor i shumé veprave
filozofike t& ¢cmuara, kryesisht né gjuhén franceze dhe gjuhén spanjolle.

1 La Chronique de Jersey, 1853. Voir Pierre Leroux : La gréve de Samarez, (1863),
réédition J.P.Lacassagne, Paris, Klincksieck, 1979, tome I, pp493 sg.

2 «Mes nobles compagnons, je garde votre culte
Bannis, la république est la qui nous unit.

Jattacherai la gloire a tout ce qu'on insulte

Je jetterai I'opprobre a tout ce qu'on bénit !

Je serai, sous le sac de cendre qui me couvre,

La voix qui dit : malheur ! la bouche qui dit : non !
Tandis que tes valets te montreront ton Louvre,
Moi, je te montrerai, césar, ton cabanon.

Devant les trahisons et les tétes courbées,

Je croiserai les bras, indigné, mais serein.

Sombre fidélité pour les choses tombées,

Sois ma force et ma joie et mon pilier dairain !
Oui, tant qu'il sera Ia, qu'on cede ou qu'on persiste,
“O France ! France aimée et qu'on pleure toujours,
Je ne reverrai pas ta terre douce et triste,

Tombeau de mes aieux et nid de mes amours !

Je ne reverrai pas ta rive qui nous tente,
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le génial Leroux, qui avait donné a la philosophie la tache majeure de
constituer et d’organiser “la raison collective de I’Humanité vivante”, qui
avait proné une alliance de la raison pure et de la raison pratique contre la
neutralité électique de Victor Cousin et 1’abdication positiviste, contemple
désormais 1’écume des vagues qui viennent s’échouer sur la plage de
Samarez, y voyant comme 1’image des petites perceptions de Leibniz, et
écrit: “Je considérai Hugo: il était calme et sombre (...) en ce moment,
j’entendis sortir de ses lévres ces vers inachevés: “Je t’aime, exil ! douleur,
je t’aime. Tristesse, soit mon diadéme... J’aime cette Tle solitaire... J’aime
le malheur qui m’éprouve... J’aime le deuil, grave statue, Qui vient
s’asseoir a mes cotés” (Les chatiment, I, 5). - Ecoute, lui dis-je, ce que
notre ignorance nous faisait regarder comme un mal a souvent contribué a
notre avancement”. Pour Leroux, il ne s’agit pas d’agir, comme le clament
les Mazzini et les Ledru-Rollin, mais au contraire de réflechir, de ne pas
délaisser ou réprouver les idées pour ne s’occuper que de fureur et de
combats. Et il cite De la sagesse de Charron (1601), “Qu importe étre né
dans un lieu et vivre dans un autre ! Notre mére ne pouvait accoucher
ailleurs ! Davantage toute terre porte, produit et nourit des hommes, fournit
tout ce qui est nécessair; toute terre porte des parents; la nature nous a tous
conjonts de sang et de charité. Toute terre porte des amis a qu’en faire, et
se les concilie par vertu et sagesse.Toute terre est pays a [ homme sage, ou
plutot nulle terre ne lui est pays. C est faiblesse et bassesse de ceeur de se
porter étranger en quelque lieu. Il faut user de son droit et partout vivre
comme chez soi et sur le sien 3. A I’épreuve de Iexil, ces pensées de
Charron sont devenues belles aux yeux de Pierre Leroux, car ce qui est
beau est 1’idéal. La politique nouvelle substitue a la petite patrie des
nationalités de Mazzini et de Ledru-Rollin la patrie de I’Humanité de
Charron. Peu importe que Leroux aille chercher un philosophe comme

France ! hors le devoir, hélas ! j'oublirai tout.
Parmi les éprouvés je planterai ma tente.
Je resterai proscrit, voulant rester debout.
Jaccepte I'apre exil, n'eQt-il ni fin ni terme,
Sans chercher & savoir et sans considérer
Si quelgu'un a plié qu'on aurait cru plus ferme,
Et si plusieurs s'en vont qui devraient demeurer.
Si I'on n'est plus que mille, eh bien, j'en suis ! Si méme
IIs ne sont plus que cent, je brave encor Sylla ;
S'il en demeure dix, je serai le dixieme ;
Et s'il n'en reste qu'un, je serai celui-1a !”.
Victor Hugo: Les Chétiments - Livre septiéme.
3 Pierre Charron: De la Sagesse (1601), réédition Paris, Fayard, Corpus des ouvres
philosophiques de langue frangaise, 1990, 111, 24.
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Charron, qui contrairement a lui s’autorise de la sagesse de la résignation,
de méme qu’il avait naguéres eu recours au vieux Schelling, honni de tous
les hégeliens de gauche pour illustrer sa propre conception de la dimension
religieuse de toute philosophie digne de ce nom. Quand le chant du poéte
s’accompagne de D’action ou d’un semblant d’action, le songe du
philosophe proscrit devient une doctrine de I’Humanité: comme le chien
lache sa proie pour I’ombre.

Cette pensée de 1’exil qui déplace la question du politique, on en
retouve trace dans les écrits d’Adorno tel qu’ils sont saisis par Miguel
Abensour. Dans “La théorie critique: une pensée de I’exil ? (1982) *«,
Abensour écrit en effet: “A I’écart de toute résignation, la pensée qui se
mesure a ce qu’il y a de plus extérieur retrouve dans son mouvement
méme I’'impulsion utopique: la pensée libre et qui résiste vise au-dela de
lui-méme: pour autant qu’elle ne se réifie pas dans une nouvelle utopie”.
C’est a dire que le refus de la praxis et de son primat va de pair avec le
refus de la résignation, puisque se découvre dans ce double refus (de la
praxis et de la résignation) une nouvelle exigence de la pensée. Adorno
écrit dans Dialectique négative: “Ce qui, chez Hegel et chez Mar, restait
pratiqguement insuffisant se transmit a la praxis historique”. Comme si, écrit
Abensour, le discours émancipatoire devait nécessairement se redoubler
d’un discours sur les conditions de 1’émancipation, comme si le discours
émancipatoire devait requérir comme condition de possibilité un discours
sur les conditions de 1’émancipation. (Il faut préter attention a cet usage du
“comme si”, dont Derrida a montré ailleurs et dans un autre contexte qu’en
disant “comme si”” nous faisons une chose troublante qui ressemble a un
simulacre: nous supposons qu’un événement a eu lieu). Commencer par
déconstruire les mythologies politiques et les positivites illusoires qu’elles
visent a répandre, pour pouvoir pratiquer sans relache le rejet des idoles et
ds fétiches. Si Adorno est, plus que tous les membres de I’école de
Francfort, un penseur de I’exil, c’est parce qu’il a fait le choix de ne se
rattacher a rien, de faire fi de tout retour a une quelconque patrie, de
I’illusion d’un nouvel habiter, au sein d’une sociéte fausse: car “il ne peut y
avoir de vraie vie dans un monde qui ne I’est pas” (Minima Moralia ° page
36). Abensour y revient a plusieurs occasions, et toujours pour souligner la
singularité et la lecon du déplacement de la question du politique opéré par
Adorno contre le défaitisme de la raison a ’ceuvre chez Horkheimer:
I’échec du projet révolutionnaire libére un temps pour la pensée. Un temps

4 Miguel Abensour: «La théorie critique, une pensée de 1’exil ? », Archives de
philosophie, 45, 1982, page 198.
5 Adorno : Minima moralia, Paris, Payot. 1980, page 36.
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qui requiert un travail de la theorie sur et contre elle-méme, qui est
condition de possibilité d’un acces au politique: comme si le discours
politique se transformait en discours sur les conditions d’une politique de la
liberté et de I’émancipation. Et seule I’affirmation d’aller jusqu’au bout de
cet exil (il n’y a ni absolu, ni fondement premier, ni invocation a 1’étre)
peut préserver la possibilité, sans garantie de 1’autre, d’une Vie transformée,
d’une société juste. Abensour montre qu’Adorno se préserve de toute
eschatologie, que ce soit I’Etat, I’humanité, la classe sociale, parce que
ceux-ci sont autant d’instances d’autodestruction du moi; I’utopie négative
de Adorno est toute entiere dans les directions et les tendances, et contre le
primat de I’objectif est tournée vers une individuation de la conscience et
de la résistance. Contre le mensonge de la totalité, les actes de dissidence
ouvrent un horizon d’espérance qui ne saurait exister sans bannissement de
’avidité et de I’assujettissement Constater que le temps de la maison est
passé, refuser d’habiter chez soi, aller jusqu’au bout de I’exil, c’est
préserver la possibilité de vivre autrement, dans une société qui réaliserait
idéalement I’individu dans une vraie dimension sociale. La pensée de I’exil
procéde donc d’une inspiration utopique. “Le penser libre et qui résiste vise
au-dela de lui-méme”, sans se réifier dans une nouvelle utopie, dans
I’illusion d’un retour au foyer.

Miguel Abensour se plait a citer un texte d’Adorno qui s’appelle
“Résignation” et qui a été traduit dans Tumultes n°17-18 page 2002.
Adorno y rappelle qu’on reproche aux représentants de 1’école de
Frankfort d’avoir développé des éléments d’une théorie critique de la
société, mais de n’étre pas préte a en tirer les conséquences politiques. Et il
réplique que ceux qui veulent abolir la distinction entre la théorie et la
praxis aboutissent le plus souvent a une interdiction de penser. En face,
Adorno place le penseur critique sans compromis, celui qui ne se paye pas
de mots, qui se tient a 1’écart de la reproduction intellectuelle de ce qui
existe, et par la-méme s’interdit la sagesse de la résignation, et Adorno
écrit: “dans la pensee, le facteur d’utopie est d’autant plus fort qu’elle
s’objective moins en utopie — également une forme de régression — et
sabote par la la possibilité de sa réalisation 6. Une pensée ouverte fait
signe vers ce qui la dépasse. Elle-méme une attitude, une figure de la
praxis, elle est plus proche de celle qui transforme qu’elle ne I’est d’une
pensée qui obéit au nom de la praxis. En fait, la pensée est avant toute
chose le fait de résister, quelque soit son contenu: “Le bonheur qui pointe
dans 1’ceil du penseur est le bonheur de I’humanité”. Ce qui signifie que
contre la tendance universelle a la répression, la pensée est bonheur, et

& Adorno : « Résignation », revue Tumultes, n°17-18, 2002.
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méme si elle détermine le malheur, car elle est ce qui permet d’exprimer
celui-ci. Le bonheur peut ainsi pénétrer jusque dans le malheur universel.
“Celui qui ne se laisse pas prendre ce bonheur, celui--la ne s’est pas
abandonné a la résignation”. On peut interpréter ce geste philosophique a
partir de la lecture que fait Abensour du texte d’Adorno sur I’actualité de la
philosophie (1931), critiquant I’illusion qui accompagnait autrefois les
projets philosophiques: & savoir qu’il est possible d’appréhender la totalite
du réel par la force de la pensee, ou que celle-ci puisse se croire adéquate et
conforme & I’Etre. Contre la mauvaise universalité (proclamer la
souveraineté absolue de la pensée), le bon universel maintient la non-
identité de soi et de la chose’. Adorno lit Marx a la lumiére de ce geste
philosophique critique. Et Abensour lit ainsi Adorno lisant la XI1° these sur
Feuerbach de Marx (“Il ne s’agit plus d’interpréter le monde, il s’agit de le
transformer”), une these qui permet selon lui a n’importe quel agent de
I’exécutif, a n’importe quel ignare de traiter la philosophie en “chien
creve” et qui a légitimé la mise au pas des intellectuels par les bureaucrates
de I’Est, ou leurs pires contorsions au nom de la primauté de la praxis®. Et
Abensour peut écrire dans le texte qu’il republie en post-face a
[’Imagination dialectique de Martin Jay: “L’émancipation exige
d’émanciper la philosophie de la désuétude portée par Marx. C’est une
décision en faveur de la possibilit¢ de la philosophie qui constitue
I’ouverture de la Dialectique Négative: “La philosophie qui parut jadis
dépassée, se maintient en vie parce que le moment de sa réalisation fut
manquée” %,

Comment cette pensée de 1’exil parvient-elle, chez Miguel
Abensour, a habiter les institutions philosophiques ? On sait que Miguel
Abensour, lecteur de Saint-Just, fait le choix des institutions. 1l a trouvé
cette question de I’institution bien formulée dans un texte de Gilles
Deleuze en 1955, un recueil intitulé “Instincts et institutions™ rédigé pour la
collection “Textes et documents” dirigée par Georges Canguilhem.
“L’institution Se présente toujours comme un systéme organisé de moyens.
C’est bien la d’ailleurs, la différence entre 1’institution et la loi: celle-ci est

7 Voir Guy Petitdemange : article « Adorno » du Dictionnaire des ceuvres politiques,
sous la direction de Francois Chételet, Olivier Duhamel, Evelyne Pisier, Paris, PUF,
1986, 3° édition 1995 page 5. Et Miguel Abensour : « Malheureux comme Adorno en
France », Revue internationale de théorie critique, numéro «La théorie critique.
Héritages hérétiques », automne 2005, pp 19-30.

8 Miguel Abensour : La communauté politique des « tous uns », entretiens avec Michel
Enaudeau, Paris, Les Belles Lettres, 2014, page 231.

9 Adorno : Dialectique négative, op.cit page 11, citée par M.A., « La théorie critique, une
pensée de I’exil ? », op.cit. page 187.
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une limitation des actions, celle-la, un modele positif d’action.
Contrairement aux théories de la loi qui mettent le positif hors du social
(droits naturels) et le social dans le négatif (limitation contractuelle), la
théorie de D’institution met le négatif hors du social (besoins), pour
présenter la société comme essentiellement positive, inventive (moyens
originaux de satisfaction). Une telle théorie nous donnera enfin des criteres
politiques: la tyrannie est un régime ou il y a beaucoup de lois et peu
d’institutions, la démocratie un régime ou il y a beaucoup d’institutions et
peu de lois. L’oppression se montre quand les lois portent directement sur
les hommes, et non sur des institutions préalables qui garantissent les
hommes!®“, S’agissant des institutions républicaines, Deleuze trouve dans
Saint-Just qu’elles sont I’esprit méme de la Révollution: la liberté ne peut
se perpétuer sans institutions révolutionnaires. 11y revient en 1967, dans sa
présentation de Sacher-Masoch, ou Saint-Just et Sade sont crédités tous
deux, malgre leurs différences, d’opposer I’institution a la loi et au
contrat!!. On sait que Miguel Abensour se saisit de ce philosophéme pour
sa lecture, a nulle autre pareille, de Saint-Just: ce dernier aurait envisagé de
sortir de la Terreur par la création d’un tissu institutionnel républicain, soit
une analyse qui contrevient, en 1967, a la défense et illustration du
jacobinisme qui fait autorité chez les disciples d’Albert Soboul. Mais j’y
VOIS aussi une raison de sa passion pour les institutions philosophiques. J’ai
commence ma relation avec lui dans le train entre Paris et Reims, ou il
avait créé dans la faculté de Droit et de Sciences politiques un Centre de
philosophie politique, ou celle-ci, orientée vers la liberté, serait inséparable
d’une critique de la domination et tenterait de reprendre a nouveaux frais,
et ce incessamment, a I’écart de toute forme de résignation, la question,
destinée a demeurer question, de 1’émancipation humaine; soit une
institution qui rayonnait dans une Université ou le département de
philosophie était saisi par la conspiration du vide. Et nous dialoguions dans
le train sur Victor Cousin, ’homme du gouvernement de la philosophie
sous la Monarchie de juillet, que je travaillais a 1’époque, et qui €tait —
’expression est de Heine - la béte noire de Pierre Leroux, qu’il m’a fait
lire. Il nous a proposé de publier, avec Stéphane Douailler, Les philosophes
salariés, pamphlet écrit en 1849 par Joseph Ferrari, dans sa collection
Critique de la politique chez Payot, parce qu’il montrait “des chemins
concrets de questionnements les plus difficiles sur le sens de I’activité
philosophique, et sur la possibilité de préserver des figures de la pensée
autres que celles dont I’Etat envahit la culture a I’heure des penseurs

10 Gilles Deleuze : Instincts et institutions, Paris, Hachette, 1955, page I1X.
11 Gilles Deleuze : Présentation de Sacher-Masoch, Paris, Minuit, 1967, pages 67-69.
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attitrés et remunérés”. Au Collége international de philosophie, son
premier séminaire s’est intitulé “Philosophie et socialisme, Pierre Leroux
ou du style barbare en philosophie™, et il nous avait prévenu: “je précise
d’emblée qu’il ne s’agit pas tant d’analyser la philosophie de Pierre Leroux
que de poser la question, & propos de Pierre Leroux, de I’instauration
philosophique, la question moderne du mode de philosopher qui surgit au
moment ou la philosophie, sous I’assaut de crises diverses (fin de la
philosophie, positivisme, naissance de la sociologie, du socialisme etc...),
opeére un retour sur elle-méme, sur son identité problématique, voire sur sa
légitimité, I’objet de son interrogation”. Et ce Collége international de
philosophie, il en a été bientdt élu Président, se donnant pour tache de créer
une sorte de séminaire permanent qui aurait pour objet de réfléchir de
facon collégiale sur le sens de 1’exceptionnalité du Collége. Abensour s’est
toujours tenu a I’écart de toute place ou fonction de pouvoir dans
Iinstitution universitaire, n’a exercé celui-ci qu’a de rares moments, dans
des lieux qu’il avait crées ou contribué a créer, et dans 1’idée régulatrice
d’en illustrer I’exceptionnalité. Le College international de philosophie,
comme I’Ecole de Francfort ou le College de sociologie de Bataille, devrait
ne jamais négliger le rapport de la philosophie au temps présent, de la
philosophie a la société, et de la philosophie a la critique sociale et
politique, avec cette particularité qui consiste a établir une distinction
extrémement nette entre idéologie et philosophie. Quant a I’exceptionnalité
de la temporalité du collége, il en revendiquait la fragilité et la précarité
come essence méme du collége a laquelle il se devait d’étre fidéle: “La
question centrale pour une institution comme le college, c’est: qu’est-ce
qu’élaborer une pensée critique qui se tienne en marge ou a I’écart de
Iinstitution étatique et du rapport Etat et philosophie ?”. Comme 1’Ecole
de Francfort, plutot un cercle qu’une école, une association portée par le
souci d’une intervention philosophique destinée a changer le monde: “Il
s’agirait d’'une communauté intellectuelle qui, dans sa pratique méme,
annoncerait la liberté et la spontanéité de 1’avenir”. Comme I’Ecole de
Francfort, I’idée d’une collégialité, d’un travail en commun, et I’ouverture
de la philosophie a son extérieur et non pas le repli sur soi, I’ouverture de la
philosophie a la non-philosophie, (Merleau-Ponty), un travail a la frontiere
de la philosophie. “Il m’a semblé que je saisissais mieux ce que pouvait
étre une experience utopique obligée d’inventer en permanence sa route,
route inédite dans un milieu hostile, mais ou elle pouvait exister, jusqu’a un
certain point”. Et cette experience utopique passe par le conflit, qui devrait
étre, pour parler comme Montesquieu, le principe du Collége: “méme si le
collége avait une ceuvre commune a accomplir, cette derniére ne pouvait
étre menee a bien qu’en sachant traverser des conflits répétés”.
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La question des institutions philosophiques passe chez Miguel
Abensour par une critique de la philosophie universitaire. Entendons par la
qu’il s’interroge sur le statut des discours qui se légitiment comme
philosophiques a partir de leur ancrage au sein de I’université, et
singulierement dans la tradition philosophique francaise. Il porte trés tot
attention a La réfutation de [’éclectisme, publiée en 1839 par Pierre
Leroux, qui fut I'un des premiers a attaquer les philosophes fonctionnaires:
“ceux qui, grace a la dialectique, éclectique en 1’occurrence, menent une
carriére sans risque a I’ombre de 1’Etat. Pour Leroux, la philosophie est une
aventure qui peut mener a I’exil, ou plus grave encore: boire la cigie est au
nombre des risques que doit étre prét a courir un philosophe!®, Aussi
n’est-il pas étonnant aux yeux d’Abensour que “la tradition philosophique
frangaise, solidaire de Victor Cousin, ce savant sans tradition et sans but, et
qui exerce une censure permanente et ne congoit pas qu’on puisse parler
socialisme en philosophie, ni ne supporte qu’on puisse les confondre”,
n’ait pas pardonné a Leroux ses violentes attaques et ait enfoui dans I’oubli
une téte philosophique comparable a Feuerbach. Abensour renvoie déja ici
aussi a Joseph Ferrari, qui parle quant a lui de philosophes salariés et
assigne a la philosophie officielle de Victor Cousin et de son régiment
d’avoir mené une double réaction contre la révolution politique et sociale,
et empéché la jonction de I’idéologie allemande et du socialisme francais.
Quinze ans plus tard, quand il revient sur Leroux pour son premier
séminaire au Collége international de philosophie, c’est pour montrer
’opposition de celui-ci a Victor Cousin, figure emblématique du
philosophe fonctionnaire, a trois niveaux: celui des meeurs philosophiques
(la professionalisation, du salariat, le mariage et de la famille), celui de la
définition de la vraie philosophie, celui enfin de la question du corps; mais
aussi au regard des rapports de la philosophie a la non-philosophie (ce
dernier concept étant emprunté a Feuerbach et a Merleau-Ponty). Peu de
temps aprés, il publie dans le Cahier du Collége International de
Philosophie le pamphlet de Schopenhauer: Contre la philosophie
universitaire (1851), qu’il préface avec Pierre-Jean Labarriére. On sait que
ce pamphlet est dirigé principalement contre Hegel, homme ordinaire qui
se distingue seulement par son obséquiosité, par son audace a dire des
sottises, proclamé le génie par excellence et ’homme dans lequel la
philosophie a atteint finalement et pour toujours son but longtemps
poursuivi, selon Schopenhauer, qui écrit: “Une pareille trahison envers ce
que I’humanité a de plus noble a pour résultante 1’état de choses

12 Miguel Abensour : «Pierre Leroux et 1’utopie socialiste », Cahiers de 'ISEA, repris
dans Utopiques 1 Paris, Sens et Tonka, 2013, page 98.
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philosophique, et par suite littéraire, que nous constatons actuellement en
Allemagne: ignorance associée a I’impatience, camaraderie remplacant le
mérite, confusion complete de toutes les idées fondamentales,
désorientation et désorganisation absolues de la philosophie, lourdauds se
posant en réformateurs de la religion, affirmation audacieuse du
matérialisme et du bestialisme, ignorance des langues anciennes et
défiguration de la sienne par une inepte castration des mots et le compte
stupide des lettres, conformément a I’avis personnel des ineptes et des
imbéciles, etc.. Il suffit de regarder autour de soi”. Curieusement,
Schopenhauer ajoute comme symptéme extérieur de la grossierté
triomphante le port de la longue barbe, ou il voit un attribut sexuel au
milieu du visage qui indique que I’on préféere a I’humanité la masculinité
commune aux hommes et aux animaux. Miguel Abensour ne retient de
cette charge ni I’attaque ad hominem contre Hegel, ni celle qui vise le port
de la barbe, ni Daristocratisme ou 1’élitisme de ’auteur de Le Monde
comme Volonté ou comme Représentation, qui le conduisent a penser que
le lieu de la Vvérité n’est accessible qu’au petit nombre, mais la question de
I’institutionnalisation de la philosophie, en France comme en Allemagne, a
’ombre de 1’Etat et par la médiation de 1’Université. Il cite la préface a la
Philosophie du droit de Hegel (1821): ““La philosophie n’est pas chez nous,
comme chez les Grecs, exercée comme un art privé, mais elle a une
existence officielle qui concerne donc le public, elle est principalement ou
exclusivement au service de I’Etat”, et aussi Nietzsche qui, dans ses
Conférences sur [’avenir de nos établissements d’enseignement (1872),
déplore et dénonce cette situation institutionnelle parce qu’elle inverse les
rapports de souveraineté entre I’Etat et la culture. 1l voit dans le pamphlet
de Schopenhauer un plaidoyer pour I’indépendance de la philosophie, au
regard de la religion, de I’Etat et de I’argent. Mais surtout I’inactualité de la
question du rapport incertain, sinon improbable, entre le déroulement
d’une carriere universitaire et la conversion philosophique, et la
dénonciation d’une philosophie qui ne s’adresse plus aux hommes pour
qu’ils changent d’existence et inventent une nouvelle maniere de vivre,
mais un enseignement destiné a communiquer a des jeunes gens des
compétences techniques pour qu’ils puissent, devenus spécialistes, former
a leur tour d’autres spécialistes > 1l reprend a son propre compte
I’adresse faite aux professeurs par Schopenhauer, leur demandant:
“Sophistes et parasites appointes, qu’avez-vous fait de la philosophie ?
Qu’avez-vous fait de la vérité ?”. Au panthéon abensourien des détracteurs
de la philosophie universitaire: Leroux, Schopenhauer, Nietzsche, il

13 Miguel Abensour et Pierre-Jean-Labarriere, op.cit. page 20.
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faudrait ajouter encore deux citations. Comme précurseur, Giordano
Bruno, cité par Schopenhauer, fustigeant “les esprits sordides et
mercenaires, qui, peu ou nullement préoccupés de la vérité, se contentent
de savoir, vu que le savoir est généralement estimé; peu d’amis de la vraie
sagesse, affamés de renommée et du désir d’étre crus en possession de
celle-la: aimant a paraiitre, se souciant peu d’étre”; I’autre, de Feuerbach,
extraite de Nécessité d une réforme de la philosophie (1842) qui revient
trés régulierement sous la plume de Miguel Abensour: “Une philosophie
qui n’est que I’enfant du besoin philosophique est une chose; mais une
philosophie qui répond a un besoin de I’humanité est une toute autre chose
14« Sur Pexemplaire qu’il m’a offert de Contre la philosophie
universitaire, Miguel Abensour a écrit cette dédicace: “Pour Patrice, avec
toute mon amitié et en souvenir du Collége, des assauts directs et obliques
contre la philosophie universitaire”. Mais si ’on peut trouver dans la
fondation de I’Ecole de Francfort comme un écho du procés intenté par
Schopenhauer a la philosophie universitaire, et si lui-méme, avec Pierre-
Jean Labarriére, considere qu’en rééditant ce texte en 1987, le Collége s’est
acquitté d’une dette, il ne s’agit pas tant de pratiquer la philosophie contre
I"Université, mais “a coté d’elle, trouvant peut-étre dans cet écart la
chance, ’audace d’une invention, d’un sens de la complicatio, d’une
sensibilité non démentie a ce qui résiste au travail du concept .

Ces assauts obliques et directs, il les aura menés toute sa vie dans le
champ de la philosophie politique. La cible est d’abord le refus d’une
alternative entre la philosophie politique sous le signe d’un retour aux
Anciens (Léo Strauss) et la “scientifisation” du politique sous la forme de
la sociologie et des sciences sociales, pour une philosophie politique
moderne a I’écart de I’historicisme et du positivisme et orientée a la
liberté!®. C’est cette pensée qui était déja a 1’horizon de la fondation de la
collection Critique de la politique en 1974%": vers une critique sociale de la
domination, une critique de la raison politique et une reconstitution des
critiques pratiques de la politique. La source d’inspiration en est la pensee
de I’exil, parce que les philosophes de la théorie critique refusent la
confusion entre domination et exploitation, et le rabattement de la politique
sur I’économie. Abensour reviendra souvent sur cette filiation, citant

14 Ludwig Feuerbach : « Nécessité d’une réforme de la philosophie (1842) », Manifestes
philosophiques 1839-1845), édition établie par Louis Althusser, Paris, PUF, 1973 page
96.

15 Miguel Abensour et Pierre-Jean Labarriére : op.cit. page 33.

16 Miguel Abensour : présentation des Cahiers de philosophie politique, n°1, 1983, page
7.

17" Manifeste de la collection « Critique de la politique » (1974).
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“Contingence de I’antagonisme”, un texte de la Dialectique négative
d’Adorno qui distingue domination et exploitation et permet d’envisager
une domination qui ne serait pas le fruit de I’économie®®. Il y ajoute les
théories de Horkheimer sur I’autorité, soit une domination acceptée, sinon
intériorisée, et la complication de 1’émancipation qui permet d’assigner une
nouvelle fonction a 1’utopie: inventer des lignes de fuite pour échapper a
I’inversion du processus d’émancipation en son contraire, et arréter le
processus de la ctastrophe. Ce projet d’une critique de la politique se
décline ensuite dans 1’exigence de dépasser la querelle de la philosophie
politique, celle qui oppose la restauration de la philosophie politique a la
théorie critique, et de promouvoir une philosophie politique critique ou
critico-politique®®. La question devient celle de penser ensemble la
consistance de la politique (institution du social, action créatrice du lien
politique et d’une experience de la liberté, sortie de la domination et
experience de 1’égalité) et la critique de la domination, domination a
laquelle ne se réduit en aucun cas la politique. Contre le retour a une
discipline académique, qui aurait pour destin de se pétrifier en une histoire
de la philosophie politique qui occulterait les enjeux politiques du temps
présent pour mieux légitimer la gestion de I’ordre établi, Miguel Abensour
prone , pour répondre au retour des choses politiques, une articulation entre
les paradigmes de la critique de la domination et le paradigme politique, et
une philosophie politique critico-utopique qui se tourne vers le principe
esperance pour concevoir une démocratie qui soit une démocratie
“radicale”, “sauvage”, “insurgeante”?° .

L’institution selon Deleuze et Abensour recéle une puissance
imaginaire d’anticipation propre a susciter des moeurs, des attitudes et des
conduites qui appellent la liberté et 1’émancipation, tandis que la loi est
toute entiere du c6té de 1’obligation et de la sanction. Mais n’y-a-t-il pas
contradiction entre insurgeance et institution ? Non, répond Abensour,
lecteur de Merleau-Ponty, surtout si ’on considere que la temporalité
spécifique de la premiére, centrée sur le changement, peut requérir la
stabilité de 1’autre pour durer, une durée creatrice plutét que faisant
obstacle a P’effervescence démocratique?’. On peut alors penser la
démocratie contre 1’Etat, et les institutions philosophiques tels I’Ecole de

18 Miguel Abensour: article « Adorno» de I’Encyclopédia Universalis, repris dans
Dictionnaire de la philosophie politique, Paris, Encyclopedia Universalis, 2017.

19 Miguel Abensour : « Ou en est la théorie critique ? », Le souci du droit, Pris, Sens et
Tonka, 2009,

20 Miguel Abensour : «Philosophie politique critique et émancipation ?», Politique et
société, vol.22, n°3, 2003.

2L Miguel Abensour : intervention a la Cité-Philo de Lille en 2008.
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Frankfort et le College international de philosophie comme a 1°écart, sinon
contre, 'université.

Je terminerai par ce trait personnel: Miguel Abensour était un
homme de I’égalité, un homme du conflit pour mieux établir un lien
d’égalité. Dans n’importe quel entretien qu’il vous accordait, il s’arrangeait
toujours pour rétablir I’égalité, vous poser une question, vous dire qu’il ne
connaissait pas telle référence a laquelle vous aviez fait allusion, tandis que
c’est vous qui étiez demandeur de ses références et de ses réflexions. Il
récusait le paradigme de 1’ordre pour celui du lien, tant dans les rencontres
individuelles que dans la communauté politique. C’était son coté
spinoziste: plutdt qu’un pouvoir sur les hommes, valoriser un pouvoir entre
les hommes et avec les hommes, parce qu’il augment la puissance d’agir.
“Qu’est-ce qu’un bonne rencontre, a ’opposé du malencontre, sinon
I’événement heureux ou se forme entre les hommes un nouveau lien, un
nouveau tissu relationel tel que ce tissu augmente aussitt la puissance
collective d’agir, la puissance d’agir de concert ?”.

Résumé

Comment cette pensée de /’exil parvient-elle, chez Miguel Abensour, a
habiter les institutions philosophiques ? On sait que Miguel Abensour, lecteur de
Saint-Just, fait le choix des institutions. Il a trouvé cette question de [’institution
bien formulée dans un texte de Gilles Deleuze en 1955, un recueil intitulé
“Instincts et institutions” rédigé pour la collection “Textes et documents ” dirigée
par Georges Canguilhem.

Cette pensée de /’exil qui déplace la question du politique, on en retouve
trace dans les écrits d’Adorno tel qu’ils sont saisis par Miguel Abensour. Dans
“La théorie critique: une pensée de /’exil ? (1982) %, Abensour écrit en effet: “A
I’écart de toute résignation, la pensée qui se mesure a ce qu’il y a de plus
extérieur retrouve dans son mouvement méme [’impulsion utopique: la pensée
libre et qui résiste vise au-dela de lui-méme: pour autant qu elle ne se réifie pas
dans une nouvelle utopie”. L institution selon Deleuze et Abensour recéle une
puissance imaginaire d anticipation propre a susciter des moeurs, des attitudes et
des conduites qui appellent la liberté et I’émancipation, tandis que la loi est toute
entiere du c6té de /’obligation et de la sanction.

22 Miguel Abensour: «La théorie critique, une pensée de 1’exil ? », Archives de
philosophie, 45, 1982, page 198.
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Abstrakt

Né ambientin e ngushté dhe luftarak té€ Ballkanit, simbioza ndérmjet
fqinjeve ka gené dicka shumé e rrallé. Kryesisht ka dominuar animoziteti,
mosdurimi dhe destrukcioni. Kreacionizmi si mekanizém i krijimit t& rréfimeve,
legjendave dhe pérmbaijtjeve folklorike, zakonisht kané avancuar né mite. Mitet
jané ushqyer dhe kultivuar nga garge té ndryshme politike, kishtare dhe té
krijuesve té ndryshém artistiké dhe akademiké. Né& kété sens fginjésia e
shqiptaréve me sllavé, por sidomos me serbé, i ka pérjashtuar sjelljet simbiotike
ndérmjet popujve dhe ka vuajtur destruksionin e vazhdueshém fginjésor, tendenca
té hapura denigruese, mohuese, grabitése — qofté té figurave historike, si¢ éshté
rasti me Gjergj Kastriotin Skénderbeun, qofté me historing, territorin,
trashégiminé kulturore etj. Kori i sinkronizuar serb nuk ka té ndalur. Edhe né vitin
qé shkoi (2018), vit ky i shpallur si “vit i Skénderbeut”, disa medie dhe portale
serbe, kané vluar nga pérmbajtje gé objekt e kané mohimin e sé drejtés sé
shqjiptaréve pér shénimin e pérvjetoréve dhe datave té heronjve té vet kombétar.

Fjalét celés: Fqinjésia, destruksioni, serbét, shqiptarét, historia, Gjergj
Kastrioti Skénderbeu, trashégimia kulturore dhe historike, kreacionizmi, miti,
Kisha Serbe, Akademia

Origjina, roli dhe dimensioni historik, kombétar, sociokulturor dhe
politik i Gjergj Kastriotit — Skénderbeut ka gené dhe mbetet objekt i
trajtimeve t& ndryshme q& variojné prej glorifikimit, mitizimit dhe
hyjnizimit — e deri né skajshmériné e mohimit, zhveshjes nga epitete
glorifikuese, pértokjes...me tendenca té garta té démtimit té figurés sé tij.
Né kété kumtesé do té dominojé pérpjekja pér té zbutur distance ndérmjet
kétyre ekstremeve, por edhe pér té pasqyruar gasjet e disa autoréve té
angazhuar, t& manipuluar dhe té porositur — kryesisht serbé magedonas
dhe malazias, gé né vazhdimési pérpigen qé té pérvetésojné figurén,
origjinén dhe rolin e tij historik. Serbia, historikisht e pérkrahur nga
politika ekspanzioniste ruse synonte shtrirjen e dominimit té territoreve,
por edhe té ortodoksisé né rajon.
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Dicka té ngjashme e pamé edhe me rastin e botimeve té fjaloréve
enciklopediké t& Akademive té Shkencave dhe té Arteve t€ Magedonisé
dhe t& Malit t& Zi. Shpjegimi i disa zérave gé lidhen me shqiptarét, ishin
tejet tendencioze dhe né asnjé lidhje me realitetin shkencor. Edhe sot, kur
éshté ende aktual kontesti politik dhe kufitar me Kosovén, SANU dhe SPC
nuk rreshtin sé prodhuari pamflete kuazishkencore pér pérvetésimin dhe
falsifikimin e ngjarjeve historike, personaliteteve, kufijve etj. Késhtu, né
burime té disa autoréve — gé jané né majat e institucioneve té shkencés
jugosllave, gjejmé interpretime té shtrembéruara té historisé, pérvetésime
té pabazuara dhe krejt paushallé té personaliteteve historike té shqiptaréve.
Kjo praktiké e kétyre kuazishkencétaréve nuk éshté e as e re as e rastit, e pa
mbéshtetur né fakte, por qé i shérben politikés ekspanzoniste serbe pér
démtimin e imazhit dhe zvogélimin e meritave t& personaliteteve né
kontekstin kohor kur ata kané jetuar dhe vepruar. Njé numér i madh i
kétyre autoréve tendenciozé tanimé éshté i njohur pér opinionin shqiptar,
por si me inercie vazhdon njé plejadé e téré e mendimtaréve bashkékohoré
gé nuk heq doré nga kursi i mohimit té vlerave té shqiptaréve si popull — si
dhe té figurave historike té tij.

Burimet historike mesjetare, mbase, aty-kétu edhe mund té flasin pér
ndonjé aleancé té karakterit lokal ndérmjet popullatés shqiptare dhe asaj
serbe né lufté kundér armikut té pérbashkét, qofté osman apo ndonjé tjetér
né kéto troje. Mirépo, sido gé té jeté, dominojné faktet e pamohueshme
historike pér sjellje t€ vazhdueshme destruktive fqinjésore, gé kané
prodhuar (dhe vazhdojné té prodhojné) armiqési, konflikte té armatosura,
dhuné, plackitje, vrasje dhe shpopullim — kryesisht té zonave té banuara
me popullaté shgiptare. Besoj se ndér situatat e rralla né histori ku pér njé
kohé pushoi destruksioni ndérmjet fginjéve shqiptaré dhe serbé, u shénua
né prag té Luftés sé Dyté Botérore nén presionin e nevojés sé rreshtimit
kundér fashizmit dhe pérgafimit té ideologjisé komuniste, gé pér shqiptarét
ishte dhe mbeti e huaj, meqgé ishte me premisa kryeképut sllave (filloi né
Rusi). Mé voné u déshmua se pikérisht ajo ideologji ishte shkatérrimtare
(jo vetém pér shqiptarét), qofté pér ata brenda kufijve shtetéror, qofté pér té
tjerét jashté tyre.

Jemi déshmitaré gé né pérvjetorin e heroit toné kombétar, Gjergj
Kastriotit Skénderbeut, u aktualizua roli historik, imazhi dhe figura e tij.
Mirépo, pér ndryshim nga disa periudha té méhershme, edhe ndér
shqiptaré pati tone disonante gé bien ndesh me até inerciné e glorifikimit,
mitizimit dhe krenarisé gé prejardhja shqiptare e Skénderbeut na solli me
breza. Né portale dhe media té ndryshme gjithandej viseve ku jetojné
shqiptarét, nuk munguan madje as shkrimet dhe mendimet denigruese e
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fyese, e as géndrimet g&¢ me ngulm e mohojné prejardhjen e tij shqiptare.
Pavarésisht faktit se nga vijné, ¢faré ideologjie e ka infektuar mendjen dhe
bindjen e tyre, ato u artikuluan publikisht. A u artikuluan si reagim ndaj
toneve mitizuese dhe glorifikuese rilindaso-komuniste, apo nén dozén
dehése té ndonjé nostalgjie neo-otomaniste népérmjet infiltrimeve ISIS-
iste, kjo duhet hulumtuar. Mirépo, ato u thané, u shkruan, u dégjuan dhe u
pané publikisht.

Veprimet e kétilla edhe mund té jené té vetmuara (si rasti vandal i
trajtimit té bustit té Skénderbeut né Kacanik té Kosovés), por nuk mund té
mohohet se disponimi dhe bindja pér heroin toné kombétar, Skénderbeun,
nuk éshté mé as pérafért bindjeve dhe disponimit me té cilat jané edukuar,
krenuar dhe rritur breza té téré. Koha e glorifikimit dhe rréfimeve pér
Skénderbeun si strumbullar mitik té shqiptarizmés, i sforcuar sidomos nga
rilindésit dhe Partia e Punés, ka perénduar. Dhe miré éshté gé kané
perénduar imazhet e tij né petkun mitik, mirépo gasjet gé shlirimin
ideologjik e kérkojné né veprime ekstreme (si¢ patém rast t’i lexojmé dhe
dégjojmé nga disa individé dhe garge ideologjikisht t& ngarkuara me
urrejtje), kundérmojné hakmarrje.

Ky disponim i ri shgiptar ndaj Skénderbeut né kohén e sotme, mua,
mé kété rast edhe nuk mé hyn né puné, marré parasysh se tema e kumtesés
time nuk lidhet me apatiné e hapét té gargeve té pérmendura shqiptare ndaj
kryeheroit shqiptarét. Mirépo, éshté rast i miré pér té nénvizuar se milefi i
garté ndaj tij, gofté nga dozat e tepruara glorifikuese e mitizuese, qofté nga
rréfimet gjakésore té hakmarrjes ndaj turqve, qofté nga karakterit socio-
kulturor dhe historik i rolit dhe figurés sé tij né kontekstin e raporteve me
aleatét ndaj armikut, patjetér qé zgjojné doza té hetuara nostalgjike qé
kufizohen me mazohizém.

Ndoshta pikérisht né kété kontekst mund té kontaktohet njé risi sa i
pérket raportit t& burimeve shqiptare dhe atyre sllave lidhur me figurén,
rolin historik dhe origjinén e Skénderbeut. Pér heré té paré hetohet njé
ngjashméri ndérmjet tyre. Edhe ndér shqiptaré, pa fije ngurrimi publikisht
u artikuluan géndrime gé duke véné né dyshim rolin historik, figurén dhe
prejardhjen e Skénderbeut, hegin doré nga ai dhe pa asnjé dhembje flasin
pér prejardhjen e tij sllave, géndrim ky gé pa médyshje u shkon pérshtati
shumiceés absolute té burimeve serbe. Mirépo, pér fat té miré, nuk éshté kjo
e vetmja ngjashméri. Si do té shohim, ka edhe burime sllave (edhe pse té
pakta né numér), gé nuk ngurrojné té pranojné prejardhjen e tij shqiptare,
gé pajtohen me bindjet dominuese té shkencés — jo vetém shqiptare. Besoj
se kjo éshté njé risi né raportin e shqiptaréve dhe sllavéve ndaj Skénderbeut
gé duhet té studiohet.
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Si¢ u tha mé larté, shikuar nga perspektiva historike, nevoja e
denigrimit té historisé, kulturés, tradités dhe vlerave té popullit shqiptar
pérgjithésisht, ku nuk ka munguar as pérvetésimi i figurés sé Gjergj
Kastriotit — Skénderbeut, shénon njé vazhdimési. Qarget e ndryshme
akademike, kishtare dhe politike sllave, kryesisht serbe, zakonisht
aktualizohen para ngjarjeve gé lidhen me vendime té médha historike té
shqiptaréve. Késhtu, shpalljes sé pavarésisé sé shtetit shqiptar i parapriu njé
fushaté e egér, nga disa historiané té angazhuar (kryesisht) serbé, ndérsa
para luftés né Kosové (vitet *80-90°ta), sérish u ngjallé kori i akademikéve,
zyrtaréve Kishtaré, publicistéve etj., gé duke prodhuar pamflete politike
kuazishkencore me qéllim té falsifikimit té gjenezés, ngjarjeve, miteve,
legjendave, kufijve historiké dhe pérvetésimit té personaliteteve té
ndryshme, e atakonin bérthamén nacionale t&€ kombit shqgiptar. Njé numér i
madh i kétyre autoréve tendenciozé, tanimé éshté i njohur pér garget
akademike shqiptare, por né vigjilje té konfliktit t& armatosur né Kosové
sérish u ngjallé nevoja e krijimtarisé gé objektivé kishte mohimin e
historisé, personaliteteve, gjuhés, kulturés dhe pérgjithésisht vlerave té
shqiptaréve si popull.

Historiografia serbe pér shqiptarét

Pér njé gasje realiste, pérve¢ dramaturgut Jovan Sterija Popoviq
(shek X1X), njihen edhe shkrimet e Dimitrije Tucovig, i cili reagoi ndaj
shkrimeve té kohés, e sidomos ndaj autorit me nofkén Ballkanikus, duke
pohuar se: “Pérpjekjet e Ballkanikusit pér néngmimin e popullit shqgiptar si
racé, shkojné aq larg sa qé rolin historik t€ Skénderbeut ¢’ia pérshkruaj
meritave té faktit se ishte biri i Vojisllavés serbe” (Tucovié¢, D. (1914)
1980:17—44)1. Te autorét tjeré gjejmé gasje krejtésisht tjera.

Mé Kkété rast do té pérmendi vetém disa, gé né shérbim té politikés
shkruajné mbi inferioritetin historik té shqiptaréve. “Haxhi Serafim
Risti¢, i ciléson shqiptarét “si armigét mé té kéqij t& besimit krishteré dhe si
torturues té popullatés sé mjeré serbe (Risti¢, 1864:40); Késhtu i ciléson
edhe historiani (Gopé€evi¢, 1890:209); Ndérsa né njé disponim té
pérgjithshém atdhetar, Radosavljevi¢ Bdin, duke numéruar se cilat ishin
mjetet e té gjithé armiqve té serbéve pér asgjésimin e tyre, shqiptaréve u
pérshkruan “hanxharin, pluhurin dhe plumbin. (Bdin, 1903:15); Hadzi-
Vasiljevi¢ — Si¢ i quan ai - “Arnautét” 1 konsideron “kundérshtarét mé té

1 Tucoviqg, Dimitrije, (1914), Serbija i Arbanija, jedan prilog kritici zavojevacke politike
srpske burzoazije, Radnicka Stampa, Beograd, fg. 122
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pérbetuar té serbizmit” (Hadzi-Vasiljevié,1906:61); Mé voné i njéjti autor
i quan “dindushmané té serbéve” (Hadzi-Vasiljevi¢, 1909a:2), dhe “Srbét i
konsiderojné Arnautét dushmanét mé t€ médhenj t€ nre” (Hadzi-
Vasiljevi¢, 1913a:143. (Hadzi-Vasiljevi¢, 1906:61). Mirépo, né njé libér
té botuar mé voné, autori i njéjté megjithaté iu ka pranuar shqiptaréve
Skénderbeun, me konstatimin se “ata (shqiptarét) nuk diné mbi heroin e
vet kombétar — Skénderbeun asgjé mé shumé sesa qé ka jetuar dhe
sunduar mbi ata, né njé kohé té panjohur gé as ata nuk e mbajné mend”
(Hadzi-Vasiljevi¢, 1909a:22).

Tejet cinik né shkrimin e tij mbi Skénderbeun éshté edhe Vladan
Pordevi¢, kur pohon se “Skenderbeu ishte Gjorgje Kastriotig, serb. Ne
seriozisht na vjen keq — vazhdon ai, gé edhe kété hero té vetém gé Arnautét
pér aq mileniume mezi e kané krijuar na duhet me e pérvetésua, megé ne,
né luftén gjashtéshekullore nga Kosova deri te Kumanova kemi aq heronj
sa gé ky as gé do té na duhej fare. Mirépo, ne nuk mund té lejojmé gé pér
dashuri ndaj Arnautéve té falsifikohet historia. (Pordevié¢, 1913:38-40).
Pér Ballkanicusin, “ky hero i vetém shqiptar — megjithaté, nuk éshté gjak i
pastér shqiptari, por gjysméserb” (Balcanikus, 1913:26); Q& Skénderbeu
éshté “hero i madh serb”” dhe se vetém njé gjyshe e ka pasur nga Topia —
edhe pse pér Karl Topiné ende nuk éshté e sigurt se ka gené shqiptar, si
dhe malésorét jané pa dyshim — serbé, si mirditorét, gashét, berishét,
kelmendésit, kastratét etj., (Toma Oraovac, 1913:5, 12-25)°.

NEé vigjilje té shpalljes sé pavarésisé sé Kosovés, sérish ngjallen zérat
e kégij me tone té hapté denigruese ndaj shgiptaréve. (Dragi¢ Kijuk,
1992a:411), shkruan “mbi gjenocidin e hapur mbi popullin serb gé né
shek. XIX u krye népérmijet vrasjeve, cubnisé, dhunimeve dhe grabitjeve té
grave té cilat mé voné i konvertuan né islam - si dhe mbi armigésiné e
hapur fetare dhe etnike ndaj serbéve gé ishte né themelin e té gjitha
lévizjeve shqiptare”®. Po né té njéjtin vit botohen shkrimet e (Batakovi¢
Dusan, 1992a:453)* gé véné né spikamé “mllefin shkatérrues dhe agresiv
mbi krejt gé ishte serbe, pushtuese dhe okupuese - ashtu sig ishte gjithmoné
sjellja e shqiptaréve”; Edhe (Jevti¢, 1992:542) —duke u thirrur né historiné

2 Autorét e sipérpérmendur, kryesisht jang cituar sipas: Milosavlevig, Olivera, U tradiciji
nacionalizma ili  stereotipi  srpskih intelektualaca XX veka o ‘nama’ i
‘drugima’”, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2002

3 Poaty

4 Batakovi¢, DuSan T. (1992). The Kosovo Chronicles. Belgrade: Plato. ISBN 86-447-
0006-5
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shekullore té marrédhénieve serbo-shqiptare, shkaget e marrédhénieve
destruktive mendon se “eskalimin e egér i nacionalizmit dhe separatizmit
shqiptar, rregullisht ka ardhur pas debalansit demografik, gé sipas autorit
éshté né natyrén primitive t€ organizimit fisnor”. Sipas autorit tjetér
(Gluséevié, 1992:620); - “shqiptarét kané gené mé té vrazhdé dhe mé
gjakésor sesa fginjét tjeré ndaj serbéve: ata jané shérbyer me mjetet mé
brutale sipas njé tradite turko-muhamedane dhe ballisto-fashiste” . Pér
shkrimtarin e njohur serb, i cili u cilésua edhe si baba i kombit, (Dobrica
Cosi¢, 1992a:64)°, por edhe pér shumé autoré mé t& hershém,
“Skénderbeu ishte serb dhe shokét e tij t& luftés nuk ishin Skipetar, por
Serbé”. “Skénderbeu 8sht€é “pasardhési 1 fundit serb” Q€ sundonte
territoret gé ishin té banuara me serbé. Pra, sipas historisé kritike, ai éshté
serb edhe pér nga babai edhe pér nga néna”.®

SHQIPTARET JANE SERBE TE ALBANIZUAR’

Olivera Milosavleviq éshté njéra ndér autoret e shumé shkrimeve gé
objekt studimi i kané stereotipizimet, animozitetet historike, denigrimet
dhe represionin e hapur té popullit serb ndaj shqiptaréve. Ajo shfagi njé
géndrim kritik, flet hapur dhe e shliruar nga ngarkesa albanofobe cfaré e
hasim te shumica e autoréve por edhe te garget e Kishés Ortodokse Serbe,
té Akademisé sé Shkencave dhe Arteve té Serbisé, te mediat dhe ¢farédo
krijimtarie tjetér gé prek raportet e serbéve dhe shqiptaréve. Kéto
institucione, né ményré té sinkronizuar dhe té organizuar aktivizohen kohé
pas kohe né plasimin e falsifikimeve té fakteve historike lidhur me
shqiptarét. Autorja né vazhdim citon Bogdanovigin, teza e té cilit mbi

> Shkrimtar i njohur, nacionalist dhe urrejtés i déshmuar i shgiptaréve. Pas
shkapérderdhjes sé RSFJ, Serbia dhe Mali i Zi vendosén t€ mbesin bashké dhe mé 27
maj 1992 e shpallin shtetin e quajtur Savezna Republika Jugoslavija. Ky shtet gé ishte
nén kontrollin e ploté té Slobodan Miloshevigit, e shpalli vetén trashégimtare t€ RSFJ-
sé. Milloshevigi arriti t& bindé Qosiqin gé t& béhet kryetari i paré t& SRJ. Kété pozité e
ruajti gjeré mé 1993, kur pas konfliktit me Milloshevigin u shkarkua nga ana e t& dy
dhomave té parlamentit jugosllav.

6 Poaty

7 Pér mé tepér shih: Milosavlevig, Olivera, U tradiciji nacionalizma ili stereotipi srpskih
intelektualaca XX veka o ‘nama’ i ‘drugima’”’, Helsinski odbor za ljudska prava u
Srbiji, 2002. Njéra ndér autoret serbe qé éshté shquar me njé géndrim t& hapur kritik
ndaj historiografisé se angazhuar — qofté asaj akademike, kishtare apo publicistike né
Serbi lidhur me shgiptarét. Shumica e citateve né kéto pasuse jané huazuar nga
deklarimet verbale népér portale, shkrimet autoriale dhe géndrimet e publikuara népér
mediume serbe té késaj autoreje. (A.B.)


https://hr.m.wikipedia.org/wiki/Srbija
https://hr.m.wikipedia.org/wiki/Savezna_Republika_Jugoslavija
http://www.helsinki.org.rs/serbian/ogledi.html
http://www.helsinki.org.rs/serbian/ogledi.html
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origjinén ilire té shqiptaréve del té jeté raciste, megqé me kété pércaktohet
primati mbi territorin (Bogdanovi¢ (1985 dhe 1990:29-31,139,154,318—
325,443-445). Pér Radovan Samardzi¢-in, sipas autores, “Arbanasét” qé
né shek. XVI jané né vazhdimési ekspanzivé, ndérsa turgit jané ata gé i
kané lejuar gé té ngulin pykat shkatérruese mbi serbét dhe mbi vatanin e
tyre té vjetér duke e débuar popullin serb me grabitje té tokave dhe me
islamizim” (Samardzi¢, 1989:123,253). Edhe pér Marko Mladenovié-in
teza mbi prejardhjen ilire éshté “mjegull arkeologjike”, ndérsa deri né
shek XVII shqiptaré né Kosové nuk kishte” (Mladenovi¢, 1989:63-69).
“Shqiptarét jané armiq dhe gjakésor té serbéve, bartés té té shovinizmit
dhe racizmit agresiv. (Jovi¢i¢, 1991a:138-139,143-146,151-153); Pér
Anastasije Jevtiq, géllimi i shgiptaréve ka gené: “sa mé shumé toké, sa mé
shumé fémijé dhe sa mé shumé armé” — duke ia pérshkruar kété frymés
primitive fisnore”. (Jevti¢, 1992:542-544)%,

“Skénderbeu ishte serb”

Teza mbi “Skénderbeun serb” éshté pjesé pérbérése — sa e
stereotipeve mbi origjinén serbe — aq edhe pér joaftésing e shqiptaréve pér
jeté shtetérore. Pér disa autoré bashkékohoré “gshté relevant fakti se
Skénderbeu éshté me origjiné serbe” (Mladenovi¢, 1989:75)°, gjegjésisht
— (€ Skénderbeu “ishte nga Balshigét, megé edhe nénén e kishte nga
Balshigét” (Diskusija, filozofi Seselj, 2000:259).

Vargu i autoréve gé shkruajné né kété frymeé éshté tepér i gjaté, tezat
e tyre jané té pa argumentuara, té pérséritshme, denigruese dhe fyese...Né
periudha té caktuara kur si kérpudhat pas shiut dalin né sipérfage shkrime,
debate publike, libra dhe studime, krijohet pérshtypja se ndérmjet kétyre
autoréve zhvillohet njé garé e cuditshme se kush mé shumé dhe kush mé
shpejt do té plasojé teza gé u adresohen shqiptaréve pérgjithésisht si popull,
por banoréve shqiptaré né Kosové, né vecanti.

Skénderbeu, Kosova dhe miti serb

Miti pér Kosovén ngjallet, shpiken fakte dhe prova pér
géndrueshmériné e té cilave askush nuk e can kokén. Me réndési té
plasohen dhe té krijohet bindja gé shqiptarét jané uzurpatoré té hapésirés

8 Milosavlevic, Olivera, vep. e cit.
9 Mladenovic, Marko, (1989), Budjenje srpskog naroda, Slovesna sfera, Beograd



134 Studime shogérore 6

jetésore serbe dhe si t& atillé trajtohen té pa afté dhe té pa denjé té krijojné
shtet, kontrollojné tokat e pushtuara serbe dhe organizojné jetén mbi
hapésirat gjeografike té cilat ata i kané pushtuar duke zhvendosur serbét
vendoré nga tokat e shenjta serbe. Do ti godasé mallkimi, do zhduken si
racé...jan¢ vetém disa nga variantet e shprehjes sé mllefit gé garkullonin
dhe garkullojné kudo népér tubime, libra, portale, media dhe krijimtariné
gojore serbe.

Meqé edhe mé kété rast u pérmend miti, sidomos né kontekstin e
raporteve serbé-shqiptaré rreth Kosovés, por edhe pér herojin kombétar,
Gjegj Kastriotin Skénderbeun, vlen té ndalemi dhe té béjmé njé analizé té
shkurtér rreth kétij koncepti, aq té pérdorur dhe konsumuar — jo vetém mé
kété rast.

Robert A. Segal, né librin e tij, “Myth: A Very Short Introduction,
Oxford University Press, 2015.LIondon (Miti — njé hyrje e shkurtér —
CUNEUS, Prishting, 2017), ofron njé analizé té mbéshtetur té kétij nocioni
— pikeérisht t& mitizuar. Né fillim té analizés pér definimin e mitit, ai thoté:
“Uné propozoj té definojmé mitin si njé tregim...Q& miti &shté njé tregim
mund té duket e vetékuptueshme. Megjithaté, miti mund té kuptohet mé
gjerésisht si bindje apo besim. .. “1

Shikuar funksionimin e mitit né kontekstin e raporteve serbo-
shqiptare rreth territorit t& Kosové, por edhe mé rastin e trajtimit té vlerave,
historisé, kulturés dhe heronjve historiké kombétaré té shqiptaréve
gjithandej territoreve gé i mbulojné, kuptimi dhe emértimi gé e gjejmé te
Segal, i pérgjigjet plotésisht edhe mitit serb mbi Kosovén. Variantet té cilét
i ofron Ky autor pér ta kuptuar mitin i pérgjigjet edhe logjikés sé mitit
serbé: nga tregimi, ky mit avancon né bindje dhe si stad ku e mbérrin
pjekuring né vetédijen e popullatés (né kété rast asaj serbe), éshté se ai
shndérrohet né besim. Beson populli, manipulojné politikanét populisté,
besojné dhe angazhohen shkrimtarét si dhe shumica e shkencétaréve... Né
kéto situata té gjithé i nénshtrohen euforisé dhe té rrallé jané ata gé marrin
guximin té deklarojné publikisht, ose té besojné realisht se miti pér
Kosovén éshté ose legjendé, ose pérrallé folklorike.!*

Mitet vazhdojné té ushgehen, garkullojné dhe pércillen nga gjenerata
né gjeneraté derisa ato t& nguliten dhe pigen né vetédijen e popullit. Eshté
pothuajse e koté té hapésh cfarédo debati pér té zbardhur té vértetén. Né
kété aspekt, Kisha Serbe ka luajtur rolin e mekanizmit té transformimit té

10 Segal, A. Robert, (2015), Myth: A Very Short Introduction, Oxford University Press,
2015.Llondon, fg. 12.
11 Po aty, fg. 13
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mitit pér Skénderbeun, pér Kosovén, pér trashégiminé kulturore jo vetém
né Kosové, por gjithandej trojeve ku jetojné shqiptarét. Ajo e shndérroi
mitin né besim kombétar, madje né besim té verbér fetar. Andaj, me té
drejté pohon autori se: ““...miti arrin digka té réndésishme pér pérkrahésit e
tij, por e I8 t€ hapur temén se cila mund té jeté ajo arritje. Dhe, pérséri,
nevoja gé miti funksionon pér té pérmbushur, éshté e njéjté me nevojén gé
miti lind pér té pérmbushur.“!? William Rubinstein, né njé publikim té
vetin lidhur me mitin, (The Myth of rescue: Why the Democraties Could
Not Have Saved Jews from the Nazis.'® Pér té, termi “Miti i shpétimit”, kap
ndikimin e bindjes né lidhje me déshtimin pér té shpétuar mé shumé sesa
fraza té buta, si “besim i gabuar” apo si “kegkuptim popullor”. Pér t&, njé

“mit” éshté njé bindje e rreme, por kémbéngulése” 14

Megjithaté, qofté miti pér Skénderbeun si hero serb, apo pér
Kosovén si toké e shenjté serbe, teorikét e mitit si realitet shogéror e
trajtojné si pérralla folklorike, bindje, apo besime kreacioniste.
“Kreacionizmi*“ é&shté shkurtesé pér “shkencén e krijimit” e cila
pérvetéson evidencat shkencore té cfarédo lloji pér té pérkrahur
pretendimet e veta dhe pér t& pérgénjeshtruar ato té rivaléve...”*® Nocion
gé pa asnjé médyshje e pasgyron né ményré té sakté pérpjekjen
kuazishkencore serbe pér té krijuar epérsi ndaj rivaléve duke
pérgénjeshtruar, denigruar dhe falsifikuar historiné e fginjéve.

Ballkani, mitet dhe tendencat pérvetésuese

Pér t& mos théné ngushélluese, sé paku pak mé i lehté del té jeté
presioni i vazhdueshém i serbéve mbi historiografiné shqiptare, heronjté,
historiné, kulturén, gjuhén dhe gjenezén e tyre. Kété e pohoj megé kjo nuk
éshté as vecori, as specialitet vetém “kuzhinés serbe”. Mitet e stérforcuara
— sidomos ato serbe, gé i godasin ndonjéheré edhe mitet shqiptare — ose sé
paku rréfimet, bindjet, besimet, heronjté apo ngjarje historike té mitizuara,
né ambientin ballkanik jané — pothuajse té€ zakonshme. Ballkani éshté i
njohur gé gjithandej vuan nga mania e denigrimit té vlerave té fginjéve dhe
pérvetésimit té atyre gé e begatojné historiné dhe kulturén e tjetrit.
Regjisorja bullgare, Adele Peeva, né ményré shumé mjeshtérore e zbardhi

12 po aty, fq. 14

13 William Rubinstein, publikim lidhur me mitin, (The Myth of rescue: Why the
Democraties Could Not Have Saved Jews from the Nazis (1997)

14 Po aty, fq.15

15 Poaty, fq 22
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kété dukuri kreacioniste népérmijet njé filmi dokumentar, té titulluar “Cija
je ovo pesma?” (E Kkujt éshté kjo kéngé). Me njé shétitje népér Turqi,
Bullgari, Shqipéri, Serbi, Magedoni, Bosnje etj., déshmoi se secili vend
pretendon autorésiné e té njéjtés kéngé, duke iu mohuar té tjeréve,
pavarésisht se kénga kéndohej gjithandej, né melos t& njéjté dhe tekst té
pérshtatur né gjuhén e secilit popull. Kjo vepér e autores Adela Peeva,
kérkon determinimin e shumé nocioneve té cilét népérmjet narracionit
vizual dhe auditiv pérbirohen simbolikisht dhe u jané Iéné trashégimi
pasardhésve té mbrojné autorésiné nga uzurpatorét. Besoj se dokumentari i
pérmendur éshté prolog i debateve té gjata pér shumé ngjarje, vepra, vlera
kulturore dhe personalitete. Fjala ésht& pér fenomenin e njé diskursi
uzurpues dhe fanatik té pérvetésimit — jo vetém té vlerave kulturore por
edhe té ngjarjeve e personaliteteve historike. Eshté pikérisht veprim né
frymén e asaj qé Segal dhe autoreé té tjeré e quanin kreacionizém.

Né kété kontekst duhet shikuar edhe kontestin e emértimit té
Magedonisé e Veriut, gé u b& mollé sherri midis asaj dhe Greqisé pér gati
tri dekada. Fatin e njéjté historik e kishte edhe personalitetit historik i
Aleksandrit t¢ Madh, gé deri para pak kohe “ishte” magedonas; Petar
Petrovi¢ Njegosh, pér serbét éshté serb, ndérsa pér malaziasit éshté babai i
kombit t& tyre.1® M& 08 prill 2011, éshté mbajtur seancé gjygésore pér té
tejkaluar kontestin ndérmjet serbéve dhe kroatéve pér té€ pércaktuar se
nobelisti Ivo Andrig, éshté kroat apo serb dhe kush e gézon té drejtén e
trashégimisé sé pronés dhe krijimtarisé sé tij. Seancat vazhdojng, por asgjé
nuk ka pérfunduar.

Mesha Selimovig, autori i romanit té njohur “Dervishi dhe vdekja”,
pér serbét éshté serb, por pér boshnjakét mbetet boshnjak. Ngjashém ka
ndodhur edhe me regjisorin e njohur Emir Kusturica, derisa ai veté éshté
deklaruar dhe e ka ndérpreré debatin.!’

Apetitet e magedonasve té Veriut gé té pérvetésojné personalitetin e
Néné Terezés, ende nuk kané pérfunduar. Sigurisht edhe pér shkak té njé
apatie té theksuar shqiptare (?), ku pér jetén, veprén dhe origjinén e saj,
fillimisht u pérkujdesén vetém disa entuziasté nga radhét e klerit katolik
(né rend té paré kétu mendoj né Dom Lush Gjergjin), gé me pérkushtim té
madh shkroi veprén mbi jetén dhe veprén e saj. Kjo vepér pioniere pér kété

16 Shih: Vegernje novosti, Savo GREGOVIC - Velisa KADIC | 13. néntor 2013.)

17 Emir Kusturica: Jam i krishteré ortodoks. Familja ime éshté me origjiné serbe,
ortodokse. Babi im éshté i lindur si mysliman, por para sé gjithash ishte serb. Edhe
néna ime éshté po ashtu nga familja myslimane. Mirépo, ajo nuk identifikohet me asnjé
religjion. Beson vetém né forcén e dashurisg. Shih:
www.bosnjaci.net/prilog.php?pid=12291.
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personalitet, sot éshté e pérkthyer né disa dhjetéra gjuhé té botés.
Pérndryshe, magedonasit e Veriut edhe kété personalitet historik me
prejardhje shqiptare, pothuajse e béné bijé té vetén.

Né shérbim té shkencés

Njéri ndér emrat e shquar t& shkencés serbe, akademik Sima
Qirkovig, né njé punim, me titull: "Ndikimi i shekullit t&¢ Mesém né
krijimin e hartés etnike té Ballkanit,”...pérve¢ tjerash, shkruan:
"Shqiptarét e kané pasur territorin améz kompakt té shénuar me emér
etnik (Arbanon, Arbanum, Raban, Regnum Albanie, Albania),e kah fundi
i shekullit t&¢ Mesém i kané pasur disa shtete té zotéruesve feudalé. Rreth
kétyre zotéruesve dhe luftés me turgit osmanlinj, mé sé shumti rreth
Skénderbeut, Dukagjinéve dhe Arianitéve, éshté krijuar njé tradité e
fugishme (shtetérore, A.B.), e ruajtur edhe né popull edhe né veprat e
shkrimtaréve humanist katoliké." 18

Megé punimi synon zbardhjen e disa burimeve jugosllave (gé
nénkupton té pérfshihen, pérveg atyre serbe, edhe té popujve tjeré né ish-
Jugosllavi, do té nénvizoj kontributin e njé autori kroat, lvan Kukuljevig-
Sakcinski . “Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski, i cili né disa raste, né studimet e
veta i éshté kthyer historiografisé shqiptare, e né ményré té vecanté,
Gjergj Kastriotit — Skénderbeut. Si historian, arkivist dhe bibliograf, duke
mbledhur té dhéna historike mbi historiné e kroatéve, ai pashmangshém
do té ballafagohet edhe me dokumente historike, doréshkrime dhe
materiale gé kané té béjné me shqiptarét. Né vitin 1854, pér heré té paré,
Kukuljevi¢ udhétoi pérgjaté bregdetit Adriatik. Ishte né dijeni gé prej
Zarés deri né Kreté ekzistojné dokumente dhe pérmendore té réndésisé sé
veganté pér kulturén mesjetare”.*°

Né dokumentacionin gé Ivan Kukulevig Sankcinski e mblodhi dhe
e pérpunoi, hetohet njé géndrim tejet dashamirés ndaj heroit shqiptar. Né
vazhdim ai shkruan: “Skénderbeu, ishte udhéheqgési mé i njohur ushtarak
katolik i shekullit XV-té gé i béri rezistencé zgjerimit t& Mbretérisé
Osmane né Ballkan. Ai do té jeté trimi mé me famé nga radhét e popujve
ballkaniké, gé luftoi — jo vetém pér té drejtat e popullit té veté, por edhe
pér popujt tjeré té Ballkanit. Pjesa mé e madhe e rilindésve kroaté, né

18 Cirkovi¢, Sima, Rabotnici, vojnici, duhovnici: druitva srednjovekovnog Balkana,
Beograd, 1997, str 179.

19 Ahmeti, Musa, Njé doréshkrim jo mjaft i njohur i Ivan Kukulevi¢ Sankcinskit mbi
Skénderbeun, UDK 94(496.5)"04/14"(093).(Punim burimor shkencor.)
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veprat e veta do ta ngritin lart luftén e tij. Ata, né Skénderbeun shihnin
kryengritjen, géndrueshmériné dhe luftén e pa kompromis kundér
pushtimeve osmane né Ballkan, por edhe té vetmen ményré si t’i
kundérvihen asaj... Pra, mund té pohojmé se figura e Skénderbeut ka
lozur rol pozitiv né proceset historike romantike té zgjimit té ndérgjegjes
kombétare té popullit kroat”.2°

Ahmeti me té drejté pérfundon se “njé plejadé e téré romantikésh
kroaté ka qené e ndikuar nga figura heroike, roli historik dhe
vendosmeéria e Skénderbeut gé té pengojé shtrirjen e Mbretérisé Osmane
né Ballkan. Kjo figuré, pati ndikim té fugishém né krijimin dhe zgjuarjen
e vetédijes nacionale te kroatét.”?!

Historiani i ri malazias, Miroslav Qosovig?, mé 08.gusht 2018,
duke u thirrur né disa shkrime té botuara ku publikohen géndrimet e disa
akademikéve serbé (Samarxhig, Bozhiq dhe Qirkoviq),shkruan se
Akademia Serbe e Shkencave dhe Arteve té Serbisé e pranon
Skénderbeun si hero kombétar shqiptar. Ndérsa sa i pérket ndikimit té
origjinés sé nénés sé Skénderbeut né pagézimin e tij si serb, ai pyetet se
né ¢faré baze pohohet se Skénderbeu ishte serb? Nése nacionalistét serbé
Skénderbeun e shpallin si serb sepse néna e tij kishte prejardhje sllave,
atéheré edhe Nemanjigét jané dinasti bullgare, megé Dushan Nemanjén e
ka lindur Ana Terter, njésoj si gruaja e Dushanit, Jelena, néna e Uroshit
gé nuk ishte serbe por bullgare.

Ose, pse serbét ta konsiderojné Ivo Andrigin serb, nése até e ka
lindur néna kroate? Né po té njéjtin burim, autori pohon se tezat pér
Skénderbeun se ishte serb jané mé té pa bazuara sesa, p.sh. teza se gjyshi
i Karagjorgje Petrovigit ishte shqgiptar katolik, nga Vasojevigi i Kugit. Po
té ishte Skénderbeu serb, vazhdon i njéjti autor, ai do té bashkonte forcat
serbe qé té shlirojé Serbing, e jo ato shqiptare pér t€ mbrojtur dhe shliruar
Shqipériné. Autori e pérfundon shkrimin me njé cinizém gé i pérngjan

2 Ppoaty

2 Shih: Mate Zori¢ tf, Zivot Skenderbega Kostriote (Jeta e Skénderbeut Kastriotit),
doréshkrim né manastirin ¢ Shén Lovre, né Shibenik, Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski,
Raport mbi udhétimin népér Dalmaci, Napul dhe Romé, Arkiv za povjestnicu
jugoslavensku, 4/1857v str. 320. (Sime Ljubi¢, Listine o odno3ajima izmedju Juznoga
Slavenstva i Mletacke Republike, knj. X,, Zagreb 1891., str. 134.) Si déshmi ofroj edhe
veprimtariné e Ljudevita Gaja, Stjepana Marjanovica, Stanka Vraza, Franju Rackoga,
Sirnu Ljubica, J.M. Sporera, A. Kafica-Mfosica itd. 164. Ivan Kukuljevié-Sakcinski,
ashtu si vepruan edhe Andrija Kagi¢-Miosi¢, Ljudevit Gaj dhe Josip Matija Sporer, béri
pérpjekje gé né bazé té té dhénave dhe fakteve historike t€ asaj kohe, té prezantojé
figurén dhe veprén e Skénderbeut duke e plotésuar até me njohuri té reja.

22 Cosovi¢, Miroslav, portalanalitika, 8 gusht 2018
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shumé autoréve qé mendojné ndryshe: “Me kété konstatim timin,
nacional-fantazistét serbé do té pohojné se: “Skénderbeu ka luftuar pér ta
mbrojtur dhe shliruar Shqipéring serbe”.

Dhe krejt né fund, gjaté shfletimit té disa burimeve sllave, u binda
se fugia e argumentit t€ tyre t€ rrezikojné origjinén shqiptare té
Skénderbeut éshté njé fishek qorr. Pra, besoj se rreziku nuk i kércénohet
nga ato. Mirépo, né kété pérvjetor dégjuam dhe lexuam gjéra gé sa pér
shkage té& ndjeshmérisé té motivuar fetarisht, ose né pérpjekje té
cmitizimit té figurés sé Skénderbeut nga rilindésit dhe ideologjia
komuniste, kjo figuré historike unifikuese t¢ mos shndérrohet né mollé
sherri pér komunikimin solid ndérkonfesional té shqiptaréve.

PERFUNDIM

Mitet, legjendat, bindjet dhe besimet vazhdojné té garkullojné
gjithandej hapésirés sé Ballkanit. Burimet déshmojné se né kété tendencé
pérvetésuese, kreacioniste serbét nuk jané t€ vetmuar, mirépo jané mé
k&mbéngulés. Né kété géllim, si askund tjetér né vendet e Ballkanit, rolin e
vendimtar e ka Kisha Serbe e ndihmuar edhe nga Akademia e Shkencave
dhe Arteve, por edhe politika zyrtare.

Falsifikimet e historisé, tendenca e pérvetésimit, relativizimit té
provave te mbéshtetura historike gé shkojné né favor té popujve fqinje,
ishte dhe mbetet specialitet serb. Dyshimet e ngritura mbi origjinén, rolin
dhe figurén e Skénderbeut, duke u thirrur né aférsiné e familjes me
religjionin ortodoks, dalin té jené konstrukcione tipike pér kombin qé
ambiciet e veta hegjemoniste nuk i ka fshehur as né shtetin e ish
Jugosllavisé. Eshté e réndésishme té theksohet se edhe pérbri orkestrimit té
vazhdueshém kishtar, politik dne akademik gé béhet i zhurmshém para dhe
pas ngjarjeve té médha — qofté né Kosové, Shqipéri apo gjetiu, Serbia ka
pasur edhe intelektualé t& guximshém gé e kané kundérshtuar kété histeri
mitike té gllab&rimit té fqinjéve.

Jovan Sterija Popovig, Dimitrije Tucoviq etj. i takojné periudhés gé i
kané parapriré shpalljes sé pavarésisé sé Shqipérisé. Mirépo, edhe pse
pothuajse e vetmuar, profesoresha e historisé né Universitetin e Beogradit,
Olivera Milosavlevig, e aktualisht Miroslav Qosoviqg, jané emra Qé
paralajmérojné se koha e njémendésisé serbe, miteve, legjendave dhe
pérrallave folklorike, do té peréndojé.

3 Poaty
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Né anén tjetér, gasjet shumé racionale, mé shkencore dhe té

shkarkuara nga mitet, legjendat, bindjet dhe rréfimet pér Skénderbeun dhe
kulturén e gjuhén shqiptare, i hasim te popujt tjeré té Ballkanit. Rasti i
Milan Shuflayit dhe shumé té tjeréve mé herét, ndérsa pak mé voné e |.
Kukuleviq Sankcinskit, kontributin e té cilit e zbardhi Musa Ahmeti, jané
déshmi gé mitet, legjendat dhe shpikjet kreacioniste té ushgyera nga garget
politike, kishtare dhe folklorike, nuk jané specialitet i tyre.

9.
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KDU 34:1

Antoine GARAPON"

LA GENERATIVITE DE LA JUSTICE A LA LUMIERE
DE L’(EUVRE DE PAUL RICGEUR

Abstrakt

Né kété artikull i kemi marr né shqyrtim mundésité teorike gé i pérmban
mendimi i filozofit Paul Ricoeur mbi drejtésiné e né vecanti mbi ¢éshtjen e
gjenerativitetit.

Ai ballafagohet me véshtirésiné gé ta mendoj ndéshkimin me anét e tij mé
té pakéndshme, pérkatésisht me domosdosiné gé ndjen pér ¢’iu pérgjigjur sé keges
me té kegen. Ai e nxjerr idené e drejtésisé jo nga njé imperativ absolut por i
paarritshém, e as nga njé regresion ad infinitum i kushteve t& mundésisé, por nga
njé tension midis, né njérén ané, nga kérkimi i njé mase nga pala e treté e
drejtésisé dhe, nga ana tjetér, nga synimi pér njé dimension pozitiv i kthyer kah
njé géllimési mé e gjaté. Drejtésia nuk éshté vetém fryt i njé ars aequo et boni, as
vetém njé ndarje e rrepté midis pretendimeve té kundérta, fakt gé ¢’ japé cdonjérit
até gé i takon, por ajo synon po ashtu edhe rivendosjen e lidhjes sociale duke u
mbéshtetur né aftésiné e té& ndéshkuarit si dhe pjesén e personit té tij gé nuk éshté
goditur nga krimi, brenda njé synimi gé e bén drejtésiné njerézore mé té miréfillté.

La pensée de Riceeur sur le droit est le plus souvent étudiée dans ses
travaux qui portent explicitement sur la justice, c’est-a-dire dans les écrits
de la fin de sa vie a partir de 1990, réunis dans les deux volumes du Juste-1
et 2. Mais il existe d’autres ressources moins exploitées dans ses ceuvres de
jeunesse qui s’intéressent moins aux dilemmes sur le juste qu’a la
générativité de la justice c’est-a-dire & son engendrement rituel, procedural
et juridique, ces trois niveaux étant intimement liés. Comment passer du cri
de I’indignation a la rédaction d’une plainte ? Du désir de vengeance a une
argumentation devant un tribunal ? Il faut, bien sdr, un droit et des
institutions devant lesquelles en appeler, qui s’appuient elles-mémes sur
des repréesentations plus profondes du mal et de ses remedes. Il n’y a pas
d’action possible des institutions de justice sans mobilisation de mythes. La
symbolique du mal, entendue dans un sens large (car Ricceur nous invite a
distinguer entre les mythes et les symboles) est nécessairement requise
pour que I’institution de justice puisse faire face a I’énigme de la violence
et au scandale du crime.
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C’est a la tAche de I’identification des ces symboles et de ces mythes,
et de leur classement, que s’attéle Ricceur dans sa Philosophie de la
volonté, Finitude et culpabilité et plus particulierement dans La symbolique
du mal®. Il nous fournit une matiére extrémement riche qui méle érudition
et profondeur philosophique. Ce livre semble a bien des égards séminal
tant on y trouve en germe des themes qu’il développera ultérieurement
dans son ceuvre?. Ni les juristes, ni les anthropologues du droit ne se sont
emparés de cette matiére qui pose pourtant une question de fond, refoulée
alors qu’elle demeure d’une bralante actualité (notamment a I’heure du
numeérique): comment le droit peut se penser avec le symbolique et non pas
en en faisant abstraction comme souvent aujourd’hui ? Le travail des
soubassements symboliques de la justice est d’autant plus indispensable
que de nos jours la justice a pris le relais de la religion dans la prise en
charge de la question du mal qui tourmente toute société.

Une telle considération pour les mythes et les symboles, qui ne les
limite pas a une simple curiosité historique mais qui leur conféere un réle
actif dans la justice, explique le caractere profondément dynamique et
ouvert de la pensée de Ricceur. Les mythes sont toujours “vifs”, adjectif
que Ricceur affectionnait particulierement®. “Le symbole donne & penser™
affirme-t-il a la fin du livre en invitant les juristes a s’en emparer pour
rendre la justice avec eux c’est-a-dire en pleine conscience. C’est ce travail
que nous voudrions esquisser en toute modestie tant il est monumental®, en
montrant que cette position originale de Ricceur, qui le distingue des autres
philosophes francais (I), explore les emprunts réciproques entre la vision
eschatologique du Jugement dernier et les formes premiéres du proces
juridique (1) ce qui ouvre sur une vision élargie de la justice (I11).

* Anoine Garapon éshté drejtor i Institut des Hautes études en justice (Instituti i
studimeve té larta mbi drejtésing) né Paris. Ka botuar njé numér té konsiderueshém té
veprave té cmuara mbi drejtésiné né gjuhén franceze dhe angleze, né veganti.

1 Paul Ricceur, Philosophie de la volonté, tome II. Finitude et culpabilité, Livre 1l La

symbolique du mal, Aubier, Paris, 1960, rééd. 1988.

Notamment Amour et justice, Tbingen, J.C.B. Mohr, 1990, réed. Paris Seuil, 2008.

Paul Ricceur La métaphore vive, Paris, Seuil, 1975.

C’est le titre donné par Ricceur a la conclusion de La symbolique du mal.

Ricceur était trés soucieux d’étre regu par des milieux professionnels (les historiens, les

littéraires, les psychanalyses, les médecins et, a la fin de sa vie, les juristes) qui lui

faisaient 1’honneur de partager leurs préoccupations propres et qu’il tentait avec
modestie d’éclairer par la philosophie.

a b w N
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l.LE MYTHE, UNE MATIERE A DECONSTRUIRE ET LE PRINCIPE
ACTIF DE ’INSTITUTION

La formation du juriste se concentre depuis des lustres
exclusivement sur 1’étude de textes: de textes directement exploitables par
les praticiens ou de textes fournissant leur matiere aux philosophes et aux
historiens. La pensée du droit est ainsi amputée de sa part symbolique;
peut-étre parce que 1’on ne sait qu’en faire. Si les écrits sont facilement
maniables, exploitables par un travail d’interprétation et transmissibles
(c’est I'une des nombreuses vertus de 1’écriture), il n’en va pas de méme
pour les mythes et les symboles qui sont plus difficilement interprétables
mais non moins actifs pour autant. 1Is n’ont pas en effet de forme
directement lisible mais une existence latente: ils se cachent dans des
images, ils sont présents dans des représentations, ils sont sous-entendus
par les textes sans étre explicites. Ils ne se portent jamais mieux que
lorsqu’ils sont présents sans se signaler, comme s’ils s’accommodaient fort
bien de cette présence clandestine dans la vie des institutions. Ricceur écrit
d’ailleurs qu’il a pour projet dans La symbolique du mal de “surprendre la
conceptualité pénale & 1’état inchoatif”®; “surprendre” comme s’il voulait
intercepter une communication qui s’adressait directement a nous par-dela
la conscience. Les symboles et les mythes constituent ainsi un savoir sur le
monde d’un type particulier que nous utilisons sans en connaitre les codes
et que nous détenons mais sans savoir que nous le possédons fut-ce de
maniére intuitive. Ricceur veut écrire cette grammaire que nous utilisons
sans I’avoir jamais formulée’ par un travail d’¢élucidation et de formulation
a la fois critique pour libérer le discours conscient de ses liens implicites, et
constructif pour que les institutions soient a la hauteur de leur tache.

Cette double perspective fait exception dans le débat intellectuel
frangais de son époque. L’école frangaise de sociologie avait substitue la
notion de symbolique au sacré, mais elle butait sur la difficulté du statut a
accorder au symbolique. Marcel Mauss notamment en arrivait a expliquer
le “mana” (c’est ainsi qu’une tribu mélanésienne appelait la force
mystérieuse attachée a certaines choses) ... par le mana® ! Cette tautologie
lui sera reprochée par Claude Lévi-Strauss car elle cherche “I’origine de la
notion de mana dans un autre ordre de réalités que les relations qu’elle

& La Symbolique du mal, op. cit. p. 263.

C’est en effet le propre de 1’expression mythique que d’étre lacunaire et cachée.

8 Marcel Mauss, Essai sur le don. Forme et raison de I'échange dans les sociétés
archaiques, Paris, Presses universitaires de France, 2007 (derniere réédition).
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aide a construire: ordre de sentiments, volitions et croyances, qui sont, du
point de vue de I’explication sociologique soit des épiphénomenes, soit des
mystéres, en tous cas des objets extrinséques au champ d’investigation™.
Pour le pere du structuralisme, “une loi interdit a la science de rencontrer
dans son champ d’investigation autre chose que ce qu’elle doit y rencontrer
en vertu de ses principes et de sa méthode, a savoir du calculable™®. Cet
impératif de ne pas sortir de la rationalité sociale pour expliquer le social,
le pousse a s’éloigner de 1’expérience et a se lancer dans une systémisation
voire une mathématisation progressive du social. Le droit positif et les
sciences sociales vont pousser en cette direction chacun dans sa voie: c’est
la “science sociale” pour Bourdieu'! et la pyramide de normes pour les
juristes positivistes'?. Ces deux tendances se rejoignent aujourd’hui grace a
I’écriture numérique qui laisse croire qu’elle va objectiver des pratiques
sociales ou judiciaires en passant par-dela le langage.

Ce processus de rationalisation du symbole commencé par le
structuralisme et consacré par le numérique confond deux significations du
mot symbole. Le symbole mathématique et le symbole social n’ont pas, en
effet, le méme sens. “Le symbole n’existe efficacement que la ou il
introduit quelque chose de plus que la vie, quelque chose comme un
serment, un pacte, une loi sacrée qui fait paraitre la mort, la finitude et la
conscience de la faute, non pas comme accidentelles, mais comme
essentielles a la dignité ou a la singularité élective de la destinée humaine.
Alors que les symboles méthodologiques, comme I’algorithme, sont 1’effet
d’une convention préalable, les symboles traditionnels sont la source
productrice des possibilités de toute convention, de toute liaison formatrice
des sociétés proprement humaines dans la mesure ou la fonction méme de
la parole oblige a intégrer la référence au mort (I’ancétre, le dieu, I’absent)
dans le pacte qui noue la relation aux vivants*3.

Riceeur échappe a cette aporie du symbolique — expliquer le “mana”
par le “mana” ou y chercher la clef de volte d’une systémisation du
fonctionnement social — en se situant a la fois a ’extérieur et a ’intérieur
du symbolique, c’est-a-dire en menant de front un travail de

% Claude Lévi-Strauss, Introduction a I'ceuvre de Marcel Mauss, Paris, PUF, 1949, p.
XLV (nous soulignons).

10 Vincent Descombes, « I’équivoque du symbolique », Revue du MAUSS, N°34, 2009/2,
p. 446.

11 Pierre Bourdieu avec Jean-Claude Chamboredon et Jean-Claude Passeron, Le métier de
sociologue, Paris, Mouton, 1983.

12 Hans Kelsen, Théorie pure du droit, 2™ ed., traduit par Charles Eisenmann, Paris,
Dalloz, 1962.

13 Edmond Ortigues, Le discours et le symbole, Aubier, 1962, p. 65-66.
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démystification, proche du travail de déconstruction cher aux sciences
sociales, et un travail de démythologisation propre a la démarche
herméneutique. Il résume ainsi sa conception du double travail intellectuel
qu’impose le mythe: “D’un coéte, démythiser, c’est reconnaitre le mythe
comme mythe, mais afin d’y renoncer; en ce sens il faut parler de
démystification; le ressort de ce renoncement, c’est la conquéte d’une
pensée et d’une volonté désaliénées; le positif de cette destruction est la
manifestation de I’homme comme producteur de son existence humaine;
c’est une anthropogenése. D’autre part, démythiser, c’est reconnaitre le
mythe comme mythe, mais afin d’en libérer le fond symbolique; il faut
alors parler de démythologisation; ce que 1’on défait ici, c’est moins le
mythe que la rationalisation seconde qui le tient captif, le pseudo-logos du
mythe. Le ressort de cette découverte, c’est la conquéte de la puissance
révélante que le mythe dissimule sous le masque de I’objectivation; le
positif de cette destruction, c’est I’instauration de 1’existence humaine a
partir d’une origine dont elle ne dispose pas, mais qui lui est annoncée
symboliquement dans une parole.”**

Un tel regard sur les mythes distingue également la démarche de
Ricceur de celle de Michel Foucault qui vise a faire une archéologie des
institutions pénales'®. Foucault refuse par exemple de penser la peine, la
seule alternative a la prison étant pour lui la non-prison; a la différence de
Riceeur, il ne se confronte jamais a la difficulté qu’une telle position
abolitionniste engendre. Ricceur lui ne réduit pas les formes symboliques a
des effets du pouvoir qui est peut-étre une maniére d’esquiver la difficulté
majeure qu’elles posent. Tout au contraire, il prend de front la difficulté de
penser la peine qui est un scandale pour la philosophie'®. Deux écoles
irréconciliables divisent les intellectuels francais: les partisans d’une
origine politique du symbolique comme Bourdieu ou Foucault, et ceux qui
postulent au contraire I’ origine symbolique du social comme Ricceur?’.

Le souci de penser une justice praticable distingue également Ricceur
d’Emmanuel Levinas dont il était proche. Pour Levinas, la justice est une
exigence infinie, sans limite et donc nécessairement aporétique. Ce dernier
construit une conception hyperbolique pour laquelle la bonté de la justice
est “une impossibilité qui n’en finit pas de se redire”®. La volonté de

14" Paul Ricceur, “Démythiser I’accusation” dans Le conflit des interprétations, Paris, Le
Seuil, 1969, p. 330.

15 Michel Foucault, Surveiller et punir. Naissance de la prison, Paris, Gallimard, 1975.

18 Ricceur La justice, la justice et son échec, Paris, L herne, 2006.

17" Vincent Descombes, art. cit., p. 465.

18 Bertrand Mazabraud, De la juridicité. Le droit a I'école de Paul Ricoeur, Presses
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Ricceur de tenir ces deux perspectives critique et constructive en méme
temps le distingue également de Derrida'®qui s’attachait & déconstruire les
conditions de possibilité, les racines de la justice. “Je crois, écrit Derrida
dans La force du droit, qu’il n’y a pas de justice sans cette expérience, tout
impossible qu’il est, de I’aporie. La justice est une expérience de
I’impossible”?°.

Contre ses visions “radicales” de la justice chez Derrida et Levinas,
Ricceur se concentre sur 1’expérience de justice. Il n’épouse pas le point de
vue de Sirius comme s’il était un physicien du social (position que
revendique un Bourdieu) mais il se sent partie prenante au drame de la
condition humaine tourmentée par la violence et la faute, et veut contribuer
a son dénouement par une action juste. Ricceur a bien conscience du
caractere inéluctable de la violence qu’il thématise dans Histoire et
vérité®!. La violence n’est ni un instrument disponible pour accélérer la fin
de T’histoire, ni le signe d’une aliénation destinée a disparaitre avec elle
mais elle doit étre considérée comme partie prenante de la condition
politique de ’homme. Ricceur refuse d’esquiver cette difficulté par “une
eschatologie de I’innocence {qui} tient la place d’une éthique de la
violence limitée” comme le font selon lui les marxistes?2. Il ne cherche pas
non plus la rédemption de la justice dans I’affirmation d’une illimitation
comme Levinas ou dans la radicalité de la déconstruction comme Derrida:
il cherche a penser la générativité de la justice a travers des médiations
imparfaites et des représentations du mal et de sa résolution.

Cette geénérativité est analysée par Ricceur sur le plan historique (le
passage de la souillure au péché puis a la culpabilité) et sur celui de
I’anthropologie philosophique. La justice doit étre comprise en tant
qu’action articulée et médiatisée par des symboles?. Le tribunal est moins
considéré en tant qu’institution que comme une scéne cosmique qui
articule aussi bien I’histoire des hommes, le destin individuel que le rapport
a soi, a travers la culpabilité®*.

universitaires de Rennes, Rennes, 2017, p..

19 Auguel le liait, en dépit de leurs désaccords, le souci de défendre la mémoire de
Levinas.

20 Jacques Derrida, Force de loi, Paris, Galilée, 1994.

2L Histoire et vérité, Paris, Seuil, 1955.

22 Ibidem, p. 276.

2 «La structure symbolique de I’action», Anthropologie philosophique. Ecrits et
conférences 3, Seuil, Paris, 2013.

24 On songe a « Démythiser I’accusation » op. Cit.
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Il. ORIGINES MYTHIQUES DES FORMES DE JUSTICE, FORME
JURIDIQUE DES MYTHES

Appliquer la démarche développée par Ricceur dans La symbolique
du mal a l’institution judiciaire contemporaine se heurte a un obstacle
méthodologique: comment, en effet, étendre a une institution laique
comme le tribunal, un travail de démythologisation de nature
herméneutique se référant ultimement a un texte religieux ? Cela ne
consiste-t-il pas en un coup de force du religieux contre des institutions
civiles dans un monde laicisé ? Nous ne le pensons pas et Ricceur nous
fournit des arguments en ce sens. Tout d’abord, la Bible, pas plus que les
autres récits mythiques, n’y a aucun monopole dans le récit du mal: Ricceur
s’appuic €galement sur la tragédie grecque ou sur d’autres mythes de
fondation. Il apporte un autre argument de poids dans la place centrale
qu’il accorde au proces.

Pour Ricceur, la forme spécifique du tribunal sert de pont entre la
réalité des pratiques judiciaires actuelles ou passées, et leur correspondant
religieux du Jugement dernier. Il fait en effet tres t6t un choix
philosophique dont la portée apparait au fur et a mesure de son ceuvre:
celui d’aborder la question de la justice non pas a partir des textes mais a
partir de son exercice effectif, du lieu propre de sa réalisation, c¢’est-a-dire
du proces. Loin d’étre ramené au statut de simple instrument de réalisation
du droit et d’outil de résolution des litiges, le proces est analysé par lui
comme une “instance paradigmatique”, c’est-a-dire a la fois comme une
institution historique matricielle qui a fourni & la conscience du mal son
vocabulaire et comme métaphore de la justice universelle.

Le procés est I'interface entre ’extériorité et I’intériorité, entre
I’histoire et le présent, entre le religieux et le civil. Proces juridique et
conscience du mal sont, a ses yeux, deux phénomeénes coextensifs: “La
métaphore du tribunal envahit tous les registres de la conscience de la
culpabilité; mais avant d’étre une métaphore de la conscience morale, le
tribunal est une institution réelle de la cité”25. L’apparition de la pénalite,
et donc du souci de mesurer la peine, fournit a la culpabilité son
vocabulaire premier. Le cadre du proces permet de “fixer” le mal, de lui
donner un cadre pour le saisir avec des mots et avec des catégories aussi
bien procédurales que juridiques.

Le proces peut ainsi étre qualifié de forme premiere de la justice en
ce qu'elle n’est déductible d’aucune autre, méme pas du droit. Forme
premiere y compris par rapport a la loi — alors que nous pensons

% La symbolique du mal, op. cit. p. 263.
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aujourd’hui que la loi institue le proces et la procédure. Ainsi la mystique
juridique de I’évangéliste Jean n’est pas centré sur la loi (contrairement a la
justification chez Saint-Paul qui tourne autour de la loi et du péché) mais
autour des idées de “témoignage”, de ‘“témoin”, de “vérite”, de
“mensonge”, de “paraclet” c’est-a-dire de témoin & décharge®®. Celles-Ci
sont organisées selon des fonctions premiéres: I’accusation, la défense, le
jugement. Le récit biblique représente le jugement eschatologique a partir
de cette répartition des roles entre ’accusateur, le témoin, le défenseur et le
juge.

Un tel emprunt du mythe biblique du jugement dernier aux formes
du proces n’est pas un cas isolé. La structure de 1’agén de la tragédie
grecque, c’est-a-dire de I’affrontement de discours symétriques et opposés,
tire aussi sa forme du procés archaique?’. On peut en déduire que s’il y a
donc une origine mythique des formes de la justice, et notamment du
proces, il y a également une forme juridique des mythes. Les emprunts
sont réciprogues. Cela conduit a postuler qu’ont toujours coexisté un droit
et une justice strictement fonctionnelle pour expédier les affaires et
résoudre les conflits?®, et une surdétermination symbolique de cette activité
qui alimente des récits mythiques sur le départage du bien et du mal (a
I’image de Thémis et Dike)?°.

“Le symbolisme “juridique” transmet des significations
fondamentales sans lesquelles le symbolisme “mystique” perdrait lui-
méme sa force”*®. Un tel appui sur un vocabulaire juridique est aussi
ancien que le récit religieux, biblique: “on peut le faire remonter tres haut,
aussi bien au théme archaique de la rétribution qu’aux aspects contractuels
de 1"’Alliance”. On trouve dans la bible hébraique de multiples références
a la dette et de rémission. La conscience de la culpabilité procede d’une
expérience éthico-juridique™?.

26 |bidem, p. 415 qui renvoie a Théo Preiss, « La justification dans la pensée johannique »,
Hommage et reconnaissance a K. Barth, Cahiers théologiques de ['actualité
protestante, Neuchatel, Delachaux & Niestlé, 1946.

27 Jacqueline Duchemin, L’Agén dans la tragédie grecque, Paris, Les belles lettres, 1968.

28 On pourrait rapprocher cette hypothése de celle, similaire, que propose Marcel Hénaff

sur ’économie. Il constate qu’ont toujours coexisté deux formes d’économie : 1’une

pour échanger les biens et 1’autre pour les offrandes et le sacré, et qu’il est donc faux de
voir dans I’économie moderne la laicisation de 1’économie symbolique (Marcel Hénaff,

Le Prix de la vérité. Le don, I’argent et la philosophie, Paris, Seuil, 2000).

Frangois Tricaud, L ‘accusation. Recherche sur les figures de I'agression éthique, Paris,

Dalloz, 2000.

30 La symbolique du mal, op. cit., p. 414.

3L Ibidem, p.

29
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Le symbolisme primaire issu du droit, premiere assise de signification

“La métaphore du tribunal, écrit Ricceur, envahit tous les registres de
la conscience de la culpabilité”3?: avant d’étre une métaphore de la
conscience morale, le tribunal est une institution réelle de la cité; c’est par
le canal de cette institution que s’est rectifiée la conscience religieuse du
péché”3. Tout commence pour Ricceur en Gréce par un départage entre le
Cosmos et la Cité, par une separation entre d’une part ce qui releve du
sacré et qui est donc soustrait a la capacité politique de la cité et, de I’autre,
ce qui est plus prosaique et reléve “de activité définissante de la cité”3*,
Les “délits privés”, c’est-a-dire ceux qui affectent les relations entre les
individus, donnent aux juridictions 1’occasion de définir plus objectivement
les différents actes répréhensibles pouvant étre commis par des hommes
sur d’autres hommes (homicide, blessure accidentelle lors des jeux par
exemple ou méprise a la guerre). L’établissement d’une variation dans la
gravité de la faute est exprimé par la mesure de la peine. La naissance du
tribunal en Grece est concomitante avec celle de la monnaie et de
I’écriture.

“Le tribunal va devant, la psychologie vient apres” écrit Ricceur dans
une formule lapidaire. “Alors que le péché est une situation qualitative — il
est ou il n’est pas -, la culpabilité désigne une grandeur intensive, capable
de plus et de moins™®®. Ce sont les variations autorisées par la monnaie
comme étalon de mesure ou par la durée du bannissement qui permettent
de reprendre a nouveaux frais la question de la culpabilité. C’est
’organisation judicaire qui souleve nombre de discussions juridiques car
les juridictions compétentes pour juger les crimes volontaires et les crimes
involontaires ne sont pas les mémes (L’Aréopage pour les premiers, le
Palladion pour les secondes). “La Dike cesse de désigner 1’ordre cosmique
en s’identifiant a la procédure du tribunal”.

La cité doit établir cette hiérarchie de facon a apaiser la colere
sociale, d’une part, et a désintéresser la vindicte de la victime, de I’autre. Il
ne s‘agit plus en d’autres termes d’une punition métaphysique mais d’un
souci de préservation de I’ordre public dirait-on en termes modernes, par
un désarmement de la vengeance c’est-a-dire du droit naturel de la victime
a réclamer sa part. Les Grecs distinguent selon que le crime est purement
accidentel, intentionnel mais inspiré par I’intérét ou la cupidité ou
intentionnel mais anime du désir de provoquer délibérément le pouvoir de

w

2 lbidem, p. 263.
3 lbidem, p. 263.
4 Ibidem, p. 265.
> lbidem, p. 261.

w W w
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la cité (hubris). “Le sacré de la cité reconstitue dans le criminel, mais au-
dela de ses actes, une volonté du mal pour le mal qui est I’analogue de
Iesprit de perdition qui selon la tragédie souffle ol il veut”®. Ce danger
ébranle le sacré de la cité.

La delimitation d’un espace propre au proces et la distinction des
réles procéduraux conféerent une certaine concrétude a I’injustice qui va de
pair avec sa formulation. Tant que le péché enveloppait tout un peuple, la
justice n’avait pas besoin d’avoir d’espace qui lui soit consacré. Elle nait
trés prosaiquement avec I’impératif politique de statuer sur des cas qui
peuvent dégenérer et instaurer la discorde, du fait de la nécessité pratique
de se réunir pour délibérer dans un lieu, de définir des réles pour organiser
les débats. Nait alors 1’accusation qui isole un homme du groupe pour lui
imputer une faute. La part rituelle de la justice (qui est également 1’une de
ses caractéristiques propres par rapport a d’autres traditions non
occidentales) est une maniére de localiser le mal et sa résolution, de les
fixer dans I’espace et le temps en vue de les chasser.

Le sens “gonflé” de la justice ordinaire

Le jugement dernier est un “symbolisme du second degré” qui
s’appuie donc sur un premier registre de sens strictement laic dont il va, en
retour, “gonfler’®” la signification. Les rapports entre institution réelle et
figure symbolique sont faits d’emprunts réciproques: la figure
eschatologique s’appuie sur une premiere assise de signification et va
impregner durablement I’institution judiciaire de multiples fagons.

La tension qu’introduit la figure eschatologique du jugement dernier
sur les institutions judiciaires est en effet un élément essentiel pour
comprendre I’institution profonde de la justice en Occident, et notamment
le respect particulier — voire sacre - qu’on lui porte et le désir de I’exporter
a travers le monde® dans une sorte de messianisme des droits de 1’homme.

3% Ibidem, p. 271.

37 Ibidem, p. 414.

% «Le monothéisme prophétique se caractérise par la justice. Les dieux de 1’espace
détruisent forcément la justice. Chacun d’eux se veut illimité et, de ce fait, entre
inévitablement en conflit avec tous les autres qui ont la méme ambition. La volonté de
puissance des uns empéche de rendre justice aux autres, ce qui vaut aussi bien pour les
nations elles-mémes que pour les groupes de pouvoir a 'intérieur des nations. Le
polythéisme, religion de 1’espace, ne peut étre qu’injuste. La prétention illimitée de
chacun des dieux de I’espace détruit ’universalisme qu’implique I’idée de justice. C’est
la signification — la seule - du monothéisme prophétique. Dieu est le Dieu unique parce
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Dans la culture chinoise, par exemple, la justice est une activité éminente
mais qui ne présente pas ce caractére sacré; elle ne se distingue pas
nettement de Dactivité de gouvernement®® et trouve sa légitimité dans
Iefficacité plus que dans le respect scrupuleux d’une procédure et d’un
rituel propres. La corruption d’un juge y est impitoyablement poursuivie
mais alors qu’elle représente le comble du mal dans les cultures
chrétiennes, elle s’assimile en Chine a un simple dysfonctionnement au
méme titre qu’un mauvais médecin ou qu’un professeur ignorant. Rien de
plus®.

L’investissement symbolique de la justice introduit une tension
temporelle entre la justice des hommes, leurs institutions fragiles,
“périssables” dit Ricceur*!, et la justice de Dieu. Celle-ci intervint d’abord
dans la procédure des ordalies comme le montre Robert Jacob, procédure
qui ne se retrouve pas qu’en Occident. Ce qui semble en revanche
particulier au monde chrétien explique-t-il, est le serment des juges*.
Celui-ci fait référence a la phrase des Ecritures “Comme vous jugez, vous
serez jugés”; en d’autres termes: vous n’avez le droit de juger qu’a la
condition de vous soumettre au jugement de Dieu. C’est bien une référence
au jugement dernier qui fonde le pouvoir de juger du juge moderne:
référence qui va progressivement se laiciser*:.,

I1l. LE MYTHE ET LA PLENITUDE DE L’EXPERIENCE DE
JUSTICE

La tension explorée par Ricceur entre I’institution réelle et les
représentations symboliques qui 1’alimentent restitue a 1’expérience de
justice sa plénitude humaine. La peine et les dispositions proprement
juridiques du proces ne suffisent pas a satisfaire a toutes les attentes de

que la justice est unique » (Tillich, Christianisme et judaisme, traduit de I’allemand par
Monique Boulanger et de I’anglais par Mireille Hébert, Alain Massini et André
Gounette, Genéve, Labor et Fides, 2017, p. 146-7.).

39 Robert Jacob, La grdce des juges. L institution judiciaire et le sacré en Occident, Paris,
Presses universitaires de France, 2014, chapitre.

40" Voir a ce sujet, Le proces civil en version originale. La seule dimension de sacré en
Chine se rencontre & propos du « génie du lieu » c’est-a-dire selon un référence spatiale.

4l « La Cité est fondamentalement périssable. Sa survie dépend de nous », entretien de
Paul Riceeur avec Roger-Pol Droit, in Droit R.-P, La compagnie des contemporains.
Rencontres avec des penseurs d’aujourd’hui, Paris, Odile Jacob, 2002, p. 33. Entretien
paru dans Le Monde date du 29 octobre 1991.

42 Robert Jacob, op. cit., p.

43 Les juges chinois n’ont jamais prété serment.
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justice. “Le symbolisme du Proces dit enfin que I’accomplissement de
I’humanité est mystérieusement lié¢ a une rédemption des corps et du
Cosmos entier; I’ame ne peut étre sauvée sans le corps, I’intériorité ne peut
étre sauvée sans I’extériorité; la subjectivité ne peut étre sauvee sans la
totalité”**. Le procés judiciaire contemporain s’est émancipé de cette
dimension cosmique. Heureusement. 1l n’en demeure pas moins que sa
séparation d’avec la totalité I’empéche de répondre a la totalité des attentes
de justice. Tout se passe comme si la justice n’était véritablement satisfaite
dans I’esprit du public que lorsque la séparation d’avec le cosmos dont on a
vu qu’elle était a I’origine de la justice en Grece, était & nouveau comblée.
A nouveaux frais bien évidemment.

Le lien avec totalitt va étre traité dans nos institutions
contemporaines de multiples maniéres sur lesquelles Ricceur nous
renseigne. 1l identifie quatre principaux mythes en nous assignant la tache
de “découvrir la vie latente des mythes et le jeu de leurs affinités secretes”
qui “doit préparer une “reprise” philosophique du mythe**. Il serait trop
long, quoique passionnant, de relever les traces de ces mythes dans le
proces contemporain, ¢’est pourquoi nous nous bornerons a ne signaler que
quelques traits.

Un rituel de terminaison et de régénération

Le premier mythe identifié par Ricceur est le drame de la création
pour lequel I’origine du mal est coextensive avec I’acte créateur du dieu.
La lutte consiste en une répétition rituelle des combats a 1’origine du
monde. Le rituel judiciaire multiplie des traits avec ce mythe: dans sa
parenté entre le mythe de régénération de la démocratie par le vote et la
sélection des jurés mais on peut également songer a I’affrontement rituel —
agonique — entre deux versions des faits, entre deux argumentations. Le
proces consiste a rejouer le crime et donc a rejouer la sortie du mal au
terme d’un travail qui sera toujours a recommencer. La justice n’est pas un
ordre parfait: le juste n’est pas le fruit direct de la justice, d’un esprit de
justice mais le résultat d’'un combat permanent. “L’ordre n’est pas une
chose tranquille, de tout repos; 1’ordre vibre; 1’ordre est une puissance
c¢’est-a-dire une réalité instable et dangereuse; pas seulement instituée mais
destituée/restituée, a la fois dépassée et retenue™*.

4 La symbolique du mal, p. 415.
4 Ibidem, p. 321.
46 Ibidem, p. 252.
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La modernité tardive n’échappe pas a cet impératif de réparer 1’ordre
du monde en rejouant le crime et en mettant en scene sa résolution en
intentant des procés contre des souverainetés meurtrieres apres des
génocides notamment comme lors des proces de Nuremberg, d’ Arusha ou
de Phnom-Penh. Mais suffit-il de condamner les coupables aprés un crime
de masse ? La question fut posée a I’issue de la Seconde Guerre Mondiale
par des philosophes comme Karl Jaspers*’ ou des théologiens comme Paul
Tillich*® qui distinguent plusieurs registres de culpabilité. Les deux
mentionnent que le pénal ne suffit pas car ces crimes renvoient a une
culpabilité métaphysique. Il demeure un lien mystérieux mais néanmoins
perceptible entre 1’accomplissement du devoir de justice et 1’ordre du
monde. C’est peut-étre la fonction du rite (dont I’étymologie rappelle le
lien avec I’ordre cosmique*®) que de la prendre en charge. Les procés mais
également les différentes formes de justice transitionnelle, manifestent la
nécessité de clbturer symboliquement une époque ainsi que celle d’une
régénération du monde.

Une “délivrance esthétique du mal par le spectacle du tragique”

Un autre mythe identifié par Ricceur, celui du dieu méchant, peut
étre qualifié de “tragique parce qu’il a acquis dans la tragédie grecque la
plénitude de sa manifestation”. A travers ’idée de tragique, Ricceur se
rapproche au plus pres de I’expérience et de son indicible, la double
expeérience de I’acteur, du coryphée et du spectateur. Le dépassement de
I’aporie d’un héros en partie jouet de la querelle des dieux s’opére par une
“délivrance esthétique du mal par le spectacle du tragique™°. Le spectacle
est négligé par les acteurs du proces et souvent aussi par ses analystes alors
qu’il est essentiel comme le comprend Ricceur. Il ramene les opérations
conscientes du droit qui privilégient 1’écrit a leur juste place et aide a
comprendre que c’est aussi dans le spectacle que git I’efficace de la justice.
En témoigne la justice transitionnelle post-conflits, qui lui réserve une
grande place, ou encore I’enjeu du filmage des proces. Le spectacle du
proces permet de contempler le tragique de la condition humaine et de se
nourrir de ce spectacle pour garder espoir dans le monde. L’esthétique

47 Karl Jaspers, La culpabilité allemande, trad. de 1’allemand par Jeanne Hersch, préface
de Pierre Vidal-Naquet, Paris, Minuit, 1990.

48 Paul Tillich, Christianisme et judaisme, op. Cit.

49 Je me permets de renvoyer a Antoine Garapon, Bien juger, essai sur le rituel judiciaire,
Paris, Odile Jacob, 1996.

%0 La symbolique du mal, p. 320.
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sauve du drame de la finitude humaine ce qui sera un grand théme de
Camus.

Le mal et la faute ne sont plus élaborés réflexivement mais ils sont
montrés “sur des personnages, dans un spectacle, sous le vétement
poétique et & travers les émotions spécifiques de la terreur et de la piti€’*.
En d’autres termes, tout se joue dans I'immédiateté du regard, c’est-a-dire
dans I’espace. Le temps étant aboli (qui est le propre de la contemplation
d’une ceuvre d’art), le spectacle tragique est le contrepoint de la tension
temporelle qui est le propre du jugement eschatologique. Le héros tragique
est aux prises avec des forces qui le dépassent, et, quand bien méme les
dieux auraient déserté 1'Olympe, il continuera de I’étre. A la fin de la
trilogie de L Orestie, les Erinyes se convertissent en Euménides qui
garderont les lois de la cité®, mais si la conversion est définitive, leur
séjour dans la grotte est en réalité un va-et-vient: si I’arrét est définitif pour
le droit, la société sait bien que d’autres conflits surviendront, que les
Euménides devront sortir de leur grottes. ..

Le dernier mythe, plus solitaire, est celui de “I’ame exilée dans le
corps”. 1l n’est pas difficile d’y voir une structuration fondamentale
toujours en cours aujourd’hui dans I’action sociale en faveur des
délinquants: celle-ci consiste a les détacher de leurs pulsions, de réveiller le
citoyen dépositaire de I’intérét général selon la lecture de Rousseau. Mais
’adjonction de mesures de réinsertion a la punition elle-méme, qui varie
selon les pays et les cultures, renvoie a une dialectique plus profonde
esquissée par Ricceur dans La symbolique du mal.

Amour et justice

Le Jugement dernier introduit, dans la Bible, une tension entre deux
théories de la justice ou plus exactement entre deux temps de la justice:
celui de I’équivalence et celui de la surabondance, celui de la séparation et
celui de la réunion. L’équivalence est une notion spatiale, elle est méme
anti-temporelle puisque son but est d’annuler I’effet du temps et de
“remettre les “compteurs a zéro”. Ces deux modalités de la justice sont
dites justitia passiva et justitia activa>®, la recherche de la réparation du tort
et I’action positive en faveur de la réconciliation. “Dans I’Ancien et le

51 Paul Ricceur, La symbolique du mal, p. 368.

52 Eschyle, Eschyle, L Orestie, traduit du grec ancien par Daniel Loayza, Paris, Garnier
Flammarion, 2017.

53 Théo Preiss, « La justification dans la pensée johannique », art. cit. p. 115.
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Nouveau testament, on trouve une autre definition du concept de justice
qui ne nie pas la proportionnalité mais la transcende. On y reconnait la
violation de la justice et les conséquences qu’elle entraine, mais la n’est pas
le dernier mot. La justice a pour but de réunir ce que I’injustice a separe:
que ce soit Dieu et ’homme, un homme et un autre homme, un groupe et
un autre groupe. La justification de I’injuste, voila ce que vise cette
conception de la justice*.

Ricceur développera ultérieurement longuement cette dialectique
entre amour et justice. Je propose de nommer cette vision dynamique, une
conception “élargie” de la justice, en tirant profit de la polysémie du mot
élargissement en francais qui veut dire a la fois agrandir et libérer. On parle
d’élargir un champ de vision et aussi de libérer un détenu.

La conception de la justice de Ricceur ne franchit pas les limites de
maniere subreptice, en fraude; il ne “scie pas les barreaux de la prison”
comme par magie ou en les annulant mais il replace la justice dans la
perspective d’une libération, il réintroduit de 1’espoir dans les limites de la
loi et de I’institution.

C’est la, a mon sens, sa supériorité sur Foucault comme sur les
pensees radicales de la justice de Levinas ou Derrida: il se confronte a la
difficulté de penser la peine dans ses aspects les plus désagréables, a savoir
la nécessité ressentie de répondre au mal par le mal. 1l fait procéder 1’idée
de justice ni d’un impératif absolu mais inatteignable, ni d’une régression
ad infinitum des conditions de possibilité, mais d’une tension entre d’une
part, la recherche d’une mesure par le tiers de justice et, de I’autre, la visée
d’une dimension positive tournée vers une finalité plus longue. La justice
n’est pas que le fruit de I’ars aequo et boni, qu’un strict partage entre les
prétentions contraires, le fait de rendre a chacun le sien, mais elle regarde
aussi la restauration du lien social en s’appuyant sur la capacité du
condamné et sur la partie de sa personne non affectée par le crime, dans
une visée qui la rend authentiquement humaine.

Ricceur met ainsi le doigt sur 1’une des carences de nos démocraties
plus promptes a exclure qu’a réintégrer; et le fait de s’entourer d’un luxe de
garanties pour eviter d’en supporter la responsabilité, ne change rien a ce
constat. D’ou les critiques ultérieures de Ricceur contre la froideur de la
procédure, sa pauvreté symbolique et son manque de vie partagée. Nos
institutions reposent sur une sorte d’évidence de la réintégration qui cache
en réalité une évidence de la stigmatisation. Ne faudrait-il pas trouver des
formes positives de réconciliation ? D’ou ’intérét que porte 1’auteur de

54 Paul Tillich, Christianisme et judaisme, op. cit., p. 92.
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Soi-méme comme un autre aux formes de justice non-violentes, signifiant
en méme temps 1’exclusion et la réintégration, réunissant dans une méme
cérémonie de parole la finalité courte et la finalité longue de la justice
comme les commissions Vérité et Réconciliation en Afrique du sud.

*

* *

Ce rapide survol des potentialités théoriques que recele 1’ceuvre de
Ricceur pour penser la générativité de la justice semble trés prometteur
mais il est aussi tres frustrant car il se borne a indiquer des pistes en
s’arrétant devant la difficulté de soumettre les intuitions qu’il suggére a un
véritable travail scientifique, qui mériterait a coup sir d’étre fait !

Résumé

Dans cet article nous avons examiné les potentialités théoriques que recéle
[’ceuvre de Ricceur pour penser la générativité de la justice. Ricoeur se confronte a
la difficulté de penser la peine dans ses aspects les plus désagréables, a savoir la
nécessité ressentie de répondre au mal par le mal. Il fait procéder I’idée de justice
ni d’un impératif absolu mais inatteignable, ni d’une régression ad infinitum des
conditions de possibilité, mais d une tension entre d une part, la recherche d’une
mesure par le tiers de justice et, de [’autre, la visée d’une dimension positive
tournée vers une finalité plus longue. La justice n’est pas que le fruit de lars
aequo et boni, qu’un strict partage entre les prétentions contraires, le fait de
rendre a chacun le sien, mais elle regarde aussi la restauration du lien social en
s appuyant sur la capacité du condamné et sur la partie de sa personne non
affectée par le crime, dans une visée qui la rend authentiquement humaine.
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Arsim BAJRAMI

AMENDAMENTIMI | KUSHTETUTES SE
REPUBLIKES SE KOSOVES

Véshtrime té pérgjithshme né pérballjen e shpejté té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés me ndryshime

Qéndrueshméria e kushtetutés éshté njéra ndér atributet gé e vecon
até nga té gjitha aktet e tjera. Ky atribut pasgyrohet pérmes procedurés sé
ndryshimit té kushtetutés dhe pérmes faktit gé kushtetuta éshté akti pérmes
té cilit vendoset korniza e funksionimit té shtetit. Marré parasysh kéto
atribute, kushtetuta nuk duhet té ndryshohet shpesh, ndryshimet e shpeshta
degradojné komplet idené e kushtetues né njé vend, sé kéndejmi kushtetuta
duhet té ndryshohet vetém kur kemi ndryshim rrénjésoré té rrethanave, té
cilat mund t& qojné né bllokimi té sistemit kushtetues. Né kété kontekst, té
marrim shembull Kushtetutén e Shteteve té Bashkuara t¢ Amerikés, e cila
éshté model tipik i rezistimit té kohés dhe i géndrueshmérisé sé saj karshi
rrethanave, né 225 vjet t€ ekzistimit t€ saj kjo kushtetuté eéshté
amendamentuar me vetém 27 amendamente, numér ky i cili éshté
jashtézakonisht inkurajues marré parasysh kohén e gjaté nga momenti i
miratimit. Né teoriné e sé Drejtés Kushtetuese, kur flitet pér kontekstin e
ndryshimit té kushtetutés, proklamohen disa nga shkaget gé mé sé shpeshti
mund ta gojné njé vend né ndryshime kushtetuese. Disa nga kéto arsye
jané:

1. Kalimi prej njé sistemi né sistem tjetér t€ geverisjes, faktor ky gé
pérfshin domosdoné e ndryshimeve kushtetuese (rasti i kalimit té disa
vendeve nga sistemi socialist né até demokratik);

2. Kirizat politike ndérmjet pozités dhe opozités, gé shpeshheré kané
pérfunduar edhe me trazira dhe konflikte civile;

3. Déshtimi i forcave politike pér té formuar institucionet pér udhéhegjen
e shtetit, ky faktor njéherésh pérfagéson kulturé politike té nivelit té
ulét;

4. Konfliktet ndérmjet bartésve té tri pushteteve, qé shpesh qojné né
prishjen e ekuilibrave ndérmjet kétyre pushteteve;

5. Kegpérdorimi i mekanizmave té kontrollit ndérmjet pushteteve, gé
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gon né bllokimin e sistemit kushtetues;

6. Shkeljet eventuale t& Kushtetutés nga bartésit e pushtetit. Té cilat
shpeshheré kané quar deri né inicimin pér ndryshime Kushtetuese;

7. Elementet e tjera té jashtme, té cilat zakonisht qojné né pérballje té
shpejté té kushtetutés me ndryshime, sidomos né vendet né tranzicion
né té cilat paragiten mé shpesh?.

Por a mund té keté edhe shkage té tjera pérpos késaj gé mund té
qojné njé vend né ndryshimet e kushtetutés, ndoshta njéra ndér shkaget e
késaj natyre mund té jeté edhe veté konteksti dhe rrethanat e bérjes sé njé
kushtetute, té cilat né njé formé a né njé tjetér mund té ndikojné né
ndryshimet eventuale té kushtetutés. Té analizojmé rastin e kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés! Kushtetuta joné u shkrua né pjesén mé té madhe
né njé kontest politik, gé buroi nga bisedimet e Vjenés dhe gé u transmetua
né kushtetuté pérmes Pakos sé Ahtisarit. Né vazhdim té késaj, ende pa i
béré tre vjet nga hyrja né fuqi, kushtetuta e Republikés sé Kosovés u
pérballua me ndryshimet e para. Pikérisht né vitin 2011, filluan ndryshimet
kushtetuese gé do té mundésonin zgjedhjen e presidentit t€ vendit
drejtpérdrejt nga qytetarét, njé gjé e tillé u mundésua nga marréveshja
politike dhe rezoluta e Kuvendit t€ Republikés sé Kosovés, gé mundésoi
fillimin e késaj reforme?. Por cilat mund té jené shkaget kryesore nga ku
kané buruar kéto ndryshime kaq té shpejta té kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés, té vitit 2008. Nuk do koment, qé shkaku direkt gé nisi kéto
reforma kushtetuese, ishte aktgjykimi i Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés, i cili kontestoi ményrén e zgjedhjes sé ish-
presidentit Pacolli, i cili nuk mori shumicén e nevojshme né kuvend, né
kété rast gjykata vlerésoi se procedura e zgjedhjes sé tij ishte jo
kushtetuese. Nése i vlerésojné gjérat né kontinuitet té rrjedhshmérisé sé
tyre do t& shohim se nuk ishte vetém Kky shkaku i vetém e aq mé pak
kryesori, gé solli ndryshimet kushtetuese né njé periudhé kaq té shpejté. Qé
nga viti 2001, kur pér heré t€ paré u zgjodh presidenti i Republikés sé
Kosovés, filluan té transmetoheshin probleme, qé né fakt pasqyronin
véshtirésité e zgjedhjes sé presidentit nga ana e parlamentit. Zgjedhja e
presidentit drejtpérdrejt nga qytetarét, si njé ményré mé funksionale ishte
diskutuar me t€ madhe edhe gjaté shkrimit té kushtetutés, madje edhe né

L Arsim Bajrami dhe Florent Mugaj, “Aspektet e ndryshimeve kushtetuese me theks t&
veganté né Republikén e Kosovés”, botoi: Biznesi-revisté shkencore e Kolegjit
Universitar Biznesi, fq. 31-59, Prishting 2011.

2 Marréveshja politike pér zgjedhjen e Presidentit t& Kosovés, pika 2, Prishtiné 6, prill,
2011 dhe Rezoluta e Kuvendit t& Kosovés, pér mbéshtetjen e marréveshjes politike,
pika 1,2,3, Prishting 7, prill, 2011.
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kuadér té grupit kushtetues né bisedimet e Vjenés, ka gené pikérisht
ndikimi i kontekstit dhe marréveshjeve politike gé ka léné peng kété formé
té zgjedhjes, kundrejt asaj gé pércaktonte zgjedhjen e presidentit nga ana e
parlamentit. Analizuar né njé aspekt tjetér, duke e kthyer prapa né kohé
dhe duke e analizuar ndérlidhshmériné e veprimeve gé quan né shkrimin e
kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, na del se konteksti politik ka pasur
ndikim indirekt né ndryshimet e shpejta t€¢ Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés, kjo mé sé miri mund té vérehet te fakti, q¢ edhe zgjedhje e
presidentit nga ana e parlamentit, né kohén kur éshté shkruar kushtetuta, ka
gené pjesé e kompromiseve politike, pér t¢ kompletuar dhe pér té béré sa
mé funksionale formulén e ndarjes sé pushteteve dhe funksionimin e tyre,
si dhe rolin gé mund té kishte presidenti né kété formulé té€ ndarjes sé
pushteteve. Burimi i ndryshimeve kaq té shpeshta kushtetuese, pra ishte
konteksti politik i shkrimit té kushtetutés sé vitit 2008, ky kontekst mé
voné pas pérballimit me praktikén u shndérrua né jofunksionalitet t&
kushtetutés, i1 cili u transmetua me ngecje té zgjedhjes sé presidentit
konkret, dhe si alternativé pér té dalé nga kjo krizé shiheshin vetém
ndryshimet Kkushtetuese, pérmes té ciléve do té ndérrohej ményra e
zgjedhjes sé presidentit, pér t¢ mundésuar gé sistemi kushtetues t& mos
bllokohet né vazhdimési.

Kéndi tjetér i analizés sé céshtjes bosht éshté teoria e shkakut,
shkasit dhe pasojés, natyrisht pérmes késaj gasje mund té vérehet mé sé
miri ndikimi i kontekstit politik né ndryshimet e shpejta té kushtetutés sé
vitit 2008. Sipas késaj formule, né kuptimin e ndryshimeve té shpejta té
kushtetutés, shkaku kryesor del té jeté pikérisht rrethana né té cilén éshté
shkruar kushtetuta, kjo rrethané vetém tre vjet pas hyrjes né fuqgi té
kushtetutés éshté shndérrua né jofunksionalitet kushtetues gé u transmetua
me shkelje té saj nga zyrtarét e larté shtetéroré, né bazé té aktgjykimeve té
Gjykatés Kushtetuese t&¢ Kosovés®, pasoja e gjithé késaj ishte hyrja né
ndryshimet kushtetuese.

Pérvec késaj, né Republikén e Kosovés né fund té vitit 2013 kané
pérfunduar ndryshimet kushtetuese gé kané té béjné me Pavarésingé e
mbikéqyrur, té cilat jané té lidhura direkt me dispozitat gé kané té béjné me
Pakon e Ahtisaarit, pérkatésisht dimensionet e mbikéqyrjes
ndérkombétare. Pikérisht kjo gasje na bén té kuptojmé se ndryshimet e
kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, né kété periudhé kaq té shpejté,
kané gené té ndikuara direkt dhe indirekt nga kompromisi politik dhe
rrethanat né té cilat éshté shkruar veté ajo, konkretisht rrethanat politike té

3 Aktgjykimi i Gjykatés Kushtetuese, lénda nr. KI47/10, 28 shtator 2010 dhe Aktgjykimi
i Gjykatés Kushtetuese, nr. KO29/11, 30 mars 2011.
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krijuara nga bisedimet e Vjenés. Nga ajo gé u tha mé sipér mund té shihet
gé qgéndrueshméria e Kkushtetutés varet nga shumé faktoré, njéri nga
faktorét jané pikérisht rrethanat té cilat mundésojné bérjen e njé kushtetute.
Zakonisht Kkushtetutat té cilat jané shkruar né kontekstin e realitetit,
konkretisht né rrethana normale jané treguar mé funksionale né zbatim,
ndérsa e kundérta ka ndodhur me kushtetutat gé jané shkruar né rrethana té
“imponimit t& vullnetit” té kushtetutévénésit, sepse njé gjé e tillé né njé
formé apo né njé tjetér e ka béré jofunksional edhe shtetin.

Procesi i amendamentimit té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés

Njéjté sikur kushtetutat e ndryshme té vendeve demokratike edhe
kushtetuta e Republikés sé Kosovés ka paraparé ményrén e ndryshimit té
saj, pérmes amendamenteve. Neni 144 i Kushtetutés sé Kosovés ka
pércaktuar procedurén e ndryshimit té Kushtetutés. Té drejtén pér té marré
nismé pér ndryshimin e Kkushtetutés sé Republikés sé Kosovés e kané:
Presidenti, Qeveria ose 1/4 e deputetéve té Kuvendit t& Republikés sé
Kosovés®. Cdo ndryshim i Kushtetutés sé Republikés s¢ Kosovés kérkon
miratimin e 2/3 té deputetéve t€ kuvendit pérfshiré edhe 2/3 e deputetéve
(¢ mbajné vende té garantuara né kuvendin e Republikés sé Kosovés®. Kjo
proceduré e ndryshimit té kushtetutés e bén kushtetutén e Republikés sé
Kosovés njé kushtetuté té ngurté, pér shkak se pér ndryshimin e saj
nevojiten edhe votat e 2/3 e 20 (njézeté) deputetéve gé mbajné vende té
garantuara né Kuvendin e Republikés sé Kosovés. Ky mekanizém
(ndryshimi i kushtetutés) éshté njéri ndér mekanizmat mé té fugishém té
mbrojtjes sé komuniteteve pakicé né sistemin kushtetues té Kosovés. Nga
formula e ndryshimit t& kushtetutés sé Kosovés shihet se nevojitet
konsensus i gjeré edhe me komunitetet pakicé né ményré gé ndryshimi té
keté sukses.

Ndryshimet e kushtetutés sé Republikés sé Kosovés mund té
miratohen né Kuvendin e Republikés sé Kosovés, vetém pasi Gjykata
Kushtetuese té keté vlerésuar gé amendamentet nuk pakésojné ndonjé té
drejté té pércaktuar né kapitullin 11 t& Kushtetutés®. Ndryshimet
kushtetuese hyjné né fugi menjéheré pas miratimit né Kuvendin e
Republikés sé Kosovés'.

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, neni 144.1.
Ibid, neni 144.2.
Ibid, neni 144.3.
Ibid, neni 144.4.

~N o g b
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Deri tani, gé nga hyrja né fuqi e Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés, mé 15 gershor 2008, Kushtetuta e Republikés sé Kosovés ka
ndryshuar 25 (njézetepesé) heré, gé do té thoté se deri tani né Kushtetutén e
Republikés sé Kosovés jané béré 25 (njézetepesé) amendamente, té cilat
kané hyré né fugi. Shumica e amendamenteve jané shfugizuese, ndérsa
disa prej tyre kané ndryshuar kushtetutén.

Shumica e amendamenteve né Kushtetutén e Republikés sé Kosovés
jané béré me géllim t& pérmbylljes sé mbikéqyrjes ndérkombétare té
pavarésiseé né vitin 2012. Ky proces i pérmbylljes sé& mbikéqyrjes
ndérkombétare té pavarésisé, i cili ka prodhuar ndryshime ligjore dhe
kushtetuese, e gé ka pasur pér géllim shfugizimin e Pakos sé Ahtisarit dhe
hegjen e prezencés ndérkombétare né Kosové, ka zgjatur disa muaj.
Pérmes Kkétij procesi kryesisht jané shfugizuar dispozitat tranzicionale dhe
pérfundimtare té kushtetutés sé Republikés sé Kosovés. 22 (Njézetedy)
amendamentet pér pérmbylljen e mbikéqgyrjes ndérkombétare té pavarésisé
jané votuar né Kuvendin e Republikés sé Kosovés me datén 7 shtator
20128, Propozimin e draft amendamenteve pér pérmbylljen e mbikéqyrjes
ndérkombétare té pavarésisé e ka dhéné Qeveria e Republikés sé Kosovés,
mirépo kété proces e ka udhéhequr Komisioni ad hoc i Kuvendit té
Republikés sé Kosovés pér ndryshime kushtetuese, i themeluar né vitin
2011°, pas marréveshjes sé lideréve politiké mé 6 prill 2011,

Pérvec ndryshimeve kushtetuese pér pérmbylljen e mbikéqgyrjes
ndérkombétare té pavarésisé, gé kané gené ndryshimet mé voluminoze té
deritashme né Kushtetutén e Kosoveés, né kuptim kuantitativ, kushtetuta e
Republikés sé Kosovés ka pasur edhe ndryshimet e tjera si né vijim:

1. Amendamenti nr. 23 pérmes té cilit i éshté dhéné Kuvendit té
Republikés sé Kosovés kompetenca pér té dhéné amnisti;

2. Amendamenti nr. 24 pérmes té cilit jané krijuar dhomat e
specializuara dhe;

3. Amendamenti nr. 25 pérmes té cilit ka ndryshuar ményra e
zgjedhjes sé anétaréve té Késhillit Gjygésor té Kosovés.

Ndérkag, si¢ u tha mé lart, 22 amendamente té tjera kané té béjné me
ndryshimet kushtetuese, té cilat pérmbyllén mbikéqgyrjen ndérkombétare té
pavarésise.

Gjithashtu Republika e Kosovés ka pasur edhe dy tentativa serioze

8 Shih, Transkripti i seancés sé Kuvendit té Republikés sé Kosovés, 07.09.2012.

® Vendimi i Kuvendit t&¢ Republikés sé Kosovés pér themelimin e Komisionit pér
ndryshime Kushtetuese, nr. Nr. 04-V-12.

10 Rezoluta e Kuvendit t& Republikés sé Kosovés, Nr. 04-R-2, 07.04.2011.
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pér té ndryshuar kushtetutén por té cilat nuk kané gjetur mbéshtetje
politike. Tentativa e paré ka gené né vitin 2011, pas déshtimit pér
zgjedhjen e presidentit dhe krizés kushtetuese, partité politike fillimisht u
pajtuan gé té ndryshonin kushtetutén pér té mundésuar zgjedhjen e
presidentit drejtpérdrejt nga populli. Amendamentet pér zgjedhjen e
drejtpérdrejté té presidentit u pérgatittn nga komisioni ad hoc pér
ndryshimin e kushtetutés, mirépo shumica e kétyre amendamenteve u
shpallén nga Gjykata Kushtetuese se pakésonin té drejtat e njeriut té
pércaktuara me kapitullin Il dhe 111 t8 Kushtetutés. Pas kétij procesi, nuk
pati vullnet politik pér votimin e amendamenteve pér zgjedhjen e
drejtpérdrejté té presidentit, andaj kéto amendamente pér shkak té
mungesés sé vullnetit politik asnjéheré nuk u votuan né Kuvend.

Njé nismé tjetér e mbetur né gjysmeé, pér ndryshimin e kushtetutés
ishte ajo pér shndérrimin e FSK-sé né Forcé t& Armatosur té Kosovés. Né
vitin 2014, Qeveria e Republikés sé Kosovés propozoi amendamentet pér
kété céshtje, kéto amendamente po ashtu morén edhe vlerésimin pozitiv
nga Gjykata Kushtetuese, mirépo mungesa e konsensusit politik gjithashtu
béri gé edhe kjo tentativé pér ndryshime kushtetuese té déshtojé. Mé
poshté do té elaborojmé ndarazi, secilin ndryshim né kushtetutén e
Kosovés, pérfshiré edhe draft ndryshimet e kushtetutés pér zgjedhjen e
drejtpérdrejté té presidentit, té cilat edhe pse nuk jané votuar mendojmé gé
jané né interes pér t’i elaboruar.

Ndryshimet kushtetuese né lidhje me pérmbylljen e mbikéqyrjes
ndérkombétare té pavarésisé

Eshté Pakoja e Ahtisarit ajo pérmes sé cilés né Kosové pas krijimit té
shtetit u krijuan edhe kushtet pér mbikéqgyrjen e pavarésisé. Formula gé e
aplikonte pakoja né kété aspekt ishte késhtu: “Kosova shtet i pavarur, por
me njé mbikéqyrje ndérkombétare deri né krijimin e institucioneve té
géndrueshme”. Né njé kéndvéshtrim té tij pér Pakon e Ahtisarit, profesori i
sé drejtés Esat Stavileci, né mesin e shumé céshtjeve shtron edhe ¢éshtjen e
mbikéqgyrjes sé pavarésisé dhe até né formé pyetjesh! Pse bashkésia
ndérkombétare po heziton t’i ofrojé Kosovés zgjidhje té ploté, me pavarési
té ploté dnhe me sovranitet té ploté?'!, mé tutje né argumentim té késaj
céshtjeje profesor Stavileci shton: “Theksohen, mé sé paku, katér arsye pér
kété. Njé, shkalla e ulét e besimit té bashkésisé ndérkombétare né

11 Esat Stavileci “Njé kéndvéshtrim pér Pakon e Ahtisaarit”, Prishting, 17.2.2007,
komenti 6.



Studime shogérore 6 163

kapacitetet e institucioneve té Kosovés pér ta geverisur térésisht vendin.
Dy, ndjenja e bashkésisé ndérkombétare qé pothuajse éshté shndérruar né
bindje t€ saj pér “shkallén e larté t¢ mosbesimit ndérmjet shqiptaréve dhe
serbéve”. Tre, njé marréveshje e heshtur, té thuash e pashkruar brenda
bashkésisé ndérkombétare pér té limituar edhe pér njé kohé pavarésiné dhe
sovranitetin e Kosovés. Katér, interesi strategjik i bashkésisé
ndérkombétare pér “ta mbajtur” Kosovén edhe pér njé kohé, nén njé lloj té
protektoratit shprehimisht t& pashpallur”.'? Mbase, si¢ mund té shihet,
njéra ndér arsyet pér kété shkallé t& mbikéqyrjes éshté moshesimi né
institucione, sidomos kur kemi parasysh sfidén ndéretnike né pérgjithési.
Sigurisht nga pozicioni i atéhershém kur Pakoja e Ahtisarit u prezantua
akoma pa u shpallur zyrtarisht Pavarésia e Kosovés, mbikéqyrja disi
konceptohej me rezerva, ndoshta pér faktin qé pér njé kohé té gjaté nén
administrimin ndérkombétar disi ishte instaluar njé ndjenjé “frike”,
sidomos pas “zhagitjes” sé zgjedhjes sé statusit pérfundimtar dhe né kété
kontekst shtroheshin shumé dilema. Megjithése shikuar tani, kur po béhet
edhe juridikisht pérmbyllja e pavarésisé, gjithgka shihet né njé pozicion
tjetér edhe faktik, por edhe politik dhe juridik.

Sa i pérket veté pérmbajtjes sé Pakos sé Ahtisarit, ajo nuk pércakton
periudhén e mbiké&qyrjes, por até e vendos né varési té zbatimit té ploté té
saj. Pra, njé kusht paragitet si kryesor, qé conte né pérmbylljen e
pavarésisé, ky kusht ishte implementimi i ploté i Pakos sé Ahtisarit. Né
pako parashihet krijimi i njé mekanizmi té ashtuquajturit Grupi Drejtues
Ndérkombétar (GDN), i cili do té udhéhiget nga pérfagésuesi, veté
pérfagésuesi civil ndérkombétaré do té merrte udhézime té caktuara se si té
zbatohet né térési Pakoja e Ahtisarit.!® Véshtruar raportin e paré té
vlerésimit té Grupit Drejtues Ndérkombétar (GDN), mund té shihet qé
metoda qé éshté pérdorur pér vlerésimin e pérmbushjes sé Pakos sé
Ahtisarit éshté i ashtuquajturi “vlerésim dispozité pér dispozit€” né
kuptimin e pérmbushjes sé tyre dhe kjo pér té vetmen arsye gé té kihet
kujdes, o secila dispozité g¢ i pérket Pakos sé Ahtisaarit t& permbushet.4

GDN né vazhdimési kishte mbajtur takime pér t€ matur dhe
vlerésuar ményrén e implementimit dhe pér té analizuar deklaratat gé ka
dhéné ky mekanizém né té gjitha takimet (pérfshiré 14 té tilla), ku shumé
lehté mund té shihet progresi gé ka béré Kosova né zbatimin e Pakos sé
Ahtisarit. Pas secilit takim GDN-sé vlerésonte performancén karshi

12 hid.

B “Propozimi gjithépérfshirés pér zgjidhjen e statusit final té Kosovés” (PGIS), 2007,
neni 11.

14 Analizo raportin e vlerésimit t& Grupit Ndérkombétar Drejtues, Néntor-dhjetor 2010.
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pérmbushjes sé Pakos sé Ahtisarit. Takimi vendimtar i GDN ishte ai i datés
2 korrik 2012 né Vjeng'®, né té cilin edhe formalisht u mor vendimi pér
pérmbylljen e mbikéqyrjes sé pavarésisé. Pas kétij takimi historik, GDN-
sé, si gjithnjé, 1éshoi njé komunikaté, e cila né pérmbajtje té saj ka dy
elemente simbolike: i pari, pérgézohen institucionet e Republikés sé
Kosovés dhe i dyti, vendimi pér pérmbylljen e pavarésisé pér té cilén
GDN-sé shprehet e gatshme pér pérmbyllje. Né pjesén e fundit té
komunikatés pér media t&é GDN-sé thuhet shprehimisht: “Né pérputhje me
PGJS-né, aneksi IX, neni 5.2, konstaton gé Kosova i ka pérmbushur
kushtet e propozimit gjithépérfshirés pér zgjedhjen e Statusit té
Kosovés™®. Kjo gatishméri pér pérmbyllie t& mbikéqgyrjes
ndérkombétare té pavarésisé nga ana e GDN-s&, nga pérmbajtja e késaj
komunikate shpreh kérkesén e GND-sé gé institucionet e Republikés sé
Kosovés té miratojné ndryshimet e nevojshme kushtetuese dhe ligjore pér
té béré té mundur gé procesi i pérmbylljes sé pavarésisé té shogérohet me
njé proces té miréfillté té garancive legale.

Procesi i vlerésimit té pérmbylljes sé mbikéqyrjes sé pavarésisé dhe
roli i Grupit Drejtues Ndérkombétar

Grupi Drejtues Ndérkombétar (GDN) pérbén njé mekanizém é
éshté i paraparé edhe me Pakon e Ahtisarit; i njéjti mekanizém pikérisht né
bazé té kétij dokumenti duhej té bénte vlerésimin e zbatimit té veté Pakos.
Procesi i vlerésimit té€ pérmbylljes sé pavarésisé ishte i lidhur direkt me
zbatimin e Pakos sé Ahtisarit dhe né kété kontekst GDN ishte si njé
mekanizém suprem i cili do té thoshte fjalén e vet té fundit, se a éshté
zbatuar apo jo Pakoja e Ahtisarit. Ky mekanizém ishte krijuar ad hoc
vetém pér géllimin e monitorimit se si dhe né ¢faré ményre do té zbatohet
dokumenti i cili ishte themel pér statusin pérfundimtar t& Kosovés, si dhe
pérbéhet kryesisht nga shtetet té cilat ishin akterét kryesoré né sponsorimin
e Pavarésisé sé Kosovés. Sipas veté Pakos sé Ahtisarit, GDN-ja si
mekanizém mbikéqyrés do té paraqiste raporte ¢do dy vite pér té vlerésuar
pérmbushjen e Pakos'’. GDN-ja kishte paragitur raportin e paré té

15 Neé kété takim kangé marré pjesé personalisht autorét e keétij teksti, si pérfagésues té
Komisionit ad hoc té Kuvendit té Republikés sé Kosovés pér ndryshimet kushtetuese.

16 Komunikaté pér media e takimit t&¢ GDN-sé né Vjené, 2.7.2012.

17" Pjesa e Propozimit gjithépérfshirés gé i referohet Grupit Ndérkombétar Drejtues, aneksi
IX.
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vlerésimit dy vjet pas shpalljes sé Pavarésisé sé Kosovés, pikérisht ashtu
si¢ e autorizonte Pakoja. Ky raport ishte njé vlerésim i detajuar i zbatimit té
Pakos sé Ahtisarit, ku pérveg sukseseve bén edhe vérejtje, duke u léshuar
madje edhe né dispozita konkrete, si¢ éshté ajo gé autorizon shtetin serb
pér kthimin e monumenteve kulturore t& marra gjaté kohés sé luftés.
Vérejtjet e tjera né raportin e vlerésimit té zbatimit té Pakos sé Ahtisarit
ishin kryesisht né integrimin e komuniteteve né jetén institucionale té
Republikés sé Kosoveés, si¢ ishin pérmbushja e kuotés 15% té pjesémarrjes
sé komuniteteve né sistemin gjyqgésor, ose edhe né organet e sigurisé!®.
Analizuar né pérgjithési, ky raport i vlerésimit ishte shpresédhénés né
kuptimin e rrugés sé zbatimit té Pakos, e natyrisht problemet né zbatim
ishin té vecanta sa i pérket Komunés sé Mitrovicés dhe kompletimit té
procesit té decentralizimit.

Pérvec raportit té vlerésimit té zbatimit té Pakos sé Ahtisarit, procesi
i zbatimit do té vérehet fare miré né qofté se ua b&jmeé njé analizé takimeve
t¢é GDN-sé dhe deklaratave pas takimeve té kétij mekanizmi. Né kété
kontekst shihet se si pas ¢do takimi GDN-ja vleréson pozitivisht punén e
institucioneve té Republikés sé Kosovés né kuptimin e zbatimit té Pakos sé
Ahtisaarit'®. Njé gjé té tillé e ka vértetuar edhe deklarata e fundit e dalé nga
takimi i GDN-sé gé éshté mbajtur né Vjené mé 2 korrik 2012, ku u
vlerésua se Republika e Kosovés ka zbatuar obligimet gé dalin nga Pakoja,
andaj né kété kontest hapet rruga pér ndryshimet Kkushtetuese dhe
legjislative, gé procesi i pérmbylljes té shénohet edhe nga njé proces legal.
Pra, sic mund té shihet géllimi i pérmbylljes sé mbikéqyrjes ndérkombétare
té pavarésisé kishte pér géllim zbatimin e térésishém té Pakos sé Ahtisarit
dhe integrimin e saj té térésishém né kushtetutén dhe ligjet e Kosovés, pér
ta shfugizuar pérfundimisht kété dokument nga rendi juridik i Republikés
sé Kosoveés.

Rezoluta e Kuvendit té Republikés sé Kosovés pér pérmbylljen e
mbikéqyrjes sé pavarésisé

Rezultatet e takimeve t¢ GDN-sé po déshmonin gé Republika e
Kosovés ishte treguar mjaft pérgjegjése né zbatimin e Pakos sé Ahtisarit,
andaj edhe GDN-ja, sidomos pas takimit t& trembédhjeté t€ mbajtur né

18 “Raporti i vierésimit té zbatimit té Propozimit gjithépérfshirés pér zgjidhjen e statusit &

Kosovés”, Néntor-dhjetor 2010.
19 Deklaratat e 14 takimeve té GDN-sé vértetojné pérparimin e institucioneve té
Republikés sé Kosovés né zbatimin e obligimeve gé dalin nga Pakoja e Ahtisaarit.
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shkurt té vitit 2012, kishte dhéné sinjale pozitive pér Institucionet e
Republikés sé Kosovés se pavarésisé sé mbikéqyrur po i vinte daléngadalé
fundi. Hapi i paré né kuadér té veprimeve té institucioneve pér té
implementuar sinjalet e GDN-sé ishte rezoluta e Kuvendit té Republikés sé
Kosovés, me té vetmin géllim - pérfundimin e pavarésisé sé mbikéqyrur.
Kjo rezoluté ka gjithsej 8 pika. E gjithé pérmbajtja e rezolutés éshté né
frymén e pérparimit gé kané shénuar Institucionet e Republikés sé Kosovés
né kontekstin e pérmbushjes sé obligimeve gé dalin nga Pakoja e Ahtisarit.
Q& né pikén e paré pérmenden sukseset gé Kosova ka arritur pas shpalljes
sé pavarésisé. Né pikén 2 rezoluta e Kuvendit pérmend vendimin e GDN-
sé pér té filluar vendimin e pérmbylljes sé pavarésisg, i cili vendim né fakt
kishte sjellé kété rezoluté. Pika 3 i referohet besimit gé i éshté dhéné
institucioneve té Republikés sé Kosovés pér pérmbylljen e mbikéqgyrjes,
besim Ky si pasojé e rezultateve té treguara karshi zbatimit té Pakos. Pérveg
késaj, né pikén 5 té késaj rezolute edhe njé heré shprehen zotimet dhe
garancité gé Kosova do té punojé edhe mé tutje né procesin e pérmbylljes
sé térésishme té pavarésisé. Pika 7 dhe 8 shfagen me njé karakter obligues
pér Qeveriné e Republikés sé Kosovés, por edhe pér Kuvendin e
Republikés sé& Kosovés. Konkretisht, komisionin ad hoc pér
amendamentimin e Kushtetutés, té cilét pérmes késaj rezolute obligohen gé
té pérgatisin té gjitha ndryshimet e nevojshme né Kushtetutén e Republikés
sé Kosoveés, gé ky proces té shogérohet me ndryshime té ligjeve dhe té
Kushtetutés, té cilat do té ishin garanci finale gé procesi i pérballjes do té
integronte né térési dispozitat e Pakos sé& Ahtisarit né kuadér té
legjislacionit, garancia kéto né kuptimin e krijimit té bindjes para GDN-S§,
0é pérmbyllja e pavarésisé do té jeté me efekt té déshiruar®.

Ndryshimet né Kushtetuté dhe legjislacion né efekt té pérmbylljes sé
mbikéqyrjes sé pavarésisé

Procesi i pérmbylljes sé mbikéqyrjes ndérkombétare té pavarésisé
prodhoi ndryshime né Kushtetutén dhe né Ligjet e Republikés sé Kosovés
21 Kéto ndryshime, kishin pér géllim qé té zbatonin térésisht Pakon e
Ahtisarit dhe té integronin njékohésisht né sistemin kushtetues té Kosovés.

20 Rezoluta e Kuvendit pér pérfundimin e pavarésisé sé¢ mbikéqyrur.

2L Flamur Hyseni & Florent Mugaj, “Pérfundimi i pavarésisé sé mbikéqyrur dhe
ndryshimet kushtetuese ”, me detajisht né vegézén:

http:/Amvw.2lonline.com/index.php?option=com_content&vieé=article&id=4565:perfundi
mi-i-pavaresise-se-mbikeqyrur-dhe-ndryshimet-kushtetuese&catid=102&Itemid=611,
gasur sé fundmi me 02.09.2017.


http://www.2lonline.com/index.php?option=com_content&vieë=article&id=4565:perfundimi-i-pavaresise-se-mbikeqyrur-dhe-ndryshimet-kushtetuese&catid=102&Itemid=611
http://www.2lonline.com/index.php?option=com_content&vieë=article&id=4565:perfundimi-i-pavaresise-se-mbikeqyrur-dhe-ndryshimet-kushtetuese&catid=102&Itemid=611
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Reforma kushtetuese e pérmbylljes ndérkombétare té pavarésisé prodhoi
térésisht 22 amendamente si dhe ndryshimin e mbi 20 ligjeve, té cilat u
ndryshuan pérmes Ligjit pér Pérmbylljen e Mbikéqyrjes Ndérkombétare té
Pavarésisé. Ndryshimet né kushtetuté dhe né legjislacion u votuan né
Kuvendin e Republikés sé Kosovés me 7 shtator 2012.

NEé kuptimin e pérmbylljes sé pavarésisé dhe zbatimit e integrimit t&
ploté té Pakos sé Ahtisarit, Qeveria e Republikés sé Kosovés, e ngarkuar
pér zbatimin e agjendés pér pérfundimin e mbikéqgyrjes sé pavarésisé ka
propozuar ndryshime né Kushtetutén e Republikés sé Kosovés, té cilat do
té béjné té mundur gé edhe formalisht Pakoja e Ahtisarit té zbatohet, por
njé gjé e tillé bén té mundur edhe hegjen e mekanizmave ndérkombétar, gé
kané zbatuar mbikégyrjen dhe qgé njéherésh kané pasur cilésiné e
subjekteve kushtetuese.

Ndryshimi i paré né Kushtetutén e Republikés sé Kosovés, gé lidhet
me pavarésiné e mbikéqyrur éshté neni 58.4 i Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés, i cili nen éshté riformuluar nga teksti aktual qé ka Kushtetuta né
kété ményré: “Republika e Kosovés, sipas nevojés, do té miratojé masa
adekuate pér té promovuar barazi té ploté dhe efektive té pjesétaréve té
komuniteteve né té gjitha fushat e jetés ekonomike, shogérore, politike dhe
kulturore dhe pjesémarrjen efektive t€ komuniteteve dhe pjesétaréve té
tyre né jetén publike dhe né vendimmarrje. Masat e tilla nuk do té
konsiderohen té jené vepér e diskriminimit”. Si¢ mund té shihet, pér dallim
nga teksti aktual i Kushtetutés, shtohet fjalia si vijon “pjesémarrjen
efektive t€ komuniteteve dhe pjesétaréve té tyre né jetén publike dhe
né vendimmarrje”, krejt kjo pér té futur brenda Kushtetutés, konkretisht
kapitullit t& paré té saj, frymén dhe gjuhén e Pakos sé Ahtisarit®?.

Bazuar né Kkété logjiké, propozuesi i amendamenteve kushtetuese,
Qeveria e Republikés sé Kosovés, ka dhéné edhe arsyetimin pér shtesén gé
éshté futur né kéto amendamente, ku me theks té vecanté dominon kérkesa
e pérshtatjes sé Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés me Pakon e
Ahtisarit?,

Pérvec késaj, né kuadér té kétyre ndryshimeve kushtetuese ka hyré
edhe neni 81, paragrafi 1 i Kushtetutés i cili bén fjalé pér legjislacionin me
interes vital dhe né kuadér té kétij neni tanimé ka ndryshuar komplet

22 Amendamentet Kushtetuese pér pérfundimin e mbikégyrjes sé pavarésisé, amendamenti
1 dhe Kushtetuta e Republikés sé Kosovés neni 58.4.

23 Ndér t€ tjera né arsyetim thuhet “Né Propozimin Gjithépérfshirés shkruhet né ményré
koncize pér krijimin e kushteve pér pjesémarrje t& komuniteteve né jetén publike dhe
né vendimmarrje. Kushtetuta duhet t€ keté pérmbajtje t€ ngjashme pér t€ pasqyruar
kété.
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formula e votimit té késaj kategorie té ligjeve, pérderisa deri né hyrjen né
fuqgi té kétyre amendamenteve kjo formulé ka kérkuar gé legjislacioni me
interes vital t¢ miratohet me shumicén e deputetéve té pranishém dhe gé
votojmé, pérshiré shumicén e deputetéve té pranishém dhe gé votojné té
deputetéve gé mbajné vende té rezervuara, pas hyrjes né fugi t& kétyre
amendamenteve kjo formulé éshté rritur dhe pér votimin e késaj kategorie
té ligjeve duhet shumica e deputetéve, pérshiré edhe shumicén e atyre qé
mbajné vende té rezervuara; me siguri shumica e deputetéve nénkuptohet
nga numri i pérgjithshém i té gjithé deputetéve®’. Pérvec késaj,
amendamenti 3 i kétyre ndryshimeve né listén e ligjeve me interes vital ka
futur edhe ligjin pér zonat e veganta t& mbrojtura, i cili sht& miratuar né
vitin 2012 né Kuvendin e Republikés sé Kosoveés, si ligj gé dilte nga
Pakoja e Ahtisarit?®.

Né vazhdén e ndryshimeve qgé lidhen me pavarésiné e mbikéqyrur ka
hyré edhe neni 143 i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, i cili njéherésh
ka kultivuar raportin ndérmjet Pakos sé Ahtisarit dhe Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés, konkretisht elementin e supremacisé kushtetuese.
Sipas kétij neni Pakoja e Ahtisarit kishte fugi supreme ndaj Kushtetutés, gjé
gé me kéto ndryshime ekziston pér shkak té fshirjes sé nenit pérkatés 143.
Dy nene, pérfshiré nenin 144 dhe 145 t& cilat flasin pér amendamentimin e
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, pérkatésisht vazhdimésing e
marréveshjeve ndérkombétare dhe legjislacionit té aplikueshém, sipas kétyre
amendamenteve zhvendosen nga kapitulli X111 gé i pérket edhe neni i fshiré
143 dhe barten te kapitulli i paré, ai i dispozitave themelore, gé ka edhe
logjiké pér shkak té réndésisé sé céshtjeve gé rregullojné kéto nene. NEé anén
tjetér, pérpos logjikés dhe réndésisé sé céshtjes, kéto dy nene 144 dhe 145
ishin propozuar té fshihen mund té analizohen edhe né njé ané tjetér té
medaljes. Zhvendosja e nenit 144 te dispozitat themelore éshté né fakt edhe
jashté praktikés sé shumicés sé kushtetutave té vendeve qé kané tradité
kushtetuese, sepse te dispozitat themelore kané vendosur vetém céshtjet
kruciale shtetérore. Po citojmé vetém disa nga kushtetutat moderne té cilat
kané vendosur amendamentimin né fund, madje jo vetém si nen i veganté,
por edhe si kapitull i vecanté. Disa prej kushtetutave né vijim e kané titulluar
amendamentimi, disa ndryshime e disa t& tjera rishikimi i kushtetutés,

24 Amendamentet kushtetuese pér pérfundimin e mbikéqyrjes ndérkombétare té pavarésisg,
amendamenti 2.

% Arsyetimi i Qeverisé pér futjen e kétij ligji né rangun e legjislacionit me interes vital
éshté si vijon: “Ligji mbi zonat e veganta t€ mbrojtura teknikisht &sht€ ligj pér
planifikimin hapésinor. Ky amendament sgaron gé ligjet pér zonat e vecanta té
mbrojtura, Qendrén Historike t& Prizrenit dhe Hogén e Madhe konsiderohen t€ jeté “me
interes vital”.
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varésisht nga koha né té cilén jané shkruar (P.sh. Kushtetuta e SHBA-s&, e
Austrisé, e Mbretérisé sé Holandés, e Kroacisé, e Magedonisg, e Malit té Zi,
e Norvegjisé, e Federatés Ruse, e Sllovenisé, e Spanjés, e Bullgarisé, e
Francés, e Greqisé, e Italisé, e Kanadasé, e Rumanisg, e Shqipérisé). Né anén
tjetér, neni 145 gé flet pér marréveshjet ndérkombétare gé kané gené né fuqi
para hyrjes né fuqi té Kushtetutés, i njéjti éshté propozuar té zhvendoset te
dispozitat themelore. Né fakt né pérmbajtje ky nen éshté kalimtar dhe dihet
gé njé ditt do té pérfundojé procesi i rivlerésimit t& marréveshjeve
ndérkombétare sipas fuqisé sé Kushtetutés dhe jo gjithmoné do t& keté
marréveshje té kategorisé gé kané gené né fugi para hyrjes né fugi té veté
Kushtetutés, e ky proces ciklik njé dité¢ do t& mbyllet dhe dispozita do té
shpenzohet; me zhvendosjen e saj te dispozitat themelore prishet balancimi i
neneve té kapitullit | t& Kushtetutés dhe njéherésh e té gjithé Kushtetutés,
prandaj kjo dispozité né c¢farédo rrethane éshté dispozité me pérmbajtje
kalimtare dhe aty duhet té mbetej.

Ndryshimet e tjera né Kushtetuté lidhen me kapitullin e fundit até té
dispozitave pérfundimtare, né kuadér té té cilit kapitull né funksion té
pérmbylljes sé pavarésisé jané fshiré shumica e neneve, duke gené se
shumica prej tyre béhen inekzistente pér shkak té largimit té faktorit
ndérkombétar dhe mekanizmave relevant ndérkombétaré gé kané
mbikéqgyrur pavarésiné. Né kété kontekst, neni 146 i Kushtetutés i cili flet
pér pérfagésuesin civil ndérkombétar tanimé nuk eksiton né Kushtetutén e
Republikés sé Kosovés sé bashku me nenin 147 i cili flet pér autoritetin
pérfundimtar té pérfagésuesit civil.

Ndryshimi i nenit 148, i cili nuk do té keté kurrfaré efekti juridik edhe
nése do té ekzistonte pas ndryshimeve lidhet me mekanizmin e shndérrimit
automatik té vendeve té rezervuara né vende té garantuara, ndryshim ky gé
ka gené i paraparé t& ndodhé pas kalimit t€¢ dy mandateve né Kuvendin e
Republikés sé Kosovés si njé lloj elementi Kkorrektues. Njéherésh,
amendamenti 9, gé kérkon fshirjen e nenit 148 éshté pikérisht amendamenti i
cili i ka “shqetésuar” komunitetet®®, sepse ky nen flet pér vendet e
rezervuara, pérfshiré edhe vendet gé deputetét e pakicave do t’i fitojné gjaté
zgjedhjeve gé do té jené vende shtesé, pérpos 20 vendeve. Ky éshté i
ashtuquajturi mbipérfagésim. Neni gé me kété amendament fshihet, né
paragrafin 2 thoté si vijon: “Pavarésisht nga pika 1 e kétij neni, mandati
ekzistues né kohén e hyrjes né fugi té késaj Kushtetute do té
konsiderohet si mandati i paré zgjedhor i Kuvendit né rast se ky

2 Kemi parasysh deklaratén e zévendéskryeministrit t&¢ Republikés sé Kosovés, Slobodan
Petrovig dhéné medieve mé 4.9.2012, gé miqgté ndérkombétaré kané premtuar se
vendet e rezervuara do t€ mbesin edhe pér dy mandate.
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mandat zgjat pér sé paku dy vjet nga dita e hyrjes né fuqi té késaj
Kushtetute,” gé nénkupton se pas kalimit t¢ mandatit t€ késaj legjislature
kalon edhe mandati i dyté i Kuvendit nga hyrja né fugi e Kushtetutés, sepse
konkretisht paragrafi 1 i nenit 148 i lejon kéto vende shtesé vetém né dy
mandatet e para (Kemi parasysh gé mandati i paré ka gené mandati i
legjislaturés sé vitit 2007-2010, gé ka zgjatur mé shumé se dy vjet dhe
éshté llogaritur si mandat i ploté, kurse mandati i dyté éshté mandati i
legjislaturés 2010-2014). Kjo nénkupton shndérrimin automatik té kétyre
vendeve né kuotén e vetém 20 vendeve, pavarésisht pjesémarrjes sé tyre né
zgjedhje.

Arsyetimi i kétij amendamenti e ka bazén edhe né Pakon e Ahtisarit,
sepse veté neni 3.3 dhe 3.3.2 i aneksit té paré té Pakos i referohet vendeve
té rezervuara pas kalimit t&¢ dy mandateve. Njé vazhdim i garantimit té
vendeve té rezervuara do té thoté tejkalim i kétyre dispozitave té Pakos sé
Anhtisaarit! Logjika e pérmbylljes sé pavarésisé éshté implementimi i Pakos
dhe kéto dy dispozita t& Pakos jané zbatuar?’.

Ndryshimi i radhés i Kushtetutés lidhet me fshirjen e nenit 149, i cili
éshté krejt teknik, sepse ky nen bén fjalé pér miratimin fillestar té
legjislacionit me interes vital. Fshirja e nenit 149 pérmes amendamentit 10
éshté e arsyeshme pasi gé neni 149 flet pér miratimin fillestar té ligjeve me
interes vital dhe si i tillé ky proces éshté kryer, pra neni éshté i shpenzuar?®.
Fshirja e nenit 150 pérmes amendamentit 11 éshté e arsyeshme, sepse neni
150 po ashtu éshté i shpenzuar dhe flet vetém pér procesin fillestar té
emérimit dhe té gjyqgtaréve e prokuroréve. Tani kjo c¢éshtje rregullohet me
kapitullin VII té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe me ligjet
aplikative dhe si i tillé ky nen nuk ka nevojé té ekzistojé?. Edhe fshirja e
nenit 151 pérmes amendamentit 12 éshté e arsyeshme, sepse neni 151 flet
pér pérbérjen e pérkohshme té Késhillit Gjygésoré té Kosovés dhe pas
pérfundimit sé pavarésisé ky organ nuk do té keté mé pérbérje té
pérkohshme, pérbérja e pérhershme é&shté e rregulluar me ligjin pér

27 3.3.1 Partité, koalicionet, iniciativat qytetare dhe kandidatét e pavarur té cilét jang
deklaruar se pérfagésojné komunitetin serb té Kosovés do té kené numrin e uléseve né
Kuvend té fituar pérmes zgjedhjeve té hapura, me minimum dhjeté (10) ulése té
garantuara né rast se numri i uléseve té fituara éshté mé i vogél se dhjeté (10) dhe neni
qé thoté: 3.3.2. Partité, koalicionet, iniciativat qytetare dhe kandidatét e pavarur té cilét
jané deklaruar se pérfagésojné komunitetet tjera, do té kené numrin e uléseve né
Kuvend té fituara pérmes zgjedhjeve t& hapura, me minimumin e uléseve té garantuara
si¢ parashihen me nenin 3.2, nése numri i uléseve té fituara nga secili komunitet éshté
mé i vogél se numri i uléseve té parashikuara me nenin 3.2.

28 Amendamenti 10 pér pérfundimin e mbikéqyrjes ndérkombétare té pavarésisé.

2% Amendamenti 11 pér pérfundimin e mbikéqyrjes ndérkombétare té pavarésisé.
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Késhillin Gjyqgésor®°. Edhe fshirja e nenit 153 pérmes amendamentit 13 po
ashtu éshté e arsyeshme, sepse neni 152 flet pér pérbérjen e pérkohshme té
Gjykatés Kushtetuese dhe pas pérfundimit t€¢ mbikégyrjes po ashtu ka
vetém pérbérje té pérhershme té Gjykatés Kushtetuese e cila rregullohet né
kapitullin VIII t&¢ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés®!. Pérvec kétyre
amendamenteve teknike éshté edhe amendamenti 4 dhe 15, gé po ashtu
vetém kérkon fshirjen e njé neni tashmé té shpenzuar.

Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese pér amendamentin 17 pér fshirjen e nenit
156 té Kushtetutés

Neni pérkatés gé flet pér kthimin e refugjatéve dhe personave té
zhvendosur, gé me kété amendament éshté propozuar té fshihet éshté
kontestuar né vlerésimin e Gjykatés Kushtetuese, duke pretenduar qé i
njéjti pakéson lirité dhe té drejtat e njeriut gé i garanton kapitulli 11 i
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés. Né fakt baza e arsyetimit pér
mosfshirjen e kétij neni jané disa argumente indirekte gé ka dhéné Gjykata,
duke u thirrur né nenin 22 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe
supremaciné gé kané konventat e nenit 22 né raport me Kushtetutén e
Republikés sé Kosovés, konkretisht Deklarata universale pér té drejtat e
njeriut dhe Karta Europiane pér mbrojtjen e lirive dhe té drejtave themelore
té njeriut dhe protokollet e saj. Neni 13 dhe 14 i Deklaratés universale pér
té drejtat e njeriut jané referenca e paré né arsyetimin e Gjykatés dhe té
dyja kéto nene flasin pér té drejtén e banimit dhe té largimit nga cilido
vend qofté, gjithashtu njéri prej kétyre neneve i referohet edhe sé drejtés sé
azilit, gé éshté institut i cili indirekt lidhet me géllimin e refugjatéve dhe
personave té zhvendosur. Né anén tjetér, neni 2 i protokollit 4 t€ Konventés
Europiane pér Mbrojtjen e Lirive dhe té Drejtave Themelore té Njeriut flet
vetém pér liriné e l8vizjes, gé po ashtu vetém indirekt lidhet me té drejtén e
kthimit té refugjatéve dhe personave té zhvendosur. Né kété rast, ¢éshtja e
refugjatéve éshté dicka mé specifike sesa liria e lévizjes si e drejté dhe liri
themelore.

Arsyetimi i Gjykatés pér mosfshirjen e nenit 156 i referohet edhe
disa neneve té Kushtetutés, konkretisht né kapitullit 11, nenit 35 gé flet pér
liriné e lévizjes dhe atij 46 gé ka té€ béjé me garantimin e sé drejtés sé
pronés. Edhe né rastin e referencave nga ana e Gjykatés né kéto dy nene té
kapitullit 11, ndérlidhja dhe argumentimi éshté indirekt. Duhet kuptuar gé

30 Amendamenti 12 pér pérfundimin e mbikéqyrjes ndérkombétare té pavarésisé.
31 Amendamenti 13 pér pérfundimin e mbikéqyrjes ndérkombétare té pavarésisé.
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géllimi i nenit 156 éshté kthimi i refugjatéve dhe personave té zhvendosur
sidomos té komunitetit serb dhe mendojmé kjo ka gené arsyeja gé né rastin
e hartimit t& Kushtetutés ky nen éshté vendosur te dispozitat tranzicionale,
sepse éshté llogaritur gé kjo dhe ky proces do té pérfundojé njé dité,
prandaj si i tillé éshté marré si kalimtar dhe tranzicional pér faktin se ka
pasur té béje me njé kategori specifike té refugjatéve, ata g€ jané
zhvendosur pas dhe gjaté luftés. Sé kéndejmi, ndérlidhja e t& drejtés sé
kthimit té refugjatéve me garantimin e té drejtés sé pronés pérbén njé
interpretim paksa anomalik, duke u nisur nga parimi “mund t€ jesh
refugjat por té mos kesh proné”, pikérisht ndérlidhja e sé drejtés sé kthimit
té refugjatéve me té drejtén e garantimit té pronés prek né obligimet gé ka
marré Republika e Kosovés pér garantimin e sé drejtés sé pronés pér
personat gé do té kthehen.

Té gjitha amendamentet e tjera gé lidhen me pérfundimin e
mbikéqyrjes sé pavarésisé pas amendamentit 17 jané teknik gé realisht
béjné pastrimin e tekstit dhe hegjen e neneve qé jané zbatuar, pérveg
amendamentit t& fundit, atij 22, né té cilin béhet njé shtesé e nenit 161 me
té cilén shtesé garantohen imuniteti dhe privilegjet e zyrtaréve té eméruar
ndérkombétaré pas pérfundimit t€ mandatit té Pérfagésuesit Civil
Ndérkombétar®2,

Amendamentet e tjera né fugi né Kushtetutén e Republikés sé Kosovés

Pérpos 22 amendamenteve Qg€ pérmbyllén  mbikéqgyrjen
ndérkombétare té pavarésisé, gqé kané hyré né fugi né vitin 2012,
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés éshté ndryshuar edhe tri heré mé pas
dhe até njé heré né vitin 2013, njé heré né vitin 2015 dhe njé heré né vitin
2016. Kjo nénkupton gé amendamenti numér 23 éshté miratuar né vitin
2013, amendamenti numér 24 né vitin 2015 dhe ai numér 25 né vitin 2016.

Amendamenti nr. 23 - Ky amendament é&shté plotésues, pra shton
njé dispozité té re né Kushtetutén e Republikés sé Kosovés dhe pérmes
kétij amendamenti ésht& ndryshuar neni 65 i Kushtetutés ku éshté shtuar
edhe njé piké dhe ata éshté shtuar kompetenca e Kuvendit pér té dhéné

32 Amendamenti 22, “Individét e eméruar nga Pérfagésuesi Civil Ndérkombétar, né pajtim
me Propozimin gjithépérfshirés pér zgjidhjen e statusit t& Kosovés, té datés 26 mars
2007, mandati i té ciléve nuk ka pérfunduar para deklarimit té pérfundimit té pavarésisé
sé mbikéqyrur do té vazhdojné té kryejné funksionet e tyre né institucionet ku jané deri
né fund t€ mandatit t€ specifikuar. Kosova do t’ua japé kétyre individéve t€ njéjtat
privilegje dhe imunitete gé i gézojné diplomatét dhe familjet e tyre sipas Konventés sé
Vjenés mbi marrédhéniet diplomatike”.
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amnisti®®. Njé kompetencg té tillé Kuvendi i Republikés sé Kosovés nuk e
ka pasur me Kushtetuté né momentin e miratimit t€¢ Kushtetutés né vitin
2008.

Amendamenti nr. 24 - éshté amendament i ri, pra amendament i
cili e shton njé nen né kushtetutén e Republikés sé Kosovés, pra nenin 162.
Pérmes Kkétij amendamenti jané krijuar té ashtuquajturat dhomat e
specializuara dhe zyra e prokurorit t& specializuar®®. Strukturalisht ky
amendament pérbéhet nga 14 (katérmbédhjeté) paragrafé.

Né paragrafin 1 t& kétij amendamenti pércaktohet: “Pér t’i
pérmbushur obligimet ndérkombétare né lidhje me Raportin e Asamblesé
Parlamentare t8 Késhillit t&¢ Evropés, Dokumenti 12462, daté 7 janar
2011, Republika e Kosovés mund té themelojé Dhoma té specializuara dhe
njé Zyre té Prokurorit t& specializuar né kuadér té sistemit té drejtésisé té
Kosovés. Organizimi, funksionimi dhe juridiksioni i Dhomave té
specializuara dhe i Zyrés sé Prokurorit té specializuar rregullohen me kété
nen dhe me ligj t& vecanté”3®. Paragrafi 2 i kétij amendamenti pércakton:
“Dhomat e specializuara dhe Zyra e Prokurorit t€ specializuar do té
garantojné té drejtat gé i pérmban kapitulli I1 i Kushtetutés dhe né vecanti
do té veprojné né pajtim me standardet ndérkombétare pér té drejtat e
njeriut gé jané té garantuara me Nenin 22 dhe né varshméri me Nenin
5573,

Paragrafi 3 i kétij amendamenti pércakton formimin e njé dhome té
specializuar né kuadér té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés,
“Njé Dhomé e Specializuar e Gjykatés Kushtetuese, e pérbéré nga tre (3)
gjygtaré ndérkombétar t€ eméruar shtesé krahas gjyqtaréve té referuar
sipas Nenit 114 (1), do té vendosé ekskluzivisht mbi referimet kushtetuese
sipas Nenit 113 té Kushtetutés né lidhje me Dhomat e specializuara dhe me
Zyrén e Prokurorit té Specializuar né pérputhje me ligjin e veganté ™',

Paragrafi 4 i amendamentit nr.24 pércakton: “Dhomat e
Specializuara dhe Zyra e Prokurorit té Specializuar do té kené zotési té

33 Amendamenti 23 i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés. https://gzk.rks-
gov.net/ActsByCategorylnst.aspx?Index=3&InstiID=1&CatID=1, gasur s& fundmi me
11.08.2017.

3 Amendamenti 24 i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, https://gzk.rks-
gov.net/ActsByCategorylnst.aspx?Index=3&InstiID=1&CatID=1, gasur sé fundmi me
11.08.2017.

35 Amendamenti 24 i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, paragrafi 1, https://gzk.rks-
gov.net/ActsByCategorylnst.aspx?Index=3&InstiID=1&CatID=1, gasur sé& fundmi me
11.08.2017.

%6 |bid, paragrafi 2.

37 |bid, paragrafi 3.
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ploté ligjore dhe juridike dhe do té kené té gjitha kompetencat e nevojshme
dhe mandatin pér veprim, bashképunim juridik, asistencé, mbrojtje té
déshmitaréve, siguri, paraburgim dhe vuajtje té dénimit jashté territorit té
Kosovés pér kédo gé dénohet, si dhe né lidhje me menaxhimin e ndonjé
céshtjeje t€ mbetur pas pérfundimit t& mandatit. Aranzhimet gé dalin nga
ushtrimi i kétyre kompetencave nuk i nénshtrohen Nenit 18%8, Ndérkaq
paragrafi 5 gé éshté i natyrés teknike pércakton: “Para hyrjes né ndonjé
marréveshje ndérkombétare mé njé shtet t€ treté né lidhje me
bashképunimin juridik, gé pérndryshe do té kérkonte ratifikim sipas Nenit
18, Dhomat e specializuara do té kérkojné pajtimin paraprak té
Qeveris&”™®,

Paragrafi 6 i amendamentit nr. 24 pércakton: “Dhomat e
specializuara mund t’i pércaktojné Rregullat e veta té Procedurés dhe
Provave, né pérputhje me standardet ndérkombétare pér té drejtat e njeriut
té pérfshira né nenin 22 dhe té udhézuara nga Kodi i Procedurés Penale.
Dhoma e Specializuar e Gjykatés Kushtetuese do té rishikojé kéto Rregulla
pér té siguruar pajtueshméri me Kapitullin 11 t¢ Kushtetutés™,

Paragrafét né vijim té amendamentit nr.24 jané si vijon:

7. Dhomat e specializuara dhe Zyra e Prokurorit t€ specializuar
mund té kené seli né Kosové dhe seli jashté Kosovés. Dhomat e
specializuara dhe Zyra e Prokurorit t€ specializuar mund té ushtrojné
funksionet e tyre né té dyja selité apo diku tjetér, sipas nevojés.

8. Né pérputhje me té drejtén ndérkombétare dhe né pajtim me
marréveshjet ndérkombeétare, ¢cdo person i akuzuar pér krime nga Dhomat
e specializuara mund té paraburgoset dhe té transferohet né Dhomat e
Specializuara gé ndodhen jashté territorit té Kosovés. Nése shpallen fajtoré
dhe dénohen me burgim, kéta persona mund té transferohen pér ta vuajtur
dénimin e tyre né njé shtet té treté, jashté territorit t¢ Kosovés, né pajtim
me marréveshjet arritura sipas paragrafit 4.

9. Gjuhét zyrtare t& Dhomave té specializuara dhe té Zyrés sé
Prokurorit té specializuar do té jené gjuha shqipe, serbe dhe ajo angleze.
Dhomat e specializuara dhe Zyra e Prokurorit té specializuar mund té
vendosin mbi pérdorimin zyrtar t€ gjuhés apo gjuhéve pér ta ushtruar
mandatin e tyre.

38 Amendamenti 24 i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, paragrafi 4, https://gzk.rks-
gov.net/ActsByCategorylnst.aspx?Index=3&InstiID=1&CatID=1, gasur sé& fundmi me
11.08.2017.

39 |bid, paragrafi 5.

40 |hid, paragrafi 6.
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10. Emérimi dhe mbikéqyrja e gjyqgtaréve dhe prokuroréve, si dhe
mbikéqyrja dhe administrimi i Dhomave té specializuara dhe i Zyrés sé
Prokurorit té specializuar béhet né pajtim me ligjin e vegantg.

11. Do té emérohet nj¢ Ombudsperson i vecanté i Dhomave té
specializuara, me pérgjegjési ekskluzive pér Dhomat e specializuara dhe
pér Zyrén e Prokurorit té specializuar. Funksioni dhe obligimet e tij/saj pér
raportim do té pércaktohen me [ligjin e vecanté]. Nenet 133(2), 134,
135(1) dhe (2) nuk do té aplikohen ndaj Ombudspersonit t&¢ Dhomave té
specializuara. Ombudsperoni i Kosovés gjithashtu mund té referojé céshtje
né pérputhje me Nenin 135(4).

12. Procedurat e veganta administrative, modalitetet, organizimi dhe
funksionimi i Dhomave té specializuara dhe Zyrés sé Prokurorisé sé
specializuar, mbikéqyrja, buxheti, auditimi dhe funksionet tjera, do té
rregullohen me marréveshje ndérkombétare, me ligjin e vecanté dhe
pérmes aranzhimeve sipas paragrafit 4.

13. Mandati i Dhomave té specializuara dhe Zyrés sé Prokurorit té
specializuar do té zgjasé pér njé periudhé pesévjecare (5), pérvec nése
njoftimi i pérfundimit t&¢ mandatit né pajtim me Ligjin Nr. 04/L-274 béhet
mé herét.

14. Né mungesé té njoftimit pér pérfundim té mandatit sipas
paragrafit 12, mandati i Dhomave té specializuara dhe i Zyrés sé Prokurorit
té specializuar do té vazhdojé deri kur njoftimi i pérfundimit t€ mandatit té
béhet né pérputhje me Ligjin Nr. 04/L-274 dhe né konsultim me
Qevering*!,

Pra sic mund té shihet, pérmes kétij amendamenti Republika e
Kosovés ka krijuar njé Gjykaté dhe prokurori té vecanté e cila vepron
brenda juridiksionit kushtetues t& Republikés sé Kosovés, bazuar né
konceptin e bartjes sé sovranitetit, gé pércaktohet né Kushtetutén e
Republikés sé Kosovés, respektivisht né nenin 20.

Amendamenti nr.25-pérmes kétij amendamenti ka ndryshuar
meényra e zgjedhjes sé anétaréve té Késhillit Gjygésor té Kosovés. Sipas
formulés sé vjetér kushtetuese té zgjedhjes sé anétaréve té Késhillit
Gjygésor t8 Kosovés, shumica e kétyre anétaréve jané zgjedhur nga
Kuvendi i Republikés sé Kosovés. Pas kritikave, se kjo formulé
kushtetuese e zgjedhjes sé anétaréve té kétij mekanizmi té réndésishém né

4 Amendamenti 24 i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, paragrafi
7,89,10,11,12,13,14., https://gzk.rks-
gov.net/ActsByCategorylnst.aspx?Index=3&InstiID=1&CatID=1, gasur sé& fundmi me
11.08.2017.
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sistemin e drejtésisé, mund té prodhojé ndikime politike éshté ndryshuar
formula e zgjedhjes sé Késhillit Gjygésor té Kosovés, ku tani shumica e
anétaréve zgjedhjen nga anétarét e Gjygésorit si dhe té gjithé do té jené

gjygtaré*?,
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Patrick VAUDAY*

D’UNE ONTOLOGIE A UNE
PRAGMATIQUE DES IMAGES
La philosophie et son Autre: I'image?

Abstrakt

Mendimi mbi imazhin né llojshmériné e aspekteve té veta dhe shumésiné e
efekteve té veta na detyron qé té ¢lirohemi nga paradigmi ontologjik i cili shpie te
kérkimi i njé esence té imazhit, qofié ai edhe negativ sikurse te Sartrei, pér té
kaluar te njé perspektivé pragmatike. Karshi pyetjes “¢’éshté imazhi ?” vien té
shtrohet pyetja “cka bén imazhi ?” pér ta analizuar até “té béhet” specifike e
imazhit apo mé miré e imazheve. Nuk éshté mé fjala qé té shikohet imazhi si njé
lloj ballafagimi me geniesimin i cili e bén até rival té vetin (Platoni) apo mohimin
e tij (Sartrei) por né njé perspektivé té térthorté dhe si nga profili i cili merr
parasysh ményrén e tij (e imazhit) té operimit. Brenda késaj optike, imazhi nuk
éshté mé imazh i objektit (Platoni) e as madje raport i veganté i subjektit ndaj
objektit (Sartrei) por raport midis gjérave.

Les démeélés de la philosophie avec I’'image sont une tres vieille
affaire, a dire vrai ils sont d’origine et ne cesseront pas de hanter et de
jalonner son histoire. L’image a été 1’ Autre de la philosophie avec et contre
lequel elle s’est constituée en puissance de vérité, 1’équivalent du “malin
génie” imaginé par Descartes pour faire valoir le pouvoir d’échappement
de la pensée aux sortileges des apparences trompeuses. Platon déja avait
imaginé une sombre caverne ou les hommes adhéraient a la seule
compagnie des ombres, un bien “étrange tableau” au dire de Glaucon qui
en recevait la description de la bouche méme de Socrate; Descartes va au-
dela et du fond de sa chambre, de son “poéle” chauffé pour un rude hiver
allemand, sa réverie métaphysique invente 1’extraordinaire fiction d’un
peintre “non moins rusé et trompeur que puissant, qui a employ¢ toute son
industrie 2 me tromper’™, au point de faire que “le ciel, I’air, la terre, les
couleurs, les figures, les sons et toutes les choses extérieures que nous

1 Patrick Vauday éshté profesor i filozofisé né Universitetin Parisi 8. Ka botuar njé varg

librash nga fusha e estetitikés.
Descartes, Méditations Métaphysiques, 1° Méditation, Bibliothéque de La Pléiade, p.
272.
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voyons, ne sont que des illusions et tromperies dont ils sert pour surprendre
ma crédulité’?. Dans le clos et I’obscurité d’une chambre qui ressemble &
s’y méprendre a la “camera obscura” du peintre, Descartes projette un
monde-spectacle réduit a I’artifice d’un divin mais malicieux metteur en
scene et, tout prét d’entrer en crédulité sous le charme des couleurs, des
figures et des sons, s’en arrache in extremis pour dire “non de sa téte
superbe™® (Paul Valéry): “qu’il me trompe tant qu’il voudra, il ne saurait
jamais faire que je ne sois rien, tant que je penserai étre quelque chose™. Et
c’est ainsi que du monde réduit a I’inconsistance d’une image, le sujet
soustrait la certitude de son existence. C’est donc bien contre le “mauvais
génie” de I’image fallacieuse, d’abord érigée en monde consistant avant
d’étre chiffonnée par un doute résolu, que la terre ferme de la vérité est
atteinte. La pensée se gagne contre 1’absorbement et la croyance aux
images - mais quoi, ce ne sont que des images ! -, et si le leurre subsiste de
“ces illusions agréables”, ce ne sera, ruines d’un songe désabusé, que pour
ne plus ou moins s’y laisser prendre. Pour Descartes comme pour Platon la
puissance de la pensée ne se libére qu’en s’opposant au pouvoir et a la
magie instantanée des images, reliques et reliquat de nos croyances et de
nos adhérences spontanées. Séduisante, captivante, fascinante ou
repoussante, I’image, en un mot, ne pense pas.

Revenue de la séduction de 1’image-idole, 1’eidélon qui livre a la
sidération des apparences, mais toujours y revenant pour se déprendre de
leur charme ensorceleur, la philosophie n’en est pas quitte pour autant avec
les images, les eikones, qui donnera icone dans notre langue, ces images
qui se montrent pour telles sans rien sceller de leur artifice et de leurs
origines humaines, poiétiques par conséquent et non achéropoiétiques, non
faites de mains d’homme, comme le sont ombres et reflets aussi prenants
que fugaces qui hantent la surface des eaux et du monde matériel. Ces
images qui font I’aveu d’elles-mémes, et s’exposent comme se pose le
sujet du cogito dans 1’assomption de son acte pensant, poseront un tout
autre probleme a la philosophie que I'image-idole de la croyance ou
s’abime et se perd le sujet. Narcisse est I’embléme de cet embarras et de
cette intrigue. L’essentiel dans ce mythe n’est pas tant, comme invite a le
croire la vulgate moderne, le narcissisme qui ferait de son héros fier et
solitaire I’amant de lui-méme que la captation et I’aspiration par I’image

2 Ibid.

3 Paul Valéry, « - Non, dit I’arbre. Il dit : Non ! par 1’étincellement / De sa téte superbe, /
Que la tempéte traite universellement / Comme elle fait une herbe ! », « Au platane »,
in Charmes, Poésie/Gallimard, p. 50.

4 Op. cit., 2™ Méditation, p. 275.
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elle-méme non-reconnue pour telle; avant d’étre épris de lui-méme,
Narcisse ’est d’abord d’une image qu’il confond avec la présence et la
chair d’un autre dont il va apprendre a ses dépens et apres le foudroiement
de I'image qu’il n’est rien de plus que son propre reflet. Or, c’est au-dela
de cette méprise que commence la peinture, puisque c’est d’elle qu’il
s’agira en premier lieu, mais pas seulement, dans les pages qui suivent. La
raison en est que sa fabrique des images, sa poiesis, ne dissimule pas son
opération, celle en I’occurrence de son effacement au profit du rendu des
choses, sans en laisser des traces sous forme de lignes et de couleurs, de
pates et de pigments, de support et de cadre qui en montrent ’artifice et les
fards. Il y a donc une sorte de “cogito” de la peinture qui joue des
apparences en nous apprenant a nous y laisser surprendre pour mieux nous
y retrouver. Si la peinture est un piege, c’est un piege révélateur du monde
des apparences que nous avons a éprouver pour en saisir les lois, les
changements de perspective et les effets sur nous. A la différence de la
philosophie qui tend a le récuser au tribunal de la vérité, la peinture investit
le monde phénoménal, le dédouble dans une comparution sensible qui tient
registre de ses formes, de ses métamorphoses et de ses équivoques.

Aristote fut sans doute le premier philosophe a reconnaitre dans le
golt des hommes pour la représentation, mimesis, 1’ceuvre d’une pensée
entrant en familiarité avec le monde par le biais des images: “si I’on aime a
voir des images, c’est qu’en les regardant on apprend a connaitre et on
conclut ce qu’est chaque chose comme lorsqu’on dit: celui-1a, ¢’est Tui™.
Loin de réduire, contrairement a Platon, ’image picturale figurative a une
aimable mais dangereuse illusion qui feint une réalit¢ qui n’est pas la
sienne, Aristote 1’éléve au rang d’une vue attentive et scrupuleuse qui
reléve et extrait la forme essentielle des étres. L’image ne feint la chose
quen vue de sa reconnaissance et de sa présentation dans 1’épure
caractéristique de la forme a sa propre essence; imiter n’est pas copier,
simuler n’est pas dissimuler, c’est produire la ressemblance en extrayant le
type qui configure 1’objet représenté: “celui-1a, c’est lui”. Connaitre, c’est
naitre a ’essentiel, au style propre de la chose représentée qui fait qu’elle
est ce qu’elle est dans le divers du monde; la contrefaire, c’est la faire
apparaitre dans son étre et la situer a sa place dans I’ordre d’ensemble, et
par le dessin comprendre son effort pour étre ce qu’elle est, son dessein. En
faisant de I’image un plan d’étre immanent a la chose ou s’identifie 1’unité
de la forme dans le jeu organique des ¢léments qui la dispose, Aristote,
indiscutablement, ouvre I’image a la rationalité qui consiste a nous initier a
I'intelligence de la vie des formes. L’image n’est pas ce double trompeur

S Aristote, Poétique, chapitre 4, Seuil, 1980, p. 43.
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redouté¢ de Platon mais ’éclaircie qui trace des allées dans ’anarchie
proliférante du monde phénoménal, autrement dit une rationalisation du
sensible qui trouvera son prolongement moderne dans la phénoménologie.
Sans doute y a-t-il chez Platon une autre fonction pour I’image que celle de
la contrefagon sophistique des apparences mais, dans un mouvement
inverse de celui d’Aristote, ce n’est jamais que pour traduire sensiblement
I’Idée dans le langage abstrait de la forme pure ou de la représentation
allégorique. L’allégorie de la caverne, cet “étrange tableau™ pour reprendre
les paroles de Glaucon, est I'illustration exemplaire d’un sensible
intégralement ordonné a Darticulation et a 1’énonciation de 1’Idée, et
d’autant mieux qu’il n’est fait que des mots et du récit qui le projettent dans
I’esprit du lecteur.

L’ouverture aristotélicienne trouve pourtant sa limite dans la
généalogie attribuée a I’image: ’affiliation envers 1’idée reconnue dans le
relevé de I’empreinte formelle de la chose représentée et la dépendance
analogique envers la chose présentée a 1’idée. C’est ainsi que le dessin
d’une rose en extrait la forme permettant de 1’identifier comme telle, sur le
modele du déictique qui soumet 1’étre singulier désigné a la généralité d’un
type, la rose. L’image reste donc tributaire d’une ontologie qui I’asservit a
la reconnaissance et a I’identification des essences. Pour le dire
brievement, si elle n’est pas ’image de la chose singuli¢re au sens ou elle
en serait le double ou la copie intégrale, simple reproduction a I’identique,
elle n’en est pas moins le modele configurant qui ramene une diversité a
I’identité et une multiplicité a 'unité. Il est significatif qu’Aristote dans La
Poétique privilégie le dessin pour mieux penser la poiesis picturale sous la
catégorie beaucoup plus large de la représentation, abandonnant a
I’insignifiance ornementale et au pur agrément sensible ce qui vient “du

fini dans 1’exécution, de la couleur ou d’une autre cause de ce genre™®.

Subsumant I’'image et la peinture sous la représentation pour en faire
la double condition de leur élévation au rang d’art, la réduction
aristotélicienne souleéve alors deux questions. La premicre est de savoir si
I’image a partie liée, d’essence en quelque sorte, avec la représentation ou
si elle peut s’en délier pour assumer d’autres fonctions que celle d’une
reproduction au sens d’une reconnaissance des formes, ce qui lui interdit
notamment de jouer un role exploratoire et créateur d’autres mondes
possibles. Quant a la deuxiéme, il s’agit de savoir si la peinture est quitte de
I’image et peut s’en affranchir pour se présenter dans I’autonomie de son
geste créateur. En réponse a la premiere question, il faut avancer que les

® TIbid.
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images ne sont pas nécessairement sous condition de la représentation,
qu’elles peuvent étre et sont souvent autre chose que des configurations
caractéristiques reconnaissables et normatives sous I’impératif de la forme,
qu’elles peuvent étre des préfigurations ou des visions d’autres mondes, ou
encore des approches de I’informe et des traces dynamiques du frayage des
forces qui travaillent le monde vivant et les milieux matériels. La forme est
reproductrice en ce sens au moins qu’elle tend a sa conservation.
L’affranchissement de I’'image de la tutelle représentative est pensable sous
condition d’un découplage de I’'image de la forme organique a laquelle
I’habitude a été prise de I’associer. Ceci ne revient pas a lacher la proie du
réel pour I’ombre d’une fantasmagorie incontrolée, c’est étendre bien au
contraire le registre du réel par-dela le pergu aux rapports inapercus et c’est
privilégier d’'un méme mouvement 1’exploration des formes naissantes et
les relations aux dépens de la reconnaissance des formes stabilisées. Dans
cette perspective 1’image reproduit moins le réel qu’elle ne le produit a la
lumiere de rapports inédits. La réponse a la deuxiéme question sur les
rapports de la peinture et de 1’image passe par une double considération.
En premier lieu, la peinture n’est pas et ne peut pas étre une simple et pure
pratique fermée sur elle-méme uniquement soucieuse de décliner ses
attributs, elle est bien plus que cela, un enjeu d’étre dans le rapport tendu
aux altérités du monde matériel et humain, autrement dit une ouverture au
franchissement des limites de I’expérience commune et, mieux encore, un
déplacement qui donne de la mobilité et nous transforme. En second lieu,
c’est parce que les images contribuent a ce jeu de redistribution des formes
et de reconfiguration des rapports qu’elles ont partie liée, bien au-dela de la
restriction figurative, avec la peinture. L’image, en somme, est dans la
peinture ce qui I’expose et la dispose a autre chose qu’elle-méme pour la
tourner résolument vers un dehors imprévisible. Pour ne citer qu’un
exemple, I’ceuvre de Jackson Pollock n’est ceuvre de pure peinture que
parce qu’elle inaugure un nouveau rapport a 1’espace ou cessant d’étre le
réceptacle invariant des évolutions du corps 1l s’engendre, comme en
danse, de ses mouvements et de son énergie mémes.

Pour sortir la pensée de 'image de I’impasse ontologique qui la
renvoie tantot a une mimesis des apparences tantdt, comme chez Sartre, a
la projection imaginaire du sujet, il est opportun de substituer a la question
de I’étre de I'image, “qu’est-ce que I’'image ?”, celle du “faire” propre aux
images: que font les images, quels nouveaux affects produisent-elles et
quels genre d’opérations rendent-elles possibles que les mots ne peuvent
accomplir ? Il s’agit par conséquent de passer d’une ontologie de I’'image a
une pragmatique des images qui déjoue le dualisme du sujet et de I’objet,
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et avec lui le modeéle du miroir. L’image est surface et face qui dans I’ordre
du visible donnent figure, configure et contracte des ¢léments disparates;
avant d’étre une reproduction ou une projection, c’est un plan de
connexion qui fait le rapport entre les éléments qui le composent. Un
portrait peut bien ressembler a son modele, en imiter I’apparence ou en
exprimer I’intériorité, il n’en est pas moins d’abord ce qui rend visible une
certaine disposition des traits qui l’architecturent; ni proces-verbal ni
moulage, c’est dans une perspective deleuzienne un processus quasi-
cartographique qui reléve ce qui se passe ou peut se passer entre les
composantes d’un visage, la masse et la charpente d’un corps et, avec son
allure, sa maniére d’étre a 1’espace. Par opposition a la dimension
figurative qui privilégie la forme, c’est le régime qu’on pourrait dire
intersticiel des images qui est ici exploré avec des ceuvres aussi bien
picturales que photographiques et cinématographiques. Evocateur de
I’espacement, de la bréche et de la disponibilité, de la séparation comme de
la médiation, I’interstice, de inferstare, se tenir entre, exprime la dimension
ouvrante aussi bien qu’oeuvrante des images.

Si esthétiquement du point de vue de leurs effets et de leurs affects,
les images sont une production d’espace et de configurations inédites entre
les choses et les étres, du point de vue poictique de leur conception et de
leur ¢élaboration elles relévent davantage d’une co-production. C’est ['une
des raisons qui parlent en faveur d’une approche des arts par le biais d’un
concept d’image retravaillé et déformé, au sens de Bachelard, a la lumiére
des pratiques artistiques. Une philosophie des images et une théorie des
arts ne peuvent aujourd’hui ignorer ce qui peut s’appeler une amphibologie
visuelle qui montre la perméabilité des arts les uns aux autres et aux
images en provenance du non-art, de la publicité, de la bande dessinée ou
du graphisme urbain. Cet “entre-images” (Raymond Bellour) qui n’est pas
le fait du seul cinéma passe entre les arts et force leurs frontieres pour
constituer un véritable milieu de transaction et de tension entre des
procédures imageantes différentes, celles de la peinture, de la
photographie, du cinéma et de la vidéo.

C’est enfin pour la raison que les images ne se valent pas toutes qu’il
y a sens a parler d’une politique des images. Il importe a ce sujet de
dissiper un malentendu largement responsable d’un avatar moderne de
I’iconoclasme qui se prononce pour une séparation de droit entre I’art et les
images coupables de se préter aux usages propagandistes des idéologies
totalitaires ou au conditionnement publicitaire du régne de la marchandise.
Selon les termes d’une distinction introduite par Jacques Ranciere, il y a
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lieu de distinguer entre une police et une politique des images’.
Accessoirement répressive dans les moments de crise sous la forme
explicite de la censure, la police des images se traduit surtout par
I’établissement d’un ordre positif définissant les conditions d’acces a la
visibilité, hiérarchisant les genres et évaluant les styles; réguliére et
légiférant sur le domaine de la perception commune, elle censure moins
qu’elle ne conforme, répartit, prescrit. Une politique des images est a
entendre au sens de I’exception qui vient perturber le régne des normes
perceptives par un changement de régime des images brouillant ou
contredisant les identifications regues. Ecart est le terme approprié a ce
changement, pas de coté et déplacement qui montrent autrement et autre
chose en méme temps qu’écartelement qui tend la scéne du visible jusqu’a
la déchirure qui en manifeste les limites, les oublis et les impostures. S’il a
pour effet de rendre visible I’invisible, ce n’est pas pour faire droit a une
transcendance de I’irreprésentable mais pour donner droit de cité a ce qui
se trouve exclu par I'institution méme de la scene du visible. Car le visible
n’est jamais aussi pur que le voudrait la phénoménologie, c¢’est une sceéne
au montage complexe, un dispositif articulé par un systeme de
configuration et de nomination qui ne rend pas visibles des étres, des
choses, des lieux et des rapports sans en occulter d’autres. Toujours une
image en cache une autre.

L’image ou la doublure de I’étre: Platon

Au jeu socratique par excellence des questions en forme de “qu’est-
ce que ?”, les images sont forcément perdantes, disqualifiées d’avance par
une forme d’assignation qui revient a rien moins qu’a les mettre hors-jeu.
On en connait la raison platonicienne: sommées de décliner leur identité et
de produire 1’éclat inaltérable de leur rapport a I’étre, elles se défont dans
I’inconsistance de leurs apparences multiples. De I’étre elles n’ont que I’air
qui ne tient pas sa promesse et vire bien vite au leurre; I’'image n’est pas
davantage ce qu’elle fait croire qu’elle est, la chose qu’elle représente,
qu’elle n’est 1a ou on croit la voir. Double tromperie qui soustrait I’étre a
lui-méme dans le mirage de la ressemblance et le déplace hors de son lieu
d’appartenance; ainsi en va-t-il du reflet errant a la surface réfléchissante
des eaux calmes et limpides ou des métaux polis. Et méme triple tromperie
avec sa mise en abyme par la multiplication aussi vertigineuse que vide de
ses reflets.

" Jacques Ranciére, La Mésentente, « Le tort : politique et police », Galilée, 1995.
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D’ou trois déterminations indéterminantes de 1’image qui la privent
de toute consistance d’étre: la non-existence, le non-lieu, la non-identité.
Contrairement a la chose qu’elle représente, ’'image n’existe pas, n’habite
pas un lieu qui lui soit propre, pas plus qu’elle n’a d’identité d’essence;
sans corps résistant, sans lieu de résidence, sans identité¢ reconnaissable,
c’est tout uniment un fantdme, un parasite et un simulacre.

Elle n’est pourtant pas a verser au registre du pur et simple non-étre;
la preuve en est sa persistance et celle de ses effets, dont le moindre n’est
pas I’illusion dont elle nous abuse, malgré son inexistence. Platon est le
fabuleux metteur en scéne d’un personnage conceptuel impossible et
impensable qui a pour caractére d’étre sans €tre qui lui revienne en propre,
en survivance de son absence d’étre; I’image, littéralement, in-existe,
persiste, et méme devrait-on dire avec Spinoza, “persévére” dans son
inexistence. L’inexister de 1’image, son existence par dela son
inconsistance, son c6té “on sait bien que ... mais quand méme”, s’affirme
dans sa résistance a la parole dans la double dimension de I’ineffable ou de
I’impossible a dire qui ne cesse pourtant pas de faire parler et de
I’indélébile ou de 'ineffacable qui s’oppose a 1’oubli. Pour le dire avec
Kant parlant de I'illusion, I’image c’est “le leurre qui subsiste”® méme
quand a cessé la croyance a ce qu’on continue de voir. Il n’est pas
indifférent que 1’exemple donné par Kant soit précisément celui des
peintures en trompe-1’ceil qui font “subsister” le leurre, ni peut-€tre sans
quelque ironie involontaire qu’il I’illustre d’un tableau représentant des
philosophes, tableau qu’il croit pouvoir attribuer au Corrége mais qui n’est
autre, plus probablement, que la célebre Ecole d’Athenes de Raphaél selon
la suggestion d’une note de Michel Foucault.®

Subsister n’est pas résister. Si la résistance est le fait d’un réel qui
s’impose a nous, le manifeste de I’€tre, il en va autrement de la subsistance
qui est le reste d’une disparition, un rien qui précisément n’est pas rien,
I’apparence entre étre et non-€tre qui surfe parmi les choses dans
I’indécidable d’un “peut-étre”. Ce qu’on voit 1a, ce baton plongé dans
’eau, ¢’aurait pu étre un baton bris¢, d’ailleurs on a bien cru que c’en était
un bien que ce ne soit pas le cas; au-dela de la dé-illusion survit le pur
possible d’étre qui ne demande qu’a nous reprendre dans les rets de
I’illusion, non sans laisser la trace active d’un vacillement entre la proie du
réel et son ombre. Comme si dans leur image les choses doutaient d’elles-

« Est illusion le leurre qui subsiste, méme quand on sait que I’objet n’existe pas », Kant,
Anthropologie d’un point de vue pragmatique, trad. fr. Michel Foucault , Paris, Vrin,
1988, p. 34.

®  TIbid.
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mémes. Mais aussi comme si dans ces images qui empruntent a 1’étre sa
semblance quelques fantomes s’efforcaient de venir a I’existence.

Magnifiquement mis en scéne par Ovide, le mythe tardif de Narcisse
pris au leurre de sa propre image condense exemplairement ce drame de
I’aliénation de I’étre dans I’'image qui le déréalise. A bien en suivre le
déroulement dans sa version ovidienne, il apparait que le Narcisse antique
est moins narcissiquement épris de lui-méme que de I’'image méme; Ovide
est en effet le seul des auteurs antiques a souligner que 1’amour de Narcisse
va d’abord a ’image comme telle'®, et que ce n’est que dans un second
temps qu’il finit par s’y reconnaitre.!* A I’amour de soi s’oppose 1’amour
de I’'image ou le soi ne revient pas en miroir sans avoir été préalablement
transfiguré par 1'image. Il existe une force de I’image qui tient a sa
puissance propre de transformation des objets représentées; ainsi que 1’écrit
Louis Marin “I’efficace de I’image tiendrait moins a ce qu’elle représente,
a I’idée qu’elle met en visualité qu’a ce qui se présente, en elle et par elle,
de beauté”.!? Elle fait bien mieux que refléter le monde puisqu’elle le
sublime en lui prétant I’éclat et la concentration des surfaces réfléchissantes
et puisqu’elle donne forme objective a 1’objet révé du désir. Avant d’étre
victime de lui-méme, Narcisse est d’abord victime de la puissance de
séduction de I’'image. Dans cette version éminemment tragique, Narcisse
est moins coupable de se préférer a la nymphe Echo que victime de son
“addiction” a I'image aux dépens d’un étre réel. Ce sortilege de I’'image
miroitique tient a son pouvoir de jouer 1°éclat et la consistance de I’étre
dans le faux-étre de I’apparence et, par 1a aussi, a la promesse de sa
maitrise en lieu et place d’une ouverture a I’étre; en faisant miroiter la
perspective trompeuse d’une possession sans soumission a sa loi, elle
expose celui qui s’y laisse prendre a la méprise sur 1’étre.

Si toute chose a son lieu propre, naturel ou non, I’'image est utopique,
ou-topos, sans réceptacle ni contexte ou 1’on puisse la trouver et la saisir,

10 Giorgio Agamben note bien « le fait qu’il aime une image, qu’il s’éprend a travers un
reflet », Stanze, tr. ft., Paris, Bibliothéque Rivages, 1994, p. 138.

Sur ce point, nous suivons 1’analyse d’Hubert Damisch commentant au plus pres le
texte d’Ovide : « Ce n’est qu’au moment ou il va lui-méme cesser de parler en
troisiéme personne de 1’étre qu’il voit et qu’il désire, mais ne peut posséder (sed quod
videoque placetque/Non tamen invenio, 446-447), pour s’adresser directement a lui et
tacher a le convaincre de la rejoindre (Quisquis es, huc exi, 454), de cesser de fuir
(Quove petitus abis ? 451), qu’il va enfin reconnaitre pour telle son image dans le
miroir (Iste ego sum ; sensi nec me mea fallit imago, 462) », « D’un Narcisse 1’autre »,
dans Narcisses, Nouvelle Revue de Psychanalyse, n° 13, , Paris, Gallimard, printemps
1976, p. 118.

12 Louis Marin, Des pouvoirs de I'image, Paris, Seuil, 1993, p. 38-39.

11
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hors-lieu donc dont le mirage peut se produire partout et nulle part; parasite
et erratique, elle miroite a la surface des corps réfléchissants, délocalise les
lieux qu’elle transporte dans ses reflets, disloque I’espace ordonné de la
perception, transforme le cosmos en un chaos sans lois. Suivant la
remarque de Gérard Simon®®, ce pouvoir subversif de I’image dont a la
différence de Platon la littérature antique des métamorphoses a pu
s’enchanter n’a pas sa source, comme pour nous modemes, chez les
hommes mais dans 1’ordre méme des choses qui se délient les unes des
autres et se jouent de nous dans le jeu intra-mondain de leur apparences,
comme une sorte d’ironie de [’ordre naturel mimant son propre
bouleversement. Danger des images qui portent la menace de dé-s-
ordonner le monde et d’affronter a I’a-narchie et a I’informe d’un chaos qui
exposerait a I’imprévisible des successions, des figures et des formes, mais
aussi, plus secrétement, celle d’entrouvrir la perspective d’autres mondes
possibles, d’une pluralité contingente des ordres.

Les métamorphoses des choses reflétées dans la prolifération et les
variations aberrantes de leurs reflets qui les font paraitre autres qu’elles-
mémes en méme temps que multiples achévent de ruiner 1’identité-unité
des images et font redouter le régne sans monarque ni modele d’une
multitude disparate et dispersée.

Trompeuses, séditieuses et déchainées, Platon détectent dans les
images une puissance inquiétante qui fait douter de ’ordre substantiel et
mesurée de I’étre. D’ou la violence de sa réaction a la tentative de prise de
pouvoir du peuple sans loi des images et la sévérité de ses prescriptions
pour en encadrer 1’usage dans 1’espace public de la cité.

Menacantes, pourtant, les images ne le sont pas toutes pour Platon,
du moins pas au méme degré ni au méme titre. Les images naturelles errant
a la surface du monde dont il vient d’€tre question, les ombres et les reflets
en tout genre qui le dédoublent et le dispersent, ont leur place sur le
premier segment de la célebre ligne de la fin du livre VI de La République
qui schématise et ordonne les différents degrés du rapport a I’étre:

“Prends donc une ligne coupée en deux segments inégaux, 1'un
représentant le genre visible, 1’autre le genre intelligible, et coupe de
nouveau chaque segment suivant la méme proportion; tu auras alors, en
classant les divisions obtenues d’apres leur degré relatif de clarté ou
d’obscurité, dans le monde visible, un premier segment, celui des images —
j’appelle images d’abord les ombres, ensuite les reflets que I’on voit dans
les eaux, ou a la surface des corps opaques, polis et brillants, et toutes les

13 Gérard Simon, Archéologie de la vision, Paris, Seuil, 2003 , p. 48-49.
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représentations semblables ... Pose maintenant que le second segment
correspond aux objets que ces images représentent, j’entends les animaux
qui nous entourent, les plantes, et tous les ouvrages de I’art™*

Au plus loin de I’étre mais dans son ordre tout de méme, elles en
participent donc. Platon les désigne du nom d’eikones, au sens positif
d’images-copies qui retiennent encore quelque chose de leur modeéle quand
bien méme elles les déforment. Ces images-la tiennent a 1’original par
quelque lien physique, comme des signes ou des traces qui en réfléchissent
I’éclat tres atténué. Elles ne trompent que si on les sépare de leur cause et
se laisse aller a les considérer pour elles-mémes comme des choses
qu’elles ne sont pas; alors d’icones, d’images projetées par leur modele,
elles peuvent devenir des idoles voués a 1’adoration des apparences et de
leurs péripéties facétieuses. On reconnait la situation des étranges
prisonniers de ’allégorie de la caverne ou il est montré qu’il suffit de les
rapporter a leur cause pour en diminuer le prestige. Des ombres et des
reflets enchainés a leur cause, les objets représentés, il est possible de
remonter par degré de copie en copie jusqu’au tout-étre qui leur donne
forme et vie.

Bien que largement postérieure a 1’époque platonicienne, une
tradition d’origine grecque’® rapportée par Pline et qui attribue a Dibutade,
jeune fille de Corinthe, le mérite de I’invention du dessin vient confirmer
de maniere émouvante le rapport a 1’étre que Platon reconnait a 1’eikon
naturelle:

“En utilisant lui aussi la terre, le potier Butades de Sicyone découvrit
le premier I’art de modeler des portraits en argile; cela se passait a Corinthe
et il dut son invention a sa fille, qui était amoureuse d’un jeune homme;
celui-ci partant pour 1’étranger, elle entoura d’une ligne ’ombre de son
visage projetée par la lumicre d’une lanterne; son pére appliqua de I’argile
sur I’esquisse, en fit un relief qu’il mit a durcir au feu avec le reste de ses

poteries, aprés I’avoir fait sécher” 18

Quand on sait le role déterminant pour la pensée platonicienne joué
par ’amour dans la visée de I’étre, on ne peut qu’étre frappé par la
convergence entre les révélations de la prétresse Diotime a Socrate dans Le
Banquet*” et 1’éloquence muette du geste amoureux de Dibutade, comme

14 Platon, La République, tr. fr. R Baccou, Paris, Garnier-Flammarion, 1966, 510 a, p. 267

15 Voir a ce sujet Jean-Christophe Bailly, Le champ mimétique, « La scéne originaire du
mimétique », Paris, Seuil, coll. La librairie du XXIéme siécle, p. 39-40.

16 Pline I’ Ancien, Histoire naturelle, XXXV, 151, trad. Jean-Michel Croisille, Paris , Les
Belles lettres, 1985.

17 Platon, Le Banquet
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on ne peut méconnaitre I’analogie entre la scéne nocturne corinthienne
éclairée par une lanterne et le théatre d’ombres et de lumicre de la caverne
platonicienne. Loin de toute démonisation et malgré son peu d’étre,
I’ombre portée n’y est nullement tenue pour un faux relevant de
I'imposture du simulacre mais bien pour une copie authentique d’apres
nature, au plus pres de 1’original dont elle porte la signature sensible. Ce
que révele le geste de Dibutade au fur et & mesure de son tracé, qu’on
devine lent et appliqué a ne rien laisser perdre des moindres détails du
contour de I’ombre de I’aimé, n’est autre que la présence de 1’étre hors de
lui, son insistance dans I’ombre qui tient encore a lui dans la contiguité de
I’espace et la simultanéité de I’instant'®, Nous suivons ici Jean-Christophe
Bailly quand il reléve que 'ombre de ’amant de Dibutade ‘“c’est son
apparence, mais en tant qu’elle n’est qu’a lui, que de lui, en tant qu’elle
laisse malgré tout paraitre 1’étre de celui qui la porte, en tant qu’elle est la
forme que prend la parution™®, non sans noter un peu plus loin dans une
tonalité trés platonicienne que “I’ombre a lieu sans effort et sans volonté, et
le rapport qu’elle a a son “modele” est tel qu’il s’érige en modeéle du
rapport”®. A littéralement épouser le contour de son modéle, le geste de la
jeune corinthienne amoureuse n’est pas encore a proprement parler un
dessin, c’est encore un toucher de 1’étre dans son ombre®! qui en recueille
la présence dans I’effusion érotique d’une caresse. Bien que le spectre de la
mort possible de ’amant partant pour la guerre plane sur la scéne, I’ombre
n’est pas encore celle de ’absence mais 1’épure vivante de I’étre, son
surabondance et sa présence en I’autre que lui; littéralement et au sens le
plus fort du terme sa sur-vivance.??

Bien sir, Platon ne va pas aussi loin ni surtout dans le méme sens
avec la remontée depuis les profondeurs obscures du sensible vers la
source lumineuse de I’intelligible, lui qui moque les pantomimes des jeux
d’ombres et les efforts dérisoires des prisonniers de la caverne pour en
deviner les régles de succession et ne veut pas voir ce que I’ombre et le
reflet stylisent et intensifient de la présence de I’étre avec qui il ne leur
concede qu’un lointain rapport, reste qu’il y a bien a ses yeux une
convenance, une proportion, une commune mesure entre ces copies
dégradées et leur modele. Suivant une indication du Banguet on peut

18 Rousseau, Essai sur | 'origine des langues

19 Jean-Christophe Bailly, op. cit., p. 44.

D Tbid., p. 51, nous soulignons.

21 Jean-Christophe Bailly « L étre est touché dans son ombre », op. cit., p. 51.

22 \oir notre analyse du tableau de Rembrandt, La lecon d’anatomie du professeur Van
Tulp »
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penser que la sculpture, du moins réduite a une pratique artisanale du
moulage, aurait eu davantage que la peinture les faveurs de Platon car,
ainsi que le releve Gérard Simon, “elle permet mieux que tout autre de
réaliser un double, cette copie fidéle dans ses dimensions ou ses
proportions dont parle Platon, pour ’opposer aux déformations des arts

illusionnistes”.23

Les vues croisées mais sans aucun doute divergentes de Dibutade et
de Platon sur la ligne d’ombre de 1’étre mettent sur le chemin d’un autre
type d’images que Platon prend grand soin de distinguer des images
naturelles, des eikones: il s’agit de ces images auxquelles il réserve le nom
de phantasmata ** qui donnera dans notre langue le mot fantasme avec
lequel elle n’ont cependant rien a voir puisqu’au lieu de désigner “une
vision intime et sans existence objective”, elles renvoient, selon la
remarque de Gérard Simon, a “la perception d’un visible intramondain qui
a la consistance d’un objet matériel — un colosse ou un tableau™?. Si pour
subalternes et secondaires que soient les premiéres, elles n’en sont pas
moins des émanations de 1’étre, il en va tout autrement des secondes,
sculptures ou peintures, qui n’en sont que des simulacres, et malgré leur
ressemblance non pas éloignés de lui mais sans rapport avec lui. Leur
différence de nature n’est pas seulement d’origine en tant que produits de
’art humain, elle tient plus encore a leur mode de production, a leur finalité
et a leur efficace. Platon définit moins I’'image-phantasma par Iartifice de
sa production, parfaitement légitime dés lors qu’il prend pour modele la
nature comme c’est le cas de la sculpture par moulage de I’original, ou
méme comme ce serait le cas d’une peinture qui figurerait les choses telles
qu’en elles-mémes, que par les déformations qu’il fait subir au modele
pour I’accommoder a la perspective humaine et a son gott. Au lieu de lui
montrer les choses telles qu’elles sont et en leur lieu, les phantasmata en
fabriquent des faux-semblants qui donnent I’illusion de leur présence a
distance et de leur connaissance. Aux représentations selon 1’€tre que sont
les eikones, Platon oppose les représentations selon I’homme,
anthropomorphes par conséquent, que sont les phantasmata. Ces dernicres
subvertissent le bon rapport d’assujettissement de la copie a 1’original qui
en commande la forme et I’existence en autonomisant et valorisant
subrepticement 1’image et ses effets aux dépens de I’étre qui devrait lui
donner sa reégle. Le grand danger de I’image est de miner le regne de I’étre
par la contrefacon qui permet de s’affranchir de sa tutelle, de voir ses

23 Gérard Simon, op. cit., p. 56
24 Platon, Sophiste, 253a-236¢.
% Gérard Simon, op. cit., p.49.
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doubles le supplanter dans le plaisir qu’on y prend. Pascal s’en souviendra
quand il raillera “la vanit¢” de la peinture qui fait admirer la copie au
mépris de 1’original.

C’est ce régne autonome de I’'image qu’amorce, non sans équivoque
on va le voir, le geste créateur de Dibutade. Sans doute peut-on voir dans le
délicat tracé du contour de I’ombre le relevé d’une forme, d’un sensible
expurgé de sa matérialité se rapprochant de 1’épure invariante de 1’idée et
qui, a ce titre, aurait pu trouver grace aux yeux de Platon, sans doute que ce
qu’on pourrait appeler, pour tenir compte du dispositif visuel, une vue de
profil du sensible lu aurait paru plus recevable, mais ce geste accomplit
aussi autre chose en esquissant la séparation de 1’image de sa source vive.
Si I’ombre reste dépendante du modele qui I’anime et se déporte en elle,
I’image se dépose sur un support qui la conserve et lui préte la consistance
de sa matérialité; affranchie du modeéle dont elle s’est détachée, elle fait
plus que garder la trace de sa provenance, elle gagne 1’existence autonome
qui I’offre au regard anonyme. Alors, elle cesse d’étre, comme 1’ombre, la
simple suivante de son maitre pour devenir sa propre enseigne qui sera
regarder pour elle-méme; c’est ainsi que la restitution mimétique de
I’image entraine subrepticement 1’effacement et 1’oubli de I’original. En
passant de I’ombre qui porte la présence a I’image qui rompt avec elle, on
passe au plan de la représentation qui fait mieux que se souvenir
puisqu’elle entretient 1’illusion de I’apparition. Si le geste amoureux de
Dibutade est une création au-dela de la simple imitation, c’est parce qu’il
tend a une recréation de la présence de 1’aimé par-dela 1’absence. L’image
est en ce sens exactement I’inverse de I’ombre, elle finit par précéder ce
dont elle semble pourtant procéder. Et c’est bien cela que condamnera
Platon, que les images peintes suscitent des simulacres de présence, des
présences ou des figures dont la présence sera absente.

Encore ne s’agit-il avec Dibutade que d’une effigie par décalque,
d’une empreinte lumineuse quasi photographique, d’une skiagraphie ou
subsiste 1’équivoque d’une adhérence de I’image a son modele, comme si
d’avoir été en contact direct avec lui lui en transmettait I’aura, comme si
d’avoir été¢ dans son ombre lui garantissait d’étre encore. Cette duplicité du
mythe d’origine que porte la troublante anecdote rapportée par Pline
n’échappe pas a Jean-Christophe Bailly: “a 1’origine de la peinture,
I’ombre est comme une garantie que la peinture perdra, devra perdre pour
s’émanciper, fit-ce en faisant de cette origine perdue sa tutelle”?®; tout se
passe “comme si” la peinture avec sa fabrique d’images avaient eu besoin

26 Jean- Christophe Bailly, op. cit., p. 53.
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de ce certificat d’origine dans 1’étre pour précisément pouvoir s’en
détacher et manifester sa puissance propre, avec ce paradoxe que c’est en
affichant sa proximité a 1’étre par sa traduction et sa comparution dans la
ressemblance des figures, qu’elle le trahit le mieux et s’en libére. La
ressemblance est ainsi 1’alibi et le masque de la dissemblance et de la
différence; le “comme si” de la ressemblance, le “comme si” ¢’était 1’étre
en personne qu’elle est censée présenter, affirme avec et contre lui la
puissance du semblant. Perversion du pere-étre par le paraitre de la
peinture: quelle ironie que la peinture qui fait croire a I’imitation de ce dont
elle est, en fait, la création !

L’équivoque qui fait tout le charme de I’invention de Dibutade
est définitivement levée pour Platon par la peinture. C’est qu’elle ne
procede plus de la métonymie mimétique de 1’€tre par sa transfusion
dans I’ombre et les reflets mais de son raptus. Le peintre n’opére pas
par prélevements et dépdts attentifs au respect des formes, il agit
comme un voleur qui convoite et s’approprie ce qui ne lui appartient
pas, c’est-a-dire ne connait pas faute de s’y étre exposé et consacré.
L’enlévement, détournement, ravissement de 1’étre par la peinture est
la grande affaire instruite au tribunal platonicien. On a déja vu
comment elle est coupable de disposer de 1’é€tre par ses apparences
pour, par des déformations plaisantes a I’eeil, I’accommoder au gott
des hommes au lieu d’en porter fidelement témoignage. Cette licence
qui porte déja en soi le germe de I’émancipation de 1’image se
renforce avec le mode de production de ses effets; non seulement la
peinture peut faire illusion de toute chose sans en connaitre aucune si
ce n’est dans la surface de ses apparences, mais apres tout c’est bien
aussi ce que font les miroirs qui pour étre relégués par Platon au plus
profond de sa caverne n’en ornent pas moins la paroi, non, plus grave
encore et qui ne peut pas méme étre toléré dans la caverne, il y a la
facon sans facons qu’a la peinture de faire naitre ses images des
subterfuges des triturations de la pate picturale pour leur préter
I’apparente consistance et variété des corps, de la disposition
illusionniste des lignes pour simuler la profondeur spatiale, du jeu des
couleurs pour les animer d’un semblant de vie. Nous suivons ici la
lecon de Jacqueline Lichtenstein quand elle note a propos de
I’approche platonicienne de la peinture qu’elle releve de sa
condamnation plus générale de la “cosmétique”:

“La peinture n’est-elle pas [’art cosmétique par excellence et
par essence, celui ou l’artifice exerce sa séduction dans la plus grande
autonomie a l’égard du réel et de la nature ? L activité picturale ne se
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contente pas en effet de modifier, d’embellir, de magquiller une réalité
deja présente dont linsuffisance naturelle pourrait étre mise a nu si
on la privait de ses ornements, comme une femme qui se présenterait
sans fards. Si on enleve les couches de peinture dont le peintre s’est
servi pour représenter des formes sur un tableau, il ne reste rien, que
la blancheur nue d’une toile. Aucune réalité ne se dissimule ici sous
les couleurs. Qui voudrait a tout prix trouver ce qu’on nomme du réel,
devrait le chercher ailleurs, a coté, en dehors, a l’extérieur de l'image
peinte, non sous elle, car la peinture ne cache ni ne recouvre rien. Elle
ne nous donne pas a voir une apparence illusoire mais l’illusion d’une
apparence dont la substance est cosmétique. Contrairement aux autres
formes de parure, celle-ci ne se contente pas d’excéder le réel en lui
ajoutant des ornements qui masquent sa nature: elle prétend se
substituer a Ilui en offrent une image dont la nature s’épuise
entierement dans [’apparence, un univers qui n’est que le pur effet

illusoire d’'un artifice”.?’

La peinture qui n’est pas un supplément ni un mensonge mais un pur
artifice qui ne consiste en rien d’autre que le semblant produit par ses
techniques est accusée de produire un effet de réel sans réel a la clé pour le
soutenir; stance sans substance pourrait-on dire, ou plutdt, puisque la
stance évoque quelque point d’arrét qui donnerait prise, charme évanescent
sans lieu ni matiere qui puissent se saisir, on peut conclure avec Jacqueline
Lichtenstein qu’ “en dénaturalisant ’apparence, la peinture réalise ainsi
I’essence méme de 1’ornement qui consiste précisément a étre privée
d’essence”.?® Son autonomie est telle que le ravissement de I’étre par la
peinture a pour effet de le faire disparaitre sans laisser de traces. Ce
pouvoir mystificateur et séducteur de la peinture est au centre du fameux
duel que se livrerent selon la tradition rapportée par Pline les peintres
antiques Zeuxis et Parrhasios; celui-ci démontra sa supériorité sur son rival
-1l avait peint une grappe de raison suffisamment réaliste pour tromper des
oiseaux - en I’abusant avec la peinture d’un voile sur un mur que Zeuxis
voulut soulever pour voir ce qu’il dissimulait. Si cet apologue met 1’accent
sur la mimesis de la peinture et qu’illustre également la réalisation des deux
peintres, il insiste plus encore avec le triomphe de Parrhasios sur la nature
toute a la fois séduisante et inconsistante de I’image.

Le pas supplémentaire dans cette autonomisation de I’image serait

27 Jacqueline Lichtenstein, La couleur éloquente, « De la toilette platonicienne »,
Paris, Flammarion, 1989, p. 51. Nous soulignons.
28 1hi

Ibid.
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que I’image ne se contente pas de donner I’illusion de choses par ailleurs
existantes et dans lesquelles, par contamination mimétique, elles trouvent
une sorte de caution, mais qu’elle induise un effet de réalit¢ pour des
fantasmagories ou des visions qui n’auraient pas de répondant dans le réel.
C’est alors que I'image deviendrait pleinement créatrice d’une réalité qui
viendrait se substituer a la réalit¢ donnée. On en trouve un exemple dans
un passage du livre fameux de Philostrate La galerie de tableaux qui
évoque le mythe de Phaéton. Fils du soleil qui désirait faire la preuve
aupres de ses compagnons dubitatifs de son ascendance divine, il emprunta
le char de son pére avant d’en perdre le contrdle; s’approchant trop pres
tantot de la volte céleste tantot de la terre qu’il menagait de consumer, il
fut précipité dans le fleuve Eridan aprés que son pére a da réduire son char
en miettes afin d’éviter la destruction de 1'univers. Voici la relation qu’en
fait Philostrate:

“Les Héliades pleurérent, dit-on, des larmes d’or sur le sort de
Phaéthon, ce fils du soleil qui, dans sa passion pour le réle de cocher,
osa monter sur le char paternel, et qui n’ayant pas su tenir les rénes
glissa et tomba dans I’Eridan. Selon les philosophes, des chaleurs
excessives donnerent lieu a cette allégorie; mais pour les poctes et les
peintres le char et les chevaux sont véritables”?°

\

Parmi les philosophes qui se livrent a une interprétation
allégorique de cette fabula, Philostrate pense probablement, selon les
indications de Francois Lissarrague, a Lucrece qui évoque la séquence
du mythe dans De la nature.®® L’important ici est que Philostrate fasse
¢tat d’un diftérend entre les philosophes, toutes tendances confondues,
et les poctes et les peintres; sa remarque souligne la force de la peinture
dont 1’¢loge qu’il en fait dans le prologue de son livre D’inscrit,
contrairement a Platon, au registre de la vérité: “ne pas aimer la
peinture, c’est mépriser la vérit¢”3l. Sa force est de rendre vrai et
crédible ce qu’elle montre par le jeu de ses lignes et de ses couleurs, a
tel point que Philostrate n’hésite pas a en faire une invention divine: “si
I’on voulait parler avec subtilité, on dirait que la peinture est une
invention des dieux, en songeant aux différents aspects de la terre dont
les prairies sont comme peintes par les saisons, et a tout ce que nous
voyons dans le ciel”®. Le renversement de perspective par rapport a

29 Philostrate, La galerie de tableaux, Paris, Les Belles Lettres, trad. Auguste Bougot,
annotations par Francois Lissarrague, 1991, livre I, chapitre 11, p. 28.

30 Lucréce, De la nature, livre V, 392 sq.

31 Philostrate, op. cit., p. 9.

%2 Ibid.
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Platon est complet: loin que la peinture ne soit qu’un simulacre de 1’étre
incréé, c’est 1’étre qui résulte d’une création par la peinture divine et se
pare de 1’éclat coloré des apparences. Si Philostrate ne va pas jusqu’a
faire 1’¢loge du simulacre, il inverse le rapport de secondarité de
I’image par rapport a I’étre pour 1’¢lever au rang de puissance créatrice
pourvoyeuse d’étre et achever d’en consacrer 1’autonomie. Sa puissance
est telle qu’elle peut donner la consistance du réel a la fable du mythe.
De la a traiter le réel comme une image il y a sans aucun doute un pas
que Philostrate ne peut franchir, d’autant qu’il montre le mythe
empruntant ses figures a la réalité, mais dont pourtant il prend le risque.
A I’extréme limite de son évocation passionnée qui a le don de mettre
en mouvement la scéne qu’il invente en méme temps qu’il la décrit, ne
voit-on pas se profiler une peinture qui tiendrait le registre de nos
fictions et, de plus loin encore, en déroulerait le film ?

“Le désordre regne dans le ciel; regarde en effet; en plein midi la
nuit chasse le jour et le globe du soleil qui se précipite vers la terre
entraine les astres; les Heures désertant les portes confiées a leur garde
s élancent en fuyant vers les ténébres qui viennent au-devant d’elles; les
chevaux échappés du joug n’obéissent qu’a la fureur qui les emporte;
en signe de détresse, la Terre leve les mains vers le ciel, d’ou se
précipite sur elle ce torrent enflammé. Le jeune homme lancé hors de
son char roule dans [’espace; sa chevelure est consumée par la flamme,
sa poitrine vomit la fumée, il va tomber dans |’Eridan et donner a ce
fleuve une célébrité fameuse ... Sur le rivage se tiennent les Héliades,
car elles n’ont pas encore cessé d’étre femmes mais on dit qu’a force de
pleurer elles sont devenues des arbres et qu’ainsi transformées elles
répandent encore des larmes. Sachant cela, le peintre nous montre les
Héliades prenant racine; les unes sont des arbres jusqu’au milieu du
corps; les autres ont déja les mains atteintes par les branches. Vois
cette chevelure, c’est la cime d’un peuplier noir,; vois ces larmes, elles
sont dorées; ruisselant dans les yeux, elles égaient la prunelle de leur
eclat et 'illuminent d’un rayon; sur les joues elles étincellent au milieu
des roses du teint; sur la poitrine ou elles tombent goutte a goutte elles

ont déja tous les caracteres de [’or”. %

Quand le pouvoir de la peinture est tel qu’elle communique son
energeia a son descripteur et donne des yeux au lecteur pour lui faire
voir ce qu’il ne percoit pas, ne devient-elle pas alors le substitut de
I’étre transporté hors de lui et rayonnant de présence dans I’éloquence

33 Philostrate, op. cit., p. 28-29.
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des mots? A cette limite qui la fait étre ce qu’elle n’est pas dans
I’illusion tenace de ses effets, a ce point d’intensité qui échauffe la
parole jusqu’a lui donner des couleurs, la peinture rivalise avec le
vivant; si est vivant ce qui projette une ombre, ce qui fait de I’ombre
aux autres en y inscrivant sa marque, alors n’est-il pas suprémement
vivant, sur-vivant méme, 1’art qui ne cesse de projeter sa force dans
I’ombre ¢éloquente des mots ? Telle est I'ekphrasis du texte de
Philostrate qui, pourrait-on dire, “performe” le tableau, au sens d’un
accomplissement de ses effets, et dont nous empruntons la définition a
Francois Lissarague:

“Le recueil d’Images de Philostrate releve d’un genre littéraire
ancien, celui de [’ekphrasis, qui consiste a décrire un objet, et plus
particulierement les motifs qui ornent cet objet. Ainsi les figures qui
couvrent le “Bouclier d’Achille” sont longuement évoquées par
Homere, dont la description fonde le genre. Le plus souvent |’ekphrasis
s applique a un objet travaillé, une arme, un vétement brodé, par
exemple, ou a une ceuvre d’art, peinture ou statue. L ekphrasis cherche
a vanter la virtuosité de [’artisan ou de [’artiste qui [’a produite, a
animer [’ceuvre par la parole; a traduire par des mots [’effet qu’elle

produit sur le spectateur” 3*

Si sous couvert d’un ¢€loge de la peinture [ ‘ekphrasis de La galerie de
tableaux tourne subrepticement a I’¢éloge des mots avec le pouvoir qui est le
leur de la projeter dans 1’esprit des lecteurs, dans la mesure méme ou elle
réussit le tour de force de convoquer le tableau en son absence aprés en avoir
subi le choc initial, on peut également voir dans sa description performative,
et ’on pourrait aussi bien dire sa prescription, 1’accomplissement de
I’essence de I'image au sens ou précisément, comme le dit Jacqueline
Lichtenstein de I’ornement, elle en est dépourvue. Que le tableau soit présent
en son absence, qu’il existe au-dela de lui-méme dans I’esprit de ceux qui
I’ont vu ou cru le voir, comme les lecteurs de Philostrate, voila qui témoigne
pour la force de la peinture qui n’a pas seulement le pouvoir de faire
semblant de 1’étre mais aussi celui de se survivre et de revivre en nous en y
imprimant pour longtemps, si ce n’est pour toujours, ses figures.

L’un des paradoxes de la chasse platonicienne aux faussaires de 1’étre
est finalement de renforcer le pouvoir de ce qu’elle entend conjurer.
N’admettant 1’image que dans le role de suivante, de second role ou de
doublure de I’étre vouée a en exalter les vertus de modéele, Platon est conduit
a dénoncer I'imposture des images qui prétendent au premier role; aux

34 Ibid., introduction, p. 2.
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premicres revient le mérite de la ressemblance et de la bonne copie, aux
secondes I’opprobre de faire semblant d’une ressemblance et d’une
ascendance dans I’étre. Mais que la doublure puisse donner le change,
qu’elle puisse produire un effet d’étre sans qu’il en soit la cause introduit le
soupgon qu’il pourrait lui-méme étre constitué sur le modéle du faux; ce qui
induirait qu’il n’y a pas de fond originaire sur lequel I’image puisse faire
fond et que le régime de 1’image n’est possible que sur fond d’un vide d’étre.
La dichotomie entre les eikones et les phantasmata ne résiste pas a la
perversité des images qui méme sous la forme des bonnes copies viennent
corrompre le régne de I’étre; la ressemblance des copies au modele dont
elles paraissent procéder ne doit pas en effet occulter I’institution du modele
par les copies qui en produisent la ressemblance. C’est ce que démontrent les
portraits ou nous admirons la ressemblance a leurs modéles sans en
connaitre le moins du monde les originaux; c’est ainsi que loin d’étre une
copie, le fameux portrait de Descartes par Frans Hals en crée 1’original qui
nous I’a mis en familiarité; copie originale qu’on s’est empressé a son tour
de copier.

Ce que repousse de toutes ses forces la philosophie platonicienne: la
production du modele par la copie, la construction de la ressemblance qui
fait que ne ressemble pas ce qui duplique son modele mais ce qui
ressemble a I’idée que nous nous sommes faite de la ressemblance, et au-
dela le soupcon insinu¢ quant a un regne de 1’étre. L’iconoclasme, qui n’est
pas platonicien mais se nourrit de sa sévere spéculation sur I’étre, en tirera
la conséquence radicale que Dintégrit¢ de I’étre est au prix d’une
excommunication des images toujours suspectes d’idolatrie. L’effort
platonicien pour sauver les images qui secondent 1’étre - les eikones - sans
se substituer a lui — les eiddlona-, et qui trouvera son relais dans la
théologie chrétienne de I’Incarnation, ne doit pourtant pas occulter la
conception commune de I’'image qui sous-tend et commande la dichotomie
entre les bonnes et les mauvaises images; en provenance vraie ou feinte de
la chose, elles sont toujours images de quelque chose en méme temps qu’a
son image. Les images ne peuvent étre fausses que parce qu’elles sont
supposées émaner des choses mémes et les représenter en vérité, et ceci
non pas seulement a titre de copies plus ou moins fideles mais bien de
véritables exemplaires, au sens ou, suivant 1’étymologie, I’exemplaire
conserve le modele en le reproduisant. Cette conception, comme le
remarque Gérard Simon, Platon la partage avec 1’épistémé antique de la
mimesis:

“Pour un ancien représenter, c’est représenter ce qui est, ce n’est
pas donner a voir aux autres ce que, dans son intériorité, un sujet percoit
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du monde extérieur, ni porter a [’expression graphique son point de vue
singulier du moment ... C’est plutot, si l’on veut signifier le vrai, montrer
les choses telles qu’elles sont, en leur lieu; ou bien, si [’'on vise seulement
I"apparence du vrai, c’est donner l'illusion de la présence des choses et
pratiquer un art d’imitation, qui peut s affiner (ou se corrompre) en art de
faux-semblant” 2

Si I’'image menace de “doubler” I’étre, et ceci dans toute 1’équivoque
du terme, c’est parce que d’emblée elle est pensée comme sa doublure.
C’est cette réification de I’image en double de 1’étre qui interdit, comme le
suggeére Gérard Simon, de penser 1'image non plus sur le modele
spéculaire de la chose reproduite mais sur celui d’'une dynamique de I’acte
et du rapport créateurs qui met en jeu l’imaginaire du sujet de la
représentation. De 1’objet de 1’image et de I’'image comme objet on est
donc renvoy¢ au sujet qui la produit.

L’image ou la négation de I’étre: Sartre

Le leurre de I’arrét sur I’'image est d’imposer une vue fausse sur
I’image qui consiste a la réduire a 1’état d’objet. Le paradoxe est que la vue
de 'image est précisément ce qui fait obstacle a la compréhension de son
sens. L’image n’est pas une chose ou une moindre chose, un reste ou une
survivance, ¢’est un rapport, non pas rapport sur la chose mais rapport a la
chose, une certaine facon de se rapporter a elle. Sartre est le premier a
’avoir rigoureusement et brillamment démontré. Comme le dit la langue
courante - “je ne vois pas le rapport™-, le probléme du rapport c’est qu’il ne
se voit pas. Il y a une bonne raison a cela: si le rapport ne se voit pas, c’est
qu’il se fait et se vit dans I’ouverture a une expérience originale. A vrai
dire, pour Sartre, en cela fidele disciple de la phénoménologie de Husserl,
c’est la caractéristique de toute conscience d’étre intentionnelle, c’est-a-
dire d’étre une visée signifiante d’autre chose que soi: “toute conscience est
conscience de...” *®. La conscience n’est pas une boite ou un magasin qui
contiendrait des représentations, elle n’est pas représentation mais selon
des modalités et des tonalités diverses rapport vécu au monde, aux autres et
méme a soi. C’est ainsi que la perception est perception de quelque chose
en extériorité, en son lieu et a sa place. Ce qui a tout I’air d’un truisme est
bien davantage car percevoir c’est toujours percevoir plus que ce qu’on

35 Gérard Simon, op. cit., p. 50-51.
3 Sartre, « Une idée fondamentale de la phénoménologie de Husserl : I'intentionnalité »,
Situations, I, Paris, Gallimard, 1947, p. 31-35.
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voit effectivement; pour autant qu’il s’impose a moi non seulement dans sa
physionomie singuliére que je n’ai pas choisie mais aussi dans tout ce qui
m’échappe de lui et de ses rapports avec les autres choses, 1’objet pergu
déborde hors de lui-méme et introduit au monde dont il fait partie. [ n’y a
pas de perception sans participation & un monde pré-existant dont tout
percept singulier, selon le point de vue effectivement adopté, enveloppe et

tient la promesse inépuisable.

La rupture philosophique avec “la moite intimité gastrique™®’ d’une
conscience intériorisant le monde par ses représentations déjoue le vice
majeur de toutes les théories qui dérivaient I’'image de la perception en la
réduisant a 1’état de copie ou de trace affaiblie de celle-ci; dés lors que tout
est représentation dans ’intériorité de la conscience, comment en effet
distinguer I’'image du percept, sinon avec I’argument faible, d’origine
empiriste, de la différence d’intensité. Sartre reproduit a propos de 1I’image
la radicalité du geste bergsonien a propos du souvenir, celui du saut qui
sépare et distingue une fois pour toutes I’ambiance imaginaire, aussi
intense soit-elle, du présent perceptif, aussi faible soit-il. L’image n’est tout
simplement pas de méme nature que le percept, elle ne se voit pas et
malgré les apparences qui I’inscrivent dans la sphere du visible on doit
méme dire qu’elle est fondamentalement invisible. La these sartrienne sur
I'image est qu’elle n’est pas du monde mais, selon la formule de
Baudelaire reprise de I’anglais et dont il a titré I’'un de ses poémes en prose,
“Anywhere out of the world®8; autrement dit, elle en est la négation.
L’image n’affecte qu’apparemment et secondairement la texture de la
matérialité de la chose, du percept, son étoffe est en réalité imaginaire dont
elle n’est qu’un dépot dans le réel. La grande erreur des philosophies de
I’image avant la phénoménologie est de I’avoir coupée de I’intentionnalité
imaginante qui seule en livre le sens.

Dans la mesure ou il n’est pas de mon propos de développer la
philosophie sartrienne pour elle-méme, ce qui exigerait qu’y soit mis en
lumiére le caractere originaire de I’imagination et la destitution résultante
de son ancien role de faculté®, et pour autant que m’intéresse 1’analyse du

37 1bid., p. 32.

38 Baudelaire, « Any where out of the world. — n’importe ot hors du monde”, in Le spleen
de Paris, La Pl¢iade, Paris, Gallimard, 1966, p. 303.

39 Voir mon article, « Sartre : I’envers de la phénoménologie », Sartre contre Sartre, Rue
Descartes n° 47, Paris, PUF, 2005, p. 8-17. Si Sartre hérite de Husserl I’idée que
I’imagination est, selon 1’expression de Baudelaire, « la reine des facultés » qui permet
’appréhension des essences indépendamment de toute position d’existence, il va bien
plus loin que lui, en tout cas dans une autre direction, en en faisant 1’acte méme
d’existence de toute conscience en tant qu’elle est fondamentalement puissance de
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statut des images plastiques, je me propose d’éclaircir le paradoxe sartrien
de Dinvisibilité de ’image®® a partir de sa théorie esthétique de la peinture
esquissée dans L imaginaire.**

Sartre développe dans L imaginaire, publié en 1940, ce qu’il appelle
dans le sous-titre “une psychologie phénoménologique de 1’imagination”:
en quoi cela concerne-t-il I’expérience picturale qui n’est que
marginalement évoquée au cours de I’ouvrage et ne fait I’objet d’un
examen frontal mais bref que dans la deuxiéme partie de la conclusion ?
Sartre explique que si d’un coté il ne pouvait pas ne pas évoquer la
question de I’ceuvre d’art et notamment le cas de la peinture du fait de leur
étroite dépendance envers I’imaginaire, d’un autre coté il ne pouvait pas
non plus les traiter pour elles-mémes sans écrire un autre ouvrage qui leur
serait spécialement consacré*?. Mais si la dépendance de la peinture envers
I'imaginaire explique sa présence comme exemple parmi d’autres des
productions de I’imaginaire, a coté de la photographie, de la caricature, des
images hypnagogiques ou des images mentales, elle n’explique pas sa
présence voyante, donc d’une certaine fagon sa sur-présence dans la partie
conclusive de I’ouvrage: cette place, ce traitement de faveur indique
I’'importance que Sartre lui attache, comme une retombée essentielle de
toute son entreprise, et méme in fine comme celle qu’elle était destinée a
produire.

De quoi s’agit-il ? Au terme d’un enquéte phénoménologique aussi
passionnante qu’extrémement fouillée, Sartre énonce sa thése concernant
I’esthétique et le statut de la peinture: “nous sommes amenés a reconnaitre
que, dans un tableau, ’objet esthétique est un irréel”*3. Nous sommes dans
le style de la démarche phénoménologique, on “reconnait” ce qu’on savait
déja sans le savoir, ce qu’on savait déja par expérience sans pouvoir en
faire I’objet d’un savoir explicite; faute sans doute aux préjugés qui altérent
le sens pur de I’expérience esthétique, son essence, et plus particulierement

négation du monde donné : «Il est aussi absurde de concevoir une conscience qui
n’imaginerait pas que de concevoir une conscience qui ne pourrait effectuer le cogito »,
L’imaginaire, Paris, Gallimard, coll. Idées, 1966, p. 361.

40 Frangois Noudelman a parfaitement raison de parler a ce propos de « définition
iconoclaste de 1’image », Sartre : l'incarnation imaginaire, Paris, L’Harmattan, coll.
L’ouverture philosophique, 1996, p. 17.

41 Sartre, L’imaginaire, Paris, Gallimard, coll. Idées, 1966. Précisons qu’il y a lieu de
distinguer entre les théses esthétiques de Sartre dans ses ouvrages philosophiques et ses
analyses critiques d’ceuvres singuliéres qui s’assortissent de nuances qui n’en sont pas
toujours le reflet et, parfois méme, paraissent les contredire.

42 Op. cit., p. 362.

4 1bid., p. 363.
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a ce préjugé nourri par 1I’équivoque constitutive de tout tableau qui s’offre a
nous sous 1’aspect d’une chose que pourtant il n’est absolument pas. La
grande lecon de L Tmaginaire est en effet que I’'image n’est pas une chose,
qu’elle est autre chose qu’une chose, qu’elle est un rapport, une forme de
conscience qui vise le monde d’une fagon bien particuliere par laquelle il
s’agit de I’irréaliser.

Or qu’est-ce qu’un tableau si ce n’est une image faite chose,
transportable et transformable ? C’est non seulement parce que la
confusion image/chose est portée a son comble dans le cas du tableau que
Sartre tient a la lever, c’est aussi qu’il y trouve 1’occasion de retourner en
faveur de sa theése un exemple qui lui est apparemment défavorable: il n’y
a rien qui soit plus pres de la chose que la peinture et rien pourtant qui n’en
soit plus loin. La théorie sartrienne est au fond une version philosophique
possible du célebre tableau de Magritte, La trahison des images (ceci n’est
pas une pipe): ceci n’est pas un tableau ... mais une image qui n’est pas
une chose mais un imaginaire. La réalit¢ esthétique du tableau n’est pas
dans la matiére qu’il présente mais dans I’irréel qu’il représente et incarne;
le tableau est un réel qui représente un irréel, autrement dit un produit de
I’imagination qui emprunte ses moyens a la réalité pour se donner un peu
d’existence.

L’effort de Sartre vise ainsi a une réintégration de 1’expérience
picturale dans le champ de I’'imaginaire qui a pour conséquence
I’effacement de la frontiére fictive entre 1’image mentale et I’'image
plastique, entre ce que, a la différence du francais, la langue anglaise
distingue: image et picture.

Qu’est-ce qu’un tableau ? C’est un Janus Bifrons ! Le tableau est
étymologiquement a double sens, objet et sujet, réel et imaginaire,
subjectile et subjectif, le mot désignant aussi bien le panneau de bois que la
peinture qui le recouvre et représente quelque chose. Comme chose ou
objet, il a toutes les propriétés du matériau: spatialité, réversibilité,
mutabilité, échangeabilité, mondanité, etc. Comme peinture, il a toutes les
propriétés de I’image: subjectivité, intentionnalité, docilité, pauvreté, extra-
mondanité. L’objet-tableau a un envers et un endroit parce qu’il est du
monde, I’image tableau n’en a pas parce qu’elle est hors-monde, pur
produit de I’'imaginaire et du désir humain. Sartre bat en bréche I’idée selon
laquelle I’ceuvre d’art serait un monde, du moins un autre monde, ceci
parce qu’il n’y a pas de monde imaginaire; imaginer ce n’est pas poser un
autre monde, c’est nier et irréaliser le monde donné en s’affranchissant par
un acte de liberté des contraintes de sa réalité, tout autre chose par
conséquent qu’une destruction qui par nature ne peut avoir lieu que dans le
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monde. A la pré-existence du monde qui nous résiste et nous dépasse
infiniment 1’imaginaire oppose sa fuite et sa négation du réel.

On a tort de faire passer la différence entre le réel et I’imaginaire
pour une différence entre le caractére ordinaire du premier et le caractére
extraordinaire, fabuleux ou monstrueux du second; 1’objet réel et I’objet
imaginaire peuvent se ressembler comme deux gouttes d’eau - voyez la
pipe de Magritte, si ce n’est pas une pipe, qu’est-ce que c’est alors !-, sans
qu’on les confondent jamais. C’est que la différence n’est pas d’essence
mais d’existence, I’un existe et ’autre pas; elle est donc, pour le dire dans
les termes de Pierce, indicielle plutdt qu’iconique. L’objet de 1’image, celui
qu’elle représente et vise en son absence, et I’objet en image n’existent pas
de la méme maniere; si le premier existe malgré soi, le second n’existe
qu’imaginé par un sujet.

On est en apparence au plus pres de Platon, on en est en fait au plus
loin. Car loin comme Platon de voir dans I’image un bégaiement ou une
redondance stérile de I’étre, Sartre y voit le manifeste de [’existant
s’affirmant dans un acte de négation qui pose ’irréalité de 1’objet imaginé.
L’objet “en image”, selon la formule de Sartre qui entend justement ne pas
réduire I’image a la seule ressemblance, n’est pas un double de son référent
sans étre d’abord la négation active, voulue comme telle de son existence
qui permet d’en disposer dans 1’imaginaire**. La ou Platon ne voyait quun
pictre simulacre de I’objet, Sartre voit ’expression essentielle d’un sujet
qui fait le vide de I’€tre pour y inscrire en creux son propre désir d’étre; la
négation de I’étre tourne positivement en une exposition de 1’existant.

Venons en a la conséquence essentielle pour [’analyse de
I’expérience esthétique et picturale qui démontre une véritable
incompatibilité entre conscience imageante et conscience perceptive.
Appliquée au tableau, cela veut dire qu’on ne peut accommoder a la fois
sur la réalit¢ matérielle du tableau - la toile, les pigments, les touches, les
couleurs - et sur sa dimension esthétique: “ce qui est réel, il ne faut pas se
lasser de I’affirmer, ce sont les résultats des coups de pinceau,
I’empatement de la toile, son grain, le vernis qu’on a pass¢ sur les couleurs.
Mais précisément tout cela ne fait pas [’objet d’appréciations
esthétiques”.*® Sartre précise au moyen d’un exemple, un portrait de
Charles VIII: “tant que nous considérons la toile et le cadre pour eux-
mémes, I’objet esthétique “Charles VIII” n’apparaitra pas”.*® C’est donc

44 Rousseau donne un bon exemple de cet arrachement au monde donné par I’imaginaire.
% Ibid.
4 Tbid., p. 362.
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I'un ou I'autre, le tableau ou la peinture, le tableau ou la représentation,
mais en aucun cas I’un et I’autre.

A son corps défendant et non sans ironie, Sartre donne lui-méme
dans son analyse un exemple des conséquences de la réduction de
I’image a I’imaginaire avec la fagon pour le moins cavaliére dont il
traite le portrait de Charles VIII qu’il situe au musée des Offices de
Florence. Quel portrait, par qui et a quelle date ? Nous ne le saurons
jamais car ce portrait de Charles VIII est probablement imaginaire !
S’il en existe bien plusieurs, a ma connaissance ils ne se trouvent dans
aucun musée de Florence. Dans le petit livre qu’elle a consacré a la
philosophie sartrienne*’, Colette Audry n’hésite pas a ’attribuer a Jean
Fouquet qui n’aurait pu, bien que ce n’ait pas été le cas, que peindre
un portrait de Charles VIII enfant puisque né en 1470 alors que
Fouquet meurt en 1480. On connait de lui en revanche le célebre
portrait de Charles VII qui se trouve au Louvre, ce que Sartre n’aurait
pu manquer de signaler. Avec Henri Maldiney qui préte de confiance
cette attribution a Sartre qui n’en dit rien, on peut également penser a
Jean Clouet*® peintre du fameux portrait de Francois 1% qui se trouve
au Louvre; il entre officiellement a la cour de France pour devenir
peintre du roi en 1516 apres avoir pu travailler a la cour de Charles
VIII (Charles VIII, 1470-1498 et Jean Clouet, 1475,1485-1541), mais
rien ne le prouve et notamment pas un portrait de Charles VIII par
Jean Clouet qui n’existe pas ! Peut-il avoir confondu avec Frangois 1¢
a cheval (1540) du méme Jean Clouet qui se trouve aux Offices, mais
qui, outre qu’il n’est ni un portrait a proprement parler et encore
moins de Charles VIII, ne correspond pas a la description que prétend
en faire Sartre qui parle de “ces lévres sinueuses et sensuelles, ce front
étroit, buté*%? Enfin, s’il existe un tableau du peintre florentin,
Francesco Granacci, peint en 1518, titré “Entrée de Charles VIII dans
Florence”, il ne s’agit pas d’un portrait mais d’une scéne de foule ou
la figure du roi a cheval est a peine visible, de plus, il se trouve au
Palais Pitti ! Si Charles VIII s’est bien trouve en Italie de 1494 a 1497
pour conquérir une partie de son territoire avant de s’en faire chasser,
d’ou le tableau de Granacci, il est plus que probable que le portrait
dont parle Sartre est un produit de son imagination et de la confusion
de ses souvenirs plutot que 1’ceuvre effective d’un peintre.

47 Colette Audry, Sartre et la Réalité humaine, Paris, Seghers, 1966, p. 21.

48 Henri Maldiney, L ‘art, [’éclair de ’étre, éditions Comp’Act, collection Scaléne, 1993, p.
278.

49 Op. cit, p. 51-52.



Studime shogérore 6 205

En un sens, ’erreur méme de Sartre confirme ironiquement, en
tout cas humoristiquement sa thése puisqu’on y assiste en direct a la
subtilisation-irréalisation du tableau par 1’imaginaire qui en dispose a
son gré a titre d’illustration ad hoc de I’esthétique sartrienne. S’il
s’agit de dire qu’il n’y a pas création d’images sans intention
imageante et activité imaginaire, qu’elle soit d’ailleurs consciente ou
inconsciente, on ne peut que souscrire a 1’analyse sartrienne: on ne
percoit pas une image sans en quelque sorte 1’imaginer, faute de quoi
on n’a plus affaire qu’a une simple chose, toile ou feuille de papier. De
la a conclure a I’indistinction de 1’image mentale et de 1’image
plastique qui n’en serait, selon le terme de Sartre, qu’un analogon
objectivé, autant dire I’ombre ou le fantdme, il y a un pas et peut-étre
méme un saut a éviter. Il parait en effet difficile de réduire la peinture
a sa dimension imaginaire et de rendre compte de 1’objet (en anglais
picture) qu’est malgré tout la peinture par le seul recours a I’intention
imageante (en anglais image). Apres tout, contrairement a certaines
affirmations de Sartre, nous ne sommes pas libre de voir dans le
portrait de Charles VIII qu’il évoque la personne qu’il nous plaira d’y
voir, et quand bien méme nous le ferions, nous ne pourrions le faire
sans partir des traits de la figure imposée par le tableau. On peut se
faire une image de quelqu’un qu’on n’a jamais vu mais cette image-la
n’est pas de méme sorte que I’'image-objet de I’art. Autrement dit,
imaginer et regarder une image, artistique notamment, sont deux
expériences de nature différente.

L’intérét de I’analyse sartrienne est de relever I’image de son statut
de quasi-chose en I’extrayant du monde des objets pour la restituer a la vie
intentionnelle de D’esprit. La ou Platon voyait une aberration et une
duplicités scandaleuses de la peinture jetant le trouble sur I’identité du réel
et la nature du vrai, Sartre établit une différence de nature et d’intention
entre la réalit¢ du tableau comme chose matérielle appartenant au monde et
sa valeur esthétique comme expression de la vie imaginaire et prise de
position par rapport au monde. Dans cette optique, méme s’il contribue par
ses propriétés matérielles et picturales a la formation et a la définition de
I’image, le tableau ne peut que s’effacer devant elle. Fantdome né de
I’imagination, 1’image doit sauter en quelque sorte sur le dos du réel
présentant certaines propriétés d’analogie avec elle pour pouvoir y prendre
forme et s’y incarner; I’image vampirise la mati¢re du tableau pour donner
un peu de consistance a son existence fantomatique. La seule différence
entre le fantdme de I’image mentale et le tableau, c’est que le tableau ne se
réduit pas a I’image; il est comme un résidu, un reste de réel qui subsiste,
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non pas sous I’image, puisqu’elle n’a pas de dessous, mais a coté d’elle ou
malgré elle. L’irréalisation du réel I’empéche d’autant moins d’exister
qu’elle en fait sa nourriture.

Cette conception explique que pour Sartre la peinture reste marquée
d’un trait d’idéalisation. L’image picturale jette le voile de la beauté sur le
réel et d’abord sur le réel de la peinture elle-méme qui ne doit étre la que
pour donner sa matiére a 1’image; quand le réel de la peinture refait
irruption, la magie de I’imaginaire devient inopérante. L’image sublime le
réel de la peinture et la peinture préte sa matiere, ses matiéres a 1’opération
de sublimation. Le sens de la peinture est pour Sartre en dehors de la
peinture qui ne peut étre que représentation, analogon visible d’un sens
invisible qui cherche a s’incarner en elle. La peinture n’a de sens qu’a étre
hors d’elle-méme, hors de ses maticres et de ses matériaux. Le corps de la
peinture, dépourvu de sens et de spiritualité, est en partic racheté par
I’image qui s’efforce de s’incarner en elle sans toutefois y parvenir
parfaitement.

Faire de I'image un rapport au monde et une production de
I’imaginaire ne la soustrait pas pour autant a la perspective d’une
ontologie, flit-elle négative. La substitution a ’image de 1’objet de I’objet
en image ne |’affranchit pas de son lien a une réalité qui lui fait défaut et
dont elle porte I’absence dans une aspiration a I’étre vouée a
I’insatisfaction. L’imaginaire, en ce sens, s’alimente du manque d’étre dont
il est la manifestation et auquel I'image vient suppléer ou du moins

s’efforce de suppléer.

On trouve une illustration de la fonction de suppléance de 1’image
dans I’analyse trés personnelle que Barthes a consacré a la photographie
dans La chambre claire. Dans cet ouvrage explicitement dédié a
L’imaginaire de Sartre, Barthes revendique sa filiation avec I’analyse
phénoménologique et affiche une préoccupation ontologique quant a
I’essence singuliere de 1I’image photographique. Par approches successives
dans le souci de cerner au mieux ce qui fait pour lui et selon son propre
aveu 1’objet d’une jouissance, il en extrait une série de traits invariants
constitutifs du photographique. C’est d’abord la transparence référentielle
qui, a la différence de la peinture, met directement en présence du sujet
photographié: “Telle photo, en effet, ne se distingue jamais de son référent
(de ce qu’elle représente), ou du moins elle ne s’en distingue pas tout de
suite ou pour tout le monde (ce que fait n’importe quelle autre image,
encombrée dés I’abord et par statut de la facon dont 1’objet est
simulé) ...Par nature, la Photographie ... a quelque chose de tautologique:
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une pipe y est toujours une pipe, “intraitablement™®. Ceci explique cela,
c’est ensuite, combiné avec la minceur du support qui d’ailleurs disparait
dans la photographie numérique, la difficult¢ d’accommodation sur le
cliché lui-méme, qu’il s’agisse de sa matérialit¢ ou de sa composition:
“quoi qu’elle donne a voir et quelle que sa maniere, une photo est toujours
invisible: ce n’est pas elle qu’on voit™!. C’est enfin la contingence du
cliché qui enveloppe une thése d’existence, ¢a a été, plutdt que d’essence,
ce que c’est; sa valeur indicielle authentifiant une existence et un instant
I’emporte sur sa valeur iconique de garantie d’une ressemblance. La photo
présente de fagon quasi-hallucinatoire ce qui n’est plus présent, comme
I’écrit Stanley Cavell “la réalit¢ dans une photographie m’est présente
tandis que je ne le suis pas présent; et un monde que je connais et que je
vois (sans qu’il y ait défaut de ma subjectivité), est un monde passé”°2. Son
étrange paradoxe est de nous approcher au plus preés de ce dont elle nous
¢loigne et nous sépare a jamais dans la conscience exacerbée, dont Barthes
témoigne, de I’irréversibilité¢ du temps et de I’irrémédiable de la perte. Mais
faut-il en conclure qu’il s’agit la de I’invariant eidétique de la photographie
ou d’une de ses modalités parmi d’autres, fat-elle la plus répandue ?

Resume

La pensée de l'image dans la pluralité de ses aspects et la multiplicité de
ses effets impose qu’on s affranchisse du paradigme ontologique qui pousse a la
recherche d’une essence de ['image, fiit-elle négative comme chez Sartre, pour
passer a une perspective pragmatique. A la question “qu’est-ce que 'image ?”, il
convient de substituer cette autre question “que fait ['image ?” pour analyser le
“faire” propre a l'image ou plutét aux images. Il ne s’agit plus d’envisager
l'image dans une sorte de face a face avec l’étre qui en fait sa rivale (Platon) ou
sa négation (Sartre) mais dans une perspective oblique et comme de profil qui
prend en compte son mode opératoire. Dans cette optique, |'image n’est plus a
l'image de I’objet (Platon) ni méme rapport singulier du sujet a [’objet (Sartre)
mais rapport entre les choses.

0 Op. cit,, p. 16-17.
51 Ibid., p. 18
52 Stanley Cavell, La projection du monde, trad. fr., Paris, Belin, p. 51.
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Myrvete BADIVUKU-PANTINA
Gézime HAJDINI

EFEKTET E NDRYSHIMIT TE LIGJIT MBI VLEREN E
SHTUARNE TE HYRAT BUXHETORE TE KOSOVES

Abstrakti

Qeverité kombétare pérdorin instrumente t€ ndryshme pér té stimuluar
rritjen e ekonomisé, pér t€ ulur papunésing dhe pér té arritur mirégenie dhe
stabilitet politik. Kosova ballafagohet me sfidén komplekse té zhvillimit ekonomik.
Qeveria pérpiget t’i gjejé metodat mé té mira pér financimin e shpenzimeve duke
aplikuar lloje t& ndryshme t& tatimeve Tatimi mbi vlerén e shtuar (TVSH) pérfshin
aplikimin e tatimit té pérgjithshém né konsum pér mallra dhe shérbime. Q& nga
shtatori i vitit 2015 (Pako Fiskale 1.0), TVSH éshté pérshkallézuar né dy norma,
até standarde prej tetémbédhjeté pér gind dhe normén e reduktuar prej teté pér
gind té vlerés sé furnizimeve té importuara dhe furnizimeve té brendshme té
tatueshme, me pérjashtim té furnizimeve té liruara dhe furnizimeve té trajtuara si
eksporte. Qéllimi primar i kétij punimi éshté gjetja e lidhjes ndérmjet nivelit té
tatimeve, posacérisht TVSH-sé, dhe efekti i kétyre politikave né ekonominé né
pérgjithési, si dhe efekti né té hyrat buxhetore té vendit, né vecanti, rezultate kéto
gé do té na ndihmonin né propozim té politikave té cilat do t& ndikonin né rritje té
mirégenies sé gytetaréve dhe do té garantonin njé zhvillim té€ duhur ekonomik.

Fjalét celés: Tatimi mbi vlerén e shtuar, politika fiskale, rritja ekonomike,
buxheti, Kosova.

1. Hyrje

Duke paré nivelin e larté té varférisé, papunésisé si dhe nivelin e ulét
té té ardhurave, paragitet nevoja e hulumtimit t& metodave apo politikave
sa mé adekuate me qéllim té pérmirésimit té kétyre dukurive. Njé ndér
mjetet té cilat njé shtet mund té pérdoré pér t€ ndikuar né ndryshimin e
kétyre dukurive jané politikat fiskale, apo politika tatimore, né kuadér té
tyre edhe Tatimi mbi Vlerén e Shtuar (TVSH), pérmes té cilit pretendohet
té arrihet njé nivelizim i té ardhurave kombétare, duke synuar gé shporta e
konsumatorit té jeté gjithheré né nivelin optimal.

Shteti pérpiget t’i gjejé metodat mé té mira pér financimin e
shpenzimeve duke aplikuar Iloje té ndryshme té tatimeve si: TVSH, taksat
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doganore, tatimet né té ardhura personale, tatime né fitim té korporatave,
kontributet pér sigurimin social, etj. Gjaté zbatimit té politikave tatimore,
zakonisht né vendet e zhvilluara geveria mundohet gé té sigurojé nivel té
ulét té ngarkesave tatimore dhe trajtim té barabarté si pér biznese, ashtu
edhe pér gytetaré.

Sistemi fiskal né Kosové ballafagohet me sfida nga mé té
ndryshmet. Pa géllim té theksimit té ndonjé problemi specifik brenda kétij
sistemi, disa nga té metat jané mjaft evidente dhe nuk kérkojné angazhim
té theksuar pér tu zgjidhur. Té tjerat kérkojné reforma radikale né pérmasa
gjenerale. Ulja e normave tatimore e béré nga Qeveria né vitin 2009 ka
gené hapi mé i gélluar né Kosoveén e pasluftés. Vendimi i tillé ka ndihmuar
zhvillimin e bizneseve dhe shpérndarjen e barrés tatimore tek té gjithé
pjesémarrésit. Pozitiviteti mé i larté vjen nga ulja e tatimit né korporaté nga
20 né 10%, gjé gé béri Kosovén mé atraktive né tregun global.

Por, a arrihet ¢do heré efekti i pritur i vendimeve pér ndryshim té
normave tatimore? mbetet njé piképyetje e madhe e cila kérkon hulumtime
té hollésishme pér efektin e kétyre politikave.

Forma origjinale e TVSH-sé pér heré té paré éshté shfaqur né
Gjermani né vitin 1919, Franca né vitin 1937 e ka prezantuar TVSH-né si
Taksé té prodhimit, e cila kishte zévendésuar tatimin mbi té ardhurat e
prodhimit né vitin 1948 dhe tatimin né konsum né vitin 1954. Sistemi
francez i TVSH-sé u bé kusht pér t'u béré anétaré i Komunitetit té
atéhershém Ekonomik Europian (EEC), nén Traktatin e Romés té vitit
1957. Komuniteti Europian adoptoi sistemin e TVSH-s& né vitin 1967
duke ndjekur Komitetet e Neumark dhe Jansen (Oladipupo and Izedonmi,
2013). Né Britaniné e Madhe TVSH u prezantua me 1 prill 1973 né dy
norma: Norma standarde prej 10%, dhe norma zero pér mallrat dhe
shérbimet e caktuara si: ushgimi, librat, veshmbathjet e fémijéve dhe disa
aktivitete kryesore té bamirésisé. *

Qé nga ajo periudhé, TVSH mbetet instrumenti mé i réndésishém i
Politikés Fiskale dhe njéherésh edhe mé i debatuari né secilén ekonomi.

1.1. Veprimi i politikés fiskale né rritjen ekonomike

Masat e politikés fiskale mund té orientohen né pérballimin e
véshtirésive afatshkurtra té nxitura nga rrjedhat e démshme né ekonomi

1 VAT Increase and Impact on Consumers’ Consumption Habit - Asian Journal of Finance
& Accounting ISSN 1946-052X 2015, Vol. 7, No. 1
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dhe pérmirésimin e tyre, respektivisht eliminimin e shkaktaréve té atyre
rrjedhave dhe vendosjen e stabilitetit me masat e politikés stabilizuese.
Pérvec né rrjedhat afatshkurtra, politika fiskale mund té orientohet edhe né
rritjen afatgjaté té Bruto Produktit Vendor (BPV) respektivisht té
ardhurave pér banor. Né Kkété rast béhet fjalé pér normén e shtimit
ekonomik. Rritja ekonomike matet kryesisht me rritjen e BPV brenda njé
periudhe té caktuar. Kjo rritje do té thoté njékohésisht rritje e shpenzimeve
dhe té ardhurave publike, pérmirésim i kushteve jetésore dhe ngritje e
standardit té jetés. Me masat e politikés ekonomike dhe t& politikés fiskale
tentohet arritja e njé norme optimale e matur e shtimit ekonomik e jo ajo
maksimale. Norma maksimale arrihet me punésim té ploté té té gjithé
faktoréve té prodhimit. Por kjo do té ishte e pamundur né praktiké. Prandaj,
nuk mund té béhet fjalé pér njé punésim té ploté té té gjithé faktoréve té
prodhimit né kushte ideale. Norma optimale e rritjes ekonomike do té thoté
shfrytézim i faktoréve té prodhimit duke marré parasysh edhe faktoré tjeré
me ndikim né interesat e pérgjithshme shogérore. Megé BPV rritet me
rritjen e angazhimit té faktoréve té prodhimit dhe me shfrytézim mé té miré
té tyre, atéheré ndér masat e politikés fiskale né drejtim té nxitjes sé shtimit
ekonomik mund té numérohen ato gé kané ndikim né rriten e
produktivitetit t€ punés dhe shfrytézimin mé té miré t€ kapitalit, né
pérparim teknologjik dhe shfrytézim mé té miré té faktoréve té prodhimit
(Dornbusch R., Fischer S.,2000), si:

1. nxitja dhe rritja e investimeve né kérkime, edukim dhe
trajnim;

stimulimi i investimeve pérmes lehtésive tatimore;
subvencionimi i sektoréve té ndryshém ekonomik;

rritja e investimeve té infrastrukturés;

hegja e rregullimit té tepért i cili mund té pengojé zgjerimin
e bizneseve.

Debatet publike lidhur me shtimin ekonomik pérgendrohen kryesisht
né masat té cilat nxisin investimet, uljen e deficitit buxhetor pér té rritur
kursimet né vend, rritlen e shpenzimeve publike né edukim, dhe
reformimin e rregullimit shtetéror duke pérfshiré rregullimin lidhur me
mbrojtjen e ambientit pér shkak té kostos sé larté krahasuar me
dobishmériné. Shteti dhe organet tjera publike — juridike disponojné me njé
pjesé té réndésishme té té ardhurave kombétare. Ato paragiten né anén e
kérkesés né treg dhe drejtpérdrejté blejné mallra dhe paguajné pér
shérbimet gé i shfrytézojné, njésoj si dhe subjektet jopublike.

Nga té ardhurat publike shteti paguan pensionet, kompensimet né

ok~ w N
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kohén e papunésisé, dhe ndihma té tjera sociale me té cilat ndikon né
rritjen e fuqisé blerése té atyre gé i shfrytézojné kéto pagesa. Késhtu, shteti
ndikon edhe indirekt né rritjen e kérkesés né treg. Mirépo, né rritjen e
kérkesés ndikon edhe ulja e ngarkesés tatimore té tatimpaguesve, lehtésité
dhe pérjashtimet tatimore. Me uljen e ngarkesés tatimore rritet fugia
blerése e tatimpaguesve gé pér rezultat ka rritjen e kérkesés agregate. Né
kushtet e punésimit té ploté, rritja e kérkesés agregate nuk ndikon né rritjen
e prodhimit dhe numrit té té punésuarve. Né kété rast, rritja e kérkesés do
té rezultonte me rritjen e nivelit t& gmimeve. Pér té penguar rritjen e nivelit
té cmimeve duhet té zvogélohet kérkesa deri né nivelin e duhur (té ofertés).
Kérkesa agregate zvogélohet me reduktimin e transfertave publike,
zvogélimin e aktiviteteve publike, rritjen e ngarkesés tatimore dhe hegjen e
lehtésive dhe pérjashtimeve nga tatimi. Té gjitha kéto masa gé ndérmerren
me géllim té zvogélimit té shpenzimeve publike dhe rritjes sé té ardhurave
publike jané té njohura si masa té politikés fiskale. Nése, kérkesa agregate
éshté mé e vogél se oferta, prapé vjen deri te ndryshimi i nivelit té
¢mimeve, gé d.m.th. gmimet ulen. Pér t& vendosur baraspeshén, shteti
duhet t’i orienton politikat fiskale né rritjen e kérkesés agregate pérmes
rritjes sé shpenzimeve dhe uljes sé té ardhurave publike. Né radhét e
shpenzimeve shteti rrit dhéniet sociale, hap vende té reja pune, rrit
aktivitetin investues dhe zvogélon barrén tatimore. Kéto masa ndikojné né
rritjen e fuqisé blerése té gytetaréve e me kété edhe né rritjen e kérkesés sé
pérgjithshme dhe njihen si masa té politikés fiskale. Ndérsa, masat neutrale
(konjukturale neutrale) té politikés fiskale kané pér géllim té ruajné
punésimin e ploté dhe nivelin e duhur t& cmimeve.

Né Kkété rast, shpenzimet publike duhet té caktohen né até ményré gé
kérkesa té mbetet e pandryshuar. Hendeku i ekspansionit i cili shkaktohet
nga rritja e tepért e kérkesés agregate, mbyllet me politiké fiskale
shtrénguese duke shkurtuar shpenzimet publike pér té ndikuar né rénien e
kérkesés agregate e cila mé tutje ndikon né rénien e BPV-sé dhe uljen e
nivelit t& ¢cmimeve. Hendeku i recesionit i cili shkaktohet nga kérkesa e
pamjaftueshme, mbyllet me ekspansion fiskal i cili drejtpérdrejt rrit
kérkesén agregate dhe BPV deri né nivelin e punésimit té ploté (produktit
potencial).

Né procesin e implementimit té politikés ekspansive dhe restriktive
fiskale, gjithnjé duhet pasur parasysh veprimin e multiplikatorit dhe
akseleratorit. Né té kundértén, nése me masat e politikés fiskale synohet
ulja e kérkesés, atéhere rritet ngarkesa tatimore e cila ndikon né zvogélimin
e fuqisé blerése, e kjo shkakton zvogélimin e kérkesés gé ka pér pasojé
zvogélimin e prodhimit. Zvogélimi i prodhimit automatikisht ndikon né
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zvogélimin e numrit té t& punésuarve e kjo prapé zvogélon kérkesén. Ky
proces do té pérséritet derisa nuk dobésohen efektet e rritjes sé ngarkesés
tatimore. Né kété rast kemi t& béjmé me multiplikatorin me parashenjé
negative. Akseleratori tregon raportin midis vlerés sé investimeve neto dhe
rritjes sé kérkesés. Me ndihmén e shpenzimeve publike plotésuese, si p.sh.
dhénia e kredive me kushte t& mira, dhénia e subvencioneve, marrja e
garancive, shteti ndikon né pérshpejtimin e aktivitetit t& subjekteve
ekonomike me géllim té vénies sé baraspeshés parciale. Ky veprim né
praktiké njihet si veprim i akseleratorit, veprim induktiv i shpenzimeve
publike apo ndikim terciar i shpenzimeve publike. Shteti ndikon né rritjen
e nivelit t& punésimit duke béré alokimin e investimeve né veprimtari
intensive si dhe duke ofruar lehtési tatimore ndérmarrjeve té cilat
angazhojné fugi punétore. 2Pérndryshe, multiplikatori zbatohet né cdo
ngjarje gé ndryshon shpenzimet mbi ¢do pérbérés t€ PBB-s€, konsumin,
investimin, shpenzimet geveritare ose eksportet neto. Njé ndryshim i vogél
fillestar né konsum, investim, blerje geveritare ose eksporte neto , mund té
pérfundojé té keté njé efekt t& madh mbi kérkesén agregate dhe késisoj mbi
prodhimin nga ekonomia e mallrave dhe shérbimeve.’

Diskutimet e teorive shkojné gjithnjé e mé shumé né favor té asaj se
rritja ekonomike dhe efikasiteti i financave publike éshté rezultat i rritjes sé
normave tatimore apo uljes sé shpenzimeve publike. Qeverité e vendeve té
ndryshme, né pérpjekjet pér stabilitetin fiskal, kané béré ndryshime né
normat tatimore me qéllim té rritjes sé té hyrave tatimore por gé kané
pasuar me rritjen e ¢gmimeve né treg, me ¢’rast kané ndikuar drejtpérdrejté
né zvogélimin e kérkesés e me kété edhe né uljen e té ardhurave pér
bizneset dhe qytetarét (Mustafa B., 2018).

Né shkrimet e autorit prestigjioz pér politikén tatimore Vito Tanzi
gjejmé shumé gasje pragmatike té trajtimit t& politikés fiskale si: “t¢ dhénat
e fundit né dispozicion pér vendet e OECD tregojné se né dekadén e paré
té kétij shekulli, raporti i tatimeve ndaj PBB éshté zvogéluar,” duke
vazhduar me konstatimin se “éshté shumé mé e véshtiré té rriten tatimet se
sa reduktimi i shpenzimeve publike” (Vito Tanzi, 2011).

2. Sistemi tatimor né Kosové, TVSH dhe ndryshimet né kuadér té Ligjit
té TVSH-sé — Pako Fiskale |

2.1. Sistemi i Politikés Tatimore né Kosoveé

2 Mangellari A., Kule Dh., Qirici S., Haderi S., 2000, Hyrje né ekonomi, Tirané
3 Mankiw G.,Taylor M., Ekonomiksi/Makroekonomia, 2012, Tirané
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Sistemi i Politikés Tatimore né Kosové pas luftés ishte i brishté, i
pa kompletuar dhe i pa zbatuar. Institucionet veté-geverisése té asaj kohe
ishin té pafugishme né vendosjen e politikave t& miréfillta tatimore. Né
vitet e para té pasluftés Kosova éshté ndeshur me njé ndérhyrje tatimore té
cakorduar dhe té vrullshme té bazuar kryesisht né pérvojat e vendeve té
tjera dhe jo né pérputhshméri me gjendjen dhe nevojat reale té Kosovés sé
pasluftés e cila éshté dashur gé né shumé sektoré té fillojé nga zeroja. Q&
nga viti 1999 e deri ne né vitin 2003, UNMIK-u ishte kreator i sistemit dhe
politikés tatimore né Kosové, bazuar né sistemin tatimor si nga vendet né
tranzicion po ashtu edhe nga vendet e BE-sé.

Administrata Tatimore e Kosovés (ATK), u themelua mé 17 janar té
vitit 2000 nén drejtimin dhe administrimin e UNMIK-ut, e gé nga Shkurti i
vitit 2003, bartén kompetencat e udhéhegjes tek Ministria pér Ekonomi
dhe Financa mirépo atéheré kishte pak mundési té bénte reforma.

Sistemi aktual tatimor né Kosové pérbén njé pako ligjesh tatimore
dhe udhézimesh administrative, gé bazohet né ligjet relevante né fuqi té
cilat zbatohen nga Administrata Tatimore e Kosovés dhe Dogana e
Kosovés.

Né Kosové, kemi njé séré taksash dhe tatimesh té cilat jané té
pércaktuara me kornizén pérkatése ligjore apo me udhézime té ndryshme
administrative. Né Kosové burimin kryesor té té hyrave tatimore e
pérbéjné kéto lloje té tatimeve:

- Tatimit né té Ardhurat e Korporatave (TAK);

- Tatimit né té Ardhurat Personale (TAP);

- Tatimit mbi Vlerén e Shtuar (TVSH);

Né té hyrat sipas llojeve kryesore té tatimeve, pjesémarrje mé té
madhe ka Tatimi né Vlerén e

Shtuar (TVSh) me 47.5%, pastaj Tatimi né t¢ Ardhurat Personale

(TAP) me 29.4% dhe Tatimi né t& Ardhurat e Korporatave (TAK) me
23.2%.
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Tabela 1. Té hyrat sipas tri llojeve kryesore té tatimeve pér vitin 2015-2017

Llojii 2015 2016 2017 Pjesé- | Krahasimi | Krahasimi

tatimit marrja | 2017/15 | 2017/16
né %

TVSh 155,153,654 | 180,363,401 | 196,635,189 47.5% 127.7% 109.0%

TAK 74,287,060| 92,532,989| 96,010,532 23.2% 129.1% 103.8%

TAP 102,840,335| 113,488,895| 121,709,573 29.4% 117.1% 107.2%

Total 332,281,050 386,385,285 414,355,294  100% 124.7% 107.2%

Burimi: Raporti i punés Janar-Dhjetor 2017, ATK
2.1.1 Tatimit mbi Vlerén e Shtuar (TVSH)

Tatimi mbi vlerén e shtuar (TVSH) pérfshin aplikimin e tatimit té
pérgjithshém né konsum pér mallra dhe shérbime, qé éshté saktésisht
proporcional me ¢mimin e mallrave dhe shérbimeve. TVSH llogaritet né
k&té ¢cmim sipas normés sé aplikueshme, ngarkohet né fazat e ndryshme té
prodhimit, shpérndarjes dhe ciklit jetésor té tregtisé sé mallrave dhe
shérbimeve, dhe né fund i ngarkohet konsumatorit.

Funksionimi i TVSH-sé

Né pérputhje me parimet e BE-sé dhe t€ TVSH-sé, eksportet jané té
liruara nga TVSH me té drejtén e TVSH-sé sé zbritshme. TVSH-ja né
importe mblidhet né kufijté shtetéror t¢ Kosovés. Bartési i transaksionit
paguan TVSH-né né bazé té vlerés doganore dhe né c¢do tatim tjetér té
importit (taksa doganore dhe akciza, nése jané té aplikueshme) pavarésisht
origjinés sé tyre. TVSH-ja aplikohet né importe dhe né ¢do furnizim té
mallrave dhe shérbimeve, me pérjashtim té atyre té cilat sipas ligjit
konsiderohen si furnizime té liruara.

Sipas Ligjit Nr. 05/L-037 pér TVSH, disa furnizime jané té liruara
nga TVSH me té drejtén e zbritjes sé TVSH-sé sé zbritshme dhe disa
furnizime jané té liruara nga TVSH pa té drejtén e zbritjes sé TVSH-sé sé
zbritshme.

Lindja e detyrimit pér té ngarkuar TVSH

Momenti i lindjes sé detyrimit pér té ngarkuar TVSH-né éshté
momenti kur ndodh furnizimi i mallit apo shérbimit. TVSH béhet e
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ngarkueshme varésisht se cili nga tre momentet ndodh e para: Furnizim i
mallit apo shérbimit, Léshimi i faturés né lidhje me furnizimin e mallit apo
shérbimit, ose Pranimi i pagesés né avancé/paradhénie, para se té keté
ndodh furnizimi i mallit apo shérbimit.*

Shuma e tatueshme

Shuma e tatueshme e furnizimit t& mallrave ose furnizimit té
shérbimeve, pérbéhet nga té gjitha shumat, vlerat, pagesat, mallrat apo
shérbimet e pranuara apo Q€ do té pranohen nga furnizuesi i
mallit/furnizuesi i shérbimit si kundérvleré e kétyre furnizimeve, kundrejt
blerésit, Kklientit apo njé té treti, pérfshiré dhe subvencionet gé lidhen
drejtpérdrejté me ¢mimin e kétyre furnizimeve. Pra, Shuma e tatueshme e
njé furnizimi té tatueshém né Kosové né lidhje me furnizimin e mallrave
dhe shérbimeve pérfshin ¢do gjé gé pérbén konsideratén e marré ose gé do
té merret nga furnizuesi qé éshté paraparé pér até furnizim.

« Lirimet gjaté importimit, TVSH nuk paguhet pér:
- Mallrat e importuara me qéllim té shfrytézimit zyrtar nga zyrat

diplomatike dhe konsullore, dhe misionet speciale té akredituara né
Kosové;

- Mallrat e importuara me géllim té shfrytézimit zyrtar nga
organizatat ndérkombétare, nése kéto jané parashtruar né traktatet apo
marréveshjet ndérkombétare té cilat zbatohen né Kosové;

- Mallrat e importuara me géllim té shfrytézimit personal nga
personeli i huaj i misioneve speciale diplomatike dhe konsullore té
akredituara né Kosoveé, duke pérfshiré kétu edhe anétarét e tyre té familjes;

- Mallrat e importuara pér forcat e Armatosura té Organizatés sé
Traktatit t& Atlantikut Verior dhe KFOR-it;

- Arin, metalet tjera t& ¢mueshme, bankénotat dhe monedhat
metalike té importuara nga Banka Qendrore e Kosovés;

- Importin e gazit pérmes sistemeve té distribuimit té gazit natyror
ose importi i energjisé elektrike;

- Linjat e prodhimit dhe makinerité pér pérdorim né procesin e
prodhimit,

4 Ligji Nr. 05/L -037 pér tatimin mbi vlerén e shtuar/ Shtojca http:/Awww.atk-ks.org/wp-
content/uploads/2017/07/LIGJI_NR._05_L037__PER_TATIMIN_MBI_VLEREN_E
_SHTUAR_SHTOJCA pdf,fq19


http://www.atk-ks.org/wp-content/uploads/2017/07/LIGJI_NR._05_L037__PER_TATIMIN_MBI_VLEREN_E_SHTUAR_SHTOJCA.pdf,fq19
http://www.atk-ks.org/wp-content/uploads/2017/07/LIGJI_NR._05_L037__PER_TATIMIN_MBI_VLEREN_E_SHTUAR_SHTOJCA.pdf,fq19
http://www.atk-ks.org/wp-content/uploads/2017/07/LIGJI_NR._05_L037__PER_TATIMIN_MBI_VLEREN_E_SHTUAR_SHTOJCA.pdf,fq19

Studime shogérore 6 217

- Lé&ndén e paré gé shfrytézohet pér procesin e prodhimit; - Pajisjet e
teknologjisé sé informacionit;.
- Gazetat dhe botimet periodike;

- Pajisjet dhe materialet e importuara pér nevojat e mediave té
shkruara dhe elektronike. - Importin e mallrave té listuara né Shtojcén IV
té Ligjit pér TVSH.

« Furnizime té liruara nga TVSH me té drejtén e zbritjes sé TVSH-
Sé sé zbritshme, jané:

- Eksportet,

- Furnizimi i mallrave dhe shérbimeve né lidhje me transportimin
ndérkombétar,

- Furnizimi i mallrave ose shérbimeve nén aranzhimin diplomatik
dhe konsullor,

- Furnizimi i mallrave ose shérbimeve pér organet ndérkombétare
dhe ndér-geveritare té njohura si té tilla nga autoritetet publike t& Kosovés,

- Furnizimi i mallrave apo shérbimeve pér NATO-n dhe KFOR-in ,
- Furnizimi i arit pér Bankén Qendrore,

- Ujitja e tokave bujgésore, - Furnizimi i mallrave dhe shérbimeve té
financuara nga té ardhurat e donacioneve;

- Furnizimi i mallrave dhe shérbimeve té béra pér Kombet e
Bashkuara ose ndonjé nga agjencité e saj, Banka Botérore dhe organizatat
ndérkombétare ndérgeveritare;

- Furnizimi i mallrave dhe shérbimeve publike té béra pér Bashkésité
fetare t€ Kosovés; - Transporti ajror dhe hekurudhor ndérkombétar i
pasagjeréve dhe transporti i mallrave té tyre shogéruese, etj.

 Furnizime té liruara nga TVSH-ja pa té drejtén e zbritjes sé
TVSH-sé sé zbritshme, jané:

- Furnizimi i shérbimeve spitalore dhe kujdesi mjekésor;
- Furnizimi i shérbimeve té edukimit;
- Furnizimi i shérbimeve té mirégenies dhe sigurimit social;

- Furnizimi i gazetave dhe botimeve periodike, si dhe furnizimi i -
shérbimeve nga mediat elektronike t& radios dhe televizionit;

- Furnizimi i shérbimeve té transportit publik té udhétaréve dhe
bagazhit té tyre;

- Furnizimi i shérbimeve té sigurimit dhe risigurimit té jetés dhe
shéndetit; - Furnizimi i shérbimeve financiare;
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- Furnizimi né vlerén nominale t& pullave fiskale, pullave postale
dhe pullave té tjera té ngjashme;

- Furnizimi i basteve, lotarive dhe lojérave té tjera té fatit;
- Furnizimi i tokés, tokés né té cilén géndron ndértesa apo shtépia;

- Furnizimi i shtépive, banesave ose té ngjashme, gé do té
shfrytézohen pér géllime relevante té banimit duke pérfshiré garazhet dhe
bodrumet, etj.

« Aplikimi i normés sé sheshté t€ TVSH-sé pér prodhuesit bujgésor

Norma e sheshté pér prodhuesit bujgésor éshté 8 %. Pérllogaritja pér
prodhuesit bujgésoré béhet nga blerési - person i tatueshém, kundrejt
furnizimeve té kryera té€ mallrave. Norma e sheshté konsiderohet brenda
¢mimit t& pérllogaritur té blerjes sé mallrave. Skema e normés sé sheshté
zbatohet mbi produktet si né vijim:

- Produkte primare bujgésore té pérgjithshme;
- Bimét zbukuruese, aromatike, mjekuese, té natyrés dhe té serave;

- Prodhimi i kérpudhave dhe frutave té€ malit; - Prodhimi i fidanéve
(kultivimi i peméve dhe perimeve té reja pér shitje) dhe farérave.

- Qumésht dhe nén-produkte té quméshtit.

Té hyrat nga TVSh kané njé rritje nga viti né vit dhe si rezultat i
ngritjes nga 15% né 16% gjaté viteve né vijim éshté béré kontribuuesi
kryesor i mbushjes sé buxhetit.

Tabela 2. Pjesémarrja e TVSh-sé né Buxhetin e pérgjithshém té
Republikés sé Kosovés, 2002-2017

Vitet Buxheti TVSh Pjesémarrja e
% sé TVSh né
Buxhet

2002 517,695,000.00 60,355,986.00 12

2003 586,850,000.00 74,948,000.00 13

2004 602,270,000.00 231,199,358.00 38

2005 628,220,000.00 239,612,462.00 38

2006 712,010,000.00 255,082,000.00 36

2007 902,998,000.00 304,240,000.00 34

2008 959,900,000.00 363,400,000.00 38

2009 1,142,400,000.00 403,100,000.00 35

2010 1,139,000,000.00 455,700,000.00 40

2011 1,311,300,000.00 540,200,000.00 41
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2012 1,383,400,000.00 547,800,000.00 40
2013 1,355,700,000.00 558,700,000.00 41
2014 1,349,500,000.00 558,800,000.00 41
2015 1,707,374,000.00 611,299,000.00 36
2016 1,777,908,000.00 693,754,000.00 39
2017 1,923,360,000.00 756,117,000.00 39

Burimi: MF dhe ATK, 2017

Gjaté téré periudhés sé analizuar, nga té dhénat vérehet se ka pasur
rritje té t& hyrave buxhetore, por edhe rritje t& vazhdueshme té té hyrave
nga TVSh. Gjaté periudhés 2002-20014 vérehet njé rritje e vazhdueshme e
té hyrave nga TVSH, nga shuma fillestare prej 60,355,986 euro né vitin
2002 deri né 558,800,000 euro né vitin 2014. Pjesémarrja e TVSh-sé né té
hyrat buxhetore, po ashtu, ka pasur trend rrités, prej 12%, né vitin 2002,
deri né 41%, né vitin 2014. Gjaté sé njéjtés periudhé, Buxheti i Republikés
sé Kosovés ka shénuar rritje té vazhdueshme prej vitit 2002 deri ne vitin
2009, kurse né vitin 2010 ka shénuar rénie té lehté, pér té vazhduar prapé
me rritje deri né vitin 2012, kurse me rénie ne vitin 2013 dhe 2014.

Prej vitit 2015-2017, né kohén kur kané ndodhur ndryshimet né
pérgindjen e TVSh-sé (Pako Fiskale 1.0), edhe pse té dhénat tregojné rritje
té vazhdueshme té té hyrave buxhetore dhe té té hyrave nga TVSh, ulet
pérgindja e pjesémarrjes sé té hyrave nga TVSH né Buxhet, gé do té thoté
se jané burime tjera gé kané kontribuar né té hyrat buxhetore, ndérsa né
vitet e fundit buxheti éshté rritur edhe né saje té€ Huas publike.

2.2.Fokusi i ndryshimit té Ligjit té TVSH-sé (Pako Fiskale 1.0)

Ligji i ri pér tatimin mbi vlerén e shtuar hyri né fugi mé 1 shtator
2015. Ky ligj ishte pjesé e pakos fiskale e cila kishte pér géllim "té nxisé
punésimin, por gjithashtu té rrisé edhe mirégenien e qytetaréve, té
pérmirésojé bilancin tregtar t& Kosovés dhe disa objektiva té tjera."

Q& nga shtatori i vitit 2015 (Pako Fiskale 1.0), TVSH éshté
pérshkallézuar né dy norma, até standarde prej tetémbédhjeté pér qind
(18%) dhe normén e reduktuar prej 8% te vlerés sé furnizimeve té
importuara dhe furnizimeve té brendshme té tatueshme, me pérjashtim té
furnizimeve té liruara dhe furnizimeve té trajtuara si eksporte. Norma e

> Kuvendi i Republikés sé Kosovés, Transkripti i mbledhjes plenare t&¢ Kuvendit t€
Republikés sé Kosovés i mbajtur me 28 maj 2015, Burimi: http://bit.ly/1HIAVS



http://bit.ly/1HJ4VfS
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reduktuar e TVSH-sé llogaritet dne paguhet prej teté pér gind (8%) pér
furnizimin e mallrave dhe shérbimeve, si dhe importin e tyre, si né vijim:

- Furnizimi me ujé, pérveg ujit t€ ambalazhuar;
- Furnizimi me energji elektrike, pérfshiré shérbimet e transmisionit

dhe distribuimit, me ngrohje gendrore, mbledhjen e hedhurinave dhe
trajtimin e mbeturinave tjera;

- Drithérat sikurse jané elbi, misri, varietetet e misrit, térshéra,
thekra, orizi dhe gruri;

- Prodhimet e béra prej drithérave pér géllim té konsumimit njerézor,
sikurse jané mielli, brumérat, buka dhe prodhime té ngjashme;

- Vajrat pér gatim té béré nga drithérat apo farérat vajore pér
pérdorim né gatim pér konsumim njerézor;

- Qumeéshti dhe produktet e quméshtit me géllim pér konsumim
njerézor;

- Kripa e pérshtatshme pér konsum njerézor;

- Vezét pér konsum:®

Disa nga ndryshimet kryesore té kétij Ligji jané:

e Shkalla standarde e TVSh-sé éshté rritur nga 16%, sa ka gené né
Ligjin e kaluar, né 18%. Ky ndryshim shénon njé rritje né shkallén e
TVSh-sé prej dy piké pérgindje.

e Qeveria e Kosovés ka aplikuar shkallé té reduktuar t&¢ TVSH-sé
prej 8% né disa produkte dhe shérbime. Disa nga kéto produkte dhe
shérbime pérfshijné: shérbimet publike (rrymé, ujé té pijshém, mbledhje té
mbeturinave, ngrohtore), drithérat, mielli, vajrat, quméshti, kripa pér
konsum njerézor, librat shkollorg, pajisjet e teknologjisé sé informacionit,
barnat, pajisjet mjekésore, etj. Para hyrjes sé ligjit né fugi, TVSH né barna
ishte 0%.

e Pragu i regjistrimit dhe metoda e kalkulimit pér regjistrim té
bizneseve pér TVSH ka ndryshuar. Para hyrjes né fuqi, bizneset té cilat
kané realizuar garkullim mé shumé se 50,000 euro brenda vitit kalendarik
kané gené té detyruara té regjistrohen pér certifikaté té TVSH-sé. Me ligjin
e ri, duhet té regjistronen pér TVSH té gjitha ato biznese té cilat brenda
vitit kalendarik tejkalojné 30,000 euro garkullim.

- Me aprovim nga ATK lirohen nga TVSH linjat e prodhimit dhe

6 Ligji Nr. 05/L -037 pér tatimin mbi vlerén e shtuar/ Shtojca http:/Awww.atk-ks.org/wp-
content/uploads/2017/07/LIGJI_NR._05_L037__PER_TATIMIN_MBI_VLEREN_E
_SHTUAR_SHTOJCA pdf,fq23


http://www.atk-ks.org/wp-content/uploads/2017/07/LIGJI_NR._05_L037__PER_TATIMIN_MBI_VLEREN_E_SHTUAR_SHTOJCA.pdf,fq23
http://www.atk-ks.org/wp-content/uploads/2017/07/LIGJI_NR._05_L037__PER_TATIMIN_MBI_VLEREN_E_SHTUAR_SHTOJCA.pdf,fq23
http://www.atk-ks.org/wp-content/uploads/2017/07/LIGJI_NR._05_L037__PER_TATIMIN_MBI_VLEREN_E_SHTUAR_SHTOJCA.pdf,fq23
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makinerité pér pérdorim né procesin e prodhimit, lénda e paré qé
shfrytézohet pér procesin e prodhimit, pajisjet e teknologjisé sé
informacionit.

- Gazetat, botimet periodike, pajisjet dhe materialet e importuara pér
nevojat e medieve té shkruara dhe elektronike lirohen automatikisht nga
TVSH.’

Si¢ u pérmend mé larté, Ligji i ri pér TVSH pér heré té paré ka
reduktuar normén e TVSH-sé né disa produkte. Pérderisa ky ligj rregullon
vetém Kkategorité e produkteve né té cilat mund té aplikohet TVSH e
reduktuar prej 8%, kodet tarifore té produkteve me TVSH té reduktuar jané
té precizuara me udhézim administrativ.8Sipas Ligjit, Ministri i Financave
mund té zgjerojé listén e produkteve brenda kétyre kategorive, pa marré
ndonjé miratim nga Kuvendi i Kosovés.®

Si shihet né tabelén nr. 2, TVSh ka njé rol té réndésishém né krijimin
e té hyrave pér Buxhetin e shtetit. Kjo pjesémarrje ka ardhur si rezultat i
grumbullimit te té hyrave nga Doganat dhe nga ATK, por pjesa kryesore
éshté mbledhur nga doganat e Kosovés gé tregon se kryesisht kemi njé
ekonomi té varur nga importi. Gjaté periudhés 2015-2107 té hyrat nga
TVSH kané shénuar rritje, vlera e tyre né vitin 2015 ka gené mbi 611
milioné euro, kurse né vitin 2017 arritén mbi 756 milioné euro, ndérsa
pjesémarrja e tyre né té hyrat totale buxhetore shprehur né pérgindje ishte
36% né vitin 2015, kurse né vitin 2017 arriti né 39%.

Qéllimi kryesor i ¢do sistemi fiskal éshté gé té sigurojé té hyra né té
cilat do té mbéshteten shpenzimet publike. Prandaj, shkalla e tatimeve
brenda vendit varet nga véllimi i shpenzimeve geveritare. N& aspektin
vendor mund té konsiderohet se né pothuajse dy dekadat e fundit té
funksionimit té shtetit tong, rol shumé té réndésishém né aspektin e té
hyrave buxhetore kané luajtur té hyrat nga dogana.

Intervenimi i politikave duhet dhe éshté duke u orientuar né gjetjen e
formave dhe mundésive té zévendésimit té kétyre té hyrave me té hyra né
forma tjera, pasi gé duke pasur parasysh gé té gjitha politikat vendore jané
t8 koordinuara né plotésimin e kushteve pér integrim té& vendit dhe
ekonomisé né tregjet evropiane, kosto e té cilit integrim, pa dyshim, do té
jeté eliminimi i shumicés sé té hyrave doganore.

" Gazeta Zyrtare, Ligji nr. 05/L-037 pér tatimin mbi vlerén e shtuar, Neni 29: Burimi:
http://bit.ly/2e6J19w

8 Udhézim Administrativ nr. 03/2015 pér zbatimin e ligjit nr.05/ 1-037 pér tatimin mbi
vlerén e shtuar. Burimi: http://bit.ly/2d2rPak

9 Gazeta Zyrtare, Ligji nr. 05-037 pér tatimin mbi vlerén e shtuar, Neni 26.3
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Pako Fiskale 1.0 éshté dizajnuar me géllim t€ pérmirésimit té
mjedisit té té bérit biznes, duke i parapriré né kété ményré njé rritjeje me té
géndrueshme ekonomike dhe pérmirésimit té mirégenies pér qytetarét e
vendit, duke krijuar kushtet e uljes sé kostos sé prodhimit pér prodhuesit
vendoré, duke ndikuar késhtu si né pérmirésim té performancés ekonomike
vendore, po ashtu edhe né pérmirésim té performancés si dhe
konkurrueshmérisé té bizneseve vendore né tregun ndérkombétar. 1°

Figura 1. Shkalla standarde e aplikuar e TVSH-sé né Kosové dhe vendet e
BE-sg, viti 2014
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Burimi: World Bank Indicators, OECD

Né grafikun e mésipérm éshté pasqyruar shkalla standarde e aplikuar
e Tatimit mbi vlerén e shtuar né Kosové dhe vendet e BE-sé né vitin 2014.
Si¢ vérehet, Kosova kishte shkallén mé té ulét t& TVSh-s&, 16%, deri né
vitin 2016, kur edhe éshté ndryshuar né 18 %, dhe éshté krijuar edhe
shkalla e reduktuar prej 8%. Ndérsa shkallén me té larté e kishte Hungaria,
27%.

Me aplikimin e TVSh-sé né Kosové efektet financiare jané té
dukshme edhe né té hyrat buxhetore. Kjo shihet né bazé té pérgindjes sé

10 Ministria e Financave, Administrata Tatimore e Kosovés, 2017
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TVSh-sé gé merr pjesé né té hyrat e pérgjithshme né Buxhetin e Kosovés,
si njé ndér kontribuuesit kryesoré dhe mé i larti krahasuar me vendet e
tjera, pér shkak se té hyrat e tjera nga tatimi né korporata, tatimi né paga,
jané mé té uléta, pasi gé shkalla e papunésisé éshté e larté dhe numri i

ndérmarrjeve éshté i vogeél.

Tabela nr. 3 Pjesémarrja e TVSH-sé né buxhet dhe PBB, Kosova dhe

vendet e tjera
Té ardhurat nga TVSH
% e pjesémarrjes sé | % e pjesémarrijes
Vendi TVSh né Buxhet sé TVSh né PBB

1 Kosova 34.90 8.12
2 Shqipéria 35.70 5.90
3 Bullgaria 31.20 8.60
4 Kolumbia 28.10 4.90
5 Kroacia 34.80 14.10
6 Qipro 28.40 4.80
7 Republika Ceke 18.70 7.00
8 Danimarka 19.20 9.70
9 Egjipti 17.90 2.70
10 | Estonia 23.40 8.50
11 | Franca 17.00 7.80
12 | Gjermania 18.30 6.90
13 | Gregia 22.30 7.50
14 | Hungaria 22.00 8.10
15 | Irlanda 22.20 7.20
16 | lzraeli 34.90 10.60
17 | ltalia 12.50 5.40
18 | Meksika 19.70 3.20
19 | Maroku 22.70 5.60
20 | Moldavia 30.80 6.90
21 | Pakistani 17.70 2.40
22 | Peru 53.20 6.30
23 | Polonia 20.80 7.90
24 | Portugalia 23.30 8.00
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25 | Rumania 16.10 1.90
26 | Rusia 36.00 4.80
27 | Sllovakia 21.50 7.20
28 | Sllovenia 25.60 10.10
29 | Spanja 17.60 6.20
30 | Suedia 13.90 7.20
31 | Tunizia 25.30 6.50
32 | Turgia 20.30 6.50
33 | Zvicra 11.00 3.90

Burimi: INSTAT, MF, ASK!!

Nga té dhénat e paragitura né tabelén nr.3 vérehet se pérgindje mé té
larté t€ TVSh-sé ndaj totalit t& hyrave buxhetore e ka Peru me 53.20% té té
hyrave, mé pas vjen Rusia me 36%, Shqipéria 35.75, Izraeli 34.9%, dhe
Kroacia 34.8%. Né grupin e vendeve me pjesémarrje té larté té TVSH-sé
né té hyrat buxhetore radhitet edhe Kosova, me 34.9%, si pasojé e
mundésive té vogla té arkétimit té té hyrave nga llojet tjera té tatimeve.
Nga té dhénat, po ashtu, vérehet se vendet gé kané zhvillim mé té larté dhe
standard jetésor né nivel mé té larté kané pjesémarrje mé vogeél té té hyrave
nga TVSH né té hyrat totale buxhetore, si, Zvicra (11%), Suedia (13.9%),
Franca (17%), Gjermania (18.3%), Danimarka (19.2%), pasi gé kéto vende
kané mundeési té grumbullimit té té hyrave nga mé shumé burime tatimore
dhe nuk jané té varura nga TVSH.

Sa i pérket pjesémarrjes sé TVSh-sé né PBB i shprehur né pérgindje,
vendet me pjesémarrje mé té larté jané Kroacia (14,10%), Izraeli (10,6%),
Sllovenia (10.1%). Nga vendet e rajonit né kété grup béjné pjesé edhe
Bullgaria (8,6%) , Hungaria (8,1%), Portugalia (8,%) e té tjerat me radhé.
Eshté karakteristiké se, vendet né té cilat TVSh ka pjesémarrje mé té larté
né PBB, jané vendet gé jané né fazén e zhvillimeve mé té médha
ekonomike té tyre, andaj TVSh si e ardhur mé stabile ka rolin e
katalizatorit né procesin e zhvillimit ekonomik té vendeve té cekura mé
larté.

11 Bashkim Mustafa, Ndikimii ndryshimit t&¢ normés s¢ TVSH-sé né buxhet dhe né
zhvillimin ekonomik té& Kosoveés, Punim i doktoratés, Universiteti i Prishtinés, Fakulteti
Ekonomik, 2018
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PERFUNDIME

Pas shtjellimit té tematikés se cfaré efekti do té kené reformat fiskale

né zhvillimin e ekonomive né pérgjithési, e sidomos efektin e tyre né té

hyrat

buxhetore té Republikés sé Kosovés, mund té nxirren kéto

konkluzione:

Duke pasur parasysh pérdorimin e euros, né Kosové instrumenti
mé i fuqgishém pérmes té cilit vendi mund té ndikojé né
pérmirésimin apo stabilitetin makroekonomik mbetet Politika
Fiskale.

Té hyrat buxhetore kosovare vazhdojné té jené té varura nga
tatimet e importeve, shumica e tatimeve (rreth 71% né vitin 2012)
jané mbledhur né kufi. Kjo pérfshiné Tatimin Mbi Vlerén e Shtuar
gé ishte 47.5% e té hyrave té térésishme pér vitin 2017, e pércjellé
nga akcizat me pjesémarrje prej 26%.

Né bazé té analizés sé té té dhénave statistikore pér TVSh-né,
mund té vérejmé se ndryshimi i Ligjit t¢ TVSH-sé kishte efekt
pozitiv né grumbullimin e té hyrave buxhetore, pasi gé pjesémarrja
e TVSh-se ne té hyrat buxhetore éshté rritur.

TVSh né Kosové éshté identifikuar si shtylla kryesore e té hyrave
dhe do té jeté né té ardhmen, éshté shumé e réndésishme pér
stabilitetin fiskal né Kosove.

Analizat e deritashme tregojné gé rritja e TVSh-sé ndikon né rritjen
e buxhetit, por kjo praktiké nuk duhet t€ pérdoret nga Qeveria
vetém pér arsye té mbushjes sé buxhetit.

Rezultatet tregojné se mbushja e buxhetit nga TVSh pér géllim té
mbulimit té shpenzimeve publike ndikon né zhvillimin ekonomik
pérmes shpenzimeve geveritare, por duhet té kihet kujdes né
ruajtjen e indikatoréve tjeré ekonomik.

Para marrjes sé vendimeve pér ndryshimet né TVSh dhe politiké
fiskale té béhen debate me eksperté té fushave té vendit dhe
vendeve té ndryshme té ngjashme qgé kané implementuar
ndryshime té tilla dhe gjithnjé té merren pér bazé specifikat e
vendit toné pér t’u zbatuar ndryshimi.



226 Studime shogérore 6

REFERENCAT

Dornbusch R., Fischer S.,2000, Makroekonomia, Tirané

Limani M., Prishting, 2002, Hyrje né ekonomi, Prishtiné

Mankiw G., Taylor M., 2012, Ekonomiksi/Makroekonomia, Tirané
Mangellari A., Kule Dh., Qirici S., Haderi S., 2000, Hyrje né ekonomi, Tirané
Oladipupo and Izedonmi, 2013

Mustafa B., 2018, Ndikimi i ndryshimit t& normés sé TVSH-sé né buxhet dhe né
zhvillimin ekonomik té Kosovés, Punim i doktoratés, Universiteti i Prishtinés,
Fakulteti Ekonomik

Tanzi, V., 1999, Transition and the Changing Role of Government, IMF,
Washington

ATK, Raporti vjetor Janar —Dhjetor 2016, www.atk-kos.org
ASK, Seria 3: Statistikat Ekonomike, Bruto Produkti Vendor 2008-2016

VAT Increase and Impact on Consumers’ Consumption Habit - Asian Journal of
Finance & Accounting ISSN 1946-052X 2015, Vol. 7, No. 1

Banka Qendrore e Kosovés, Raporti i Stabilitetit Financiar Nr. 09, Korrik 2016,
Burimi: http://bit.ly/2dD46fR

Banka Qendrore e Republikés sé Kosovés, Raporti Vjetor 2016

Fondi Monetar Ndérkombétar, Kosovo: Concluding Statement of the 2015 Avrticle
IV Mission, 30 Mars 2015, Burimi: http://bit.ly/1FccDJt

GAP, Efektet e Ligjit pér Tatimin mbi Vlerén e Shtuar, Néntor 2016

Gazeta Zyrtare, Ligji nr. 05/L-037 pér tatimin mbi vlerén e shtuar, Neni 29:
Burimi: http://bit.ly/2e6J19

Gazeta Zyrtare, Ligji nr. 05-037 pér tatimin mbi vlerén e shtuar, Neni 26.3

http://ask.rks-gov.net, Bruto Produkti Vendor me gasjen e shpenzimeve dhe té
prodhimit TM3 2017.

Institute for Advanced Studies, Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28
Member States: 2017 Final Report VAT Gap in the EU-28 Member States.
Kuvendi i Republikés sé Kosovés, Transkripti i mbledhjes plenare té Kuvendit té

Republikés sé Kosovés i mbajtur me 28 maj 2015, Burimi:
http://bit.ly/IHIAVS
Ministria e Financave, Divizioni pér Politika Fiskale — Sistemi tatimor né Kosové

Ministria e Financave, Udhézim Administrativ nr. 03/2015 pér zbatimin e ligjit
nr.05/ 1-037 pér tatimin mbi vlerén e shtuar. Burimi: http:/bit.ly/2d2rPak



http://bit.ly/2dD46fR
http://ask.rks-gov.net/

KDU 159.923

Isuf BERISHA

QASJE NOCIONIT TE IDENTITETIT

Abstrakt

Né kété artikull shqgyrtohen aspekte té ndryshme té identiteteve
bashkékohore. Autori argumenton se historia e gjaté e nocionit té identitetit si
kategori filozofike nuk ka pasur ndonjé ndikim domethénés né tematizimet dhe
shgyrtimet bashkékohore té problematikés sé identiteteve sociale gé filluan né
gjysmeén e dyté té shekullit 20. Pér mé tepér, nocioni i identitetit si njéjtési (idem
identity) del té jeté krejt i papérshtatshém pér artikulimin dhe shqyrtimin produktiv
té céshtjeve té identiteteve sociale bashkékohore. Identitetet sociale mund té
tematizohen vetém me ndihmén e nocionit té identitetit té kuptuar si vetesi (ipse
identity). Véshtrimi kritik i debatit bashkékohor mbi kéto ¢éshtje vecon dhe
thekson argumentet e zhvilluara nga filozofét Habermas dhe Ricoeur pér
tejkalimin e véshtirésive dhe paradokseve gé dalin nga ngatérrimi i idem
identitetit dhe ipse identitetit gjaté shqyrtimit té identiteteve sociale.

Momente té historisé sé nocionit té identitetit

Do té mund té thuhej prandaj se historia e ¢éshtjeve té identitetit
shtrihet prapa deri né fillet e mendimit njerézor.! Kéto pyetje jané té
pranishme né té gjitha kulturat, pérkatésisht né té gjitha traditat e mendimit
njerézor. Fjala vjen kéto ¢éshtje jané tematizuar pothuaj gé nga fillimi i
historisé sé filozofisé indase. Por nése kufizohemi né traditén e mendimit
europeréndimor atéheré shohim se me problematikén e identitetit
ballafagohen qysh pérfagésuesit e paré té filozofisé antike greke. Kur pér
shembull pérfagésuesit e té ashtuquajturés shkollé e Miletit shtrojné
pyetjen e léndés unike e cila éshté bazé ose fill i gjithé procesit t& natyrés,
pra pyetjen mbi genien e vérteté té gjithé asaj qé éshté, ata pyesin pér
identitetin ontologjik té botés sé dukurive. Té njéjtén gjé e béjné edhe
eleasit kur mohojné lévizjen dhe ndryshimin pér ta pércaktuar genien e

! Katrin Halpern & Zan-Klod Ruano-Borbalan, Identitet(i), Pojedinac, grupa, drustvo,
CLIO, Beograd 2009, f.17.
2 WilhelmWindelband, Povijestfilozofijel, Naprijed, Zagreb 1978, £.76.
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vérteté si dicka gé éshté e pandryshueshme, gjithnjé e njéjté me veten. Pér
mé tepér, Parmenidi, pérfagésuesi i tyre mé i njohur, shtron pyetjen
eksplicite té identitetit t& mendimit dhe genies.?

Megjithaté Aristoteli njihet si mendimtari i paré europian i cili
tematizoi dhe definoi né ményré eksplicite nocionin e identitetit. Né
Metafizika, veprén e tij kryesore té filozofisé teorike, e posacérisht né
shkrimet e tij té logjikés té pérmbledhura né Organon, ai né shumé raste
tematizon dhe shqyrton hollésisht c¢éshtjet e identitetit. Pér Aristotelin
nocioni i identitetit éshté kategori fundamentale ontologjike dhe logjike,
d.m.th., njé nga tre parimet mé themelore té t€¢ menduarit “sepse ¢do gjé
éshté identike me veten dhe e ndryshme nga tjetra™; ose ,.cdo gjé ndaj ¢cdo
gjéje (éshté-1.B.) ose e njéjté ose tjetér.® Aristoteli flet pér tre lloje té
identitetit. “Do t€ mund t€ mendohej, shkruan ai, se identikja — gé ta
pérshkruajmé vetém né véshtrim té pérgjithshém — ka tri domethénie. Né té
vérteté ne quajmé dicka identike ose sipas numrit [numerike], ose sipas
gjinisé [specifike] ose sipas llojit [gjenerike].”®

Forma e paré the themelore e identitetit éshté identiteti numerik.
“Pérgjithésisht supozohet — shkruan Avristoteli — se termi identik pérdoret
para sé gjithash pér até gé éshté identik pér nga numri. Por edhe né kété
rast - vazhdon ai- ky term mund té ket¢é mé shumé domethénie. Né
kuptimin e tij themelor dhe té paré, ky term pérdoret kur identiteti i jepet
njé emri ose pérkufizimi, - si, pér shembull, kur “guna” identifikohet me
rrobén, e kur kafsha gé ecé me kémbé dhe e cila ka dy kémbé identifikohet
me njeriun. Né kuptimin e dyté identiteti i jepet njé vecorie specifike té njé
gjéje, - si, pér shembull, kur ajo gé éshté e afté pér shkencé identifikohet
me njeriun, kurse ajo qé pér nga natyra ngjitet pérpjeté me zjarrin. Né
kuptimin e treté identiteti i jepet dikujt rastésisht, - si, pér shembull, kur ai
gé éshté ulur ose muzikanti identifikohet me Sokratin. Né té gjitha kéto
raste - pérfundon Avristoteli - synohet té tregohet uniteti numerik.”’

NEé gjurmé té mendimit té Avristotelit do té zhvillohet njé histori e
pasur e shqyrtimeve té gjithanshme mbi nocionin e identitetit gé arrin deri
né ditét e sotme. Por Kjo histori e nocionit té identitetit, kryesisht si kategori
teknike logjike, ontologjike dhe gnoseologjike, - si¢ do té shihet mé voné,-

3 Ibid., f.81. Shih po ashtu: Martin Heidegger, Kraj filozofije i zadaca misljenja, Naprijed,
Zagreb 1999, £.288.

4 Aristotel, Organon, Kultura, Beograd 1970, f. 641.

S Avristotel, Metafizika, Fakultet politickih nauka Sveudilista u Zagrebu & Sveudilisna
naklada Liber, Zagreb 1985, f. 246 (1054 b 15).

8 Aristotel, Organon, f. 378.

7 Aristotel, Organon, f. 379.
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nuk ka pasur ndonjé ndikim né tematizimet dhe shqyrtimet bashkékohore
té problematikés sé identiteteve sociale gé fillojné né gjysmén e dyté té
shekullit 20. Ndikim shumé mé té madh ose té drejtpérdrejté, fjala vjen, né
tematizimin e problematikés sé identitetit personal do té keté tradita e
shqyrtimeve té nocioneve té shpirtit dhe vetés ose unit.®

Ndikimi i késaj tradite shihet garté te John Locke, té cilit i takon
merita e tematizimit dhe definimit té paré té nocionit té identitetit personal
né historiné e filozofisé peréndimore. Por disa autoré mendojné se
Descartes me pozicionin e tij Cogito ergo sum ka dhéné formulimin e paré
té subjektit modern, dhe se rrjedhimisht pér kété i takon merita e
problematizimit t& paré t& céshtjes sé identitetit personal.® Mirépo, fjala
vjen, Harold W. Noonan mendon se Locke ka dhéné formulimin e paré té
njohur té problemit té identitetit personal.*® Po késhtu edhe Roger Scruton
konsideron se Locke ka gené i pari gé e ka shtruar ¢éshtjen e identitetit
personal né formén e saj moderne.* Pér mé tepér, filozofi i njohur francez
Paul Ricoeur thekson se mbetet fakti “qé John Locke ishte zbulues i tre
nocioneve vijuese dhe i vargut logjik gé ata formojné: identiteti, vetédija,
vetja (self).”*? Ai ia njeh meritén pér kété vlerésim Etienne Balibar-it, sipas
té cilit “zbulimi i vetédijes nga Locke do té béhet referencé e pranuar ose e
papranuar pér teoriné e vetédijes né filozofiné peréndimore gé nga Leibniz
e Condillac, pérmes Kantit e Hegelit, deri te Bergsoni e Husserli.”*® Sipas

8 Njé veshtrim i historisé sé késaj tradite té shqyrtimit t& problematikés sé identitetit
personal mund té gjendet né: Raymond Martin & John Barresi, The Rise and Fall of
Soul and Self, An Intelectual History of Personal Identity, Columbia University Press,
New York, 2006. Mbi problematikén e identitetit personal shih po ashtu: Amelie
Oksenberg Rorty (ed.), The Identities of Persons, University of California Press,
Berkley — Los Angeles — London, 1976. ; Henry Harris (ed.), Identity, Essays Based on
Herbert Spencer Lectures Given in the University of Oxford, Clarendon Press, Oxford,
2002. ; Harold W. Noonan, Personal Identity, Second edition, Routledge, London —
New York, 2003. ; Jonathan Glover, I: The Philosophy and Psychology of Personal
Identity, Pinguin Books, London, 1991.

° Fjala vjen, S. Hall shpesh pa hezitim barazon identitetin personal me subjektin modern,
kurse meritén pér definimin e paré t& kétij té fundit ia njeh R. Descartes-it. Shih pér
shembull: S. Hall, “The Question of Cultural Identity”, n€: Stuart Hall, David Held and
Tony McGrew, Modernity and its Futures, Polity Press, Cambridge, 1992, f. 282.; S.
Hall, "Introduction: Who needs 'Identity'?‘ né: Stuart Hal and Paul du Gay, Questions
of Cultural Identity, SAGE Publications, London - New Delhi, 2005.

10 Harold W. Noonan, Personal Identity, Second edition, Routledge, London — New York,
2003, f. 24.

1 Roger Scruton, Modern Philosophy, Sinclair-Stevenson, London 1995, f. 304.

12 Ibid., f. 102.

13 Ibid.
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Ricoeur-it te Descartesi “nuk ka ‘vetédije* né kuptimin e vetés.”**Sipas tij
“cogito Nuk éshté vetésia e pércaktuar sipas Kkujtesés sé saj...”"
Pérkundrejt késaj, “pér Locke-un, personaliteti identifikohet vetém né bazé
té vetédijes, qé éshté vetja.”'®

Por le t€ kthehemi te veté Locke-u. Q& ta kuptojmé mé miré
koncepcionin e tij té identitetit personal éshté e nevojshme qgé té kihet
parasysh shpjegimi i tij se pérse identiteti i njeriut nuk mund té bazohet né
shpirtin e tij, té cilin ai e elaboron né kapitullin e paré té librit té dyté té
veprés sé tij kryesore An Essay Concerning Human Understanding. Né
frymén e kohés sé tij, Locke-u sé pari parashtron premisén “se shpirti né
njeriun e zgjuar kurré nuk éshté pa mendime.””*” Por megé kur njeriu fle pa
éndrra nuk ndien asgjé, atéheré “éshté véshtiré té mendohet se dicka mund
té mendojé e t& mos jeté e vetédijshme pér kéts.”*® Prandaj nése éshté e
mundur “qé shpirti té ket8, derisa trupi &shté né gjumé, mendimet, gézimet
dhe brengat e veta, kénagésité dhe dhimbjet e veta vecmas, pér té cilat
njeriu nuk éshté i vetédijshém dhe as gé merr pjesé né to, -atéheré éshté e
sigurt se Sokrati gé fle dhe Sokrati gé éshté zgjuar nuk jané i njéjti person;
por se shpirti i tij kur ai fle, dhe Sokrati njeri, i cili pérbéhet nga shpirti dhe
trupi, kur ai éshté zgjuar, jané dy persona.”*® Duke pasur parasysh gjithé
kéto, Locke-u pérfundon se "nése hegim vetédijen nga veprimet dhe
ndjenjat tona, vecanérisht nga kénagésia dhe dhimbja, dhe nga shqgetésimi
gé i shogéron ato, atéheré do té ishte e véshtiré té dihet se ku mund ta
vendosim identitetin personal.”?® Pér t& treguar pamundgésiné e pércaktimit
té identitetit personal me ndihmén e shpirtit, Locke-u né vazhdim jep
shembullin e transmigrimit logjikisht t& mundshém té shpirtit nga kafsha,
fjala vjen kastori, né trupin e njeriut, p.sh. té Poluksit, gé pastaj rezulton me
paradokse jo vetém logjike por edhe praktike, meqé atéheré shtrohet pyetja
nése kastori dhe Poluksi jané dy persona té ndryshém po gé se kané té
njéjtin shpirt.

Locke-u i kthehet sérish kétij problemi né fillim té kapitullit XXVII
t8 librit té dyt& me titull Of Identity and Diversity.

Pér té shmangur kéto paradokse, Locke-u propozon té béhet dallimi

14 Ibid. 103.

15 Ibid.

18 Ibid.

17 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Pinguin Books, London
2004, £.113.

18 Ibid.

9 Ibid., f. 114.

2 bid.
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midis njeriut si njé trup i gjallé ose kafshé dhe vetes (personit). Né bazé té
kétij dallimi, domethéné duke mbajtur né mendje se "kafsha éshté trup i
gjallé i organizuar",! Locke-u pastaj argumenton se identiteti i njeriut
konsiston "né asgjé tjetér pérvecse né pjesémarrje né té€ njéjtén jeté té
pandérpreré, me ndihmén e grimcave té materies né lévizje konstante, té
bashkuara né vazhdimeési vitalisht né té njéjtin trup té organizuar. *’?? Sepse
nése identiteti i njeriut do té pércaktohej né bazé té shpirtit té tij,
domethéné, "nése identiteti vetém i shpirtit e bén té njéjtin njeri;" dhe me
gé "nuk ka asgjé né natyré pse i njéjti shpirt individual nuk do té mund té
bashkohej me trupa té ndryshém, do té ishte e mundur gé kéta njeréz
(Steth, Ismael, Sokrati, Pilati, Shén Augustini dhe Cesare Borgia-1.B.),
duke jetuar né (kohé té ndryshme —I.B.) té largéta, me karaktere té
ndryshme, té ishin i njéjti person .2
Locke-u supozon se “nuk éshté ideja e genies menduese ose

racionale ajo gé bén idené e njeriut sipas té kuptuarit t& shumicés sé
njerézve: por (ideja-1.B.) e trupit, késhtu ose ashtu té formésuar, té
bashkuar me t&;”.2*Duke pasur parasysh kété, Lockeu né vijim i gaset
pércaktimit té konceptit té personalitetit. “Me kété premisé, shkruan ai, gé
té gjejmé se né cka konsiston identiteti personal, ne duhet té shqyrtojmé se
cka éshté personi; i cili, mendoj uné, éshté genie menduese inteligjente, gé
ka arsye dhe refleksion, dhe mund ta konsiderojé veten pér vete, genie e
njéjté menduese, né kohéra dhe vende t& ndryshme; gé e bén kété vetém
me ndihmén e vetédijes gé éshté e pandashme nga té menduarit, dhe, me sa
mé duket mua, esenciale pér te.”?® Sepse kur ne shikojmé, dégjojmé,
marrim eré, ndiejmé, meditojmé, ose déshirojmeé cfarédo, ne e dimé se po e
béjmé kéte.?

Duke pasur parasysh kété, Lockeu e definon identitetin personal né
paragrafin vijues gé vlen té citohet né térési:

“Sepse, megé vetédija gjithmoné shogéron té menduarit, dhe megé
éshté ajo gé bén cdokénd gé té jeté ajo gé ai e quan vete (self), prandaj e
dallon veten nga té gjitha gjérat tjera menduese, vetém né kété konsiston
identiteti personal, d.m.th. njéjtésia e genies racionale: dhe pér aq sa kjo
vetédije mund té shtrihet prapa né cilindo veprim apo mendim, deri atje
arrin identiteti i atij personi; ai éshté vetja e njéjté tash sikurse ajo atéheré;

2L John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, f. 300.
22 1hid., f. 299.

2 1hid.

2 hid., f. 302.

2 |hid.

2 [bid.
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dhe me ndihmén e vetes sé njéjté si kjo e tashmja ai tash reflekton pér até
se ai veprim éshté kryer.”?’

Mbéshtetja nga ana e Lockeut e identitetit personal mbi vetédijen
dhe/ose kujtesén éshté njé pérparim teorik i shkallés sé paré gé hap epokén
moderne té késaj ¢éshtjeje. Por largvajtja e késaj arritjeje ishte kufizuar
esencialisht nga té kuptuarit e tij té identitetit. Né té vérteté, te Lockeu ne
mund té shohim garté problematicitetin e nocionit té identitetit si njéjtési
(idem identity) pér konceptimin e identitetit personal (ipse identity). Mund
té thuhet se né ¢do hap té shgyrtimit té tij té céshtjes sé identitetit personal
Locke-u ngatérrohet né nocionin e identitetit si njéjtési. Edhe pse ai
insiston se identiteti personal mbéshtetet né refleksion ose vetédije, né té
njéjtén kohé ai e definon kété identitet si “njéjtési me veten”. Si¢ véren
Paul Ricoeur, kétu ,,mbetet gé thjesht privilegji i reflektimit momental té
shtrinet né kohézgjatje; prandaj, mjafton gé Kkujtesa té konsiderohet si
zgjerim retrospektiv i refleksionit pér ag sa mund té vazhdohet né té
kaluarén. Pér shkak t& kétij mutacioni té refleksionit né kujtesé, mund té
thuhet se ‘njéjtésia me veten’ vazhdohet népér kohé.“?® Me sa duket
Locke-u ka menduar se né kété ményré ai mund té fuste njé lloj pauze
kuptimore (caesura) né analizén e tij, e g€ me kété rast t&¢ mos ishte i
detyruar té heq doré nga nocioni i pérgjithshém pér identitetin si njéjtési e
ndonjé sendi me veten.?® Por zhvendosja drejt refleksionit dhe kujtesés
éshté né té vérteté "njé kthesé konceptuale, né té cilén vetja zévendésohet
né heshtje me nj&jtési.“*® Me kété Locke-u, edhe pse nuk ka mundur ta
parashikojé, do té ,zbulojé karakterin aporetik té veté céshtjes sé
identitetit.*3!

Pérkundér té gjithave, shqyrtimi i Locke-ut mbi identitetin personal
do té& béhet kornizé tematike obligative dhe determinuese pér té& gjitha

27 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, f. 302.

Pér hiré té saktésisé, po e japim edhe né origjinal kété pjesé té tekstit, e cila éshté me
réndési kyce ose reprezentative pér pozicionin e Lockeut mbi ¢éshtjen e identitetit
personal.

“For, since consciousness always accompanies thinking, and it is that which makes every
one to be what he calls self, therbay distinguishes himself from all other thinking things,
in this alone consists personal identity, i.e., the sameness of a rational being: and as far
as this consciousness can be extended backwards to any past action or thought, so far
reaches the identity of that person; it is the same self now it was then; and it is by the
same self with this present one that now reflects on it that that action was done.”

28 paul Ricoeur, Onself as Another, The University of Chicago Press, Chicago and London,
1992, f. 125-126.

29 hid., f. 126.

%0 paul Ricoeur, Onself as Anotherf. 126.

31 1bid.
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diskutimet e mévonshme mbi kété problematiké deri né ditét e sotme. Kjo
éshté e sakté deri né até masé sa sipas H. W. Noonan-it, thénia e famshme
se gjithé filozofia peréndimore é&shté vetém njé varg fusnotash mbi
Platonin, mund té aplikohet edhe pér Lockeun kur éshté fjala pér identitetin
personal.32 Né t& vérteté ai mendon se té gjitha shkrimet e deritashme mbi
kété céshtje pérbéhen vetém nga fusnota pér Locke-un.®® Prandaj, sipas
kétij autori, “diskutimi i Locke-ut pér identitetin personal &shté larg asaj gé
té jeté vetém me réndési historike pér ne.”3*

Koncepcioni i Locke-ut do ta cenojé seriozisht piképamjen deri
atéheré té pakontestueshme dhe/ose dominante, e cila gé nga Platoni e
kéndej identitetin personal e mbéshtet né substancén jomateriale té shpirtit.
Kjo do té nxisé disa prej kritikave mé t& ashpra kundér tij. Por kritikén ma
radikale té koncepcionit t€ Lockeut mbi identitetin personal e ka dhéné
‘pasardhési‘ 1 tij mé i njohur, filozofi skocez Davide Hume. Ai né té
vérteté pajtohet me disa nga premisat empiriste té Locke-ut, por ai e
kritikon paraardhésin e vet pér moskonsekuencé. Duke pasur parasysh
Locke-un ai shkruan: “Ekzistojné disa filozofé, té cilét mendojné se ne
jemi té vetédijshém intimisht pér até gé e quajmé VEHTJA joné (our
SELF); se ne e ndiejmé genien e saj dhe vazhdimésing e saj né ekzistence;
dhe se jemi mé shumé se demonstrativisht t& sigurt né njéjtésiné dhe
thjeshtésingé e saj t& pérkryer. “® Por sipas Hume-it, kéto pohime
fatkegésisht jané né kundérshtim me pérvojén toné qé do té duhej ti
mbéshteste.3® Sepse meqé pér ¢do ide ekziston njé mbresé né té cilén ajo
mbéshtetet, ne duhet té shtrojmé pyetjen se “prej cilés pérshtypje éshté
nxjerré kjo ide? %" Por vetja ose personi, vazhdon Hume, nuk jané
kurrfaré mbrese, por dicka me té cilén kané té bé&jné disa pérshtypje dhe ide
tonat.® Sepse nése cilado mbresé éshté themel pér krijimin e idesé¢ sé
vetes, ,,ajo mbresé duhet té vazhdojé pandryshueshém e njéjté, gjaté gjithé
rrjedhés sé jetés soné; sepse supozohet se vetja ekziston né até ményré.«°
Por nuk ekziston mbresé e pandryshueshme né vazhdimési.*® Té gjitha
mbresat, dhimbja dhe kénagésia, pikéllimi dhe gézimi, pasionet dhe

32 Harold W. Noonan, Personal Identity, f. 24.

33 |bid.

34 Ibid.

35 David Hume, A Treatise of Human Nature, Second Edition with text revised and notes
by P.H. Nidditch, Oxford University Press, Oxford — New York, 1978, f. 251.

36 1hid.

37 1bid.

38 |hid.

39 1hid.

40 D. Hume, A Treatise of Human Nature, f. 251.
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sensacionet, rrjedhin njéra pas tjetrés, dhe kurré nuk ekzistojné né té njéjtén
kohé.*!, Nuk éshté, pra, e mundur gé ideja e vetes té nxirret nga cilado prej
kétyre mbresave, ose nga cilado tjetér; dhe prandaj nuk ekziston ideja e
tillg. 42

Né té vérteté, gjithé kéto pérshtypje jané té ndryshme, pra mund té
dallohen dhe ndahen njéra nga tjetra, mund té shihen vegmas, mund té
ekzistojné vecmas, prandaj nuk kané nevojé pér asgjé qé té mbéshteté
ekzistencén e tyre.*® Né ¢faré ményre atéheré ato i takojné vetes, dhe si
jané ato té lidhura me te?** Nga ana ime, vazhdon Hume, ,.kur hyj né
ményrén mé intime né até gé uné quaj vetja ime (myself), uné gjithmoné
hasi né njérin apo tjetrin perceptim té vecanté, té nxehtésisé ose ftohtésise,
drités ose hijes, dashurisé ose urrejtjes, dhimbjes ose kénagésisé. Uné nuk
mund ta kapi asnjéheré veten time pa perceptim, dhe asnjéheré nuk mund
té shikoj asgjé tjetér pérpos perceptimit.“*> Prandaj kur perceptimet e mia
zhduken pér cfarédo kohe, bie fjala gjaté gjumit, pér aq kohé gé uné nuk e
ndiej veten time, vérteté mund té thuhet se ajo nuk ekziston.*® Nése prandaj
dikush ka piképamje tjetér mbi veten, Hume e pranon se nuk mund ta
kuptojé. Né té vérteté, dikush fjala vjen mund té ,,vérejé dicka té thjeshté
dhe té géndrueshme, té cilén ai e quan veten e vet; megjithékété uné jam i
sigurt se njé princip i tillé nuk ekziston tek ung.«4

Né té vérteté, mendja e njeriut nuk éshté asgjé tjetér vecse tufé ose
pérmbledhje e perceptimeve té ndryshme, gé pasojné njéra tjetrén me
shpejtési té paimagjinueshme, dhe té cilat ndodhen né rrjedhé dhe lévizje té
pérhershme.*®, Mendimi yné, vazhdon Hume, éshté edhe mé shumé
variabil se sa shikimi yné; dhe té gjitha shqisat ose aftésité tona tjera i
kontribuojné kétij ndryshimi; dhe nuk ka asnjé forcé té shpirtit toné, e cila
mbetet pandryshueshém e njéjté, qofté edhe pér njé moment.“*® Prandaj
mund té thuhet: ,,Mendja éshté njé lloj teatri, ku disa perceptime shfagen
njépasnjéshém; kalojné dhe sérish kalojné, rréshgasin dhe pérzihen né seri
té pafundshme té pozitave dhe situatave. Né té nuk ekziston thjeshtésia e
pérshtatshme né njé kohé, as identiteti né kohé té ndryshme; pa marré
parasysh prirjet tona natyrore qé mund t’i kemi gé ta imagjinojmé

4 Ibid., f. 252.

“2 Ibid.

3 Ibid.

4 Ibid.

“ Ibid.

%6 Ibid.

47 Ibid.

“8 Ibid.

9 Ibid., f. 252-253.
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thjeshtésiné dhe identitetin e tillg.*“*® Prandaj, pér Hume-in "identiteti gg i
atribuohet mendjes njerézore éshté vetém fiktiv, dhe éshté i llojit té
ngjashém me até gé ne ua atribuojmé perimeve dhe trupave té kafshéve.
Nga té gjitha ato gé u thané, Hume mund té pérfundojé: “Sepse nga kétu
rrjedh gartazi se identiteti me té vérteté nuk éshté asgjé gé iu pérket kétyre
perceptimeve té ndryshme dhe gé i bashkon ato sé bashku; por éshté
thjesht njé cilési gé ne ua atribuojmé atyre, pér shkak té bashkimit té ideve
té tyre né imagjinatén toné, kur mendojmé pér to. “>2

Mund té thuhet se kontributi mé i réndésishém i Hume-it konsiston
né até se ai e shtroi ¢éshtjen e statusit ontologjik té unit ose vetes,
domethéné se ai vérejti disa probleme themelore né koncepcionin e Locke-
ut mbi identitetin personal. Né pérpjekjen e tij pér t€ zbatuar me
konsekuencé parimet e empirizmit né shqyrtimin e kétyre ¢éshtjeve, ai , si¢
e pamé, arriti né pérfundimin se vetja né té vérteté nuk ekziston, d.m.th. se
identiteti personal éshté vetém njé fiksion apo prodhim i imagjinatés soné.
Né kété ményré Hume u ngatérrua, si¢ e pranon edhe veté, né shumé
véshtirési pér te té pakapércyeshme. Paradokset né té cilat pérfundoi
koncepcioni i Hume-it mbi identitetin personal ishin pra rezultat i
pérpjekjeve kémbéngulése pér té zbatuar né ményré rigoroze ose
dogmatike disa nga premisat kryesore té té kuptuarit té tij t& empiricizmit.
Por kéto véshtirési rrjedhin né té vérteté nga paradoksi gendror i
koncepcionit t& Hume-it, i cili konsiston né até se ai, sikurse edhe Locke-u
para tij, u pérpogq me kémbéngulje gé ta shpjegojé veten me ndihmén e
identitetit té kuptuar si njéjtési. Ai pra kémbéngul se identiteti éshté né té
vérteté ideja e njé objekti gé mbetet i pandryshuar pér njé kohé té caktuar.
,,Ne kemi ide té garté té njé objekti, shkruan ai, i cili mbetet i pandryshuar
dhe i pandérpreré gjaté ndryshimit té supozuar té kohés; dhe kété ide ne e
quajmé ide té identitetit ose njéjtésisé.“>® Pérpos késaj, me njé ané kemi
supozimin se ¢do ide rrjedh nga njé mbresé e caktuar, ndérsa né anén tjetér
kemi hipostazimin metafizik té pérshtypjeve té cilat né kété ményré
pérsendésohen dhe fitojné ekzistencé té pavarur. Prandaj, identiteti
personal mund té ekzistojé vetém nése ekziston njé pérshtypje gé duhet té
jeté baza e tij dhe e cila duhet té zgjasé gjaté gjithé jetés soné. Por meggé njé
mbresé e tillé e pérhershme dhe e pandryshueshme nuk éshté e mundur,
sepse té gjitha perceptimet dhe mendimet tona né vetédijen toné
ndryshojné me njé shpejtési t& paimagjinueshme si né njé teatér, atéheré

%0 D, Hume, A Treatise of Human Nature, f. 253.
51 |bid., f. 259.
52 |bid., f. 260.
53 |bid., f. 253.
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nuk éshté e mundur as ideja e identitetit personal. Hume-i pra mund ta
mendojé veten vetém si entitet té pérsendésuar, i cili, si¢ e sheh né njé
masé edhe ai vet&, éshté i pamundur. Kémbéngulja pra né nocionin e
identitetit vetém si njéjtési (sameness),me té cilin béhen pérpjekje té
tematizohet problematika e identitetit personal, pérfundon te Hume-i né
paradoksin e pérsendésimit té ipse identitetit si idem identitet. Por ky
kufizim i1 koncepcionit t¢ Hume-it éshté krejt i kuptueshém si 'rezultat’ i
kohés né té cilén ai jetoi dhe i tradités teorike né té cilén ai u formua
filozofikisht, nése kihet parasysh gé edhe sot e késaj dite, si¢ do té shohim
mé hollésisht mé voné, njé numér i miré i autoréve gé merren me
problematikéne identiteteve shpesh bien né kété paradoks, pérkundér faktit
se ndérkohé ka pasur njé numeér pérparimesh té réndésishme teorike né
fushén e mendimit filozofik g& mundésojné njé zgjidhje mé té kénagshme
té kétij problemi.

Pérkundér gjithé asaj gé u tha ose né pjesén mé té madhe pikérisht
pér shkak té konsekuencés sé tij t¢ ndershme né mendime, madje edhe
atéheré kur kjo pérfundon né njé labirint teorik pér te té pazgjidhshém,
kritika e Hume-it koncepcionit té Locke-ut pér identitetin personal, si dhe
kontributi i tij origjinal né shqyrtimin e kétij problemi patén njé jehoné dhe
ndikim té gjeré te shumé autoré gé mé voné u morén me kété céshtje.
Prandaj éshté plotésisht e kuptueshme gé mendimi i tij lucid mbetet shumé
aktual dhe i pranishém edhe né shgyrtimet bashkékohore té ¢éshtjeve té
identitetit personal.

Aspekte té shgyrtimeve bashkékohore mbi nocionin e identitetit

Ekziston njé pajtim i pérgjithshém né mesin e autoréve gé merren
me ¢éshtje bashkékohore té identiteteve se Erik H. Erikson ka luajtur njé
rol gendror né promovimin dhe popullarizimin e nocionit té identitetit né
shkencat shogérore dhe disiplinat humanistike.>* Ng literaturén pérkatése
éshté béré pothuajse vend i pérgjithshém konstatimi se Erikson pér heré té
paré promovoi nocionin e identitetit né librin e tij Childhood and Society
(Fémijéria dhe shogéria), i cili u botua né vitin 1950 né New York. Né
fakt, Eriksoni fillimisht ké&t& nocion e pérdori né artikullin “Ego
Development and Historical Change”, botuar né 1946 né revistén
Psychoanalytic Study of the Child, 2, f.359-96.%° Por meggé kjo revisté e

54 Katrin Halpern & Zan-Klod Ruano-Borbalan, Identitet(i), pojedinac, grupa, drustvo,
f.18.
%5 Philip Gleason, ,,American All: World War II and the Shaping of American Identity*,
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njé profili t& ngushté ka numér shumé té kufizuar lexuesish, artikulli i
Eriksonit nuk pati ndonjé jehoné té dukshme. Késhtu qé mbetet fakti se
vetém botimi i librit Childhood and Society pesé vjet mé voné térhoqi
vémendjen e autoréve té ndryshém nga shkencat shogérore pér
tematizimin e Eriksonit t& nocionit té identitetit. Tregimi mbi depértimin e
shpejté té kétij nocioni né mediume masive dhe mbi pérdorimin e tij té
gjeré jashtakademik, sé pari né SHBA e pastaj edhe né pjesét tjera té botés,
sot éshté pak a shumé i njohur.

Cka i kontribuoi difuzionit marramendés planetar té nocionit té identitetit

Ajo gé mbetet aktuale éshté pyetja se ¢ka i kontribuoi depértimit aq
t8 suksesshém dhe difuzionit marramendés planetar té kétij nocioni.
Ndryshimet e thella dhe té gjithanshme gé pésoi shogéria amerikane gjaté
dhe pas Luftés sé Dyté Botérore (LDB) dalin si kontekst i pérgjithshém pér
pérgjigje né kété pyetje. Né kuadér té késaj, fjala vjen Philip Gleason
térheq vémendjen né kontributin konkret t€ shkencave shogérore pér
popullarizimin e nocionit té identitetit.>® Angazhimi i shkencave sociale né
mbéshtetje té pérpjekjeve té luftés té shogérisé amerikane ishte njé sfidé e
pashembullt dhe njé mundési e jashtézakonshme pér kérkime né fusha té
ndryshme. Mes tjerash, e gé éshté me interes té veganté pér shqyrtimin
toné, duhet pérmendur zhvillimin e shpejté té hulumtimeve mbi karakterin
kombétar amerikan. Dhe pikérisht né kété kontekst Erikson pérdor termin
"identitet amerikan" si njé ekuivalent dhe zévendésim pér "karakteri
amerikan" né artikullin e tij "Ego Development and Historical Change "
(1946).>" Ai mé voné e ripunoi kété artikull dhe e pérfshiu né librin
Childhood and Society me titull ,,Reflections on American Identity*.
Pikérisht ky kapitull i librit t& pérmendur konsiderohet me réndési kyce pér
historiné semantike té nocionit té identitetit né SHBA, pasi éshté botimi i
paré i madh gé promovon termin "identitet amerikan™ si zévendésim pér
"karakterin amerikan".Lidhur me kété, Gleason véren se “fakti gé
identiteti mund té pérdorej alternativisht pér karakter, né njé kohé kur
hulumtimet mbi  karakterin  kombétar ishin jashtézakonisht té

The Review of Palitics, VVol. 43, No. 4. (Oct., 1981), f.509.

% Philip Gleason, ,,Identifying Identity: A Semantic History*, The Journal of American
History, VVol. 69, No. 4. (Mar., 1983), £.922.

57 Philip Gleason, ,,American All: World War II and the Shaping of American Identity*,
The Review of Politics, VVol. 43, No. 4. (Oct., 1981), f. 509.

%8 Philip Gleason, ,,Identifying Identity: A Semantic History*, The Journal of American
History, VVol. 69, No. 4. (Mar., 1983), f. 926.
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popullarizuara, pa dyshim gé ndihmoi pér té lehtésuar pranimin e tij
rapid.“*® Nga ana tjetér, kjo pérfshirje e shkencave sociale né pérpjekijet e
luftés kontribuoi né reputacionin dhe besueshméring e tyre té
jashtézakonshme né publik. Gleason mendon se Ky reputacion pozitiv i
shkencave shogérore pas LDB ishte njé faktor i réndésishém né
popullarizimin e nocionit t& identitetit.?’,Lidhja e termit identitet me
shkencat shogérore prandaj i kontribuoi shkélgimit té tij intelektual, duke e
béré pjesé té instrumentariumit konceptual té gasjes gé ofronte shpresén
mé té miré pér zgjidhjen e problemeve gé ngarkonin shogériné
amerikane.“®* Dhe kéto probleme me té cilat u pérball shogéria amerikane
pas luftés ishin t& shumta. Pérshpejtimi i dinamikés edhe ashtu
marramendése té zhvillimit té shogérisé amerikane gjaté dhe pas LDB do
té kontribuojé né ndryshimet strukturore dhe ashpérsimin e problemeve
tipike té saj. Pérve¢c problemeve té njohura té ndjenjés sé crrénjosjes
karakteristike pér njé shogéri emigrantésh si¢ éshté ajo amerikane, si dhe
nivelit t€ larta té pasigurisé socio-psikologjike gé lidhet me té dhe
mobilitetin social, shfagja e shogérisé masive do té ashpérsojé problemet e
atomizimit shogéror dhe ndjenjat e izolimit, dezorientimit dhe pérhumbjes.
Kriza e identitetit, si njé koncept ky¢ i veprés sé Eriksonit, erdhi si fjala e
shumépritur e duhur pér tematizimin e kétyre problemeve té ashpra té
shogeérisé amerikane té pasluftés. Fakti gé problemet e pérmendura mé lart
prekén vecanérisht gjeneratén e re té pasluftés, dhe se Erikson pérdori
nocionin kriza e identitetit para sé gjithash pér té tematizuar problemet e
socializimit té té rinjve, e béri kété koncept edhe mé té pranueshém pér
shogériné amerikane.

NE veprén e tij té njohur Culture as History: The transformation of
American society in twentieth century Warren I. Susman e pérshkruan
késhtu kété moment té historisé kulturore amerikane: "Periudhés nga 1939
deri mé 1940 nuk ka nevojé t’i gjesh njé emér. Ajo ishte njé epoké e
vetédijshme gé e shihte veten si njé kohé ankthi. Interesimi i madh pér
moralin, identitetin dhe karakterin kombétar ¢oi né njé interes té madh pér
mitin, né kérkimin e pavetédijes kolektive. Késhtu gé pér até kohé ne
mund té flasim si pér epokén e Jungut. Nga fundi i viteve 1940 e deri né
fund té viteve 1950, problemi u pércaktua né thelb ndryshe - ai u shndérrua
né ¢éshtje té identitetit personal. Késhtu gé ne, pra, até kohé do t& mund ta
quanim epoké té Erik Eriksonit. "2

%9 1hid.

%0 1hid., f. 922.

%1 lhid., f. 923.

62 Voren Sasman, Kultura kao istorija: Preobrazaj americkog drustva u XX veku, Pecat,
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Pér shkak té ndikimit té tij kaq t¢ madh, Erikson u quajt edhe
arkitekt®® ose baba i identitetit né kuptimin modern té fjalés.®* Megjithate,
pérveg Eriksonit, i cili luajti njé rol gendror, kishte edhe autoré té tjeré gé
kontribuuan né tematizimin dhe popullarizimin e ¢éshtjeve té identitetit.
Mes té tjeréve kétu duhet pérmendur David Reisman (The Lonely Crowd,
1950), Gordon Alport dhe Nelson Foot, té cilét pérdorin nocionin
identifikim, dhe Robert K. Merton me teoriné e tij t& grupeve té
referencés.®® Pér depértimin e nocionit té identitetit né mendimin
sociologjik amerikan kontribut gé vlen t€ pérmendet dha i ashtuquajturi
grup i interakcionistéve, e posagérisht pérfagésuesi i tyre mé i njohur né até
kohé Erving Goffman me veprén e tij Stigma- Notes on the Managemnt of
Spoiled Identity(1963).

Identiteti i pakapshém i gjithpranishém

Historia e mévonshme e nocionit té identitetit éshté njé histori e
pérshpejtimit progresiv té pérhapjes dhe popullarizimit t€ kétij termi jo
vetém né shkencat shogérore dhe fushat jashtakademike té jetés publike né
SHBA, por po ashtu edhe né vendet e tjera peréndimore t& zhvilluara e
pastaj edhe mé gjeré. Por me njé shpejtési jo mé té vogeél se kjo pérhapje
marramendése e modés sé identitetit shkonte edhe rritja e konfuzionit
semantik rreth kétij nocioni. Q& né fillimet e popullarizimit té fjalés
identitet, veté Erik Erikson e pa té nevojshme té térhigte vérejtjen se termi
po pérdorej né kuptime gé nuk pérputheshin me pérkufizimin e tij t& kétij
nocioni.®® Gjaté pérshpejtimit t& mévonshém gjithnjé e mé té madh té
dukurisé sé popullarizimit t€ konceptit té identitetit, u shuméfishuan edhe
kéto probleme té moskuptimit dhe konfuzionit rreth identitetit. Késhtu né
fillim té viteve 1980, Philip Gleason paralajméronte se ky term i
gjithépranishém ishte béré i pakapshém.®” Shoetésim té ngjashém do té
shprehte mé voné James D. Fearon, i cili, pasi vérente se me gjithé "rritjen
e pafund té interesit té gjeré (né shkencat shogérore dhe disiplinat

Beograd 1987, f. 437.

83 L. J. Friedman, Identity's architect: A biography of Erik H. Erikson, Free Association
Books, London 1999.

54 |dentitet(i), f. 19.

8 1bid., f. 20.

% E. Erikson, Identity: Youth and Crisis, W. W. Norton & Company, New York — London
1994, f. 15-25.

87 Philip Gleason, ,,Identifying Identity: A Semantic History*, The Journal of American
History, VVol. 69, No. 4. (Mar., 1983), f. 910.
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humanistike -1. B.) rreth 'identitetit’, veté nocioni mbetet njé lloj enigme™.%®
Duke pasur parasysh pérdorimin e gjeré té kétij termi né té gjitha shkencat
shogérore dhe disiplinat humanistike, kjo situaté sipas Fearon éshté né
kufij t& skandalit.®® Pothuaj né té njéjtén kohé Roger Brubaker dhe
Frederick Cooper do té botojné artikullin e njohur "Beyond ‘identity’", ku
né ményrén mé té ashpér kritikojné autorét nga té gjitha fushat e mendimit
shogéror, t& cilét né ményré jokritike pérdorin termin identitet pér ¢do gjé
dhe gjithcka.”® Pasi vérejné se shkencat shogérore dhe disiplinat
humanistike i jané “dorézuar” fjalés “identitet”, ata argumentojné se
pérdorimi jokritik i kétij nocioni té pasakté shumékuptimor pér probleme
dhe situata té analizave shkencore nga mé té ndryshmet ka pasoja té rénda
pér veté kéto shkenca dhe objektin e tyre.”r "Nése identiteti éshté
gjithkund, - shkruajné ata, —ai nuk éshté askund".”? Brubaker dhe Cooper
tregojné me shembuj té€ shumté se pér probleme dhe situata specifike
shumé mé té sakta dhe mé produktive pér analizén shkencore jané
konceptet tjera adekuate sesa termi i gjithépranishém i identitetit. Sepse
"nuk mund t’i kontribuojé saktésisé sé analizés pérdorimi i té njéjtés fjalé
pér skajshmérité e pérsendésimit e fluiditetit, dhe té ¢do gjéje qé ndodhet
ndérmijet tyre".”® Prandaj kéta autoré propozojné gé shkencat shogérore
dhe disiplinat humanistike t€ ndérpresin pérdorimin jokritik té termit
'identitet’ pér gjithcka dhe ¢do gjé, dhe gé né vend té tij té pérdorin nocione
té tjeré gé jané mé adekuaté pér problemet specifike t€ analizés sé tyre.
"Tani éshté koha qé té shkohet pértej 'identitetit” - pérfundojné Brubaker
dhe Cooper - jo né emér té ndonjé universalizmi imagjinar, por né emeér té
gartésisé konceptuale qé éshté e nevojshme pér analizat sociale dhe
mirékuptimin politik."”* Por kjo kritiké lucide e kétij pérdorimi té
gjithkundshém jokritik té fjalés identitet, pérkundér jehonés sé saj té gjeré
né garget akademike, mbeti vetém njé klithmé déshpéruese né shkretétiré.

88 James D. Fearon, ,,What is Identity (As We Now Use the Word)?*, Stanford University,
November 3, 1999. Dostupno u: https://web.stanford.edu/group/fearon-research/cgi-
bin/wordpress/wp-content/uploads/2013/10/What-is-ldentity-as-we-now-use-the-word-
.pdf Vizituar: 10. 05. 2006.

% Ibid.

70 Roger Brubaker & Frederick Cooper, “Beyond ‘identity’ , Theory and Society 29: 1-47,
2000.

" bid.

2 Ibid., f. 1.

* Pér shkak té hapésirés sé kufizuar, kétu nuk jané pérfshiré pjesét gé trajtojné gasjen
psikologjike dhe rrymén sociologjike té shqyrtimeve bashkékohore té identiteteve
sociale.

73 bid., f. 36.

4 bid.
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Sepse, ajo natyrisht nuk mundi té ndikonte gé té ndérpritet me kété mode té
cuditshme té identitetit né shkencat shogérore dhe disiplinat humanistike.
Xhindi i "identitetit" ishte liruar prej kohésh nga shishja,” késhtu qé me sa
duket nuk ka asnjé ményré pér ta mbyllur pérséri atje ku ishte. Né té
vérteté, gjithé kéto vite pasi Brubaker dhe Cooper provuan té pamundurén,
hiperprodhimi i literaturés mbi identitetin pér ¢do dité po fitonte né
pérshpejtim. Si¢ shkruante S. Hall, sot njémend mund té flitet pér njé
shpérthim té vérteté diskursiv mbi problematikén e identitetit.”® Késhtu,
fjala vjen, njé bibliografi e librave mbi identitetin e botuar mé 2004, né 292
fage pérmban rreth 4250 tituj vetém né angleze.”” Sot vérteté mund té
thuhet se identiteti éshté béré koncept kyc ose gendror né shkencat e
shumta sociale dhe fusha té ndryshme té hulumtimeve, gé nga sociologjia
deri te marketingu.

Né vijim ne do té ndalemi né disa aspekte té shqyrtimeve
bashkékohore té ¢éshtjeve té identiteteve, ashtu si¢ jané artikuluar nga ana
e disa autoréve relevanté.*

Kontributi i filozofisé né shqyrtimet mbi identitetet sociale

Edhe pse filozofia ka njé tradité shuméshekullore té shqyrtimit t&
shumanshém té konceptit té identitetit qé shkon té paktén deri te Aristoteli,
tematizimi fillestar bashkékohor dhe diskutimi i problematikés sé
identiteteve shogérore nisi, si¢c kemi paré, né gjysmén e dyté té shekullit té
kaluar né kuadér té psikanalizés.

Né ndonjé pérpjekje eventuale pér té shpjeguar kété dukuri, né
shikim té paré té cuditshme, do té duhej té kihet parasysh para sé gjithash
karakteri i tradités filozofike té shqyrtimit té kategorisé sé identitetit. Si¢ u
pérmend mé herét, historia e gjaté e shqyrtimit té ¢éshtjeve té identitetit né
traditén e filozofisé peréndimore gé nga Aristoteli deri mé sot éshté né
pjesén mé té madhe histori e nocionit té identitetit si kategori logjike,
ontologjike dhe epistemologjike. Mirépo kjo tradité véshtiré se mund té
ishte frymézuese pér shqyrtimin e problematikés sé identiteteve sociale.
Njé pérjashtim i réndésishém nga kjo tradité éshté historia e shqyrtimit té
identitetit personal. Por kjo tradité e réndésishme teorike gé fillon me

5 R. Jenkins, Social identity, Routledge, London and New York, f. 9.

76 S. Hall, "Introduction: Who needs 'Identity'?* in Stuart Hal and Paul du Gay, Questions
of Cultural Identity, SAGE Publications, London - New Delhi, 2005, f. 1.

" Tuen A. Van Dijk, Books on Identity, Bibliography, April 2004. Gjendet né:
http:/Amvw.discorses.org/Bib/ldentity.htm Vizituar: 30.04. 2008.
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Locke-un dhe vazhdon edhe sot e késaj dite, gjithashtu nuk ishte nxitése né
inicimin e shqyrtimit té problematikés sé identiteteve sociale né shekullin e
20-t&, pérkundeér faktit se kéto shqyrtime filluan pikérisht me tematizimin e
céshtjes sé identitetit personal nga Eric H. Erikson. Arsyen e késaj, sipas té
gjitha gjasave, duhet kérkuar né faktin se tradita anglo-saksone e shgyrtimit
té céshtjeve té identitetit personal né vazhdé té Locke-ut insistoi me
kokeéfortési autistike né nocionin abstrakt metafizik t& personit gé i ngjan
njé monade té izoluar e t& mbyllur dhe pa asnjé marrédhénie me mjedisin e
tij shogéror. Por, si¢ vérente R. Jenkins, Ky koncepcion i identitetit personal
té mishéruar né njé vete té izoluar nga bota njerézore e njerézve té tjeré
thjesht nuk mund té jeté njé premisé gé ka kuptim.”®

Nga ana tjetér, nése shohim me vémendje piképamjet e disa prej
filozoféve mé té réndésishém té shekullit 20, té cilét shgyrtuan c¢éshtjet e
identitetit jashté traditave teorike té lartpérmendura, na duhet té
konstatojmé se as ato nuk mund té ishin pikénisje vecanérisht produktive
pér tematizimin eventual té problematikés sé identiteteve shogérore.

Fjala vjen, te Ludwig Wittgenstein gjejmé njé pozicion intrigues té
skajshém mbi kété céshtje. Né té vérteté, né veprén e tij t& famshme
Tractatus Logico-Philosophicus ai shkruan: «Megé ra fjala: éshté e
pakuptimté té thuash pér dy gjéra se jané identike, dhe té thuash pér njé se
éshté identike me veten nuk do té thoté asgjé.””® Pra, ¢éshtja e identitetit
éshté njé céshtje e pakuptimté ose inekzistente.

Njé ekstrem té kundért pér kété céshtje ne kemi né koncepcionin e
Martin Heidegger-it, pér té cilin identiteti éshté kategoria mé e larté
ontologjike. Né artikullin e tij t¢ famshém “Parimi i identitetit” ai zhvillon
té kuptuarit e tij pér kété céshtje duke ju referuar Parmenidit. Ai kritikon
metafizikén, e cila sipas tij "paraget identitetin si njé tipar themelor té
genies”. Sipas tij, megjithaté fragmenti i Parmenidit "“to gar auto noein estin
te kai einai” (“E njéjta éshté pra t& menduar dhe genie.”) “thoté digka tjetér,
pra: Qenia - me t& menduarit - i pérket té njéjtés" 8 Heidegger shkruan:
"Ne duhet té pranojmé: Né agim té€ mendimit, shumé kohé para se ai té
vinte deri te parimi i identitetit, flet identiteti vet&, dhe até né thénien gé
thoté: Té menduarit dhe genia i pérkasin té njéjtés dhe jané kjo e njéjté."s:
Ose me fjalé té tjera: “Qenia me t& menduarit i pérket identitetit.”8? Né té

78 Richard Jenkins, Social Identity, Routledge, London — New York, 2005, f. 18.

9 Ludvig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, “’Veselin Maslesa” — “Svjetlost”,
Sarajevo, 1987, f. 139 (5.5303).

80 Martin Heidegger, Kraj filozofije i zada¢a misljenja, Zagreb, 1996, f. 287-288.

81 hid., f. 288.

82 hid., f. 295.
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vérteté, megjithése Heidegger i referohet me kémbéngulje Parmenidit gjaté
zhvillimit t€ koncepcionit té tij té identitetit, piképamja e tij té kujton mé
shumé konceptin e Schelling té identitetit absolut.3® Sidoqofté, piképamja e
Heidegger-it nuk mund té jeté me ndonjé dobi me rastin e shqyrtimit té
céshtjeve té identiteteve shogérore.

Megjithaté, né mesin e filozoféve mé té réndésishém té shekullit 20
kishte edhe té tillé gé gjithsesi patén kuptim pér dimensionet shogérore dhe
historike té ¢éshtjeve té identitetit. Kétu para sé gjithash duhet pérmendur
Theodor Adorno, i cili sipas disa autoréve éshté pérfagésuesi mé brilant
dhe mé i gjithanshém i té ashtuquajturés Shkolla e Frankfurtit.3* Aspekte té
ndryshme té konceptit té identitetit mund té hasen né pothuajse té gjitha
veprat e shumta t& Adornos, qofté si aspekte té ¢éshtjeve té tjera,2>qofté té
tematizuara né ményré eksplicite si céshtje té réndésishme apo jetike té
mendimit dhe civilizimit peréndimor. Ne do t’ju kushtojmé vémendje té
vecanté kétyre té fundit, pérkatésisht librave Dialektika e iluminizmit,®® t¢
cilén Adorno e shkroi sé bashku me Max Horkheimerin, Terminologjia
filozofike,®” dhe posagérisht veprés sé tij Dialektika negative,® e cila ka
réndési gendrore jo vetém pér céshtjet e identiteteve, por edhe pér
filozofiné e Adornos né pérgjithési.®

Késhtu né Dialektikén e iluminizmit theksohet garté karakteri
shogéror dhe historik i identitetit. N& té vérteté, né kuadér té
shqyrtimit té historisé sé kundérthénshme té iluminizmit europian gé
nga Homeri deri né shogériné moderne, né kété libér i kushtohet
vémendje edhe procesit historik té individualizimit, domethéné
zhvillimit té unit ose vehtes/personit. Me kété rast, Horkheimer dhe
Adorno theksojné garté se vetja éshté njé kategori historike, d.m.th.
rezultat i zhvillimit historik. "Njerézimi duhej té kalonte népér gjéra té
tmerrshme,” shkruajné ata, "pérpara se té krijohej uni, karakteri

8 Shih pér shembull: Schelling, Sistem transcendentalnog idealizma, Naprijed, Zagreb,
1986.

8 Ted Honderich (ed.), The Oxford Companion to Philosophy, Oxford University Press,
Oxford — New York, 1995, f. 7.

8 Shih pér shembull: Theodor W. Adorno, Tri studije o Hegelu, IP ,,Veslelin Maslesa*,
Sarajevo, 1972;

Theodor W. Adorno, Esteticka teorija, Nolit, Beograd, 1979; Theodor W. Adorno, Minima
Moralia, Refleksije iz ostecenog Zivota, ,,Veslelin MasleSa“, Sarajevo, 1987.

8 Max Horkheimer -Theodor Adorno, Dijalektika prosvetiteljstva, Filozofski fragmenti,
,,Veselin Maslesa®, Sarajevo, 1974.

87 Teodor V. Adorno, Filozofska terminologija, Uvod u filozofiju, Svjetlost, Sarajevo, 1986.

8 Theodor Adorno, Negativna dijalektika, BIGZ, Beograd, 1979.

8 Peter Schiefelbein, ,,Adorno’s Negative Dialectics”, Chapter 6 in: Willem van Reijen,
Adorno: An Introduction, Pennbridge Books, Philadelphia, 1992, f.61.
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identik, burréror, i frikshém i njerézve, dhe dicka nga kjo pérséritet né
cdo fémijéri. Pérpjekja pér té mbajtur até "uné" e ndjek até né ¢do fazé
té zhvillimit té tij, dhe gjithnjé joshja pér ta humbur até ka gené e
lidhur me vendosméring e verbér pér ta ruajtur até."®® Heroi i paré
europian i1 késaj drame historike éshté Odiseu i Homerit. "Né njé mori
rrezigesh vdekjeprurése gé duhej té kalonte, né té forcohet uniteti i
jetés sé tij, identiteti i personit."!

[luminizmi duhej t'i clironte njerézit. Ky ishte géllimi i tij.
"Programi i iluminizmit ishte té clirojé botén nga magjepsja".%?Por,
"bota e iluminuar deri né fund po shkélgen né shenjé té sé keges
triumfuese".®® Duke u udhéhequr nga logjika e sundimit té natyrés ai e
tradhtoi veten. Sepse "¢do pérpjekje pér té thyer detyrimin natyror
duke shkatérruar natyrén vetém ngatérrohet edhe mé thellé né
shtréngimin natyror".®* Késhtu, sipas Horkheimerit dhe Adornos,
"iluminizmi, pa konsideraté pér vetveten, ka shkatérruar edhe mbetjen
e fundit t&¢ vetédijes sé vet".*® Ose me fjalé t& tjera: "Né rrugén e
shkencés moderne njerézit po hegin doré nga kuptimi".%

Né kontekst té Kkétij zhvillimi té historisé sé iluminizmit
europian, zhvillohet edhe procesi i kundérthénshém i individualizimit,
domethéné zhvillimi i vetes ose identitetit personal. Né té vérteté,
"rendi aktual i jetés nuk i & vetes asnjé hapésiré té liré pér
konsekuenca shpirtérore." Si rezultat, shogéria e sotme prodhon
pasues "pa vete vetanake". Prandaj, autorét e Dialektikés sé
iluminizmit mund té konkludojné: "Rénia e sotme e individualitetit, jo
vetém gé na méson se kjo kategori duhet té kuptohet historikisht, por
gjithashtu zgjon dyshimin edhe né esencén e tij pozitive."®" Pra,
"individualiteti &shté gjithashtu rezultat pikérisht i atyre mekanizmave
nga té cilét njerézimi duhet té emancipohet."® Ose me fjalé té tjera:
“Individ i ngurtésuar éshté dicka mé e miré vetém kundrejt njé
shoggérie t& ngurtésuar, e jo absolutisht.”®

Adorno i kushton mjaft vémendje nocionit té identitetit edhe né

% M. Horkheimer —T. Adorno, Dijalektika prosvetiteljstva, f. 47.
% lbid., f. 45-46.

9 bid., f. 17.

% 1bid.

% Ibid., f. 27.

% lhid., f. 18.

% |hid., f. 19.

9 lhid., f. 263.

% 1hid.

9 M. Horkheimer —T. Adorno, Dijalektika prosvetiteljstva, f. 264.
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librin e tij Terminologjia filozofike gé u botua pas vdekjes sé tij. Aty ai
kritikon até gé ai e quan mendim i identitetit, i cili sipas tij &shté pozicion i
idealizmit. “Gjithkund ku uné vendos identitetin, shkruan Adorno, ku uné
filloj nga identiteti, atje uné pohoj se té menduarit dhe genia, késhtu thuhet
né interpretimin e asaj thénies sé diskutueshme té Parmenidit, jané e njéjta
gjé.(..) Té menduarit e identitetit né té vérteté do té thoté primat i
subjektivitetit. Ky, pra, éshté ky nocion eksplicit i idealizmit, i cili,
kuptohet, shkon shumé mé larg sesa njé shkoll¢ e thjeshté filozofike; ...”1%
Por Adorno zhvillon kritikén e tij pér identitetin para sé gjithash né
shembullin e idealizmit gjerman. Mirépo kritikén mé e ploté dhe mé
radikale té késaj tendence té mendimit té identitetit Adorno e zhvillon né
veprén e tij Dialektika negative, té cilén e botoi né vitin 1966. Kjo tendencé
e té menduarit té identitetit &shté e pranishme né té gjithé traditén e
mendimit evropian peréndimor, por Adorno i kushton vémendje té vecanté
idealizmit klasik gjerman, dhe brenda késaj filozofie té identitetit, kritika e
tij pérgendrohet né Hegeli, "dialektika e té cilit déshironte té kishte
gjithcka, déshironte té ishte edhe prima philosophia, dhe né parimin e
identitetit, subjektit absolut, vérteté ashtu edhe ishte. 10t

Kritika e Adornos éshté dialektike, por dialektika tek ai ka njé
kuptim tjetér krahasuar me traditén e méparshme. Q& né fillim té librit té tij
ai thekson: “Formulimi ‘dialektiké negative' bie ndesh me traditén.
Dialektika qysh te Platoni synon gé pérmes mohimit si mjet i t¢ menduarit
té krijojé dicka pozitive; kjo mé voné do té shprehet né ményré té thukté
me figurén e mohimit t& mohimit. Ky libér kérkon ta ¢lirojé dialektikén
nga esenca e tillé afirmative, pa e humbur me kété rast pércaktueshmériné
e sa. Njé nga synimet e Kkétij libri éshté t€ zhvillojé titullin e tij
paradoksal.”%? Pér dallim nga kjo tradité, Adorno i kushton vémendije asaj
gé éshté negative, joidentike. Né kété ményré, ai ekspozon
pagéndrueshmériné e mendimit identifikues, i cili synon gé me ¢do kusht
té pérfshijé me forcé brenda identitetit shtréngues até gé éshté individuale,
e vecanté, negative ose joidentike. Prandaj, dialektika e tij éshté negative.
"Emri i saj para sé gjithash tregon vetém pér até se objektet nuk shteren
nga nocioni i tyre, se dalin kundérthénie me normén e trashéguar
adaequatio."'% Pra: “Dialektika éshté njé vetédije e konsekuente e jo-

100 Teodor V. Adorno, Filozofska terminologija, Uvod u filozofiju, Svjetlost, Sarajevo,
1986, . 268.

101 T, Adorno, Negativna dijalektika, . 49.

102 1bid., f. 23.

103 1bid., f. 26.
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identitetit. Ajo nuk merr ndonjé géndrim paraprakisht."'%* Ose me fjalé té
tjera: “Nepérka e dialektikés negative éshté e pozicionuar ashtu gé ta kthejé
kahen e késaj konceptésie, ta kthejé até kah joidentikja. Pérmes té kuptuarit
té karakterit konstituiv t€ asaj té pakonceptueshmes né nocion thyhet
identiteti shtréngues gé nocioni sjell pa njé reflektim té tillé ndalues."®
Sipas Adornos, né kété do té duhej té konsistonte interesi ose detyra e
filozofisé né kohén toné: "Filozofia, duke pasur parasysh gjendjen
historike, gjen interesin e saj té vérteté atje ku Hegeli, né pérputhje me
traditén, e deklaroi veten t& pa interesuar: né jokonceptualen, individualen
dhe té vecantén; né até gé ge nga Platoni u hodh poshté si e pérkohshme
dhe e paréndésishme, dhe s cilés Hegeli i vendos etiketén e ekzistencés
pértace.”*% Duke zhvilluar kritikén e tij, Adorno né ¢do rast thekson garté
ndryshimin midis pozités sé tij kundrejt Hegelit. Pér té&, dialektika si
proceduré do té thoté t& mendosh pérmes kundérthéniesh. "E dialektika e
tillé nuk éshté mé e pérputhshme me Hegelin. Lévizja e saj nuk synon
identitetin né diferencimin e secilit objekt nga nocioni i tij; pér mé tepér
identiteti pér té éshté i dyshimté. "™107 Né té vérteté, pasi né njé vend tjetér
nénvizon se ideja e dialektikés sé tij negative "emérton diferencimin
kundrejt Hegelit", 1% ai shpjegon: « Tek ai identiteti dhe pozitiviteti
koincidojné; pérfshirja e gjithckaje joidentike dhe objektive né
subjektivitet, t€ zgjeruar dhe té ngritur né frymé absolute do té duhej té
rezultonte me pajtim. 1% Por kjo tendencé né té vérteté arrin té kundértén,
d.m.th., ajo riprodhon dhe forcon kundérthénien dhe antagonizmin.”
Pikérisht parimi i pangopshém i identitetit, vazhdon Adorno, pér shkak se
erréson até qé éshté e kundérthénshme, pérjetéson antagonizmin. Ajo gé
nuk toleron asgjé gé éshté e ndryshme nga ajo minon pajtimin, duke e
konsideruar né ményré té padrejté veten si njé pajtim té tillé. Dhuna e
barazimit riprodhon até kundérthénie gé ajo kérkon té fshijé. "0

Adorno ndjek kété tendencé té t¢ menduarit té identitetit edhe né
filozofiné e shekullit 20 né shembullin e disa prej autoréve mé té njohur si
Husserl, Heidegger, Sartre.

Si¢ mund té shihet, Adorno dhe Horkheimer tematizuan c¢éshtjet e
identiteteve pothuaj né té njéjtén kohé kur e béri kété Erik Erikson. Pér mé

104 T, Adorno, Negativna dijalektika, f. 27.
105 Ipid., f. 33.

106 1pjd., f. 29.

107 1bjd., f. 130.

108 |bjd., f. 128.

109 |bjd.

110 |pjd.
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tepér, atyre duhet t'u njihet pérparésia e caktuar kohore, sepse ata shkruan
Dialektikén e iluminizmit mé 1944 dhe e botuan até mé 1947, pra disa vjet
para librit té Eriksonit Fémijéria dhe shogéria (1950). Mirépo, edhe pse
libri i tyre kishte jehoné té konsiderueshme né garget akademike, ai pati
shumé mé pak ndikim né debatin e mévonshém mbi identitetet shogérore
krahasuar me librin e lartpérmendur té& Eriksonit, i cili sipas historianéve
ishte me réndési vendimtare pér fillimin e shqyrtimit té késaj problematike
né shkencat shogérore dhe disiplinat humanistike né gjysmén e dyté té
shekullit t& 20-t8. Né té vérteté, pérkundér faktit se problematika e
individualizimit dhe identitetit personal éshté njé nga linjat kryesore té
shqyrtimit né Dialektikén e iluminizmit, ajo u zhvillua né njé nivel té tillé
teorik gé me sa duket nuk ishte vecanérisht i receptueshém pér komunitetin
e gjeré akademik né ShBA. Pérvec késaj, edhe pse Horkheimer dhe
Adorno shkruan kété vepér té pérbashkét gjaté géndrimit né SHBA, dhe se
me kété rast ata morén parasysh plotésisht situatén e shogérisé amerikane
(pér shembull, shgyrtimi i industrisé kulturore gé éshté njé nga temat
kryesore té kétij libri ka parasysh para sé gjithash 'pérvojén amerikane'), ata
e vendosén shqyrtimin e tyre té Dialektikés sé iluminizmit, pérfshiré
céshtjet e individualizimit dhe té identitetit personal, brenda njé konteksti
mé té gjeré historik t¢ mendimit dhe civilizimit peréndimor.

Nga ana tjetér, Erikson né librin e tij Fémijéria dhe shogéria, ka
parasysh para sé gjithash situatén e shogérisé bashkékohore amerikane. Me
sa duket, psikoanaliza e tij megjithaté kishte instrumentarium mé té
pérshtatshém konceptual pér té identifikuar dhe artikuluar problemin e
identitetit ashtu si shfagej ai atéheré né formén e njé krize té identitetit né
shogeériné e atéhershme amerikane.

Véshtirési edhe mé t& médha me receptimin do té keté mé voné
Dialektika negative. Né fakt, madje edhe disa nga ithtarét ose recensentét
dashamirés t& Adornos kané vérejtur se kjo vepér éshté njé lektyré
'pakéndshém' e véshtiré.!'! Sa u pérket kritikéve té Adornos, shembull
tipik éshté Leszek Kolakowski, i cili shkroi se Dialektika negative éshté
"antinomi e mishéruar: njé libér filozofik pér pamundésiné e shkrimit té
njé libri filozofik", ose "njé simptomé e shpérbérjes sé ploté té formés
letrare™.**2 Por arsyeja e vérteté pér acarimin e kétillét & Kolakowskit né
té vérteté me sa duket géndron né pozicionin e dialektikés negative té
Adornos. Pas pérpjekjes sé paraqgitjes sé koncepcionit té Adornos, e cila
jo rrallé éshté simplifikuese dhe jokorrekte, Kolakowski pérfundon: "Né

111 Shih p.sh.: Nadezda Caginovi¢, ,Pozicija Adornove Negativne dijalektike*, né: Theodor
Adorno, Negativna dijalektika, BIGZ, Beograd, 1979, f. 5-20.
112 eszek Kolakowski, Glavni tokovi marksizma, Tom I, BIGZ, Beograd, 1985, f. 405.
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realitet, nése do té donim té nxirrnim direktiva intelektuale dhe praktike
nga kjo filozofi, ato do t&é mund té pérmblidheshin késhtu: 'ne duhet té
mendojmé shumé intensivisht, por t& mos harrojmé se né té menduar nuk
kemi nga cfaré té fillojmé’ dhe ‘qé duhet té luftojmé me pérsendésimin
dhe vlerén e kémbimit' “!'3 Natyrisht, njé prezantim i kétillé i
thjeshtézuar i autoréve filozofiké domosdo do té nxiste kritika té
shumta.''* Por, me sa duket, Kolakowski nuk ishte i shqetésuar pér
kritikat e mundshme té gasjes sé tij té kétillé thjeshtézuese ndaj njérit prej
librave mé té réndésishém filozofiké té shekullit t& 20-té, por para sé
gjithash ai kishte parasysh até publik gé vlerésonte pikérisht kété lloj
‘pérpunimi’ t& Adornos dhe autoréve té tjeré té proveniencés sé¢ majté.**
Né té veérteté, acarimi i Kolakowski-t dhe rrjedhimisht paraqgitja
simplifikuese dhe karikaturuese e koncepcionit té Adornos mbi
dialektikén negative éshté plotésisht i kuptueshém, nése kemi parasysh se
ajo goxha miré qéllon gasjen dhe pozicionin e kétillé t& autorit té
Rrjedhave kryesore té marksizmit. Adorno me sa duket kishte parasysh
pikérisht kété lloj kritike ndaj pozicionit té tij kur shkruante: “Dialektika
gé nuk éshté mé 'e pérforcuar' me identitet provokon kundérshtime; aty
ku nuk éshté fjala pér mungesé té dheut, e ky kundérshtim njihet nga
frytet e tij fashiste, flitet pér nxitje t& marramendjes.”*®

Si¢ e dimé, pothuaj gé nga fillimi i debatit pér céshtjet e identitetit,
nga kjo problematiké u intriguan shkencat e ndryshme shogérore, para sé
gjithash  sociologjia, studimet mbi nacionalizmin dhe etnicitetin,
politikologjia, antropologjia, studimet kulturore dhe té medias, etj., t& cilat
sé shpejti  filluan té€ dominojné shqyrtimet bashkékohore mbi

113 | Kolakowski, Glavni tokovi marksizma, f. 416.

114 N& hapésirén gjuhésore kroate vlen t& pérmendet punimi i Lino Veljak-ut ,,Kolakowski:
jedan primjer kritike Marxa i marksizma“, né t€ cilin ai analizon hollésisht két& gasje
simplifikuese nga pozitat e arsyes sé shéndoshé ndaj Marxit dhe autoréve tjeré té
tradités marksiste.

Shih: Lino Veljak, Horizont metafizike: Prilog kritici ideologijske svijesti, Hrvatsko
filozofsko drustvo, Zagreb, 1988, f. 91-105.

115 Keshtu, fjala vjen A. J. Ayer e lavdéron si arritje gasjen e kétillé té Kolakowkit kur
vendimin e tij gé né librin e vet Philosophy in the Twentieth Century t& mos pérfshijé
asnjé€ autor t& ‘neo-marksizmit’ e arsyeton me kéto fjalé: “E nése nuk kam théné asgjé
pér neo-marksizmin, kjo nuk éshté pér até se nuk kam arritur té gjej asgjé t& vlefshme
né shkrimet e filozoféve té tillé si¢ jané Georg Lukacs dhe Lucien Goldman, por pér até
se kam konsideruar se uné nuk jam né gjendje té béj asgjé mé miré sesa pérpunimi i
kétyre autoréve gé Leszek Kolakowski ka zhvilluar né véllimin e treté t& Rrjedhave
kryesore t& marksizmit.” (A.J. Ayer, Philosophy in the Twentieth Century, UNWIN
Paperbacks, London-Sydney-Wellington, 1982, f. viii.)

116 T, Adorno, Negativna dijalektika, f. 47.
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problematikén e identiteteve sociale. Filozofia me sa duket fillimisht ishte
skeptike ose e rezervuar ndaj késaj mode té re fascinuese té identitetit.
Mirépo tematizimet dhe shqyrtimet e mévonshme t&8 céshtjeve té
identiteteve nga autoré té shumté filozofiké, si Paul Ricoeur, Jirgen
Habermas, Charles Taylor, Michel Foucault, Jacques Derrida, dhe t& tjeré,
kané dhéné njé kontribut shumé té réndésishém né debatin bashkékohor
mbi kété problematiké.

Jiirgen Habermas éshté njé nga filozofét e paré té réndésishém qé
do té pérfshihet né kété dialog mbi problematikén e identiteteve shogérore
me autoré té disiplinave t& ndryshme akademike dhe orientimeve teorike.
Nga njéra ané, né disa aspekte, Habermas vazhdon né gjurmé té
preokupimeve problemore té Horheimerit dhe Adornos, si¢ jané, pér
shembull, vijat tematike té individualizimit, identitetit personal, ose ¢éshtja
e mundésisé sé identitetit social racional. Por né t& njéjtén kohé, dhe
pikérisht né shqyrtimet e tij pér disa nga kéto céshtje, ai largohet nga
themeluesit e teorisé kritike dhe pranon hapur ose thekson dallimin e gasjes
sé tij pér kéto ¢éshtje né raport me paraardhésit e tij, e para sé gjithash né
raport me Adornon. Késhtu, gé né fillim té tekstit "Zhvillimi i moralit dhe
identiteti i vetes”, 117 pasi qé kalimthi distancohet né ményré kritike nga dy
deklarata té¢ Marcuses dhe Adornos mbi rénien e individit né shogériné
bashkékohore, ai shkruan: "Uné nuk do ta shtjelloja né kété piké tezén mbi
fundin e individit; mé duket se Adorno dhe Marcuse kané lejuar gé njé
vézhgim tepér i thukté dhe njé interpretim tepér i thjeshtuar i tendencave té
caktuara t'i cojné ata né até qé té zhvillojné njé pandan té majté té teorisé
dikur té preferuar té sundimit totalitar. Uné po i pérmend deklaratat e tilla
vetém pér té kujtuar sesi teoria kritike e shogérisé mbahet fort pas nocionit
té vetes autonome edhe atéheré kur paraget prognozé té zymté se kjo vete
po humbiste bazén e saj. “!*® Po késhtu, sipas Habermasit, "Adorno
gjithmoné ka refuzuar té shpjegojé drejtpérdrejti pérmbajtjen normative té
nocioneve themeloré kritiké. Ai e konsideronte pozitivitet t& rremé té
shprehte se nga ¢ka pérbéhen strukturat gé né njé shogéri totale atrofizohen
te uni/vetja.“!*® Por edhe pse Adorno "kishte arsye té mira pér refuzimin e
tij pér té pérmbushur kérkesén pér njé version pozitiv t€ emancipimit
shogéror dhe autonomisé sé& vetes, “'?° ai megjithaté nuk i rezistoi

U7 Jirgen Habermas, Prilog kritici istorijskog maerjalizma, Veselin Maslesa, Sarajevo,
1985, f. 53-82.

118 1hid., f. 55-56.

119 1hid., f. 56.

120 |hid.
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gjithmoné asaj "qé pér géllim kritik té arsyetohen nocionet e pérdorura.“?!
Si shembull ai citon pasazhin e méposhtém nga Dialektika negative:
"Subjektet jané té lira, sipas modelit té Kantit, nése jané té vetédijshém,
nése jané identiké me veten e tyre; dhe né njé identitet té tillé ata pérséri
nuk jané té liré nése i nénshtrohen shtréngimit té tij dhe e pérpetuojné até.
Ata jané joidentiké si natyré joidentike, difuze, por megjithaté si té tillé
jané té liré, sepse né nxitjet gé mbizotérojné ata clirohen edhe nga karakteri
shtréngues i identitetit. "Kété vend, vazhdon Habermas, uné e lexoj si
zhvillim aporetik té pércaktimeve té njé identiteti té vetes, njé identitet gé
mundéson liriné pa kérkuar ¢mimin e fatkeqésisé.“??> Né fjaliné e
méposhtme Habermas nuk ngurron té shprehé garté pozicionin e tij té
ndryshém kundrejt Adornos kur shkruan: "Uné do té pérpigem ta shpreh
kété nocion dialektik té identitetit té vetes me ané té mjeteve mé té vrazhdé
té teorisé sociologjike té veprimit dhe pa friké nga pozitiviteti i rremé, né
ményré gé pérmbajtja normative e pa mbuluar mé té mund té merret né
teori empirike dhe qé rikonstruimi i propozuar i késaj pérmbajtje té jeté i
arritshém pér rishqyrtim indirekt. <123

Kété distancim té garté nga pérfagésuesit kryesoré té gjeneratés sé
paré té teorisé kritike Habermas e zhvillon né kritiké me intonim edhe mé
t& ashpér né librin e tij Diskursi filozofik i modernitetit. Qysh né paragrafin
e paré té ligjératés sé tij, "Ndérthurja e mitit dhe iluminizmit: Horkheimer
dhe Adorno”, Habermas paralajméron tonin dhe kahen e kritikés sé tij:
"Shkrimtarét e errét t€ borgjezisé si Machiavelli, Hobbes, Mandeville
gjithmoné kané magjepsur Horkheimerin e obsesionuar me
Schopenhauerin. Por edhe ata ende mendonin né ményré konstruktive.
Nga disharmonité e tyre rrugét ende conin né teoriné e Marksit mbi
shogériné. Shkrimtarét e zinj té borgjezisé, - vazhdon Habermas, - para sé
gjithash, Marquis de Sade dhe Nietzsche, i ndérprené kéto lidhje. Me kéta
ndérlidhen Horkheimer dhe Adorno né Dialektikén e iluminizmit, librin e
tyre mé i errét, pér ta sjellé deri né nocion procesin e vetéshkatérrimit té
iluminizmit. Sipas analizave té tyre, ata nuk guxonin té shpresonin mé né
fuginé e tij cliruese. Té udhéhequr nga shpresa ironike e té pashpreséve e
Benjaminit, ata nuk donin té braktisnin punén e konceptit gé ishte béré
paradoksale. Ky disponim, ky géndrim nuk éshté mé ai i yni. Megjithaté
po pérhapen disponime dhe géndrime, né vazhdén e Nietzsches té
ripértériré né shenjé té poststrukturalizmit, gé jané deri né konfuzion té

121 |hid.
122 |hid.
123 3, Habermas, Prilog kritici istorijskog maerjalizma, f. 56-57.
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ngjashme me kété. Do té déshiroja ta parandaloja kété ngatérrim., <124

Ne nuk mund té Iéshohemi kétu né njé analizé mé té hollésishme té
kétij véshtrimi té Habermasit t€ Dialektikés sé iluminizmit. Por edhe
pérmendja e shkurtér e disa aspekteve ose momenteve té tij mund té na
japin njé ide pér drejtimin e késaj kritike largvajtése t€ Horkheimerit dhe
Adornos. Késhtu, sipas Habermasit, "teoria kritike né garkun pérreth
Horkheimerit u zhvillua sé pari me géllim té shtjellimit té zhgénjimeve
politike pér shkak t& mungesés é revolucioni né Peréndim, pér shkak té
zhvillimit stalinist t€ Rusisé Sovjetike dhe pér shkak té fitores sé fashizmit
né Gjermani. Ajo duhej té shpjegonte déshtimin e parashikimeve marksiste
pa hequr doré nga intencat marksiste.“'?> Por ky besim né potencialin e
mendjes té kulturés qytetare " ishte shpenzuar aq shumé né fillim té viteve
1940 sa gé Horkheimer dhe Adorno kritikén e Marxit pér ideologjiné e
konsideronin té rraskapitur.“1?5Pér pasojé, kjo kritiké e ideologjisé nuk
mban asgjé né cka do t& mund té apelonte.*?” Né té vérteté, "Horkheimer
dhe Adorno shohin se jané tronditur themelet e kritikés sé ideologjisé —por
megjithaté do té€ donin t'i pérmbahen figurés themelore té iluminizmit.
Késhtu, ajo gé béri iluminizmi mbi mitin, zbatohet edhe njé heré né
procesin e iluminizmit si térési. Duke u kthyer kundér mendjes si bazé e
validitetit t& vet, kritika béhet totale. “!?® Si pasojé e kétij pozicioni
kontradiktor paradoksal, "ata heqin doré nga teoria dhe praktikojné té
mohuarit e caktuar ad hoc.“*?® Ose me fjalé té tjera, “Horkheimer dhe
Adorno kané béré njé veprim vértet problematik; ata, si historizmi, né vend
gé té peshojné arsyet gé lejojné dyshimin né veté kété skepsé, iu léshuan
dyshimit t& papenguar né mendje.“**° Konsekuenca pérfundimtare éshté
njé ironi historike e llojit té vet: " Praktikimi 1 frymés sé kundérthénieve
&shté ajo qé mbetet nga 'fryma e teorisé sé papajtueshme’ “13!

Nése i kthehemi veté problemit té identitetit te Habermasi,
domethéné dialogut té tij me autoré té tjeré pér kété céshtje, né artikullin e
lartpérmendur "Zhvillimi moral dhe identiteti i vetes" ai identifikon tri
tradita teorike té shqyrtimit té nocionit té identitetit té vetes. ,,Problemet e
zhvillimit gé mund té shpérndahen rreth nocionit té identitetit té vetes jané

124 Jurgen Habermas, Filozofski diskurs moderne, Dvanaest predavanja, Globus, Zagreb,
1988, f. 104.

125 |hid., f. 113.

128 |bid.

127 |bid., f. 114.

128 3, Habermas, Filozofski diskurs moderne, f. 114-115.
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trajtuar né tri tradita t€ ndryshme teorike: né psikologjiné analitike t& vetes
(H.S. Sullivan, Erikson); né psikologjiné kognitive té zhvillimit (Piaget,
Kohlberg) dhe né teoriné e veprimit té ndikuar nga interakcionizmi
simbolik (Mead, Blumer, Goffman dhe té tjerét).”**? Gjaté shqyrtimit té
kontributit t& kétyre autoréve, Habermas éshté i preokupuar me raportin
midis zhvillimit njohés dhe atij moral né procesin e formimit té identitetit
té vetes. Sepse ky identitet "varet, natyrisht, nga premisa té caktuara
kognitive, por ai nuk éshté pércaktim i vetes/unit epistemologjik; ai
pérkundrazi pérbéhet nga njé kompetencé gé formohet né interakcion
social. Identiteti krijohet pérmes shogérizimit, d.m.th., né até ményré qé
adoleshenti, duke adoptuar pérgjithésime simbolike, sé pari integrohet né
njé sistem shogéror dhe mé vong, pérmes individualizimit, domethéné duke
rritur pavarésing nga sistemi shoggror, siguron dhe zhvillon identitetin.”*%3

Por shembulli mé i miré i kétij dialogu té Habermasit me autoré té
tjeré mbi céshtjet e identitetit personal éshté studimi i tij pér G. H. Mead.!3*
Por pse Habermasi zgjodhi Mead-in si pikénisje pér té zhvilluar shqyrtimet
e tij mbi problematikén e individualizimit dhe identitetit personal? Sipas tij,
né psikologjiné sociale té Mead-it, nisi “c vetmja pérpjekje premtuese pér
té kapur téré pérmbajtjen domethénése té individualizimit shogéror.”**® Né
té vérteté, do té mund té thuhej se Mead “zbuloi thelbin intersubjektiv té
Unit”. Prandaj, ai ofron instrumentarium konceptual pér té kapur né
ményré adekuate ¢éshtjet e socializimit ose individualizimit shogéror. "Me
konceptin intersubjektivist té 'identitetit’, shkruan Habermas, Mead ofron
njé mjet pér t€ dalluar me saktési aspektet kontrare té individualizimit
social. ”1%¢

Para se t’i hyjé njé analize té hollésishme té zhvillimit té teorisé sé
subjektivitetit t&¢ Mead-it, Habermas jep njé véshtrim té shkurtér té historisé
moderne té koncepteve individ dhe individualitetit, duke filluar nga
Descartes e deri te Husserl dhe Sartre. Kjo histori éshté mbizotérueshém
histori e nénvlerésimit té individualitetit, e cila "shprehé jo vetém njé
ideologji t& kushtézuar shogérore, por edhe njé telash filozofik.”'3" Me
kété véshtrim Habermas déshiron té na kujtojé "pér até se si ‘esenca
individuale / Wesen / * - veté shprehja zbulon se kemi té b&mé me njé

132 ). Habermas, Prilog kritici istorijskog materijalizma, f. 57.

133 bid., f. 59.

134 Krahaso ,.Individuiranje kroz podrustvljavanje: O teoriji subjektivnosti Georgea
Herberta Meada‘, né: Jirgen Habermas, Postmetafizicko misljenje.: Filozofski clanci,
Beogradski krug, Beograd, 2002, f. 206-266.

135, Habermas, Postmetafizicko misljenje: Filozofski clanci, f. 208.

136 bid., f. 256.

137 1bid., f. 212.
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paradoks —ju ka ikur koncepteve themelore té metafizikés, madje edhe
atéheré kur kjo ishte né formén e njé filozofie té vetédijes. ”**® Brenda
késaj historie té shkurtér té nocioneve té pérmendur, ai vecon Humboldt-in
dhe Kierkegaard-in, té cilét "né njé perspektivé té ndryshuar historike
pérgafuan dy tema qgé i kishte futur né lojé Fichte: njéra éshté
individualiteti dhe intersubjektiviteti gjuhésor dhe tjetra éshté
individualiteti dhe identiteti i historisé sé jetgs".”'3% N& kéto pastaj
ndérlidhet Mead pér té zhvilluar teoriné e tij té subjektivitetit dhe
individualizimit. "Meritén largvajtése té Meadit, shkruan Habermas, uné e
shoh né até gé ai morri motivet gé ekzistojné te Humboldti dhe
Kierkegaardi: individualizimi nuk paragitet si njé vetérealizim i njé
subjekti vetéveprues, i arritur né izolim dhe liri, por si njé proces gjuhésisht
i ndérmjetésuar i socializimit dhe njékohésisht i konstituimit té historisé sé
jetés, i vetédijshém pér veten. 4% Pra, do té mund té thuhej se Mead ishte i
pari "gé mendoi pér até model intersubjektiv té Unit té prodhuar
shoqérisht.”1#

Duke u ndérlidhur te Meadi, Habermas propozon gé céshtjet e
subjektivitetit dhe individualizimit té shgyrtohen né dritén e teorisé sé
komunikimit, té cilén, sipas tij, "Mead e zhvilloi mé herét nga njé
kéndvéshtrim tjetér metodik.”*?> Ndérsa né drittn e késaj teorie,
domethéné, nga kéndvéshtrimi i veprimit komunikativ, ai mund té
konkludojé: “Individualizimi shogéror, i cili éshté iniciuar prej kohésh nga
diferencimi i sistemit, éshté objektivisht njé dukuri e dyfishté, dhe prandaj
éshté e réndésishme té jepet njé pérshkrim gé nuk e zvogélon até vetém né
njé aspekt té saj. Vetém né até masé gé ka ardhur deri te racionalizimi i
botés sé jetés, ky proces mund té jeté edhe individualizim i subjekteve té
socializuara - domethéné té jeté edhe dicka tjetér pérve¢ clirimit
singularizues té sistemit t& personalitetit me té cilin drejtohet né ményré
vetérefleksive.”*43

Habermas zhvillon mé tej koncepcionin e tij mbi identitetin né
shqyrtimet e tij mbi identitetin shoqéror, pérkatésisht mbi até nése
shoqérité moderne komplekse mund té ndértojné njé identitet racional. Ai
paralajméron se “shogéria nuk e ka identitetin gé i atribuohet né até
kuptimin trivial, si, pér shembull, njé objekt qé vézhguesit e ndryshém

138 |bid., f. 210.

139 bid., f. 224.

140 1bid., f. 230.

141 1bid., f. 230.

142 ). Habermas, Postmetafizicko misijenje, f. 255.
143 bid., f. 262-263.
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mund ta identifikojné si té njéjtin objekt edhe kur e perceptojné dhe
pérshkruajné né ményra té ndryshme.”*** Pra, kur flasim pér identitetin
racional, "atéheré kjo tregon, pérpos késaj, edhe pér njé pérmbajtje
normative té nocionit.”**® Me kété rast Habermas niset nga Hegeli, i cili ka
folur pér "identitetin e rremé", "kur uniteti i njé strukture jetésore qé
shpérbéhet né momentet e saj mund t& mbahet vetém me forcé .46

Sipas Habermasit, "né 150 vitet e fundit, kané depértuar dy forma té
identitetit kolektiv: jo shteti kushtetues, por kombi dhe partia.”'4" Por
pérvoja historike na méson se té dyja kéto forma nuk mund té shérbejné si
platforma pér formimin e njé identiteti té ri, racional t& shogérisé gé do té
ndértonej mbi vlerat universaliste té njerézimit.!*® Pas gjithé késaj,
Habermas mund té konkludojé: "Identiteti i ri i njé shogérie gé do té
kapércente kufijté e shteteve nuk mund té lidhet as me njé territor té
caktuar, as nuk mund t& mbéshtetet né ndonjé organizaté té vecantg. 149
Ky identitet i ri gjithashtu nuk mund té pércaktohet mé nga pérkatésia ose
anétarésia (p.sh. shtetésia, anétarésia né parti, etj.).*®® Prandaj, "mbi
identitetin kolektiv sot mund té mendohet vetém né njé formé refleksive,
pra domethéné se bazohet né njé vetédije mbi mundésité e pérgjithshme
dhe té njéjta pér t€ marré pjesé né procese té tilla té komunikimit né té cilat
formimi i identitetit zhvillohet si njé proces i vazhdueshém i té
mésuarit.”*>* Njé formulim té ngjashém mbi kété céshtje e gjejmé né njé
artikull tjetér t& Habermasit mbi identitetin shogéror, kur ai thekson se ky
identitet i ri “do té ishte identitet pa paragjykime mbi pérmbajtjen e vet dhe
I pavarur nga tipet partikulare organizative, identitet i bashkésisé sé atyre
gé angazhohen né formacionin diskursiv dhe eksperimental t€ dijes sé
harmonizuar me identitet né bazé té pérvetésimit kritik té tradités, si dhe
shtojcave nga shkenca, filozofia dhe artet. ***>?

E gjithé vepra mbresélénése e Paul Ricoeur, njé nga filozofét mé té
médhenj t& kohés soné&, 2 éshté rezultat i njé dialogu t& durueshém

144 Shih kapitullin e katért “Mogu 1i kompleksna drustva izgraditi umni identitet?” né: J.
Habermas, Prilog kritici istorijskog maerjalizma, f. 83-113; krahaso po ashtu: Jirgen
Habermas, “O druStvenom identitetu”, Ideje, nr. 5-6, 1975, f. 103-115.

145, Habermas, Prilog kritici istorijskog maerjalizma, f. 83.

146 |hid.

147 |bid., f. 101.

148 |bid., f. 101-102.

149 1hid., f. 107.

150 1hid.

151 J. Habermas, Prilog kritici istorijskog maerjalizma, f. 107-108.

152 Jirgen Habermas, “O druStvenom identitetu”, Ideje, br. 5-6, 1975, f. 115.

153 Muhamedin Kullashi, Gjurmé dhe pyetje, Asdreni, Shkup, 2007, f. 16.
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permanent me autoré nga disiplina dhe orientime té ndryshme teorike. Si¢
éshté théné, " gé nga vitet '50 projekt i Ricoeur-it ishte njé ndérmjetésim i
'konfliktit té interpretimeve’ gé u zhvillua midis shkollave té ndryshme né
gjuhési, hermenautiké dhe teori té kritikés letrare. ”*>* Prandaj nuk éshté
pér t'u habitur gé ai ishte intriguar edhe me ¢éshtjet e identitetit dhe se
rrjedhimisht u angazhua né njé dialog té gjaté, sistematik dhe té organizuar
metodologjikisht pér kété problematiké me shumé mendimtaré dhe autoré
gé nga antikiteti deri né kohén toné. Si rezultat i shqyrtimit té tij
shumévjecar té problematikés sé identitetit dhe ¢éshtjeve té tjera kufitare
me te, ne kemi disa nga veprat mé té réndésishme té filozofisé
bashkékohore pér kéto ¢éshtje. Kétu para sé gjithash duhet té€ pérmenden
librat e tij Soi-meme comme un autre (1990), Memoire, I'histoire, I'oubli
(2000), dhe Parcours de la Reconnaissance (2004). Padyshim qé kétu bén
pjesé edhe vepra e tij kapitale Tempes et recit I-111 (1983-1985), né té cilén
ndérlidnen nga aspekti problemor tre librat e pérmendur mé lart.
Megjithaté, njé vend i vecanté né korpusin e kétyre veprave i pérket librit
Soi-meme comme un autre. Né té Ricoeur, né dhjeté studime té lidhura nga
aspekti problemor, né njé dialog strategjikisht té strukturuar me té gjithé
autorét relevanté té orientimeve ose disiplinave mé t& ndryshme teorike
(sic jané semantika, hermeneutika, fenomenologjia, filozofia e gjuhés,
psikanaliza, etj.), zhvillon gradualisht shqyrtimet e tij té hollésishme mbi
veten dhe identitetin personal. Me kété rast, ai nuk I&€ ménjané as traditén
anglo-saksone té shqyrtimit té identitetit personal, e cili nuk merret
seriozisht nga shumica e autoréve bashkékohoré gé trajtojné kéto céshtje
pér shkak té insistimit té saj kokéforté né nocionin e personit té abstraktuar
nga konteksti shogéror.

Qé né fillim té kétij libri, Ricoeur identifikon dallimin midis
idem identitetit dhe ipse identitetit si dicka qé éshté me réndési gendrore
pér té shtruar né ményré té kuptimté ¢éshtjen e identitetit personal dhe
shqyrtimin e tij konsekuent produktiv.’®® "Problemi i identitetit
personal,” shkruan ai, "formon, sipas mendimit tim, njé vend té
privilegjuar t& konfrontimit t€¢ dy pérdorimeve kryesore t& nocionit
identitet, té cilat uné i kam evokuar shumé heré pa i tematizuar
vértet.“1% Pra, cilét jané kéta terma né kété pérballje? "Nga njéra ané,
identiteti si njéjtési (latinisht idem, gjermanisht Gleichheit, fréngjisht
memete); nga ana tjetér, identiteti si vete (latinisht ipse, gjermanisht

154 Ted Honderich (ed.), The Oxford Companion to Philophy, Oxford University Press,
Oxford - New York, 1995, f. 774.

155 P, Ricoeur, Onself as Another, f. 2-4.

156 Ibid., f. 115-116.
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Selbstheit, fréngjisht ipseite). Por vetja, kam théné shpesh, nuk éshté
njé&jtési.«'>’ Ricoeur kétu shtron vérteté njé céshtje kyce pér shayrtimin
e problematikés sé identitetit, pasi shumica e autoréve bashkékohoré gé
merren me c¢éshtje té identiteteve personale dhe shogérore as gé e
vérejné kété problem. Si pasojé e kétij léshimi, ata zakonisht pérpigen té
artikulojné céshtjet e identiteteve sociale me ndihmén e nocionit
njéjtési. Meqgé né kété ményré ata as gé mund té shtrojné pyetje me
kuptim né lidhje me identitetet sociale, ata hugin dimensionin e tyre
esencial dhe pérfundojné né paradokse té ndryshme ose né pérsendésim
té aspekteve té ndryshme té kétyre identiteteve. Njé shembull té njé
gasjeje huq té kétillé té céshtjes sé identitetit personal Ricoeur e gjen né
librin Individuals té filozofit té njohur anglez P. F. Strawson. Sipas tij,
te Strawson njé person "mé paré mbetet né anén e gjérave pér té cilat
flasim, sesa né anén e veté folésve qé pércaktojné vetveten né té
folur.“1® Pra, tek ai, "gjéja" éshté dicka pér té cilén ne flasim. Dhe ne
flasim pér persona, kur ne flasim pér entitetet gé pérbéjné botén. Ne
flasim pér to si pér 'gjéra’ t& njé lloji té vecantd.«!® Né t& vérteté, né
strategjiné e argumentimit té Strawson-it, kursi i vetépércaktimit té
personit interceptohet pothuaj "gé nga fillimi pér shkak té tezés
gendrore qé pércakton kriterin pér identifikimin e c¢do gjéje si
partikularitet themelor (basic particular)“.*%® Prandaj, sipas Ricoeur,
"tek Individuals, céshtja e vetésisé fshehet, né parim, nga ¢éshtja e
njéjtésisé né kuptimin e idem.“!%! Ose, me fjalé té tjera: "Identiteti
pérshkruhet si njéjtési (memete) dhe jo si vetesi (ipseite).“%2 Né fakt,
duke véné theksin kryesor "jo mbi kush té atij qé flet, por né cfaré té
partikularitetit pér té cilin dikush flet, pérfshiré edhe personat, e gjithé
analiza e njé personi si partikularitet themelor éshté vendosur né nivelin
publik té gjetjes sé gjérave né raport me skemén hapésinore-kohore qé e
pérmban até.“1%® Ricoeur identifikon problem té njgjté ose té ngjashém
edhe né librin Essays on Actions and Events(1980) té Donald Davidson,
njé nga filozofét mé té shquar amerikané té shekullit t& 20-t&.1%* Sipas
tij, né kété vepér té njohur té Davidsonit, qé nga fillimi deri né fund,

57 |bid., f. 116.

158 hid., f. 32.

159 1hid.

160 1bid.

161 1hid.

162 1hid.
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164 “Donald Davidson”, né: Stanford Encyclopedia of Philosophy, Gjendet né:
https://plato.stanford.edu/entries/davidson/ Vizituar: 6 maj 2017.
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béhet fjalé "pér identitetin né kuptimin e idem dhe jo mbi identitetin né
kuptimin ipse.«16®

Zgjidhja pér kété problem té pérhapur né shqyrtimet
bashkékohore té ¢éshtjeve té identiteteve shoqérore, sipas Ricoeur-it,
mund té gjendet me ndihmén e identitetit narrativ. Né té vérteté, né
fillim té studimit té tij té pesté, té titulluar "ldentiteti personal dhe
identiteti narrativ”, ai thekson se zbrazétia mé e madhe né kapitujt e
méparshém té kétij libri ka té béjé me dimensionin kohor té vetes dhe
t& veprimit.’%® "Ajo gé ka mbetur jashté né kété ményré," shkruan ai,
"nuk éshté vetém njé dimension i réndésishém ndér té tjerét, por njé
problematiké e téré, pérkatésisht ajo e identitetit personal, e cila mund
té artikulohet vetém né dimensionin kohor té ekzistencés njerézore.
Pér ta mbushur kété zbrazéti té madhe, uné propozoj kétu gé té
rindértohet teoria e narracionit (theory of narrative), jo mé e shqyrtuar
nga kéndvéshtrimi i marrédhénies sé saj me konstituimin e kohés
njerézore, si¢ kam béré uné né Tempes et recit, por nga kéndvéshtrimi
i kontributit té saj né krijimin e vetes. ”*®” Ricoeur beson se debati
tejet i gjallé pér identitetin narrativ brenda filozofisé anglo-amerikane
ofron njé mundési té shkélgyeshme pér té pérballur frontalisht
"ndryshimin midis njéjtésisé dhe vetes, i supozuar vazhdimisht né
studimet e méparshme, por asnjéheré i trajtuar tematikisht.“*%® Sipas
tij, karakteri i vérteté i identitetit narrativ zbulohet "vetém né
dialektikén e vetes dhe njéjtésisé. «16°

Pérballja ndérmjet kétyre dy versioneve té identitetit na shfaget
me problemin e vazhdimésisé né kohé&.1’® Pra, shtrohet pyetja se "a ka
njé formé té géndrueshmérisé né kohé gé nuk éshté thjesht njé skemé
e kategorisé sé substancés?“!’! Ose, me fjalé té tjera, "a ekziston njé
formé e géndrueshmérisé né kohé gé mund té lidhet me pyetjen 'kush?
" dhe prandaj éshté e pareduktueshme né ¢farédolloj pyetje ‘¢cfaré?' ? A
ekziston njé formé e géndrueshmérisé né kohé qé i pérgjigjet pyetjes
'Kush jam ung?' 2“2 Pra, lind pyetja e "ndérhyrjes sé identitetit
narrativ né konstituimin konceptual té identitetit personal né formén e
njé ndérmjetési specifik midis polit té karakterit, ku idem dhe ipse

165 p Ricoeur, Onself as Another, f. 85.
166 |hid., f. 113.

167 |bid., f. 113-114.

168 |bjd., . 114.

169 |bjd., f. 140.

170 |bjd., . 117.

171 1bjd., . 118.
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kané tendencé té pérputhen, dhe polit té vetémirémbajtjes, ku vetja e
cliron veten nga njéjtésia.1"3

Pér Ricoeur, 'karakteri' éshté njé térési tiparesh gé lejojné ri-
identifikimin e individit njerézor si té njgjté.1"* Kétu, "shprehia i jep
histori karakterit, por kjo éshté njé histori né té cilén sedimentimi
synon té fshehé risiné gé i ka parapriré, madje edhe deri né pikén e
hegjes sé késaj té fundit.“}" Pra, pérmes kétij stabiliteti, i cili krijohet
nga zakonet e fituara dhe nga identifikimet e shumta, "karakteri
siguron njékohésisht identitetin numerik, identitetin kualitativ,
vazhdimésiné e pandérpreré népér ndryshime dhe, sé fundi,
géndrueshméring né kohé qé pércakton njéjtésing.“1’® Me fjalé té tjera,
"identiteti i karakterit shprehé njé pérngjitje té caktuar té asaj '¢cfaré?"
me 'kush?' Karakteri éshté me té vérteté 'cfaré' i asaj 'kush'."’’Do té
mund té thuhej se kétu shtrohet pyetja e ,,pérkimit té 'kush' me ‘¢faré’,
e cila rréshget nga pyetja 'Kush jam uné?' pérséri né pyetjen 'Cfaré
jam ung?'«<178

Megjithaté, ky mbulim i ipse nga ana e idem nuk éshté i tillé gé
té na béjé té hegim doré nga cdo pérpjekje pér té béré dallimin midis
tyre.!®Kur, pér shembull, historiani Fernand Braudel e shqyrton
identitetin e Francés, ai natyrisht pérpiget té dallojé ato tipare té
géndrueshme, madje té pérhershme, vecori karakteristike me té cilat
ne mund ta njohim Francén si kuazikarakter.'8 "Por té shképutura nga
historia dhe gjeografia, gjé té cilén ky historian i madh nuk e bén, kéto
tipare do té ngurtésoheshin dhe do té mund té shfrytézoheshin nga
ideologjité mé t& démshme té 'identitetit kombétar’.“!8! Prandaj éshté
detyré e reflektimit mbi identitetin narrativ gé té ekuilibrojé ndérmjet,
"nga njéra ané, tipareve té pandryshueshme gé ky identitet ia ka borxh
ankorimit té historisé sé jetés né karakter dhe, nga ana tjetér, atyre
tipareve qé pérpigen té vecojné identitetin e vetes nga njéjtésia e
karakterit.*182

Né fakt, ekziston njé model tjetér i géndrueshmérisé né kohé,
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pérveg atij té karakterit.!®® Kjo éshté mbajtja e fjalés sé dhéné ose
premtimit. Ricoeur sheh né kété njé figuré emblematike té njé
identiteti gé éshté polarisht i kundért me até té pérshkruar né figurén
emblematike té karakterit.'®* Sipas tij, mbajtja e fjalés sé¢ dhéné
"shprehé vetégéndrueshméri (self-constancy), e cila nuk mund té
shkruhet, si te karakteri, brenda dimensionit té dickaje né pérgjithési,
por vetém brenda dimensionit t& 'kush?’ "8 N& kété rast ne mund té
béjmé njé dallim té garté midis identitetit té vetes dhe identitetit té sé
njéjtés, pasi gé nocioni identitet pérdoret kétu né njé kontekst né té
cilin kéta dy lloje té identiteteve pushojné sé mbivendosuri, dhe madje
edhe ndahen plotésisht nga njéri tjetri, duke zbuluar veten e unit té
ndaré nga baza e saj né njéjtési. %

Né rastin e fjalés sé dhéné lind dimensioni etik i identitetit
personal, duke gené se kétu né 'skené’ shfaget/shfagen Tjetri/tjerét, né
raport me té cilin/cilét ne pércaktojmé identitetin toné personal né formén e
njé premtimi. Me Kkété rast, nuk éshté e domosdoshme qé fjala e dhéné ose
premtimi yné té keté kuptim. Mjafton njé arsyetim i duhur etik "i cili mund
té nxirret nga obligimi pér t& mbrojtur institucionin e gjuhés dhe pér tju
pérgjigjur besimit qé kané véné té tjerét né besnikéring time.“*®” Ky
arsyetim etik "zhvillon implikimet e tij kohore, gjegjésisht modalitetin e
pérhershmérisé né kohé gé mund té géndrojé si e kundért polare me
pérhershmériné e karakterit." Pikérisht kétu "vetja dhe njéjtésia pushojné sé

pérkua -1 <188

Kjo ményré e kundérvénies sé njéjtésise sé karakterit
géndrueshmeérisé sé vetes né premtim "hap njé interval kuptimi gé duhet té
plotésohet.*!8 Por ky interval "hapet me njé polaritet, né kuptimin kohor,
midis dy modeleve t€ permanencés né kohé - géndrueshméria e karakterit
dhe konstantésia e vetes né premtim.*** Pikérisht kété ‘mile’ kap nocioni i
identitetit narrativ. Duke e vendosur até né kété interval, "ne nuk do té
befasohemi kur shohim se si identiteti narrativ luhatet midis dy kufijve:
kufiri i poshtém, ku pérhershméria né kohé shprehé konfuzionin (midis-
I.B.) idem dhe ipse; dhe njé kufiri t& sipérm, ku ipse shtron ¢éshtjen e

183 |hjd.

184 |hid.

185 p Ricoeur, Onself as Another, f. 123.
186 | phid.

187 |bid., 124.

188 | phid.

189 | phid.

190 | pid.
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identitetit t& vet pa ndihmén dhe mbéshtetjen e idem.“!*! Duke pasur kété
parasysh, Ricoeur né vazhdim shqyrton forma té ndryshme té
marrédhénieve me tjetrin/té tjerét né njé perspektivé etike, né té cilén kemi
pér géllim "njé jete t& miré me té tjerét dhe pér té tjerét né institucionet e
drejta. 192

Isuf BERISHA

APPROACH TO NOTION OF IDENTITY

Abstract

This article examines various aspects of the contemporary identities. The
author argues that the long history of the notion of identity as a philosophical
category has had no significant influence on contemporary thematizations and
discussions of social identities that began in the second half of the 20th century.
The notion of identity as sameness (idem identity) proved to be totally inadequate
for the articulation and productive consideration of contemporary social identity
issues. Social identities can only be thematized with the help of the notion of ipse
identity. The critical overview of contemporary debate on these issues
distinguishes and highlights the arguments developed by the philosophers
Habermas and Ricoeur for overcoming the difficulties and paradoxes arising from
the confusion of idem and ipse identity when examining social identities.

191 Ibid.
192 Ipid., 180.
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