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Ali ALIU, Prishtiné

NATYRA REFLEKSIVE E NJE LIRIKE
(Me poeziné e Fatos Arapit)

KDU 821.18-1.09

Né librin poetik, “In-Tenebris”, Fatos Arapi sjell edhe tetémbédhjeté
poezi g€ 1 quan “Cikli 1 Vllasit”. Fjala &sht€ pér Vllas Arapin, véllain e
poetit, personalitet n€ radhét e luftés antifashiste, i cili zhduket pa gjurmé.
Pér vdekjen e mistershme mund t€ sqarojé di¢ shénim-déshmia qé Vllasi e
ka shkruar me dorén e vet, me t€ cilin hapet cikli: “Uné késhtu gesh
brumosur, g€ t€ mos e duroj até q¢ mé duket e padrejté. U revoltova kundér
saj dhe mora njé€ tjetér qéndrim pér jetén time”.

Kriza e vlerave (morale e intelektuale...), shpesh edhe né formén e
goditjeve brutale, e shtriré pér gjysmé shekulli, recidivash t€ pranishme
dhe aktualisht, éshté sfondi global ku ngjizet shpirt-shgetésimi emocional
dhe intelektual i késaj lirike subtile... Nén peshén e kétij grumbulli do té
bluhen edhe ide t€ natyrés metafizike, t& nxitura dhe té artikuluara mbi
pérvojén personale. Me kété libér poetik, e sidomos me ciklin Vllasi, Fatos
Arapi arrin t€ vendoset né majat e poezis€ soné refleksive. I véné edhe
prané poetéve t€ shquar t€ botés sot, ai mund té€ ndjehet miré. Fjala éshté
pér vargje lirike g€ artikulojné klithje t& rrepté ndaj pércudnimit t€ njé kohe
e té nj&€ ambienti. Vijén mes éndrrés njerézore dhe realitetit té€ egér, me kété
rast, poeti arrin ta shquajé pérmes dialogut véllazéror, njéri ndér mé
dramatikét t€ mundshém: “Ke lindur pér qiej té tjeré, véllai im.../ e vjetér
&shté drita,/ e vjetér-tjetér duhet té jeté regétima e shpirtit t€ saj...” prandaj:
“uné vajtoj vdekjet e tua t€ ardhme”.

Te poezia “Dhe ti beson se drita nuk vritet”, shqiptohet njé nga
némé-klithjet mé t€ rrepta: “... jo liria lind skllave kétu (o vélla),/... jané
gjallesa terri, batak krimba e krimesh, ¢aponj t€ ndyté, smiré neveritése
jané...”.

Prandaj:

“béhu dhuné gé fyen syrin, o véllai im,/ kémbé qé shtyp zérat

e ndritshém t€ vesés,/ ligj 1 pacipé q€ prangon gurmazet,/ do

té t€ adhurojné... ”.
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Sikur pérséritet klithja noliane. Vija e t€ menduarit emocional, e
pérfytyrimeve refleksive emocionale, intonimi dhe ngjyrimi i kétyre
reflekseve dhe i ndjeshmérisé te poezia e F. Arapit ésht€ e pastér, e
identifikueshme si prejardhje, si natyré dhe si individualitet n€ poeziné
shqipe. Vizualisht e z&€shme &shté edhe derdhja né njé shtrat e dy ecjeve:
asaj s€ jashtmes, qé p€rmes dritares rréfyese sajon iluzionin e imazhit
konkret, dhe 1€vizjes s€ brendshme, metaforike, g€ synon zhbirim nga
brenda, ¢ mendon, zbulon t€ padukshmen. Pérmes shtyllés sé sajuar nga
kéto dy rrjedha, z&ri poetik synon shqiptimin e anatemés né adresé té pjesés
mé t€ shémtuar t&€ njeriut. Ai z&€-jehoné gjithépushtues né kohé dhe né
hapésir€... Poeti rréfen pérmes pamjeve t€ brendshme dhe t€ jashtme gé
lindin si reflekse t€ gjendjes s€ caktuar shpirtérore. Projektimi i botés
personale 1 nénshtron dhe udhéheq me t€ gjithé pérbérésit e kétij
projeksioni poetik si z&érin poetik t&€ dispersuar dhe t€ alternuar, kodet e
frymézimit dhe perspektivés, t€ aluzionit dhe néntekstit, t€ imazheve dhe
figurshmérisé, t€ kodeve historike, kulturore, biografike...

(1999)

II.

Né mesin e tet€émbédhjeté poezive té€ ciklit “Vllasi”, t€ zéna mbi
dhimbjen pér véllain e vdekur, pérkatésisht pér vdekjen e mistershme dhe
té paligjshme, &shté edhe poezia “Akeronti rrjedh, po Karont nuk ka”.
Karakteristik€ stilistike n€ kété sistem pércjellés t€ sinjaleve dhe shénjimit
poetik t& Fatosit &shté: sintaksa e sinkopuar dhe inversive (shpesh elipso-
idesh t€ pérmbysura) 1 mbéshtetur dhe 1 stimuluar nga ritmi 1 brendshém,
nga pérséritjet e pasuruara me heshtje (t€ zé€shme), me “paqartésit€” qé me
kété rast vihen né funksion té ironis€.

Nga vargjet e poezisé “Akeronti... , si nga néntoka shpérthen dhe
pérhapet njé gjémé, brenda sé cilés thuren nuanca té klithjes dhe t&
pérbetimit, t€ dhembjes dhe anatemés bashké. Jehon vérshueshém
dhembja dhe vaji, pérplaset né kupé t€ giellit, pérpélitet q€ andej e vetmuar
dhe pa shpresé, nis nga e para... Késhtu pérjeté e mot. Eshté gjéma e véllait
t& vdekur t€ pavdekur qé trishtueshém kérkon nj€ vesh pér ta dégjuar. Pas
ndéshkimit zeusian pér t€ mos e pranuar shpirtin pértej, qé €shté ndéshkimi
total, pas prerjes s€ fatit pér t€ bredhur deri né pakufi korridoreve t€ Hadit
dhe bregut t€ Akerontit, shpirti Vllasi, gmendurisht, kérkon mbéshtetje.

Béhet fjal€ pér njérén nga poezité mé té€ bukura té ciklit dhe té librit
né t€rési. Metafora “Vllasi” vjen si jehoné e drité-territ njerézor, shpirti 1 t&
cilit pér jeté t& jetéve nuk do té kalojé Akerontin, as nuk do t€ kthente mes
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t& gjalléve, se rrugé nuk ka. Eshté vaj pérbetimi i shpirtit pér t& kaluar
lumin, e lumi pikéllueshém rreh brigjeve t€ brendshme t€ poetit. I mbetur
qyqe, as andej as kéndej, Vllasi l€shon vajin pérbetues dhe akuzues, qé
shpon tejetej, qé ngre peshé botén e t& gjalléve, t€ poet-véllait g€, edhe pse
i rrahur nga valét e jetés lumé, nuk &shté né€ gjendje t’i tregojé njé shteg
kalimi véllait.

Eshté Akeronti, lumi-kufi qé pérligj pavdekshmériné e shpirtit t&
vdekatarit. Karonti g€ bart pértej vetém shpirtrat e vdekjeve té pérligjura,
pra, g€ e pérjashton até té véllait, Vllasi. Si t’1 vijé né ndihmé dhe si mund
ta shpétoj€ poeti shpirtin e anatemuar, té flakur honeve té ftohta dhe té
erréta, pa ané e fund né€ kohé dhe hapésiré? Si do ta pérballonte poeti kété
trysni-tmerr, kété prerje fati peréndish? Shigjeta anatemé e Zeusit né ¢ast
ndahet dysh dhe nuk dihet cila bart mé shumé helm, ajo drejtuar shpirtit
Vllasi, qé bredh né ankth t&€ pérjetshém tuneleve t€ Hadit, apo ajo drejtuar
botés dhe shpirtit t& t& gjalléve, poetit. Eshté njésoj ftohté, terr e pa Karont
edhe kéte;...

Edhe nga tmerri lebetités i till€ i shpirtit ndjehet njé si nuancé besimi:
Akeronti mbase mund té kapércehet edhe pa ndihmén e Karontit. Mos
vallg, iluzioni pér rrugédalje qé nuk ekziston? Késhtu, metafora dhe
kompleksi metaforik 1 késaj poezie rréshget mesazhit déshpérues,
filozofik: s’ka pértej, s’ka as kétej, pér vdekatarin dhe shpirtin e tij, € €shté
prerje definitive. Ka vetém hapésiré bosh, korridore t€ ftohta, t€ egra, pa
déshmitaré... Dhe né kété rrafsh, poezia né fjal€, si dhe shumé té€ tjera nga
ky libér, do t& mbeten t€ hapura pér komunikim népér kohé.

Akeronti rrjedh, po Karont nuk ka
Si té kthehem prapa kur udhén s’e di
Prej pikéllimi lumi bugités 1 natés

e uné rrah brigjet e erréta kétu.
Akeronti rrjedh, po Karont nuk ka.
Tregomé njé€ va ku té kaloj.

Ti 1 njeh guvat e vorbullat e frikshme.
Tregomé njé€ va, véllai im,

ku t€ kaloj Akerontin

dhe té arrij.

Akeronti rrjedh, po Karont nuk ka.
(1999)



10 Studime 24

I11.

Né véllimin me poezi “Mé vjen keq pér Jagon”, Fatos Arapi ka
vendosur edhe poemthin “Pérpara, gjer né Humbétiré”. Ai sjell té
sublimuara tiparet e nj¢ kohe dhe ambienti, zhgénjimin, déshpérimin,
éndrrén etj., edhe si pérvojé e ngjeshur e subjektit poetik, por edhe si
pérvojé universale, késaj here e ndihmuar nga pérvoja donkishotiane
njerézore. Mbéshtetur mbi két€ pérvojé, poeti arrin t€ shpalosé sfera té
pashkelura t€ kohés dhe botés s€ fokusuar né poezi. Reflekset e shumta, t&
dispersuara né€ hapésirén e bredhjeve shekullore t€ Don Kishotit, t&
vendosura né hapésirén e thaté shqiptare, shkretétiré shpirtérore, té fyer
dhe degraduar deri n€ absurd, arrijné t€ heqin maska, t€ ndricojn€ zona té
erréta, t€ kombinojn€ dhe kompozojné pamje, situata, gjendje shpirtérore
té€ tensionuara dhe dramatike, arrijné t€ sajojné portrete t€ fuqishme
psikologjike, morale t€ njéshit dhe t&€ shumésit, arrijné thell€si vrojtimi dhe
artikulim ekspresiv t€ thukté, eliptik e t€ ngjeshur maksimalisht, né
momente té papérséritshme dhe t€ panjohur né€ praktikén toné poetike.
Duke kombinuar jehonén donkishotiane heré si iluzion nga mé té
marrézishmit dhe mé njerézorét, heré si revolté dhe klithje, si aluzion dhe
ironi, heré si bosht i boshteve t€ esencave dhe kuptimit t€ ekzistencés,
botés, heré si synim Sizifi dhe boshésie, poeti arrin t€ preké né epigendér
té relievit kohor té fokusuar n€ poemth...

Embrionin fillestar t& kétij poemthi e gjejmé né poezin€ me titull
“Oh qé paskemi t€ gjithé”, t& shkruar q€¢ mé 1969. Fjala &shté pér
vetédijesimin e poetit pér pranin€ né vete t&€ Don Kishotit, pér ¢astin kur e
heton pjesén e vet donkishotiane. E ka t€ qart€ ai se pa két€ pjesé éndérrore
s’ka si t€ paramendohet njeriu, se pikérisht ajo pjesé donkishotiane e 1éviz
botén, &shté ajo qé gjakon dhe éndérron t€ pamundshmen, g€ kurré nuk
dorézohet para majés s€¢ mésyré dhe asnjéheré té pushtuar... Format
manifestuese t€ késaj pranie né genien njeri dhe, me kété rast né até té
krijuesit, jané t€ shumta, t€ pérthyera dhe t€ amalgamuara ngjyrimesh sipas
kohés dhe hapésirés. Fatos Arapi, két€ mozaik pérvoje, vargut té
pérfytyrimit figurativ té natyrés donkishotiane i shton njé€ figuré€ origjinale:
kokrra e grurit, ashtu e imét, e futur né€ tulet e thella t€ tokés, n€ tunelet e
saj t€ erréta prej ku prore éndérron té cajé, t€ shpérthejé dhe dalé né
hapésirén me drité dhe diell. Dhe 1€viz kjo kokérr népér toké si kokrra
gjaku né trupin e njeriut, me besim dhe éndérr asnjéheré t€ shuar, ani pse,
pér kalérim ka nj€ gérdallé Rosinant t€ molisur dregézash, ani pse pas ka
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Sangot si pérkrah€s dhe mburrés drejt gjakimit pér ta ndrequr botén e
pandreqshme... Késhtu poeti shpalon anén e vetmisé trishtuese té tij...

Prania e pérvojés dhe praktikés universale donkishotiane né kété
poezi shtrihet variantesh, dhe, pasi e identifikon pjesén e vet t€ Don
Kishotit, e vecon dhe jep e merr me t€. Her€ i drejtohet né vetén e dyté,
her€ né€ t& tretén dhe rrallé vetvetes, gjithnjé me synim qé t€ qartésojé
gjendjen, perspektivén, pozicionin e vet né rrjedhat pérkatése t€ ambientit.
Ky bashkébisedim, pra me veten, ka pérpjetat dhe tatépjetat, zénkat, akuzat
dhe qortimet e ndérsjella, pérgeshjet po ashtu reciproke. Pikérisht nga
pérpjekjet e tilla, né moment shpérthejné€ rezonanca té€ befta urtie dhe
filozofie, duken qart¢ absurdet, pakuptimésité e njé kohe dhe t&é
gjithékohéshme, shpalon ¢menduriné e njé kohe me vlera kthyer sé
prapthi, shpesh pérmes vargjeve dhe strofave sentenciale me origjinalitet
té fuqishém krijues.

Cfaré &shté realiteti né€ t€ cilin e vendos pér njé cast poeti pérvojén
bredhése té Don Kishotit? Atje ku “fushé e trurit heshtet”, ku “Ne”-ja éshté
pa ngjyré dhe pa formé, atje ku mbretéron zeroja, atje ku je rrethuar me
tufé moliskésh e kopukésh, me gjysmaké dhe eunuké. Atje ku e vetmja
rreze e shpresés €shté kokrra donkishotiane e grurit, e tulatur thellé né toké,
€shté iluzioni 1 asaj kokrre se nj€ dité do té€ shpérthejé dhe do ta pushtojé
hapésirén njerézore.

Léviz dhe pérthyhet késhtu rréfimi lirik heré pérmes “Njé”-s€ apo
“Ne”’-s&, pérmes té fundosurit fare poshté pér t’u ngritur vetém dy gishta,
heré pérmes kryqit t€ marré vullnetarisht mbi kurriz dhe kérkon rrugg té
kaloj€, kérkon hapésiré dhe mir€kuptim e né vend té saj, pérpara apo prapa,
ka botén e vizatuar né topthat si lavjerrés t€ gomarit t€ Sangos. Késhtu kjo
pérpjekje pér té caré pérpara, 1 ngjan njé ecjeje brenda rrethit t€ mbyllur né
njé ambient t&€ katandisur né humbétiré dhe t€ cilén e ndjen, e sheh subjekti
poetik, por qé€ megjithaté, pjesa donkishotiane nuk e 1€ t€ dorézohet
pérfundimisht. N€ kété vlim t€ brendshém si né njé kazan ferri shquhet téré
vrazhdésia e boté€s s€ papérfillshme. Gjaté pjesés s€ paré t€ viteve
tet€dhjeté, kur €shté shkruar poemthi, saci i njé shtypjeje t€ mendjes dhe
shpirtit shtrihej me egérsi mbi hapésirén e poetit.

Né pjesén e dyt€, e sidomos né t€ tretén, t&€ fundit, ritmi dramatik
tensionohet, “ligj€rimi” si monolog (i dialog€zuar) rrokulliset vrullshém,
rrémbyeshém, né caste si nj€ furi vérshimi. Kété frymé rréfimi e shquan, e
stimulon edhe densiteti ritmik e ting€llues, edhe inkuadrimi me sens né
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rrafsh t€ mjeteve dhe efekteve metrike, edhe veshja origjinale e
figurshméris€ qé s€ bashké pérbéjné korpusin efektiv si vleré artistike dhe
pérjetim estetik.

Poeti vepérzén e vet e ka emértuar si poemé, me té cilén e ka
pérgatitur lexuesin pér njé rréfim lirik. Kjo formé e shkrimit poetik mund
t& anojé pér nuancé ose nga krahu i par€ i sintagmés, ose nga i dyti, si¢
mund t€ balancojé ndérmjet tyre. Meq€ natyra krijuese e Fatos Arapit né
pérgjithési éshté né thelb e pastér lirike, edhe késaj here, autori arrin
pérkryerje artistike né radhé t€ par€ pérmes njésive poetike té vecanta, qé
me kété rast pérputhen me dy katrenat e shénuara me nga njé numér.
Késhtu, mé paré se rréfim poetik, kemi njé kompozim refleksesh dhe
pérsiatjesh dramatike lidhur me anén absurde té botés dhe lidhur me anén
donkishotiane té€ saj. N&é kété pleksje t€ qart€, né kété shkrirje premisash té
njérés dhe faqes tjetér t€ botés, njésoj si n€ ballafaqim dhe pérplasje t& egér
mes pritjeve t&€ kétyre dy skajeve, ravijézohet téré rruzulli i imagjinatés
krijuese t€ Arapit.

Ky mozaik refleksesh, qé rrezaton nga ky kontekst 1 thurur dhe
ndérthurur realiteti, nuk del si varg i lidhur kronologjik ngjarjesh dhe
dukurish, por mé par€ si copa fragmentesh, pa gené medoemos jehoné e
pastajme as paraprake, g€ mund t€ géndrojné fare mir€ t€ pavarura dhe mé
vete. Nuk éshté pra njé poemth i1 pastér si autorréfim lirik, por caste e
situata t€ ndriguara fuqishém, situata t€ pavarura dhe g€ si té€ tilla, si
ndri¢ime zonash t€ veganta, arrijné t€ nxjerrin qarté, t€ lexueshme, térésiné
e hapésirés dhe kohés pérkatése. Kemi t€ b&mé me situata t€ veguara
sprovimi dhe sfidash, ¢aste kur poeti ballafaqohet guximshém me alter
egon, kur e sprovon até duke e pérthyer me pjesén e papérmirésueshme té
vet, t& iluzionit dhe éndrrés s€ vet, pérthyhet me peshén e brutalitetit dhe
ashpérsis€ s€ botés qé e rrethon, kur pérthyhet mé né fund me njé
rezonanc€ déshpéruese qé del edhe nga pérvoja universale dhe e
pérjetshme donkishotiane. Poeti n€ kété sfid€ arrin t€ shihet si n€ pasqyré
me ter€ t€ bérat dhe té pabérat, duke gérvishtur né momente edhe shtresime
té fjetura, mbase t€ padukshme dhe t€ heshtura né€ thellési.

Pasuria, dendésia polifonike g€ shtrihet mbi térésiné e poemthit, si
mesazh dhe kénaqési estetike shkrep pérmes njé rrezatimi dispersiv, si njé
degézim shuméngjyrésh. Kthjelltésia e vijés s€ imagjinatés, korpusi dhe
ngjyrimi ekspresiv, origjina, prejardhja origjinale e petkut figurativ dhe e
téré infrastrukturés gjuh&sore e bé&jné t€ vecanté két€ poemth né€ poeziné
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toné. Vihet re po ashtu veshja dykatéshe e shprehjes, duke ruajtur qgarté
vijén né mes t&€ pérvojés shqiptare donkishotiane dhe vijés universale
donkishotiane... Intelektualiteti 1 shquar si kompetencé krijuese e poetit,
&shté po ashtu an€ dhe fakt mé vete me kété rast. Ky mé né fund €shté tipar
dallues pérgjithésisht pér poeziné e Fatos Arapit.

(1999)

Iv.

Poezia “Atdheu” e Fatos Arapit pér heré té paré u botua né faget e
gazetés “Drita”, Tirané, mé 31 mars té vitit 1991. Data éshté detaj pérbérés,
njési kuptimore e saj dhe do t€ duhej t€ shénohej me rastin e secilit botim
t€ vjershés. Vetém tri dit€ mé par€, pra mé€ 28 mars, né tokén neutrale, mes
kufirit t€ Amés dhe Greqis€, né¢ Kakavijé, s¢ bashku edhe me dy
bashkudhétaré té tjeré, kalova, i ngujuar, as kéndej as andej, plot
njémbédhjeté oré né pritje t€ vizes s€ Atdheut. Me siguri, nén pérshtypjen
e kétij pérjetimi dhe t€ asaj q€ pasoi disa dit€¢ mé pas si varg i gjallé
pérjetimesh né gjirin e Atdheut, vargjet e poezis€ né fjalé té poetit Fatos
Arapi pér nj€ ¢gast ravijézuan para meje portretin e gjallé t& Atdheut, duke
1 nxitur kéto pérsiatje.

Poezia “Atdheu” ka katér katrena dhe njé distik t€ pavarur né fund.
Struktura e saj e veganté €shté né€ lidhje me tendosjen emocionale, g€ e bén
fare t€ ndryshme két€ poezi nga ajo pjes€é q€ emérohet si liriké
atdhedashurie. Ajo g€ bie né sy, nga ana grafike, éshté e dhéna se, té
gjashtémbédhjeté vargjet e katrenave sistemohen si njési t€ mbyllura, té
pavarura, q€¢ pérfundojné me piké, té€ cilén e ka imponuar, né njéfaré
meényre, shoku shpirtéror dhe intelektual 1 poetit né ballafagim me atdheun.
Késhtu, ¢do varg, me kété rast, del shpérthyeshém si njé copé llave nga
thell€sité e nj€ vullkani q€ vlon ngaheré. Cdo varg i saj godet si gjyle dhe
pér két€ 1 mjafton fugia q€ bart mé vete. Ajo s’ka nevojé€ pér até q€ do té
pasojé, mirépo goditja tjetér, megjithaté, pason dhe késhtu renditen dhe
shpérthejné ato plot tetémbédhjet€¢ heré. Dhe ke pérshtypjen e
pashmangshme se secila nga ato vjen mé e hidhur, mé e rrepté, mé e egér
se tjetra... Brenda té nj&jtés goditje ndjehet e ngjeshur si pérzierje shija e
hidhur dhe e émbél qé reflekton atdheu, ledhatimi dhe kafshimi i
ndérsjellé, néma dhe urata bashké, pérgjérimi dhe revolta, dénimi dhe
shpérblimi  pérheré 1 ndérsjellé... Realizuar artistikisht pérmes
kontrapunkteve né€ frymén e ferrparajsave xhevahiriane, fjala éshté pér njé
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shkémbim shigjetash helm dhe melhem bashké, g€ poeti dhe atdheu i
shkémbejné nga njé perspektivé zeusiane, t€ paréndomté deri atéheré né
lirikén toné patriotike...

Poezia “Atdhen’ nga njé kénd éshté fage e re edhe pér veté poeziné
e Fatos Arapit. Atdheu me kété rast shpaloset si varr 1 hapur, g€, pa dyshim,
duhet t& keté gené plagé e dhembje e kamotshme e poetit, ¢ mbledhur
1émsh, q€ shpérthen pérmes njé artikulimi krijues t€ pazakonshém, té
fuqishém si asnjéheré mé paré. Pérmes vargjeve t& késaj poezie arrihet
identifikimi i fuqishém i brendshém 1 poetit dhe i Atdheut: &shté (Atdheu)
kryqi g€ e mban dhe g€ t€ mban mbérthyer. Ngarkesa e tendosur, anatema
dhe vula e t€ anatemuarit, q¢ tragjikisht derdh lot dhe helm bashkg, i
kryqézuari poet atdhedashés. Eshté hyjnori atdhe dhe atdheu varr i hapur.
Deri kur?

Asokohe, né vargjet e poezis€ “Atdheu” t€ Fatos Arapit e kérkoja,
por edhe e gjeja, edhe pjesén tjetér t€ Atdheut, até t€ pushtuarén, g€ rénkon
dhe pikon gjak. Brenga, ndérkaq, e Atdheut (atje) n€ kété€ cast mund té jeté
aq e madhe, pérmasash aq dramatike, sa bén qé€ pér njé cast t€ harrohet ky
Atdhe. Sabri Hamiti, né poezin€ “Migrena shqiptare”, dramén shqiptare,
e sheh t€ lidhur né€ térésin€ e trupit shqiptar. Ato dy pjes€ e s€émurin dhe e
shéndoshin njéra-tjetrén. Cdo vizion tjetér €sht€ mashtrim. Mashtrim dhe
déshtim s€ bashku.

Atdheu

Atdheu éshté dhimbje, &shté dhimbje.
Njé prill 1 pikélluar né shpirt.

Atdheu éshté kryqi, éshté kryqi.

E mban — dhe t€ mban ty — né shpirt.
Atdheu &éshté toka e premtuar.

Ti shkel si njé zot dhe s’e ke ndén kémbé.
Atdheu s’ka fjalé, ka sy té trishtuar.
Vdes dashuria né dashuri g€ t€ ¢mend.
Atdheu éshté buka e uritur.

T€ ikén nga duart dhe dot nuk e ngop.
Endérr dhe ankth dhe shpresé e sfilitur.
Me syté n’errésiré vetveten kérkon.
Atdheu &éshté varr 1 hapur, €éshté varr.
Njé jeté drejt tij shkon me besé qé bind.
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Né njé piké loti mbyt lotin fatvrarg.

NEé njé pikeé loti lirin€ e lind.

Atdheu yt 1 vogli, 1 vogli,

Ai hyjnori 1 pavdekshmi — loti.

Shpresat e vrara té poetit

(Fatos Arapi - “Ah, sikur té isha njé pérrallé” - poezi)

Vazhdon t€ qéndrojé lart kondicioni poetik i Fatos Arapit. N€ librin
e botuar gjaté vitit 2003 “Ah, sikur té isha njé pérralle€”, két€ déshmi e
begaton me njé degézim tematik mé t& theksuar se n€ veprat e deri
tanishme: pas ciklit me trishtimin shqiptar dhe tiranas qé €shté shgetésim
poetik bosht 1 kétij poeti n€ pes€émbédhjeté vitet e fundit, pra pas kétij cikli
edhe né librin mé t€ ri, boton edhe ciklin e motivuar nga nevoja pér t€ béré
njé si rishikim té rrugés krijuese dhe njerézore t€ ecur, refleks i pranishém
térthorazi edhe né t€ kaluar, si dhe ciklin e poezive intime (Tana). Ndérsa,
zhgénjimi dhe trishtimi poetik do t€ jet€ lajtmotiv gati né t& dhjeté librat
mé t€ fundit. Pér bindjet tona, kriza e vlerave shpirtérore, € morali né
hapésirén shqiptare sot éshté ngasési poetik mé i alarmuar, mé nevriku, mé
kémbéngulési, prandaj edhe artikulimi artistik 1 kétij ngasé€si shénojné
kulmin e poezis€ sé Fatos Arapit dhe poezisé shqipe.

NE vizionin e vet poetik t€ shqetésuar, poeti e sheh garté harmoniné
e munguar q€ sundon pérreth, shtrirjen e kaosit, njésoj si pamundésiné e
éndrrés pér t’1 gjetur shpresés njé mbéshtetje. Prandaj, duke filluar g€ nga
vitet ‘90, t€ shekullit qé kaloi, pra pas pérmbysjes s€¢ madhe né botén
shqiptare, pérkatésisht, né prag t€ shpres€s sé¢ madhe né horizont, né
poeziné e Fatosit, fillon zhgénjimi, né fillim i pérmbajtur, 1 pérballueshém
dhe g€ pas ¢do véllimi t€ ri t€ shkallézojé né njé€ trishtim poetik nga mé té
fugishmit n€ poeziné shqipe t€ shekullit njézeté. Pérmes njé ekspresioni té
ngjeshur, té tendosur emocionalisht, n€ poezin€ e ké&saj shtylle Fatosi
skicon té€ fokusuara pamje té pérditshme, t€ metaforizuara qé€ palosen si
trishtim 1 shpirtit dhe mendjes té artikuluar si art poetik 1 pérsosur. Vargjet
e kétij cikli tematik, pra edhe me rastin e librit mé té ri shénojné shkallé mé
t¢ organizuar dhe té realizuar t€ shqgetésimit poetik, t€ nxitur nga
deformiteti paskomunist shqiptar. Nuk ka brenda kétij projekti t&€ madh
poetik, as ankes€, as vaj pér gjysméshekullin e kaluar né diktaturé:
trishtimi arapian vjen si zhgénjim i madh i shpresave. Né vend t& gjakimit
pas ekuilibrimit t€ humbur pér gjysmé shekulli, hapésirén tiranase e
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pushton marrosja kolektive. E shalojné két€ hapésiré profiteré dhe
mafiozg, t€ veshur tani me petkun patriotik dhe demokrat, politikanét €,
nga kjo perspektivé e pushtetit, pérqeshin dhe pérdhosin né ményré cinike
vlerat, e sidomos éndérrimtarét e pap€rmirésueshém, si soji i poetéve.

Vargu i pandérpreré€ i trishtimeve poetike, prore me veshje dhe nga
kénd emocional dhe refleksiv i ri, ka pranin€ e njé kérkimi t€ pazéshém té
njé rreze drite shpresédhénése, e qé rréshqget e tretet e pakapshme né
horizont. Diskretshém mund t& hetohet njé besim 1 tillé te lidhja anteike e
poetit me truallin, edhe me até t€ Tiranés q€ vret dhe pérséri gjalléron
shpresat. Eshté veté poezia, veté akti krijues: “ Zot, pse ndihem miré né
kraharorin e blirt€ t& dit€s putané n€ Tirané”....

Degézimi i vazhdueshém i gamés tematike-motivore, prirja pér
orientimin e poezis€¢ drejt pleksje-zgjidhjeve t€ brendshme, e
standardizojn€ edhe mé fuqishém parashenjén metaforike dhe refleksive t&
késaj bote poetike. N& kété frymé, pér ndreqgje té shprishjeve, Fatos Arapi,
zakonisht thérret n€é ndihmé mitologjin€ antike. Pér ta formésuar dhe
konkretizuar vizionin poetik mbi botén pérreth, poetit i vin€ né¢ ndihmé
kryefigurat nga mitologjia antike, me gjithé kryeéndrrat dhe kryeiluzionet e
tyre mbi botén e njerézve, 1 vin€ né ndihmé peréndi dhe gjysmé peréndi, si
Zeus e Promethe, Odise, Penelopé dhe Itaké, Akil dhe Hektor...

Edhe né librin né fjalé, té lartésive antologjike jané poezité e kétij
rrethi tematik, “Ti Prometheu dhe zhgaba vet”, “Odiseu”, “Akilit”. I tillé
shfaget Prometheu, 1 ndéshkuar dhe i veténdéshkuar njéherésh, Promethe
dhe Zhgabé bashké, njéheré qé t’1 ushqej€ me copa dielli tokésorét dhe t’i
ushgej€ me copat e mélcis€é s€ vet zogjt€... E njerézit mjerané qé
mjerané... Me poeziné “Akili”, poeti, n€ kété libér, shénon ekspresion
eksplicit: mungesa e tij (sot), shfaget me rrjedhime mé fatale, prandaj edhe
thirrja poetike éshté fuqimisht dramatike: “Heja, o Akil, por ndryshe nga
ai 1 Homerit dhe ndérprite vrasjen e hektoréve, edhe pse na dhemb né
zemér Patrokli, dhe ktheje heshtén nga menelaté...” Sokéllima e
pérjetshme e tyre (menelave), trand dhe rrénon shpirtrat tané. Poezia né
fjal€ ka fund maestral; n€ pérpjekje qé t& lidhé vargun e poezisé, ai, vargu
1 poetit mbetet pérgjysmé, si ushta e thyer e Hektorit. ..

Patosi emocional, thell€sisht intelektual dhe refleksiv né poeziné
e Fatos Arapit, né kontinuitet pra edhe né kété libér, realizohet 1
shogéruar nga njé koncentrim absolut 1 brendshém e qé rezulton si
ekspresivitet poetik i fuqishém. Zéri lirik sodit nga njé lartési q€ nga
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shihet téré hapésira shqiptare, horizontalisht dhe vertikalisht, e
vendosur né universin njerézor. Depértojné né két€ boté poetike,
reflekse nga ekzistenca, nga konflikti g€ nga rrénjét mes drit€s dhe
territ. Né vorbullén e kétij konflikti, poeti, nga njé perspektivé e
brendshme sfidon vetveten. N& botén pérreth, pérplot me urrejtje dhe
zili, me trishtime dhe tmerre, Arapi sheh edhe do zogj, z€rin e tyre dhe
natyrén e virgjér dhe qé &sht€ prani mbi pranité, prani absolute.
Rréshqget késhtu, natyrshém lirika e Fatosit né€ sferat e refleksioneve
filozofike, por ku nuk do t€ gjenim asgjé t€ ngjashme me sisteme
filozofike, e as prirje pér zbulime té késaj natyre. Ajo, poezia me kété
rast vjen shembéllyeshém poetéve t€ médhenj qé né krahét e
ndjeshméris€ s€ holl€, refleksit t€ shpérthyeshém, pérmes vizionit
intuitiv mbi kuptimet dhe dukurité abstrakte, artikulohen si pamje té
fugishme poetike nga bota konkrete. Prandaj, né kété lirik€ mjafton njé
1évizje qé t€ shfaget né drithmé ethesh nj€ nuancé ndjenje e pakapshme,
metafizike. Thjesht, mjafton vet€ém njé cytje e hollé¢ pér shpérthim
poetik. Prandaj, poezia e tij &shté regjistruesi mé 1 shqetésuar i
meskohés shqiptare, i koh&s bosh, i kohés mushké g€ 1€viz s€ prapthi.
Prandaj ka parashenjat e shqetésimit poetik mé té shkallézuar dhe mé
dramatik, si¢ e ka té pranishém edhe konfliktin me veten, me shpresén
e vet t& zhgénjyer, me kohén dhe pakohén, me fatin dhe fatumin né
duart e tiranéve. I pérthithur nga kjo koh€ e ndérlikuar dhe e shprishur,
vizioni poetik e ruan thell€sisht urtin€, njé urti e zgjuar g€ mban mbi
vete t€ré peshén e kohés sé vet. Lirika e Fatosit, sidomos ajo e kétij
rrethi tematik, shquhet me origjinalitet si gjuhé poetike, si refleks 1
shquar intelektual. Dhe maskén e sé keqes, e ligésis€, poeti nuk e
gérvisht, nuk e fshik kryesisht pérmes ironisé€, si¢ veprojné shpesh dy
poetét e tjeré t€ médhenj Azem Shkreli dhe Ali Podrimja dhe ku ironia
si mysafir i shpeshté vihet né funksion té€ krijimit t€ distancés, té
ndérmjetésuesit. Fatosi e gérvisht maskén e shémtis€ pérmes figuré-
pamyjes poetike, e cila duke e lakurigésuar, e nxjerr né shesh té hapur,
té pambrojtur: edhe drita terr éshté kétu, mé 1 keq se cerebreri njeriu
&shté kétu... Libri poetik i1 Fatos Arapit “Ah, sikur t€ isha njé pérrall€”,
vijoi ta mbante autorin si vler€ t€ majave poetike né letérsiné toné.
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Larg shijes sentimentale (“Shétitje pa veten’)

Gjaté vitit 2005, n€ botim t€ shtépisé botuese Toena, Fatos Arapi
botoi librin me poezi “Shétitje pa veten”, 1 cili vazhdoi t€ géndronte
bindshém, né lart€sin€ e kondicionit t€ vet krijues. Parashenja njohése e
kétyre 15 vjetéve, né veprén poetike t€ kétij autori €shté shgetésimi i
alarmuar qé né caste rréshqet né déshpérim trishtues. Késhtu, poezia e tij
vazhdon t€ jeté shpirt 1 koh€s dhe hapésirés s€ vet, 1 njeriut t& déshpéruar,
shqiptar dhe njerézor, i ndjenjés dhe shpresés sé¢ zhgénjyer dhe, me
ndjenjén e t€ pafuqishmit pér ta béré normale botén. Klithja lirike ndérkaq
e Fatos Arapit, n€ thelb, né genien e vet, pa ¢ afishuar, bart thirrjen pér t€
géndruar, pér t€ insistuar shpresa né éndrrén e vet té pérjetshme, pa té cilén
s’do té€ kishte kuptim poezia, arti...

Né poeziné toné t€ kétij harku kohor, pér té cilin flasim, vérehet njé
gjalléri e paparé deri mé sot, emrash té€ rinj, emra qé sjellin pérvoja, t&
paregjistruara n€ rrugén poetike t€ shqipes, t€ njohura né poeziné e
pérgjithshme, té avangardés, kryesisht t€ veshura me formacionet
surrealiste... N& kété€ mjedis, poezia e Fatos Arapit vjen pa kompleksin e
eksperimentit dhe pasigurisé: ajo €shté e sigurt né truallin e vet, e hapur
drejt majave poetike universale duke filluar g€ nga Safoja antike e deri né
ato t€ epokés moderne. Prandaj, poezia e késaj ndjeshmérie, e shpresave té
zhgénjyera, e klithjes lirike-ironike, me njé pikéllim t€ fluidshém, né
momente jehon si shok 1 barbarisé sé njeriut. E zé€n€ mes kétij realiteti t&
jasht€m dhe ritmit pluskues dhe dramatik t€ brendshém, €shté zé vital,
mbase mé vital dhe mé 1 artikuluar edhe né qgiellin e sotém t& gjalléruar
poetik t€ shqipes... Gjithnjé né két€ frymé, pikérisht kjo poezi, e kétij
vizioni dhe e késaj poetike, éshté déshmi pér integritetin e ploté t& zérit
krijues n€ poeziné shqiptare, q€ u arrit pas kthesés historike né fillim té
viteve ‘90 t&€ shekullit XX... Poezi e z&né né kohé dhune té theksuar, nga
njéra an€ dhe, gjakimi pas t€ vértetés, t& vértetés s€ “mbyllur né arké qé
hapet me ¢elés t& ndryshkur”, kur s’ka vleré mé, kur s’i duhet kujt. Eshté
poezi gé ndjen nevojé ta mbajé ngarkesé pjesén e vet t& barrés s€ botés
edhe pse i1 vetédijshém pér pafuqing, - ajo gjakon mirésing, (pjesén
misionare t€ vizionit, pa t€ cilin s’ka ngasje pér krijim), ngjashém me artin
e vérteté poetik q¢€ artikulon dhembjen e botés, t€ tijén, t€ té gjithéve. Duke
u mbjellé kétyre shtigjeve, duke gené e till€, poezia, si né€ jetén e individit,
edhe té njerézimit i ngjan sistemit organik pér imunitet, (Hini).
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Gjithnj€ brenda kétij harku kohor dhe tematik t€ poezisé s¢ Fatos
Arapit, €shté e pranishme “nevoja” e poetit pér té thirrur n€ ndihmé béma,
pamje, personazhe nga universi mitologjik dhe biblik. T€ pranishém jané
edhe né librin né fjalé, zeus€, akilé dhe hektoré, krishté dhe judé, kain€ dhe
abelé, por jo né€ pérmasat si¢ ndodh né disa tituj librash t€ méparshém.
Brenda kétij korpusi metaforik, poezia e kétij poeti pérheré sjell shtresime
t€ reja kuptimore dhe emocionale, sjell pamje t€ reja t€ zbuluara, vjen
shtigjeve t€ pashkelura mé par€. Né njé poezi t€ mé hershme, Fatosi e
qorton Akilin g€ vrau, qé vazhdon t€ vrasé hektoré, trima dhe t€ pafajshém
si vetja, né vend gé ta kthej€ shtizén drejt agamemnonéve. N¢ librin pér t&
cilin flasim, edhe Akili edhe Hektori shfagen nga njé tjetér perspektivé:
“Nuk ka vdekje akilé atdheun tim”, thoté ai, pra s’ka akilé qé ia kthejné
fjalén té€ parit dhe zhveshin armén kur ndiejn€ dhembjen pér humbjen e mé
t€ aférmit, mé t€ pafajshmit... Nga nj€ tjetér kénd e sheh edhe vdekjen e
hektoréve si dhe figurave t€ tjera mitologjike dhe biblike...

Né fakt, frymézimi poetik q€, pér vatér t&€ paré, ka déshpérimin
(global-shqiptar), i hap korridoret metafizike t€ ekzistencés, i rreh ecejaket,
kétej dhe andej. Korpusi i bémave dhe personazheve, figurave mitologjike
biblike, me kété rast vjen q€ andej dhe familjarizohet me cenet, veset dhe
virtytet, me kainé-abelét e pranueshém si gjasé e pérhershme e t€ genit
bashké kudo e kurdoheré, jo si dekor, as si pjes€ e ndajngjitur mekanikisht,
por pérkundrazi shfaget pér té sfiduar dhe pér t€ denoncuar krisht-judat e
boté€s soné, t€ pérditshméris€ dhe t€ pérjetshméris€ soné. Kufiri,
pérkatésisht pikétakimi mes metafizikes dhe fizikes, me kété rast, rezulton
si koment-vetétimé filozofike dhe psikologjike e poezisé: “Do t&
vazhdojné pérjetésisht, deri né pambarim akilét té vrasin hektorét dhe jo
agamemnonét”, jehon déshpérueshém népér kohé shpresa e zhgénjyer e
poetit... Pérmes personazheve, pulsimeve metaforike nga ky univers,
poezia e Fatos Arapit dekodon anén ironike, absurdin dhe kotésin€ e botés
qé nga fillimet e veta.

Né pérgjithési, poezia e Fatos Arapit, t€rthorazi, nga brenda gjakon,
gati g€ nga fillimet, gjakon pas njé€ t€ vetme éndrre: njé bote normale, bote
gé€ vlen — gjakon vleré n€ bot€, né€ jeté, €nd€rron Njeriun. Shkéndijime té
tilla vlerash, kérkon dhe gjen, sa né mitologjiné antike aq edhe né vizionin
e artit antik. Prandaj gjakimi pas prometheve dhe hektoréve... g€ s’1 gjen
né€ atdheun e vet, g€ s’jané t€ pranishém né kohén dhe vatrén e vet, nga e
cila, ndérkaq, nuk mund té tjetérsohet, t€ shkulet e nga ana tjetér e trishton
mjerimi dhe katandisja morale né té.
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E reja né kété libér poetik t€ Fatos Arapit €shté cikli i treté (15 poezi)
—1 Vjenés qé e pérmbyll librin. Titulli i nj€ poezie nga ky cikél (“Shétitje
pa veten”) &shté titull edhe 1 librit. Si¢ mund t€ shihet, fjala &shté pér
frymézim poetik nga qéndrimi i autorit né kryeqytetin e Austrisé pér njé
muaj, Maj 2004, n€ gendrén g€ ballkanasit e identifikojné me Evropén,
meq¢ né t€ jané hartuar kushtetuta e jané shpallur kombe dhe shtete, qytet
gé nxit, zgjon emocione, ndjeshméri t€ pérziera, t€ kundérta. ..

Poezité e kétij cikli — secila e ka datén pérfund, (mé e fundit 1
Qershor) — jané kontemplime lirike g€, pér dallim nga shqetésimi klithés
dhe i tendosur 1 poezive t€ méparshme nga ky rreth tematik, vijn€ me njé
qgetési t€ pérmbajtur dhe thellési refleksive. Me kété rast ajo ngjizet nga njé
takim konkret, (Vjena) dhe ka ngasjen drejt hetimit t€ abstraktes, té cilén e
ndjek sé& brendshmi deri né formésimin konkret t& poezisé. Eshté takim
urdhér qé vjen s€ brendshmi si pamje né krahét e idesé dhe mendjes sé
trazuar duke e ruajtur gjallérin€ deri n€ fund. Poetika e poezive t& kétij
cikli, ka shijen e mallit melankolik, t& bashkébisedimit me veten, frymén e
njé dialogu déshpérues me kohén e shkuar, me historin€. Uni lirik del
dyzérésh, me perspektiva oponente t€ pozicionuara me njéri-tjetrin, qé
vendosen e zhvendosen pér t’u sfiduar, pér t’u sqaruar e qortuar pér t€ bérat
dhe t€ pabérat gjaté rrugés jetésore. E z&€ veten emigrant t€ brendshém zéri
1 paré, si bredh népér boté, népér kohé dhe hapésiré, gjithandej fluror, pa
mbéshtetje, pa veten. ..

Pse kjo bredhje poetike pa veten? Pse kjo shétitje e poetit pa veten,
pérkatésisht pa mbéshtemunguar? Fjala €shté pér pranin€ e paradoksit:
edhe pse Tirana e tiranéve, ajo mbetet frymé, z&€ madhor qé e pércjell, e
ndjek pas, kudo e kurdo, si débim dhe si strehim, si mallkim dhe si uraté,
qé e braktis dhe fatalisht e mban pas vetes poetin...Kété shije ka edhe
bredhja népér Evropé.

Fjala éshté€ pér njé garje, pér mosmarréveshje jetésisht tragjike: Eshté
raporti me atdheun, i cili éshté kryq qé e mban dhe t€ mban, &shté éndérr
dhe ankth dhe shpresé e sfilitur... Eshté ai qé s’t& krijon mbéshtetje, besim
t€ ploté, truall t& forté ku té qéndrosh, pa té cilin kudo do té€ bredhésh pa
veten...

Kétyre labirinteve t€ shpirtit ecén poeti rrugéve t&€ Vjenés, késhtu
bredh sferave t€ panjohura té€ vetes e mbamendjes si filli 1 Arianés... Do
t’1 shtroj€ pyetje metafizike vetes, t€ natyrés pse qan vetveten vdekja pér
t’u pérgjigjur me njé tjetér pyetje: A i shoi loti i njeriut rrufeté ndéshkuese
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t&€ Zeusit? Dhe pérséri intonimi 1 largét 1 z€rit t€ térhequr né€ vete, t€ rrudhur
vetém brenda genies s€ pafuqgishme pér ta ushqyer shpresén, por jo
pérfundimisht, jo edhe me shtegun e fundit t€ mbyllur: gjaté téré kétyre
ecejakeve pa veten népér bot€, éshté nj€ z& ndjellés, njé€ engjéll mbéshtetés,
mbase 1 fundit: Joni 1 kaltér q€ pérvidhet labirinteve té shpirtit, e pérgézon
ndér kémbé poetin si njé gen besnik...

Vitaliteti i késaj poezie t&€ Fatos Arapit géndron edhe mbi faktin se,
edhe kur personalizohet frymézimi poetik, €shté larg shijes sentimentale.
Pérmes diskursit ironik, e qartéson saktésisht transferin semantik t€ intimes
personale. Eshté poezi-dhembje e botés, pérplot pyetje té shtruara dhe pa
pérgjigje, me dyshime, dilema, konflikte dramatike té brendshme. ..

SUMMARY

THE REFLEXIVE NATURE OF A LYRIC
(With Fatos Arapi’s poetry)

The subject of this study is the collection of 18 poems by Fatos Arapit, titled "Cikli pér
Vllasin", included in the book with poetry "In-Tenebris". Vllas Arapi is the brother of the
poet, a personality during the anti-fascist war, who vanished without trace. With this cycle,
Fatos Arapi reaches to the top level of Albanian reflexive poetry. These lyrical verses
articulate a clamor to the disruption against the defamiliarization of a time and
environment. The analysis of all these poems, highlights the features of Arapi: the line of
emotional thinking, emotional reflexive imagery, the intonation and coloration of these
reflexes and poetic sensitivity. This analysis draws poetry of pure Arapi, identifiable as a
descent, as nature and as an individuality in Albanian poetry.
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V. Desnickaja' pér ndarjen dialektore té shqipes

A. V. Desnickaja ka pranuar njé ndarje t€ shqipes dialektore né
krahina dialektore, t€ krahinave dialektore né zona a rajone dialektore dhe
té zonave dialektore n€ grupe ose rajone dialektore.

Sipas saj “areali linguistik 1 Shqipéris€ n€ ményré té qarté ndahet né
dy krahina t€¢ médha dialektore: gege, né veri dhe foske, né jug. N& mes
tyre shtrihet zona mjaft e gjeré e t€ folmeve “kalimtare”, né té cilat né
kombinime t€ ndryshme paraqiten vecorité e s¢ folmes gege dhe toske
(...). Secila nga t€ dyja krahinat e médha dialektore ndahet né rajone té
veganta, nganjéheré me t€ folme shumé specifike. Mirépo, ndarja
linguistike né€ “gegé” dhe “toské”, sipas saj, mbetet si dominuese dhe
kryesore, sepse kéta jané pérfagésues t€ dy tipeve dialektore qé dallohen
mjaft qarté.

Secila nga dy krahinat dialektore qé heré-heré i emérton edhe zona,
éshté ndaré mé tej, duke formuar secila hartén e vet linguistike.

T€ folmet e krahinés dialektore (gege) t€ Shqipéris€ s€ Veriut ajo 1
ndan né tri zona dialektore: zona dialektore e gegérishtes sé veriut, zona
dialektore e gegérishtes sé mesme dhe zona dialektore gege e jugut.

Zonén dialektore t€ gegérishtes s€ veriut e ndan n€ dy grupe, né até
veriperéndimor dhe né até verilindor.

I'A. V. Desnickaja (1912- 1992) &shté nga albanologet mé t& shquara e mé me
reputacion qé z€ njé vend t€ vecanté né panteonin e historis€ sé gjuhésisé shqiptare
pérkrah personaliteteve mé t€ shquara t€ saj si G. Meyer, M. Pedersen, N. Jokl, E.
Cabej etj. Vepra e saj éshté njé enciklopedi e vérteté pér gjuhén, letérsin€ dhe
kulturén e shpirtérore t€ popullit toné. Merita e A. V. Desnickajas éshté se krijoi né
Rusi njé tradité t€ studimeve albanologjike q€ vazhdon edhe sot. N& veprimtariné
shkencore pér gjuhén shqipe t€ A. V. Desnickajés nj€ vend t€ vecant€ z& vepra
"Gjuha shqipe dhe dialektet e saj" botuar mé 1968. Eshté pa dyshim punimi mé i
gjer€ dhe mé i ploté i hartuar deri tani nga nj€ albanolog i huaj pér dialektet e gjuhés
shqipe, €shté nj€ sintezé e studimeve t€ béra né Shqipéri pér dialektet e shqipes qé
déshmon pér horizontin e gjeré dhe kompetencén e saj né fushén e studimeve pér
dialektet e ehqipe, po edhe pér gjuhén e kulturén shqiptare né pérgjithési.
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T¢ folmet e krahinés dialektore t€ shqipes s€ jugut (toske) 1 ndan né
dy zona dialektore, né zonén dialektore toske té veriut dhe né zonén
dialektore foske t¢ jugut.

Secilén prej kétyre zonave e ndan né rajone dialektore mé t€ vogla.
Késhtu zonén dialektore toske té veriut e ndan né katér rajone, rajoni
veriperéndimor, rajoni verilindor, rajoni juglindor, rajoni dialektor i
Vijosés sé Mesme, zonén dialektore té toskérishtes sé jugut e ndan né

rajonet dialektore t& Labérisé dhe t& Camérisé®.

Edhe mé 1973, A. V. Desnickaja, pasi pranonte ekzistencén e dy
krahinave t€ médha dialektore (gege dhe toske) dhe brezin e té folmeve té
pérziera midis tyre, propozonte kété klasifikim t€ t&€ folmeve gege: 1. gege
veriore, 11. gege té mesme, 111. gege jugore’.

Grupin e t€ folmeve gege veriore e ndante né disa “regjione t¢ médha
dialektore” dhe konkretisht: 1. né t€ folmet veriperéndimore, 2. né t€ folmet
e Dukagjinit dhe 3. né t€ folmet gege verilindore. Sipas saj e folmja e qytetit
t& Shkodrés ndahej né ményré té veganté (me dy variante)®.

“Si vecori karakteristike t€ arealit dialektor t€ shqipes jugore, ose t&
toskérishtes mund té konsiderojmé diferencimin relativisht mjaft t€¢ dobét
ose mungesén e tij t€ dukshme”.

Sipas saj “edhe pse vérehet njé€ unitet i pérgjithshém 1 tipit dialektor,
né territorin e Shqipéris€ jugore prapéseprapé ekzistojné variantet lokale t&
té folurit, q€ nuk jané€ shndérruar né njési t€ vecanta dialektore, por qé
vérehen si nga veté folésit, ashtu edhe nga gjuhétarét”. Sipas saj “arealet
kryesore, q€¢ né ményré t€ natyrshme jané dalluar né sajé té€ ndarjes
gjeografike t€ territorit t&€ Shqipéris€ jugore, jané: areali veriperéndimor,
verilindor dhe jugor. Prej tyre, dy té parét, q¢€ sé bashku paraqgesin tipin
dialektor té toskérishtes veriore, kané njé numér t€ dukshém té vegorive té
pérgjithshme; areali jugor ruan mé shumé disa vegori t€ veganta arkaike, e
né té njéjtén kohé Eshté gendér e disa inovacioneve.

Kufirin natyror t€ arealeve veriperéndimore dhe verilindore, sipas

2 A. V. Desnickaja, Gjuha shqipe dhe dialektet e saj, Prishtiné 1972, £. 35, 66-67, 69,
125,162, 217,231, 282, 313-314 (Origjinali rusisht: Albanskij jazyk i ego dilekty,
Leningrad, 1968).

3 A. V. Desnickaja, Céshtje té dialektologjisé historike té gjuhés shqipe, Né “Jehona”,
4, Shkup 1976, f. 305, 310 (Marr€ nga revista “Vaprosy jazikoznania”, nr. 3,
Moskva 1973). Aty shénonte: Njé klasifikim tjetér jep J. Gjinari: 1) néndialekti
verior, 2) dialekti gegé i Shqipérisé Qendrore (J. Gjinari, Essai d'une démarcation
dialectale de la langue albanaise, Tirana, 1966, I-er Congres international des etudés
balkaniques et sud-est européennes de la délégation de la R P. d'Albanie”, 22).

4 A. V. Desnickaja, po aty, f. 310.
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saj e pérbéjné vargmalet e larta, qé€ ndajné fushén bregdetare t€ Myzeqesé
dhe t€ Mallakastrés nga fushat e gjera té Korgés dhe t€ Kolonjés. Si kufi i
arealit jugor &shté lumi Vjosa g€ pret territorin e Shqipérisé jugore né
drejtim nga juglindja né veriperéndim™”.

Pra, A. V. Desnickaja, ashtu si studiuesit para saj, ka pranuar njé
ndarje suksesive té dialekteve nga njési mé t€ médha né njési mé t€ vogla;
pra, ndarjen e shqipes fillimisht n€ dy njési, q€ i emérton heré€ si krahina
dialektore e heré si zona dialektore, t€ krahinave a zonave dialektore né
njési mé t€ vogla q€ 1 emérton heré si rajone e heré si zona dialektore dhe
kéto té fundit né€ njési akoma mé t€ vogla g€ i emérton heré€ grupe e heré
rajone dialektore®.

A. V. Desnickaja pér tiparet dalluese té dy dialekteve té shqipes
A. V. Desnickaja ka sjell€ t& dhéna vetém pér tiparet dalluese t€ dy
krahinave dialektore a dy dialekteve t&€ shqipes.

Si tipare dalluese t&€ dy krahinave dialektore t€ shqipes, gegérishtes
né veri dhe toskérishtes né jug, ajo veconte kéto njémbédhjeté tipare: 1.
prania né sistemin e zanoreve té theksuara t€ dallimit t€ zanoreve t¢€ gjata
dhe t€ shkurtéra né krahinén dialektore gege dhe mungesén e tyre né
krahinén dialektore toske; 2. prania né€ gegérishte t€ zanoreve té theksuara
hundore dhe mungesén e tyre n€ toskérishte; 3. prania e zanores hundore
a né gegérishte dhe é né krahinén dialektore toske: g. han(é) - t. héné; g.
dasht —t. éshte; g. baj —t. béj; g. kang(é) —t. kéngé; 4. prania n€ geg. ue, i
—tosk. ua;, geg. y (<ye) —tosk. ye dhe geg. 7 (<ie) — tosk. ie; 5. reduktimi
né njé shkallé mé t€ lart€ 1 zanores € t€ patheksuar n€ krahinén dialektore
gege sesa né dialektin toské; 6. pérputhshméria historike e geg. vo- / tosk.
va- vetém né€ njé€ numér t€ vogél fjalésh: geg. voj (<lat. Oleum) — tosk. vay;
geg. vorr — tosk. varr; geg. votér — tosk. vatér etj. ; 7. dallimi 1 trajtave té
rotacizuara t€ toskérishtes dhe té trajtave té parotacizuara té toskérishtes:
geg. ven(é) — tosk. veré, vera; geg. ran(é), rana (< lat. arena) — tosk. réré,
réra etj. ; 8. ndryshimi né krahinén dialektore gege t&€ grupeve
bashkétingéllore mb > m, nd > n dhe ruajtja e tyre né arealen toske si
fonema t€ vecanta té€ pérbéra: tosk. mbaj — geg. mayj; tosk. nder — geg. ner;

3 A. V. Desnickaja, po aty, . 315-317. Aty ka shtuar se “Dallimet € konstatuara gjaté
studimit t€ pjeséve t€ caktuara t€ krahinés dialektore t& shqipes jugore nuk prishin
unitetin e tipit t& t€ folurit, q€ pércaktohet si toskérishte e pérgjithshme. Ky tip
dominon mbi dallimet lokale, g€ n€ pérgjithési jané pak relevante. Njéfaré
pérjashtimi b&jné vetém disa t& folme t€ Labéris€, g€ kané disa dukuri t€ vecanta
fonetike.

¢ Shih edhe B. Beci, Struktura dialektore e shgipes, Tirané 2016, f. 312-314.
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9. shurdhimi né krahinén dialektore toske i bashkéting€lloreve t&€ z€shme
né mbarim té fjal€s, si edhe n€ mes té fjal€s para bashkétingélloreve té
pazéshme, dukuri e vérejtur edhe né t€ folmet gege t€ jugut-me vleré
dalluese relative; 10. prania né€ gegérishte e trajtés speciale té infinitivit: me
hap(é), me lufiue (me luftii). N€ toskérishte kuptimet pérkatése shprehen
me anén e trajtave t€ ményrés lidhore: g. due me luftue (= dit me luftir) —t.
dua té luftoj; 11. formimi né gegérishte 1 s€ ardhmes nga kombinimi
analitik i trajtave t€ kohés sé tashme té foljes ndihmétare kam me infinitivin
— kam me luftue (luftii), ke me luftue etj. N€ toskérishte e ardhmja formohet
nga kombinimi analitik i trajtave t€ ményrés lidhore t€ kohés sé€ tashme té
foljes g€ zgjedhohet me pjesézén do (trajta e ngurosur e foljes dua: do té
luftoj, do té luftosh.

Sipas saj dallime vihen re edhe né pérdorimin e trajtave t& pjesores
dhe té sé& pakryergs, si edhe né fushén e leksikut’.

A. V. Desnickaja pér vjetérsiné e tipareve dalluese té dy dialekteve té
shqipes

Mg 1968 A. V. Desnickaja shkruante se “Disa prej dukurive qé
pérbéjné dallimet specifike t€ krahinave dialektore toske dhe gege,
padyshim jané té vjetra. Né radhé t€ par€, kjo 1 pérket rotacizmit -
inovacionit t€ shqipes s€ jugut, qé€ éshté shfaqur, sipas gjasave, né shek. I
té epokés soné. Sipas gjasave, relativisht herét ka filluar pérhapja e trajtave
té participeve népér tipet e vecanta t€ dialekteve, e gjithashtu té dallimeve

specifike né formimin e trajtave analitike t& kohés sé ardhshme™.

“Né té€ nj€jtén kohé, sipas saj, disa prej dukurive, ¢ n€ masa t&
ndryshme pérbéné vegorité karakteristike té tipeve dialektore gege dhe
toske, jan€ zhvilluar dhe bashkuar né grupe vecorish specifike pér secilén
prej tyre né té kaluarén relativisht #& voné. Pérveg késaj, dukurité e ngja-
shme vérehen né t€ folmet e veganta t€ dy zonave t€ dialekteve nganjéheré
jo vetém né rajonet kufitare, por edhe né pjesét mé t€ larguara njéra prej
tjetrés. Duke u nisur nga ky moment, vijonte A. V. Desnickaja, filologét
shqiptaré mendojné se pér hartén linguistike t€ Shqipéris€é ndarja mé e
réndésishme né krahinat dialektore gege dhe toske &shté krijuar
gradualisht dhe nuk éshté aq e vjetér”® dhe pér kété i referohet E. Cabeit.

“E. Cabej, shkruan ajo, mendon se pjesa mé e madhe e inovacioneve
kryesisht géndron né 1€min e fonetikés dhe ka lindur né krahinén dialektore

7 A. V. Desnickaja, Gjuha shqipe dhe dialektet e saj, Prishtiné 1972, f. 36-40.
8 A. V. Desnickaja, po aty f. 40.
 A. V. Desnickaja, po aty f. 41.
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gege né shekujt e paré t€ pushtimit turk (n€ kété ményré kjo nuk éshté béré
mé herét se né shek. XV-XVII'°.

A. V. Desnickaja pér vjetérsiné e ndarjes sé shqipes né dy dialekte

A. V. Desnickaja duke u referuar studiuesve shqiptar€ pér vjetérsiné
e formimit t€ dy dialekteve t€ shqipes pranonte g€ “ndarja mé e
réndésishme né krahinat dialektore gege dhe toske &shté krijuar
gradualisht dhe nuk éshté aq e vjetér”. Pér két€ ajo 1 referohej
pérfundimeve t€ arritura nga Rrok Zojzi gjaté studimit t€ materialit
etnografik. “Rr. Zojzi, vijonte ajo, duke marré parasysh se Gegéria dhe
Toskéria si bashkési territoriale - etnografike historikisht jané formuar me
anén e pérgendrimit t& njésive mé t€ imta - t€ krahinave, mbarimin e kétij
procesi € vé n€ nj€ kohé relativisht mé t&€ voné. N& qofté se shekulli XIX,
shkruante Rr. Zojzi, ka qené shekull 1 formimit t& popullit shqiptar si komb,
atéheré shekullit XVII i1 pérket formimi i t€ dy grupeve t¢ médha prej
krahinave t€ ndryshme etnografike, qé kané marré emrin Gegéri dhe
Toskéri”. “Procesin e pérgendrimit té tokave, vijonte ajo, Rr. Zojzi e lidh
me zhvillimin e pérgjithshém t€ jetés ekonomike t&€ vendit, e vecanérisht
me tendencén pér pérgendrimin politik, si rezultat 1 t€ cilit n€ shek. X VIII
u paraqit krijimi i dy shteteve feudale me pavarési jo t€ ploté - 1 pashallékut
té dinastis€ s€ Bushatéve né veri t& Shqipéris€ dhe 1 Ali Pashé Tepelenés -
né jug”'l.

Pra, sipas saj “harta linguistike e Shqipéris€, n€ até trajté si¢ €shté e
pérshtatur pér t€ hulumtuar dhe studiuar né€ kohén e sotme, né€ pjesén mé
té€ madhe t€ dukurive dhe t& marrédhénieve t€ saj €shté formuar gjaté shek.
XV-XIX (né periudhén e sundimit té turqve né Ballkan)'?,

Po ndérkaq ajo shénonte se “Izoglosa mé karakteristike, € ka ndaré
dy krahinat dialektore - dukuria e rotacizmit né toskérishte, éshté krijuar
shumé mé herét se koha e sundimit turk. Me siguri, ajo ka kaluar népér
arealet gjuhésore t&€ shqipes qysh né periudhén e ndarjeve té vjetra té
fiseve, prej té cilave sot nuk €shté ruajtur asnjé gjiurmé. Né qoft€ se nuk
éshté e drejté t'i quajmé grupet e vjetra t€ t€ folmeve shqipe, t€ ndara me
kété 1zoglosé, “toské” dhe “gegé”, at€heré duhet t'1 quajmé “grupet e té
folmeve té rotacizuara” dhe “grupet e té folmeve t€ pa rotacizuara”.

10 A, V. Desnickaja, po aty f. 41.

"' A. V. Desnickaja, po aty f. 41.

12 A. V. Desnickaja, Rekonstrukcija elementov drevnjealbanskogo jezyka i
obshgebalskanskie lingvisticeskie problemy, ‘“Pervyi kongress balskanskih
issledovanij” Soobshgenia sovetskoj delegacii, Moskva 1966, f. 8.
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Mirépo, gjersa ndarja e vjetér sipas késaj vecorie shfaget plotésisht né
ndarjen bashkékohore né€ krahinat dialektore toske dhe gege, patjetér duhet
t€ pranojmé se baza linguistike ¢ késaj té fundit prap€seprapé €shté e

mo¢me'.

Pra, Desnickaja, edhe pse mendonte se ndarja dialektore e shqipes
né dy krahina dialektore, né até t€ jugut dhe né até t& veriut, éshté e re,
pranonte q€ baza linguistike e saj éshté e mogme.

“Pér fat t€ keq, vijonte ajo, mungesa e njohurive t& sakta pér
periudhat mé€ t€ hershme té historis€ s€ Shqipéris€ nuk lejon g€ té
rindértohet harta etnografike e Shqipérisé s€ epokés s€ shpémguljes sé
popujve dhe t&€ mesjetés s€ hershme. Gjithashtu, shumé pak mund té
besojmé né até se mund t1 rindértojmé€ marrédhéniet territoriale té
izoglosés primare, q€ ndan pjesén jugore t€ t€ folmeve t€ shqipes prej atyre
t€ veriut”. Por shtonte se “né t€ ardhshmen, né€ két€ bazé té ndarjes sé
dialekteve jané mbéshtetur vecorité e reja diferenciale. N& kushtet e
copétimit ekonomik t€ vendit gjaté 400 vjetésh sundimi turk, dallimet e
reja vijonin t€ pérgendroheshin dhe t€ grupoheshin né zonat tashmé té
caktuara™".

A. V. Desnickaja pér shkaqet e formimit té dy dialekteve té shqipes
A. Desnickaja mé 1970 shkruante se “pér té€ kuptuar dallimet e
tipeve t€ mundshme t€ formimit t€ marrédhénieve dialektore veganérisht
interesante €shté krahasimi i varianteve t€ organizimit t€ shoqérisé feudale
qé pérbéné specifikén historike té kétij formacioni n€ kushtet e zhvillimit

té saj né vendet e vecanta™'>.

Ajo e lidhte formimin e njésive dialektore me dy variantet e
organizimit t€ shoqérisé¢ feudale q€ sipas saj, ishin: 1. prania e pronés
shtetérore mbi tokén e pér pasoj€ edhe prania e njé territori ¢€ centralizuar
shtetéror dhe 2. prania e sundimit t€ ploté t€ popullsisé¢ fshatare nga
pronarét feudal€ t€ tokés dhe pér pasojé mbizotérimi i copétimi feudal t&
vendit, qé ka kushtézuar vegimin dialektor.'®

Sipas saj “Né Lindje n€ epokén e feudalizmit t&€ hershém dhe klasik
ka ekzistuar prona shtetérore mbi tokén dhe sistemi i shfrytézimit parcial

13 A. V. Desnickaja, Gjuha shqipe dhe dialektet e saj, Prishtiné 1972, f. 42.

4 A. V. Desnickaja, po aty, f. 42.

15 A. V. Desnickaja, “Mbi brendiné historike té konceptit “dialekt’, N& “Jehona” 7,
Shkup 1975, f. 891 (Marré nga libri “Leninizm i teoriticeskie problemy
jazikoznania”, Moskva 1970.

16 A. V. Desnickaja, po aty, f. 891.
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t& tokés, pushteti despotik dhe sistemi burokratik 1 administratés. Né
peréndim né t€ nj&jtén kohé (...) ka mbizotéruar partikulariteti politik
feudal (...).

Varésisht nga fakti, a realizoheshin t€ drejtat e pronésis€ s€ klasave
eksploatuese té tokés dhe t€ punés fshatare me anén e pushtetit &
centralizuar shtetéror, apo kéto t€ drejta realizoheshin direkt nga veté
feudalét, pércaktohej sistemi i organizimit politik t€ vendit, nga i cili varej
karakteri 1 zhvillimit t& marrédhénieve gjuh&sore. Gjaté nénshtrimit té
ploté t&€ popullsisé fshatare nga pronarét feudalé t€ tokés ka mbizotéruar
copétimi feudal 1 vendit, q¢ ka kushtézuar vegimin dialektor. Gjaté
ekzistimit té territorit t& centralizuar shtetéror territori nuk copétohej né
pjes€é té vecanta. NE raste t€ tilla rol t€ madh kané luajtur lidhjet
tradicionale dhe kulturore ndérmjet pjeséve t€ veganta té territorit, nuk ka
pasur pérgarje artificiale me karakter politik ndérmjet popullsisé sé
krahinave kufitare, g€ kané folur njé gjuhé. (...) né vendet e organizuara né
bazé t€ nénshtrimit burokratik t€ pushtetit t€ centralizuar té shtetit feudal
pa kufi té brendshém me karakter politik, ka mundur té ruhet kontinuiteti i
vecanté linguistik, uniteti i t€ folurit popullor me variantin e paréndésishém
lokal (...).

Pikérisht sipas kétij tipi jané zhvilluar marrédhéniet dialektore né
vendet e Evropés Juglindore (pér shembull, né Shqipéri) gjaté katér
shekujve t€ sundimit t€ Perandorisé Turke me pushtetin e centralizuar
ushtarak-feudal, me mungesén e stabilitetit t€ kufijve t€ provincave
administrative dhe me mundé€sin€é e konservimit t€ ményrés s€ jetés
patriarkale fisnore né krahinat e veganta té paafrueshme™”.

Pra, A. V. Desnickaja nuk e pranonte qé njésité dialektore t& shqipes
jané rezultat 1 pranis€ s€ territoreve feudale relativisht € veguara, qé kané
pasur kufijté e tyre politiké dhe popullsing fshatare stabile dhe qé vegimi
politik dhe ekonomik né periudhén e feudalizmit té keté krijuar bazén pér
vegimin linguistik t€ njésive dialektore t€ shqipes.

“Marrédhéniet feudale té tipit klasik, ka shkruar A. D. Desnickaja,
jané formuar vetém né pjesét e vecanta té territoreve (shqiptare BB),
kryesisht né rrafshet dhe né€ luginat e lumenjve, ku né vend t€ bashkésive
fshatare, té€ themeluara né marrédhéniet farefisnore, lindén bashkési

17 A. V. Desnickaja, po aty, f. 891-892.
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fshatare, t& bashkuara sipas vecorive territoriale'®.

Sipas A. V. Desnickajas “Pér dialektologjin€ shqiptare mé pak mund
té flitet pér ekzistimin e dialekteve té territoreve 7€ veguara, se sa kur éshté
fjala pér studimin e disa gjuhéve té tjera t& Evropés™'’.

Pra, sipas saj, vendi yné€ nuk kaloi né feudalizém klasik, n€ t€ cilin
kaluan disa vende t€ Evropés Peréndimore.

Kjo e ka guar A. V. Desnickajan, jo vetém ta pérjashtoj€ historin€ e
formimit t&€ shqipes dialektore nga ligijshméria e zhvillimit té gjuhéve t&
tjera t€ Evropés Peréndimore, po edhe ta zhvendosé historing e formimit
té strukturés dialektore t€ shqipes né t€rési n€ periudhén e pushtimit osman,
cka, pér mendimin toné e ka kompromentuar pérpjekjen e saj pér
shpjegimin e historisé€ s€ formimit t€ strukturés dialektore t€ shqipes.

“Njésia territoriale, me t€ cilén ka t€ béj€ dialektologjia dhe
etnografia e shqipes, nuk &shté territori i vjetér feudal” shkruante ajo "%

Sipas saj “né periudhén e hershme t€ zhvillimit t€ shoqgérisé feudale
né Shqipéri (epoka e principatave shqiptare) nuk u krijuan kushte pér
formimin dhe stabilizimin e njésive dialektore té diferencuara brenda
kufijve té territoreve t& veganta feudale?!.

Konkluzioni né t€ cilin arrinte A. V. Desnickaja ishte se “Gjer tani
té folmet e Shqipérisé jané studiuar fort pak dhe nuk mund t€ flasim mé
konkretisht pér ndikimin e drejtpérdrejté t€ faktoréve t€ ndryshém dhe té
ngjarjeve t€ historis€ s€ popullit shqiptar né€ konfiguracionin e arealeve té
pérhapjes sé dukurive t€ ndryshme gjuhésore. Kur t&€ kryhet pérshkrimi
monografik 1 t&€ gjitha t€ folmeve g€ po béhet prej linguistéve shqiptaré,
atéheré do té paraqiten hartat linguistike me pasqyrimin konkret té kufijve
té secilés vecori kryesore dhe do t€ krijohet mundésia pér nj€ studim mé té
thellé t€ historis€é s& gjuhés shqipe lidhur me historiné e popullit
22

shqiptar

18 A. V. Desnickaja, Gjuha shqipe dhe dialektet e saj, Prishtiné 1972, f. 60-61.
19 A. V. Desnickaja, po aty, f. 46.

20 A. V. Desnickaja, po aty, f. 46.

2l A. V. Desnickaja, po aty, f. 201.

22 A. V. Desnickaja, po aty, f. 54.
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SUMMARY

A. V. DESNICKAJA ON THE HISTORY OF THE
DIALECTOLOGICAL STRUCTURE OF ALBANIAN

Agnia V. Desnickaja has proposed a dialectical division of Albanian, which, according to
her, consists of two large provinces (gegé and toské), devided by a transitional area. These
regions (areas) are further described with other subdivisions. The dialects of the Gegé
region, of northern Albania, are divided into three dialectal areas: the dialectal area of the
northern Geg, the dialectal area of the middle Geg and the southern Geg region. The
dialectal area of the northern Geg is further divided into two groups, in the northwestern
and in the northeastern one. The dialects of the southern Albanian dialect region (Tosk)
are divided into two dialectal areas, in the northern zone and in the dialectal area of
southern Tosk. Each of these areas are further divided into smaller dialect regions. Thus,
the northern zone of Tosk is divided into four regions, the northwestern region, the
northeastern region, the southeastern region, the region of the Middle Vjosa; the dialectal
area of the south Tosk is divided into the regions of Labéria and Chameria. Although
noting distinctive elements such as rhotacism, as an earlier occurrence, Desnickaja thinks
that today's linguistic Albanian language has taken its contours in the XV-XIX centuries
and she connects it with the influence of feudal life.






Brian JOSEPH, OHIO (USA)

REVISITING THE ORIGIN OF THE ALBANIAN
2PL. VERBAL ENDING —NI!

KDU 811.18°36

ABSTRAKT

Mbaresa e shumésit, e vetes s€ dyté -ni, e shqipes, paraqitet né kontekste qé nuk i
pérkasin t& shkuarés dhe gjendet né té dy dialektet e shqipes. Mirépo, origjina e saj
nuk éshté kaq e qarté. N& gjuhé té tjera mund t€ gjendet mbaresé me barthamé me *-
t-. Rasmussen ka shprehur mendimin mé t€ qéndrueshém deri tash se —ni rrjedh nga
*-nu — ndajfolje proto-indo-evropiane. Synim i kétij punimi éshté ta mbéshtesé idené
¢ Rasmussenit né njéané dhe, né€ anén tjetér, té€ diskutojé elemente té tjera mbéshtetése
té késaj ideje, duke ofruar alternativa ndaj dy elementeve thelbésore brenda saj

Certain facts about the Albanian second person plural ending —ni are
clear: It occurs in nonpast contexts (present tense indicative, subjunctive
and imperative moods) and it is found in both Tosk and Gheg dialects?. Its
origin, however, has long been a matter of some dispute. The reason for
the lack of a consensus on the source of —ni is that it is ostensibly so
different from its counterpart in numerous other Indo-European languages,
where, for the most part, one finds a form that has an obvious connection
to an ending with a nucleus of *-t- (e. g. Greek -te, Sanskrit -tha, Latin -tis,
Russian e, and so on). The various views on the origin of —ni do not need
to be rehearsed here, as Rasmussen (1985:48-52) gives a thorough and
very useful summary. More to the point, though, Rasmussen notes
weaknesses in all these views, and puts forward a very attractive alternative
in which —ni derives from the free adverb *nii in Proto-Indo-European, the
word for “now”, originally providing some emphasis or immediacy to the
verbal meaning but ultimately reanalysed as a personal ending and
univerbated with the verb.

! Nga “Ex Anatolya Lux” 2010

2 For the particulars contained herein, I owe thanks to Eric Hamp, who first
enlightened me about the origin of —ni, but especially to Elmegard Rasmussen for
providing me with a copy of what I recognize as an entirely authoritative discussion
of the subject (Rasmussen 1985), as it clarified my thinking on the matter and gave
me a basis for offering these remarks and built on his analysis.
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Rasmussen provides compelling evidence for his account, including
an explanation for the failure of Tosk rhotacism, which generally affected
intervocalic *-n-, to apply tp —ni since the -n- of *nu, when the form was
adjoined to an apocopated 2pl. *¢ from *-fe, would not had been
intervocalic and would thus been protected from the effects of rhotacism.
Moreover, this account allows for a natural explanation for the exclusion
of —ni from past tenses, since the meaning of *ni is clearly presential. As
a result, it can be concluded that Rasmussen offers what certainly appears
to be the most solid source available for this otherwise etymologically
recalcitrant ending. My goal in this brief note is first, by way of further
strengthening his account, to adduce an additional piece of supporting
evidence, and then, by way of refinement, to offer some alternatives to two
key elements in it.

First, to the evidence that Rasmussen presents can be added one
important way in which -ni exhibits behavior unlike a verbal ending and
instead more like a free adverbial word. In particular, though nos standard
usage and only “rarely encountered in the [standard] spoken language, and
still more rarely in the written language”, according to Newmark et al
(1982:324), -ni can attach to various interjenctions and greetings to
indicate that they are “addressed to a plural ‘you’ or politely to a singular
‘you’”. Among the plural forms found are the greetings miréditani,
miréméngjesni and tungjatjetani, and the exhortative interjections forcani,
o burrani and few others. Newmark et al. (1982:324) refer to these latter
as “imperative interjections’ that show “a kind of imperative force”, so that
the use of the imperatival plural ending -ni admittedly has a certain
synchronic rationale. Still, it is also the case that attachment to a nonverbal
element such as a noun (forca, burra) or a univerbated greeting (as with
mirédita and the others) of uncertain synchronic categorial status (even if
derived historically from noun phrases or even, as in the case tungjatjeja,
sentences®) is on the face of it an unusual property for a verbal ending to
show. Such synchronically unusual behavior often indicated that an
element originally was something quite different from what its synchronic
status would suggest at face value. In this case, then, it is reasonable to
consider this unusual feature of -#i to be a trace of behavior appropriate to
an element other then a verbal ending; in that way, the miréditani (etc.)
evidence can be seen as a reflection of combining possibilities that would

3 This is from the weak oblique pronominal #&, plus the nonactive voice marker u and
an optative (3sg.) of the verb ngjat-, together with the noun jeta as subject, so that it
is etymologically “T’u ngjatté jeta”.
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be expected for a free adverbial, that is an element that could combine with
any sort of phrase and would not necessarily be restricted to occuring only
after a verb.

While it is not clear how widespread this usage is in the outlying
Albanian dialects whatever its range, this synchronic anomaly about what
-ni can attach to receives a natural explanation in terms of Rasmussen’s
hypothesis that it derives from the free word *nu. In that way, the added
evidence of miréditani (etc.) provides further support for his account.

Second, rasmussen assumes that the imperative was the pivotal form
in the developments that led to a verbal ending -ni from the adverb *nu. 1
agree with this point of departure for -ni, but see the relevant steps in a
somewhat different light. In particular, rather than starting, as Rasmussen
does, following Mann (1977:41), with *nu adjoining to an inflected second
persond plural in *-fe, I would like to suggest that an original opposition
of a bare imperative singular (e. g. *bhere # carry)with an imperative
singular modified emphatically by *nu (e. g. *bhere # # *nu carry (right)
now) 4 was reinterpreted in terms of the other key opposition that a singular
imperatiove enters into, namely that of number, singular versus plural. This
reinterpretation would presuppose the absence, for whatever reason, of an
overtly marked plural form. The free element *nu as the differentiating
element in the set of opposition forms would have come to signal plurality,
once the interpretation of the opposition shifted from an original
nonemphatic/emphatic to singular/plural. Note further that rhotacism
would not been applicable to the -n- of *nu in such a construction since it
was word-initial, and word-initial *» was never affected by rhotacism
(even if initial *» would sometimes be phrasally intervocalic if occuring
after a vowel-final word in connected speech). Rasmussen (1985:53)
recognizes this but ultimately rejects it since rhotacism is found only in
Tosk, whereas -ni is affixal in all of Albanian; he is perhaps overcautious
here, since the necessary univerbation is banal enough to have occured
independently in Tosk and Geg.

This slightly modified account finds some support in the facts
concerning infixation of weak pronoun forms in plural imperatives with —
ni, facts that Rasmussen was aware of but interpreted in such a way as to
be irrelevant to his account. My contention is that, to the contrary, the

4 Note, as typological parallel to the sort of reinforcement of emphasis that Rasmussen
posits as being behind the use of the temporal adverb *nu with imperatives in the
first place, the use of the spatial adverb 4ere in English in (some) imperatives, such
as See here!
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infixation phenomenon is relevant and in fact can be viewed as supportive
of Rasmussen’s general approach to the origin of -ni.

The facts in question are that weak object pronouns are typically
bound to the verb and positioned relative to the verb, occuring before most
verbal forms, such as the present tense or subjunctive forms, e. g. (uné) e
hap or (Ju) e hapni or t¢ na shikojé; but when the verb is an imperative,
the pronoun may occur after the verb, as in the singular form (#i) hap-e°.
But in the plural imperative, with the ending -#i, the weak pronoun does
not occur at the end, after -ni, but rather occurs between the verbal stem
and the ending, e. g. hap-e-ni.

Rasmussen (1985:52) recognizes that this infixation pattern would
have begun with singular imperative forms such as sap-e, and sees these
as “generat[ing] new plurals of the type hap-e-ni”, on the pattern of the
“2sg and 2 pl... hap — hap-ni [with] -ni simply added to the sg. form”. This
newly generated imperative with an infixed pronoun would have thus
replaced or filled in for what must have been a missing (or completely
opaque) overtly marked plural, the same sort of absence as is needed in the
reanalysis posited above whereby a once-emphatic *nu came to serve as a
plural-marking *nu.

Rasmussen is inclined not to consider this infixation pattern to be
particularly old, seince the oldest testimony for Albanian, the 1555 Missal
of Gjon Buzuku, shows the pronoun positioned after -ni in plural
imperatives, and the infixation seems to be generally lacking from “the
Albanian of the colonies in Greece or Italy”. If the infoxation is not old,
then the support for the “missing-old-plural-imperative” needed in the
above reanalysis disappears, as it becomes instead a Balkan Albanian
innovation and not a pan-Albanian one. However, Rasmussen himself
notes the “precious Arberesh [Southern Italy Albanian] example of
infixation of an object pronoun... reported by De Rada (1870:30)” and he
admits that this “may indicate that infixation is not young after all”. In fact,
as seemingly straightforward as the creation of the infixation pattern might
be, via the pattern noted above®, it is surely just as straightforward, if not
more so, to assume a regularization of pronoun placement to positioning

5 I use hyphens here to show morphemic divisions, even though they are not part of the
regular Albanian orthography.

® It is worth noting that this same sort of infixation of weak pronouns occur in some
Thessalian dialects of Modern Greek, as discussed in Tzartzanos 1909, Thavoris
1977, and Joseph 1989; wheather Albanian influence in some form played a role is
not enterely clear, but the parallel is striking.
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after a fully inflected form, as in Buzuku. Thus, I contend that De Rada’s
Arbéresh example should be given the weight that Rasmussen hesitatingly
suggests it might, and that the dialect of Buzuku should be taken as
innovative in regard to pronoun placement in plural imperatives. Viewed
this way, the reanalysis of, e. g. *bhere # # nu from emphatic to plural, in
the light of an absent overtly plural form, becomes more plausible, as the
infixation pattern also depends on the absence of an overt plural
imperative.

There may be more to learn still about -ni, but it seems that the
evidence pointing in the direction that Rasmussen posited is more than
enough to allow it to be taken as received wisdom on the matter.
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Imri BADALLAJ, Prishtiné
SISTEMI VOKALIK I ARBERESHVE TE QEFTIT

KDU 811.18(45)°282.2

Dy fjalé mbi vendndodhjen e Qeftit

Ngulimi arbéresh gé italianét e quajné Chieuti, &shté njé komuné né
Provincén e Foxhias né rajonin e Puljes, krejtésisht 1 banuar me arbéreshé
t€ ardhur né kété vend midis viteve 1461 dhe 1470.

Qefti u shtua dhe u bé bashki e madhe, sidomos kur Gjergj Kastrioti
me ushtrin€ e tij ndérhyri né mbeéshtetje t&€ Ferdinandit I t€¢ Aragonés
kundér Johanit t€ Anzhuinéve.

Gjeografikisht Qefti kufizohet n€ lindje dhe né jug me komunén e
Serrakapriolés, né peréndim me komunat Kampomarinos dhe té¢ San
Martinos sé Pensilisit t€ Provincés s€ Kampobasos dhe né veri ka Detin
Adriatik.

Territori 1 Qeftit éshté ngulitur né zonén ku ndodhej qyteti i lashté
Cliternia Frentanas, i cili u shkatérrua nga gotét né vitin 495 pas Krishtit1®.

Pérroi 1 Sagunit duke vazhduar né drejtim t€ Apenineve Jugore té
Sanitévet, nuk e ndan vetém Puljen nga Moliza, por edhe territorin e Qeftit
nga Kémarini, 1 cili ka njé shtrirje tokésore mjaft t€ gjeré. E gjithé
sipérfagja e Qeftit kap 6060 hektaré, terren ky, qé pérshkohet nga disa
kodrina jo t€ larta me toké t€ buté, e cila dallohet me rritjen fort té
suksesshme t€ produkteve bujqésore, sidomos té drithérave dhe n€ ményré
t€ vecanté t€ bimésis€ mesdhetare.

Deti Adriatik lag territorin e Qeftit me njé gjatési 7,5 km, me plazh
me njé réré shumé té pérshtatshme pér ata, t€ cilét kané déshirén dhe
mundésing t€ shkojn€ dhe t€ shtrihen mbi t&€, pér t’u rrezitur dhe pér t’u
laré n€ ujét e ngrohté té kétij deti. Kjo bukuri e rrall€ bregdetare ka té€rhequr
vizitoré q€ nga kohérat e hershme, jo vetém nga Italia, por edhe nga vendet
e tjera evropiane. Pérvec bukurive natyrore, qé ka ky bregdet, jané pér t'u
pérmendur edhe njé€ vistér hotelesh dhe restorantesh, ku pér ushqim
shérbehet vetém me produkte vendore, qé freskia dhe shija e tyre brenda
dités t&€ kénaqin dhe t€ b&né pér vete. Pérveg restoranteve, ku mund té
hahen shumé specialitete peshku edhe picerit€ jan€ njé segment i
kérshéris€ sé vizitoréve, sepse qeftiotét dallohen pér gatesat e njé kualiteti

I Archivio storico del Comune di Chieuti.


https://sq.wikipedia.org/w/index.php?title=San_Martino_e_Pensilisit&action=edit&redlink=1
https://sq.wikipedia.org/w/index.php?title=San_Martino_e_Pensilisit&action=edit&redlink=1
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té lart€ dhe me njé shije specifike, g€ rrallé mund t’1 gjesh né vende té tjera
brenda Italis€. Pér té arritur né gendér té Qeftit, duke ardhur nga ana e detit,
mé paré kalohet mbi hekurudhé dhe mbi udhén shtetérore anés bregut n®
16, g€ lidh Termolin me Foxhian. Trafiku te kryqézimi &sht€ i pajisur me
semafor, q€ shérben pa u ndalur kurré dhe si t€ kalohet ky, ndodhesh né
tokat bujgésore té Fantinés, ku jetojné shumé banoré té ardhur nga
Margerita e Savojés, qé jané me z&€ pér kultivimin e perimeve té t€ gjitha
llojeve.

Duke u larguar nga gendra e banuar e Qeftit vendin e tokave ranore
e z€né dherat argjiloré, q€ pérshkohen nga njé thatésiré, por me kanalet e
hapura nga bujqit e vyer b&jné ujitjen e t&€ mbjellave, g€ u sjellin atyre
rendimente mjaft t€ mira, si né sasi, ashtu edhe né cilési.

Pérbri kétyre kanaleve, qé pérfundojné né det, rritet njé bimési e
dendur, g€ pér faunén ka krijuar kushte optimale. Prandaj, derrat e egjér,
lepujt dhelprat, kitérrat dhe shumé egérsira té tjera, kahdo qé€ t€ shikosh
mund t’1 hasésh me shumicg.

Pa hyré né katund pérballesh me Qendrén Agroturistike Padre Pio
Giovane e ndértuar sipér njé masarie shumé t€ vjetér Kasa Kapana midis
njé ambienti fort t& kéndshém me bukuri té rralla natyrore, qé né aférsi té
késaj gendre shtrihen plantacionet e vreshtave, t€ ullinjve dhe t€ mjedrave.

Me té arritur né gendrén e katundit Qeft, 1 cili ndodhet sipér nivelit
té detit 222 m. shtrihet nj€ peizazh 1 mrekullueshém drejt detit. Ky peizazh
rrit bukuring e tij me Ishujt e Tremtit, por nga lindja mali i Garganit dhe ai
1 Majelés t€ béjné t& mahnitesh me até figuracion, q€ ia ka dhuruar natyra.
Gjaté shekujve XV dhe XVI ky vend ishte njé fortes€¢ e vogél, qé
posedonte katér torre tet€ékéndéshe e rrethuar me mure té larta.

Si ngulim arbéresh u themelua né vitin 1462, kur pas fitores sé
Skénderbeut né Orsara, i cili 1 kishte ardhur n€ ndihmé mbretit t€ Napolit,
i cili 1 sulmuar nga anzhuinét, si preventivé kérkoi nga luftétarét arbéroré
t¢ géndronin né feudin e Serrés. Nga kéta ushtaré ardhés, q€ ishin t&
gatshém n€ ¢do moment t’1 vijné n€ ndihmé mbretit Ferdinand I, u ngulitén
banorét e paré né kété vendbanim arbéresh, q€ gati pér gjashté shekuj e
ruajtén gjuhén, doket, zakonet dhe krijimtarin€ gojore shumé t€ pasur. Pra,
ky ngulim, qé né histori dhe toponomastiké njihet me emrin Chieuti,
ndérsa veté geftiotét katundin e tyre e quajné Qeff né t€ cilin vend ky grup
1 vog€l ngriti pak shtépi rreth kishés s€ Shén Gjergjit.

Duke kaluar vitet banorét e kétij ngulimi u rritén, sidomos pas
vdekjes s€ Skénderbeut dhe shkeljes s€ Arbérisé ané e kénd nga osmanét,
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né Itali arrit€n shumé familje, q€ disa prej tyre mé 1680 s€ bashku me
murgun Gjergj Sevasto u vendosén né Qeft, qé ky vendbanim tani vjen e
shtohet dhe gjithsesi béhet sadopak njé forcé pér t’i rezistuar sulmeve, t&
cilat ishin mjaft t€ shpeshta nga fqinjét, q€ ndodheshin n€ aférsi té késaj
kolonie arbéreshe ose edhe nga kishtarét e ritit latin, qé pérkundér tyre,
ardhésit manifestonin ritin bizantin té sjellé nga Dheu i Arbérit, t€ cilin rit
e ruajtén deri né fund t€ shekullit XVIII, q€ vendésit 1&tiré kété rit nuk e
duronin dhe si té tillé e luftonin.

Gjithé ushtaréve t€ Skénderbeut, g€ u ndalén né kéto treva té Pulies,
mbreti Ferdinand u dha shumé toka, me géllim qé kéto forca ushtarake t’i
keté prané si garanci pér shuarjen e revoltave kundér tij, qé pérpjekjet e
tilla nuk ishin t€ pakta. Késhtu, Pulia vjen e béhet treva me njé numér t&
madh arbéreshésh té ikur nga presioni dhe persekutimet e pérgjakura, gé u
shkaktonte pushtuesi osman.

Né kéto mote Qefti si famullitar pati fatin ta ket€ Nikoll¢ Filien
(Nicola Figlia 1693-1769), i cili vinte nga Mezojusa (katund arbéresh 1
Sicilis€), q€ pérve¢ shérbimeve fetare t€ ritit bizantin, ky bénte shumé
shérbime té tjera n€ ruajtjen e gjuhés dhe gjithé kulturés arbéreshe. N¢ saje
té tij Qefti vjen e dallohet nga ngulimet e tjera arbéreshe pér njé zhvillim
edhe letrar. N& kéto mote mé 1760 sheh dritén njé poemé lirike me titull:
Tarandishe hiridhone, qé u botua pa emér té autorit.

Edhe I Kréshteri arbéresh jané vepra t€ Filies. Mirépo, kryevepra e
tij gjithsesi do t& mbetet Codice Chieutino (Kodiku i Keutit), né t& cilén
vepér shkriu gjithé dijen dhe talentin e tij. Pra, Qefti u bé 1 njohur né téré
regjionin e Kapitanaté€s si gendér e kulturés arbéreshe.

Pas vdekjes s€ Nikoll€ Filies famulliné e Qeftit e ushtron 1 nipi 1 tij
— Andrea Filia (1731-1781), qé pasi vdiq edhe ky, béhet njé trysni e paparé
nga peshkopatat latine mbi kéto bizantine dhe né kété rast riti latin del
ngadhénjyes, sepse kishte pas vetes Papasin € Romés.

Qefti né sferén e kulturés u bé térheqés edhe pér shumé dijetaré nga
ngulimet e tjera arbéreshe. Sidomos ruajtja e krijimtaris€ gojore ishte fort
e pasur. Mikele Markiano nga Maqi mblodhi shumé kéngé dhe materiale
té tjera, t€ cilat mé 1908 1 publikoi né Napoli.

Kéto materiale, t€ regjistruara nga Mikele Markianoi jané me
interes, sepse pérfaqésojné njé€ thesar t€ mogém t€ krijimtarisé, q€ geftiotét
e kishin ruajtur me shekuj két€ pasuri té shpirtit t€ tyre. Mirépo, lexuesi i
kétyre materialeve duhet ta keté parasysh, se pér njé€ studim t€ vegorive
gjuhésore pak mund t€ na shérbejné ngase autori, para se t’i publikoj€ 1 ka
pérshtatur sipas t€ folmes s¢ Magqit.
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Shumé ngulime arbéreshe né fillim té vendosjes sé tyre né shtaté
regjionet e Italisé nga njé trysni dhe méri e 1étirévet jané€ detyruar t’i
I&shojné vendet e zéna dhe té kérkojné troje té tjera. Mirépo, me Qeftin kjo
nuk ndodhi, sepse ata i dolén zot katundit dhe banoréve té tij, shpeshheré
duke u mbrojtur edhe me armé.

Pérshkrimi dhe Kklasifikimi nyjétimor i vokaleve té arbérishtes sé
Qeftit

Né té folmen arbéreshe té Qeftit kemi regjistruar 6 tinguj vokalikeé té
miréfillté:

lil, 1ul, lel, &, lol, lal, por duke u mbéshtetur né rezultatin e
opozicioneve me vleré fonologjike té shkallés sé kuantitetit vazhdimisht
né kushte té caktuara fonetike realizohen 11 fonema vokalike:

i, i u, u: fal lel & il ol Iul
e, e: 0, 0: fa: fle:d - lizl Jo:/ [lu:f
€ (2)

a, a:

Pra, vokalet e késaj idiome dialektore realizohen té shkurtra dhe té
gjata, pér té cilat kétu mé poshté do té béjmé fjalé vec e veg, por gjithnjé
duke marré parasysh funksionet e tyre né segmentin fonematik, sepse
vetém njé gasje e tillé 16 mundésiné e périmtimit dhe té shpjegimit té mbaré
inventarit té fonemave vokalike.

Véshtruar nga ky aspekt, jashté korrelacionit té kuantitetit mbetet
vetém fonema &, e cila nuk mund té krijojé opozicion: e gjaté — e shkurtér.

Né kété njési gjuhésore do t&€ t’i shtrojmé disa t&€ dhéna rreth
pérshkrimit té vegorive akustiko-fiziologjike dhe rreth aspektit funksional
té vokaleve themelore té késaj sé folmeje arbéreshe té Qeftit.

Pérshkrimi yné mbi kéto vokale, vé né dukje, pos tjerash edhe
diferencat e vecorive té fonemave vokalike té késaj idiome dialektore me
idiomat e tjera dhe té veté shqipes standarde, té cilin pérshkrim e kemi
mbéshtetur né tiparet nyjétimore té lévizjes horizontale t& gjuhés brenda
aparatit té té folurit, gé formon fenomenin e radhés dhe té lévizjes vertikale
té gjuhés, gé gjaté nyjétimit formon fenomenin e quajtur lartési.

Si né mbaré sferén dialektore té shqipes edhe né kété té folme
arbéreshe tri shkallét e ngritjes, tri radhét e formimit dhe prania ose
mungesa e labializimit, pérbéjné tiparet, jo vetém pérbérése, por edhe
dalluese té sistemit vokalik té késaj sé folmeje me té folmet e tjera
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arbéreshe?.

Népérmjet pérshkrimit t& kétyre tipareve del né dukje edhe realizimi
1 kundérvénieve té té gjitha vokaleve brenda strukturés sé késaj té folmeje.

Pra, duke u mbéshtetur né realizimin e fenomenit t€ ngritjes dhe té
radhés, na dalin vokale t& ngritjes sé larté: /i/, /u/; t€ ngritjes s€ mesme: /e/,
/é/, /o/ dhe t€ ngritjes sé ulét: /a/.

Ndérkaq, sipas radhés, vokalet realizohen té radhés sé pérparme: /#/,
/e/; 1€ radhés s€ mesme ose t€ pérzier: /é/, /a/ dhe t€ radhés sé prapme: /u/,
/0/.

Te kéto vokale, kur kemi parasysh pjesémarrjen e buzéve gjaté
nyjétimit t€ tyre dallojmé dy grupe:

Jolabiale: /¥, /e/, /¢/, /a/;

labiale: /o/, /w/.

I gjithé rendimenti funksional i1 kundérvénies, qé &shté rezultat i
tipareve t€ ngritjes dhe té radhés, nuk mbéshtetet vet€ém né procesin
nyjétimor, por edhe né¢ mbaré marrédhéniet e fonemave brenda veté
sistemit fonematik, q€ kur krahasohen me sistemin ¢ vokaleve kardinale
(themelore), né kété t&€ folme na dalin pak mé t€ ndryshme.

Sido qé té jeté, vénia né dukje e tipareve t€ vokaleve, duke u
mbéshtetur né ngritje, né radhé, né labializim dhe né kuantitet, ka njé
réndési t€ vecanté edhe pér t’i pércaktuar kufijt€ e variacioneve té
fenomeneve fonetike brenda késaj s€ folmeje, q€ po 1 pérshkruajmé sakté
té realizuara nga gojét e folésve geftioté dhe me kujdesin mé t€ madh, duke
1 véshtruar si nga piképamja nyjétimore-akustike ashtu edhe nga
piképamja funksionale.

Mirépo, gjaté hulumtimit toné, kur bémé krahasimin e zanoreve né
pozicion t€ theksuar me ato t€ cilat ndodheshin né pozicion té patheksuar,
na doli garté, se té€ theksuarat kan€ prirje t€ b€hen mé gendrore, t€ hapen
dhe shpeshheré edhe t& béhen né€ njé faré mase mé t€ prapme, por ky
fenomen tek nyjétimi i vokaleve nga gojét e informatoréve, vérehej se edhe
vokalet e prapme né€ ndonjé rast béheshin né njé faré shkalle mé té
pérparme.

Dihet miréfilli, se kjo dukuri mbizotéron, jo vetém né arbérishten e
Qeftit, por né mbaré shqipen, sepse zanoret e patheksuara nyjétohen me
nj€ tendosje mé t&€ vogél se ato t€ theksuarat. Prandaj, vokalet né pozicion

2 Imri Badallaj, E folmja arbéreshe e Kazallveqit, Prishting, 2017, fq. 13.
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té patheksuar nuk pé€sojné edhe aq ndryshime cilésore.

Ndryshimet e tyre 1 hetuam né kuantitet, ¢faré€ na doli se t€ theksuarat
realizoheshin mé t€ gjata dy heré (ndonjéheré edhe mé shumé) se té
patheksuarat.

Kur e kemi parasysh, se né ligjérim tingujt vijn€ njéri pas tjetrit, duke
formuar njési t€ kuptimshme, t€ cilat njési shérbejné si mjet komunikimi
pér kombinimin e mendimeve, kéto njési si veshje materiale mund té
realizohen vetém né saje t€ fenomeneve me karakter linguistik dhe as sesi
ndryshe.

Né kété arbérishte fonemat vokalike realizohen edhe né formén e
alofoneve (varianteve), té cilat n€ kété proces fonologjik gjithnjé lidhen me
kushtet e caktuara fonetike, q€ gjithsesi karakterizohen edhe me disa tipare
akustike-nyjétimore. Megjithaté, kéto variante nuk kané aftési t’i
kundérvihen njéra-tjetrés, ¢faré do té thoté, se dallimet, t€ cilat ekzistojné
midis tyre, nuk shérbejné pér t€ formuar njési t€ kuptimshme té€ fjaléve, jo
vetém né kété té folme arbéreshe, por edhe né t€ gjitha idiomat dialektore
t& mbaré€ shqipes.

Pra, sipas rezultateve t€¢ hulumtimit tong, del garté, se koncepti i
fonemés s€ késaj idiome dialektore nuk mund t€ barazohet plotésisht me
asnj€ nga variantet, q¢ mund t€ dalin né€ t€ folmet e tjera, qofshin ato edhe
italo-arbéreshe.

Pér t’1 véné né pah funksionet e fonemave vokalike e mé voné edhe
té atyre konsonantike, jemi mbéshtetur né€ térésin€ e pozicioneve fonetike
dhe né ményrén e pérndarjes (distribucionit) s€ tyre, duke i konkretizuar
népér cifte fjalésh, apo si¢ quhen ndryshe népér ¢ifte minimale.

T€ mbéshteturit n€ ¢ifte minimale mundéson mé sakté ndrigimin e
funksioneve dalluese té€ fonemave brendapérbrenda té€ njé€ njésie
dialektore, q€ né€ kété hulumtim tonin pér té€ dalluar funksionin e njésive
tingullore, aplikuam edhe provén e komutacionit, ¢cfaré€ do té thoté se kemi
béré zévendésimin e nj€ foneme me nj€ fonemé tjetér.

Kjo ményré e punés hulumtuese na ka sjellé drejt pércaktimit até, qé
quhet ngarkesé e rendimentit funksional t& kundérvénies.

I gjithé rendimenti funksional i kundérvénies, q€ gjithsesi €shté
rezultat i tipareve t€ ngritjes, t€ radhés dhe t€ labializimit, nuk mbéshtetet
vetém né procesin nyjétimor, por edhe né€ rezultatet, t€ cilat dalin nga veté
marrédhéniet e fonemave brenda veté sistemit fonematik, q€ kur
krahasohen me sistemin ¢ vokaleve kardinale, né kété té folme na dalin
pak mé t€ ndryshme nga té folmet e tjera, qofshin ato arbéreshe ose
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joarbéreshe.

Fonema a. - Mund t€ identifikohet me disa fonema té tjera né
opozicionet:
a/e: pas — pe.s, a/0: marr —morr, a/u: mashku — mushku,

Fonema a nyjétohet si zanore e ngritjes sé ulét, e radh€s s€ mesme,
e palabializuar, e shkurtér dhe e gjaté. Realizohet né t& gjitha pozicionet,
qofté si e gjaté ose si e shkurtér, e theksuar dhe e patheksuar:
- né fillim té fjalés: adhjuri // I lanj kogén adhjurit // ajo //Ajo i mori
me hajdhi // akuari¢é /T€ mbjellat ishin plot me akuari¢€ // ané
//Vete tua ecur te njé ané e te njetér // asht // U bé 1€kuré e asht //
arra //Arrat bjenjén/kur pigen // etj.
- némes té fjalés: gjaku // Gjaku ngé béhet ujé // bajta // Rra te bajta
// bark //Barku plot kémba lot // e bégaté //Gruaja e miré bén
shpiné e bégaté // etj.
- né fund té fjalés: kla // Lisi bén mbékatin e dega e kla // na // Na
Jju mitomi te festa //
nata // Nata vjen e tata ngé vjen // mora // Sondenaté té mora
éndeérr // ety

Fonema e. — Mund té identifikohet me disa fonema té tjera né
opozicionet:

e/o: je-jo, e:r-o:r; e/a: pren-pran, te:t-ta:t etj.

Kjo fonemé nyjétohet si e ngritjes s€ mesme, e radhés sé€ pérparme
dhe e palabializuar.

Si e tillé realizohet né t€ gjitha pozicionet, heré€ si e gjaté dhe heré si
e shkurtér:

- né fillim té fjalés: edhe // T¢é thom edhe kété e vete // era //Ujku
njeh ujkun te era //
ethe // Kam ethen e madhe // etj.
- né mes té fjalés: vemi // Ta gushti vemi e rrimi bashk // tjervet(//
Gruoja e tjervet ishté m’e miré // leshi // Vete e gjen leshin te veja
// et.
- né fund té fjalés: fage // Cé fage ka ajo gruo // kole // Njé kole buk
me vaj e krip // ke // Ti ke krunden te koga // etj.
Fonema & /3/. - Mund té identifikohet me disa fonema t€ tjera né
opozicionet:

é/e: ké — ke, ngé-nge; é/a: ké-ka etj.
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- E-ja nyjétohet si zanore e radhés s¢ pérzieré dhe e ngritjes sé
mesme dhe e palabializuar.

Kjo fonemé kur &shté né€ pozicion t&€ patheksuar &shté e priré té
reduktohet. Megjithat€, ka raste kur é-ja edhe si e patheksuar t€ ruhet, por
shumé mé pak se né toskérishten e sotme, cfaré tregon se e folmja
arbéreshe e Qeftit, sa i pérket pérdorimit t€ saj, e ka ruajtur mjaft miré
stadin e shqipes sé hershme.

Realizohet né té gjitha pozicionet e fjalés:

- né pozicion nistor: émbél, émé // Jat émé // éndérr // Sondenaté té
mora éndérr // éndé
// M’e k’énda //;

- né mes té fjalés: dhéndérr // Dhéndrri i saj // dhéné, dhéngall,
dhémb // Krishti i jep bukén atija ¢é ngé ka dhémbé // et).

- né fund té fjalés: vajzé / Ajo vajzé mund té pihet te njé€ qelq //
kogé // Kush ngé ka kogé / ka kémbé // buké // Motér e ulla / kush
ka buké e ha // gozhdé // Shkula njé gozhdé // gojé // Me gojé e plot
// gjuhé // C gjuhé jan’e flasjén // etj.

Fonema i. - Mund t€ identifikohet me disa fonema té tjera né
opozicionet:
va: idhur — adhur, bir — ba:r, i/e: lépiré; i/é: li — Ié; i/o: lip — lo.p;
Vu: misht — musht,
Kjo fonemé vokalike né kété t€ folme nyjétohet si e ngritjes sé&
larté, e radhés s€ pérparme dhe e palabializuar. Gjithashtu, realizohet e
gjaté dhe e shkurtér: pi (i pi!) pi: (u pi:);, Pra, né€ t€ gjitha pozicionet e
fjalés kjo fonemé ka gjetur shtrirje:
- né fillim té fjalés: ik, imi, isht (€) // Tallandisha isht njé zog ¢é bén
falen te pusi // idhur et;.
- né mes té fjalés: fshinj, klic // Mbulli me kli¢ // gjithé // Gjithé e
njihnin pé follat ¢é thoi // miré // Ngé ndjehet miré // hin // Me njé
fjalé té miré hin kudo //et].
- néfund té fjalés: /utmi, lisi //Kur lisi bie / kush erren m’i pari pret
// faunji // Ta muoji xhunji faunji friti pé njé javé dhe grurét u bétén
gjithé me njé heré e tata ngé kish ku té zéji
i pari // Shémbéri et].

Fonema o. - Mund t€ identifikohet me disa fonema t€ tjera né
opozicionet:
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o/a: lot — lat, morr — marr; o/rr: rro:t — rrat; o/u: voc — vuc, o/e:
dora — dera etj.

Kjo fonemé nyjétohet si e ngritjes s€ mesme, e radhés s€ prapme, e
labializuar, e shkurté dhe e gjaté, duke u realizuar né t€ gjitha pozicionet:
- né fillim té fjalés: ora, oficina, oh, (oh!) ov! (ohi!) etj.
- né mes té fjalés: dogji // Dogji gjuhén // dérgoiti // Mé dérgoiti té
falat // vioje //Vioje bukén e bardhé pé dité té zeza // et].
- né fund té fjalés: jo, shko!, kéndo! // Kéndo me zét’ fo:rt // et].

Fonema u. - Mund t€ identifikohet me disa fonema té tjera né
opozicionet:

w/i: musht — misht; w/e: w:r—e.r, tru: —tre; w/é: ku—ké, zu—zé;u/o:
muri — mori;

uw/a: pu:n — pa:n; w/a: mushku — mashku etj.

Sa i pérket ményrés s€ nyjétimit dhe artikulimit té kétij vokali, né
kété t€¢ folme realizohet e ngritjes s€ larté, e radhés s€ prapme dhe e
labializuar, duke zéné vend né t€ gjitha pozicionet e fjalés:

- né fillim té fjalés: wjé, una.z, u:dh // Béni u:dh t’ligut // wthull //
Vera a miré béhet uthull // ungjél, (i,e,té)urtuor etj.
- né mes té fjalés: muaji gusht, lugé // Ha me di lugé // burré // Ndé
Jje burré mba fjalén // buxarun, muti // Kur ljoset bora duket muti
//vura /| E vura me di kémbé te njé képucé // gur // Gur gur béhet
mur // etj.
- né fund té fjalés: miku, késhtu, kétu // Kétu e di vjet té shkuara // ).
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SUMMARY

VOWEL SYSTEM OF ARBERESH IN CHIEUTI

Qefti (Chieuti in Italian), is a municipality in the Foggia Province in the Puglia region and
is completely inhabited by Arbéresh. As a settlement it has been recorded since the 15th
century. The vocal system of this speech is characteristic among other Arbéresh varieties.
To highlight the functions of vocal as well as consonant phonemes, we rely on the whole
set of the phonetic positions and their distribution, concretizing them in minimal pairs. In
the Arbéresh idiom of Chieuti we have recorded 6 real vocal sounds: /i, /u/, /e/, /&/, /o/,
/a/, but relying on the result of phonological value of the vowel quantity we can describe
11 vocal phonemes. Looking at this aspect, only the sound /&/ is not part of the quantity
correlation, that is the opposition between long and short vokoid phonemes.
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LIGJERATA E KATEDRALES
(Letérsi e identitet)

KDU 821.18.09

Ad Primam
Ligjérata e Katedrales

NEé gershor t€ kétij viti, m’u dha ideja pér t€ mbajtur nj€ Ligjératé né
Katedralen e Prishtinés, me temé t&€ gjeré Letérsia dhe identiteti, t€ cilén,
menjcher€, e pata pérkthyer e pérthyer si Letérsi shqipe e identitet, pér té
shenjuar njé raport, por dhe njé status t& letérsisé shqipe. *

Raporti 1 till€ vé€ pérkrah shkrimin, g€ fantazon pérfagé€simin, dhe
jetén g€ éndérron (apo qé refuzon) t€ pérfagésohet, veté e lidhur n€ disa
nyja pérfaqésuese, t€ njohura si identitet. Ndérsa, statusi shénjon natyrén
mimetike t€ letérsisé shqipe dhe ikjet, si pérjashtime, qé e provojné edhe
mé fort rregullin.

Idené té shkruar, t& béré tekst, po e hap kétu me Ju, né frymén e njé
diskursi té dashuruar (Rolan Bart) pérjeté me letérsin€ shqipe, me Librin
g€ mban e rrezaton nyjat e médha shqiptare dikur e sot, qé do té thoté
pérheré.

Tekstin e titullova Ligjérata e Katedrales, pér t€ shenjuar vendin e
fjalés, por edhe firymén e saj. Ndérsa, e pércaktova si Letérsi e identitet, pér
t€ shenjuar fort kété frymé si lidhje g€ na mban t€ gjithéve, si individé e
bashké (ekklésia), d. m. th. si kolektivitet.

(Céshtja e par€, qé hapet kétu, Eshté ajo e identitetit, e cila, vértet,
éshté njé ¢éshtje universale, e hapur pérheré, e shogéruar nga zgjidhje dhe
e rihapur sérish, pakufi, pér t€ provuar se identiteti nuk éshté nj€ e dhéné e
pérjetshme, por njé kérkim i1 pérjetshém, 1 fiksuar dhe i pérhershém
historikisht e vet€ém né prerje.

KEéte e provojné dijet, teorité, letérsité, po mé s€ miri e provon jeta e

* Teksti qe pérmbyllur né shtator 2012, ndérsa ligjérata u mbajt mé 12 néntor, né
Katedralen Shén Tereza, t€ Prishtin€s. K&tu jepet teksti i paraqitur si Ligjératé e
Katedrales, kurse versioni i ploté 1 kétij kérkimi, pérfshiré bibliografing€, do té jeté
pjesé e librit Identiteti i pa/zbuluar, i cili do t€ dalé si edicion i Akademisé s€
Shkencave dhe t€ Arteve t€ Kosovés.
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gjallé: Njeriu &shté 1 tillé c¢far€ edhe ndihet. Kemi prekur késhtu
bazamentin psikologjik t& problemit, qé vértet Eshté bazamenti i1 psiké-sé.
Ky bazament i relativizon edhe kategorité e médha, si: gjuha, kultura, feja
e historia, pra jeta e pérbashkét, duke e kthyer problemin me fytyré nga
individi, nga shpirti i tij, ¢ q€ na shtyn t¢ kalojmé nga ligjérimi pér
identitetin, te ligiérimet pér identitetet. Por, késhtu béhemi tepér moderné,
ndérsa problemi €shté tepér 1 vjetér. Ndaj, éshté e udhés t&€ hapim diskurset
(shqipe) pér té provuar variantet e rrezatimit apo t€ errésimit t€ identitetit
né letérsi, qofté kur ai lidhet me kategori t€ médha té njésisé, qofté kur
pérmbytet, pér ta dhéné individin pérbrenda ose kur ontos-in (poetikén) e
vet e bén identitet, si¢c ndodh te literatura moderne e Lasgush Poradecit,
Emest Koliqit etj.

Né diskursin e gjeré t€ antropologjisé vihen distinksione ndérmjet
racés e nacionit (kombit), pér té€ ndihmuar skajimin e identitetit, t€ lidhur
edhe me kulturén e me letérsiné. N¢é diskursin e till¢, raca pércaktohet
biologjikisht, nga tashégimia e gjakut, né kuptimin biologjik e jo t& njé
kulture vendge, dhe ruan biologjicitetin e vet edhe e pérvijuar dhe e ndikuar
nga historia e nga kultura. Ndérsa, nacioni, s¢ paku né njé krah t&
mendimit, éshté konstruksion politik e kulturor. Biologjikja nuk pérbén
zgjedhje, meq¢ i afrohet natyrores, politikja e kulturorja jan€ krijime dhe
lidhen fort me zgjedhjen e me formimin e njeriut.

Kategoris€ s€ dyté€ i1 takon edhe gjuha, q€ béhet pércaktuese e forté
identitare e nacionale, prandaj edhe identiteti €shté i krijuar dhe vetém a
posteriori 1 trashéguar, 1 ruajtur e 1 transformuar/transformueshém. Por,
veté historia e njerézimit, ajo e identiteteve e provon se gjuha s’€shté
kategori universale identitare. Ajo pércakton identitet né€ rastet kur
partikularizon e mbron njési autentike, pérballé universalieve, por edhe
pérball€ rrezikut t€ asimilimit.

Ndérsa, kultura si krijim e si trashégimi, pra edhe si histori, ka fuqiné
t& prodhojé identitet politik, edhe kur nuk shpallet si identitet. Shembull
mbretéror pér két€ jan€ hebrenjté, n€ shekuj t€ lidhur ndér vete e té skajuar
nga té tjerét, pa patur nj€ strukturé politike. Kultura béhej e till¢ pér ata,
sepse ajo mbante kujtesén e rréfyer e kjo buronte nga jeta e gjallé, e jetuar
dhe e humbur n€ ngushticat e ekzistencés. Kéto shenja shpjegojné lidhje
identiteti, por jo njé amz€ antropologjike t€ tij, sepse ashtu, vértet, do t&
rréshqitej né ideologji.

Né terma pérgjithésues, idenititeti provohet si kategori historike,
prandaj e trashégueshme dhe e ndryshueshme. Historia s’éshté e dhéné,
por e shtriré€ si proces, si rrjedhé g€ nuk ndalon. Identiteti e ndjek até, heré
pér ta pérfagésuar, kur buron nga rrethanat, e her€ pér ta determinuar, kur,
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edhe pse rrallé, kultura ia shtron rrugén historisé.

Por, ¢faré ndodh né letérsin€ shqipe? A buron ajo nga identiteti, pér
té pérfaqésuar? Pra, a &shté ajo mimetike? Apo determinon identitete, d. m.
th. a &éshté poietike? Jan€ pyetjet e médha, g€ marrin pérgjigje vetém duke
1 hapur veprat e médha t€ shqipes, t€ lidhura me dhimbjet e tmerrshme e
me triumfet e rralla t& shqiptaréve apo me dhimbjet e humbjeve personale,
sepse aty triumf nuk mund té keté.

Pér t& provuar kété fenomen, kétu do t&€ hapim fletét e rralla t&
fiksionit letrar e té diskursivitetit t&€ thellé t€ Barletit, Bogdanit, t&
bejtexhinjve, De Radé€s, Naimit, Pashko Vas€s, Sami Frashérit, Fishtés e
t€ franceskanéve t€ tjeré, Malokit, Koliqgit, Pipés, Pashkut, Rugovés,
Hamitit etj., por dhe prerjen e egér t€ kulturés e t€ literaturés nacionale nga
internacionalja e socrealizmit. Kjo zgjedhje nuk &éshté njé aksiologji
letrare, por njé tipologji q€ do t€ provojé variante t€ shfagjes s¢ fenomenit,
apo dhe t€ mbulimit t€ tij nga diskursi ideologjik.

I
BARLETI, BOGDANI E DIVANI (SHQIP)

Barleti, Bogdani e divani sAgip béjné nyja té hapjes e t€ shpérhapjes
s¢ identitetit letrar e kulturor shqiptar, t€ provuar edhe né jetén e né
historiné e shqiptaréve. Kéto nyja jané ruajtur e zgjidhur papreré, né
variante, né shekuj, tek autoré e vepra themelore letrare e identitare. T¢
kapur s€ bashku, na lejojné t€ hapim lojén e réndé té shqiptaréve me
identitetin apo lojén e réndé€ t€ identitetit me shqiptarét.

Te kush hapet mé ashpér ¢éshtja e identitet e lidhur me kategori té
médha, si gjuha, sesa te Marin Barleti shkodran, qé shkroi temat tona, né
latinishte, si evropian?

Barleti e provon fenomenin e ligj€rimit t€ autentikes n€ gjuhé té
getrit. Sa €shté atéheré kjo autentike? E mbajné temat Barletin shkrimtar
shqiptar, apo gjuha e bén autor t€ latinitetit? Kéto jané pyetjet e médha qé
burojné nga piképyetje t€ médha.

Gjuha na mban bashké ne, por gjuha na ndan nga #etri. Edhe Barleti
e provon se vetém fryma, e béré€ tema e rréfim, nuk na léshon asnjéheré, na
mbéshtjell e na mbulon, pér ta na mbajtur tanét.

Barleti shqiptar, sakt€son etni, edhe pse shgiptar €sht€é marka qé
vémé ne a posteriori. Por, ai shkroi né latinishte, ndoshta pérkundér
gjasmimit té njé tradite sado t&€ vogél shkrimi shqip pérpara tij.

Barleti shkrimtar shqiptar.

Ky nuk &shté shpétimi final, meqé kemi béré njé pércaktim mé
shumé letrar, sesa identitar. Késhtu, veté rasti Barleti e nénvizon identitetin
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si fushé ndjesish e perceptimesh, madje si produkt té kategorive
pérshkruese e pércaktuese si gjuha e historia. Kjo €shté paradigma e paré
e Barletit g€, né shekujt e shqiptaréve, éshté pérthyer si shkrim kalepini
brenda t& njéjtéve kapaké te Bogdani, t€ veprés sé ndaré né dy apo mé
shumé gjuhé, si te De Rada, Naimi, Koliqi, Maloki etj., si vepér e shkruar
né gjuhé té€ tjera, si te Pipa, madje si shkrim shqip me autoré té etnive té
tjera, si te Migjeni (si¢ pretendon Arshi Pipa), e Sterjo Spasse etj.

Te Historia e jetés dhe e veprave té Skénderbeut, princit té epirotéve
(1508-1510) Barleti rréfeu pér Gjergj Kastriotin né latinishte, si njé
evropian, né frymén e humanizmit g€ kérkonte e donte histori vir-ash. Ai
vuri paradigmén e heroit g€, mé voné, Rilindja shqiptare do ta kéndonte e
madhéronte si hero nacional, ndérsa veprimet e tij do t& b&heshin shenja
identiteti: 1 krishteri g€ mbron besén e tij dhe prijési g€ mbron popullin e
tij.

Historia e jetés dhe e veprave té Skénderbeut, princit té epirotéve
titullohet vepra e madhe e Barletit, titull q¢ shénjon zhanrin: historia,
temén: veprat e jeta dhe identitetin e dyfishté t€ heroit: Gjergj e Skénderbe.
I njohur shumé mé tepér si Skénderbe gjaté Rilindjes shqiptare, prijési
mesjetar do t€ lavdérohej si mbrojtés 1 atdheut, bashké me fené e vendit.

Por, paradigma e Barletit do t€ rrudhet n€ rréfim pér veprat heroike
e pér heroin nacional, nj€ temé e madhe kjo e letérsis€ shqipe, e lakuar né
forma e zhanre t€ ndryshme, nga rréfimet epike, te sonetet e te kurorat
sonetike.

Duket si nj€ herezi e théné n€ mesin e shqiptaréve, por heroi nacional
u kéndua aq shumé, se u kérkua aq shumé, meqé mungoi aq shumé. Eshté
universale, flitet mé sé shumti pér ato g€ na mungojné mé s¢ shumti.
Paradigma e heroit nacional t€ shqiptaréve, mé paré se historike, €shté
kulturore, mé paré se mimetike, éshté poietike.

Barleti e tha déshminé e tij pér Gjergj Kastriotin - Skénderbeun, e
cila u bé paradigmé e rréfimeve epike e, madje, fantastike, pér heroin

nacional té shqiptaréve.
kekok

I pércaktuar qé n€ nismé si Libér, Ceta e Profetéve (1685) e Pjetér
Bogdanit shénjohet si shémbélltyré e Librit mbi Librat dhe si vepér qé
gjithcka e pércakton dhe e lexon né trajté Libri, qofté jetén, qofté natyrén,
pra ekzistencén.

Ceta e Profetéve éshté strukturuar né dy pjes€, shémbéllyeshém me
Biblén e dy Dhjatave. Pjesét jané shkallézuar né Shkallé¢ e kéto né
Ligjérata, ndérsa ligjératat jan€ strukturuar si lidhje paragrafésh integralé
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tekstualisht e semantikisht, pérgjasueshém me diskurset ¢ Shén Toma
Akuinit. Pjesa e paré rréfen Profetét, ndérsa e dyta jetén e Jezus Krishtit,
Shpétimtarit t€ botés. E para si n€ shkrimet e Akuinit, e dyta si né rréfimet
e shenjta t€ Augustinit. Secila Shkall€ ka njé temé themelore dhe nga njé
Ligjératé themelore. Kjo skemé reflektohet edhe te paragrafét dhe pjesét
tekstore q€ gjithnjé kané njé gendér semantike, e cila zgjerohet e provohet
né variante, ashtu si¢ duan pérheré Shkrimet Shejte. Jo vetém semantikisht,
qé do té thoté ideologjikisht, por edhe tekstualisht, q¢ do t& thoté
strukturalisht, Bogdani e shenjon dhe e provon Librin e tij t€ krishter€.

Libér i krishteré do t€ thoté€ libér universal, ndérsa Bogdani ishte
edhe veprimtar politik. Kjo hap ¢éshtjen e autentikes e t&€ universales, qé
Bogdani e mbyll veté, kur né Librin universal strukuron shenjat autentike
té€ ambientit, brenda t€ cilave gjéllon jeta autentike. Kujtoni Sutén e Gurit
t€ Hasit apo Sibilén e Prizrendit, pastaj Relacionet g€ zbulojné punét né
shérbim té religjionit dhe jetén e humbur pér liriné e vendit t€ tij té
krishteré.

Po kété dramé zbulon historia e librit, i cili u shkrua s€ pari e nga
fillimi n€ gjuhén shqipe, por q¢ Bogdanit iu desh ta pérkthente edhe né
italishte, pér t& kaluar censurén e universales, pér tekstin n€ gjuhén e paré
(autentike). Shqipja €shté vepra e par€ e madhe autentike e Bogdanit, dija
- Iénda e veprés, ndérsa religjioni - burim 1 ¢do shenje té tij.

Libri 1 Bogdanit éshté lexuar vetém si dokument (gjuhe) e &shté
monument; si libér teologjik e filozofik, si prozé shkencore, madje (pjesa
e dyt€) si roman (Ibrahim Rugova); libér pér pérdorim (Engjéll Sedaj); si
libér Ligjératash morale (virtytnxit€se), me baz€ moralin e krishter€, q€ e
bén mésim dhe e forcon me diskurse té tjera verbale/poetike e joverbale
(Anton Berishaj).

Propozoj leximin e tij ashtu si¢ zbulojmé natyrén, bashké me shenjat
e Rruzullimit né t&, me nj€ Diell né gendér (religjionin), g€ ¢liron e ndrigon
né€ pérjetési.

Bogdani &éshté besimtari e dijetari q¢ déshmoi skemén shqiptare t&
shkrimit e t€ veprimit, skemé g€ jeton ndér ne e gjall€, kur kujtojmé
Rugovén g€, para disa viteve, shkoi.

Pjetér Bogdani e dha jetén dhe e la veprén, Librin e frymés
universale, me rrénj€ n€ veprimin e lidhur me jetén shqiptare.

kekok

Divani &éshté vepér poetike e strukturuar, né formé t&€ kérkuar, dhe
provon vetédije letrare, bashké me shijen estetike. Eshté formé e pérkryer
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e poetikave t€ Lindjes, g€ n€ shqip e solli Nezim Frakulla. Divani shqip 1
Frakullés u shkrua nga viti 1731 deri né vitin 1734 ose 1735. Ky autor
shkroi edhe nj€ divan né turqisht e njé né persisht, ndérsa pretendohet qé
shkroi edhe njé tjetér n€ arabisht, por g€ nuk éshté gjetur.

Veté sintagma Divani shqip pércakton paradoksin e universales qé
gjuha e bén autentike. Jemi saktésisht para pandanit t€ rastit t€ Barletit, t&
cilin gjuha latine e universalizon, ndérsa divanin gjuha shqipe e
autenticizon.

Autorin e Divanit dhe autorét e tjeré, t€ cilét e shkruan shqipen e tyre
me alfabet arab, 1 njohim si bejtexhinj (vjershétar€). Kjo poetiké shtrihet
edhe te Dalip e Shahin Frashéri, por dhe né shekullin XX, qofté edhe né
Kosové, dhe vegohet pér temat sociale e personale, pér format poetike té
Lindjes dhe pér shqipen jashté ¢do purizmi.

Né kété shtrirje kohore, mé t€ njohurit jan€: Nezim Frakulla, Hasan
Zyko Kamberi, Muhamet Kycyku-Cami e Sulejman Naibi. I pari i njohur
me Divanin qé€ e déshiron 1 gjithé soji letrar 1 tij, 1 dyti me poezin€ sociale,
Cami pér poemat me tema kuranore, qé ngjiten si diskurse erotike, té
kryqézuara me etikén e Kur ‘an-it, ndérsa Naibi me kéngén, vértet me vajin
e tij t€ dashurisé.

Edhe pse shtrihet pértej shekullit t€ vet, poetikat jan€ historike, ndaj
shekull 1 vjershétaréve mbetet shekulli X VIIIL.

Kjo tradité u njoh voné dhe jo e ploté, pér shkak se vjershétarét
veprat e tyre 1 lané né doréshkrim, t€ mbyllur mejtepeve. Njé tradité qé
ende s’€shté studiuar né planin letrar. Kjo ka béré qé vjershétarét té
refuzohen, qofté dhe t€ pranohen pa u njohur.

Vértet, refuzimi €shté€ 1 hershém, qysh te Naimi, i cili thoshte se nuk
1 do pér shkak t€ shqipes s€ pérzier dhe kujtoni shqipen nga rrénjét qé
shkruante vet€ ai n€ mesin e Stambollit.

Njé referim t€ voné pér bejtexhinjté si autoré tematikisht e verbalisht
imoralé, shenja identitare kéto t&€ pretenduara si t€ Lindjes, pati Kadare
(Idenititeti europian i shqiptaréve, 2006) e njé pranim t€ tyre, pér inatin e
té parit, pati Qosja (Ideologjia e shpérbérjes e Realiteti i shpérfillur, 2006).

Po, vjershétarét jané€ aty dhe béjné€ nj€ korpus tekstesh g€ do njohur.
Ata jané sensibilitete ndryshe, njé subkulturé (letrare) ndryshe, njé
fenomen g€ provon takimet, lakesat e ndarjet identitare shqiptare n€ fushén
e kulturés, si né€ stuhité e jet€s. Ata sollén letérsi, poema e divanin, g€ me
mall e kan€ zbuluar autoré t€ médhenj evropiané.

Né kéto nyja, jan€ provuar pérthyerjet e identitetit né ose lidhur me
letérsing, s€ pari né€ variantin e temés shqiptare t€ shkruar né€ latinishte, pra
né gjuhén e tjetrit (Barleti), s€ dyti temat universale t& shkruara né shqipe,
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por té kthyera né italishte (Bogdani), s€ treti si shqipe e shkruar me alfabet
arab, me tema etike/universale, sociale e personale (bejtexhinjté).

Keéto variante kané ndértuar pamjen e vet edhe né jetén e n€ historing
e shqiptaréve, ndérsa né letérsi kan€ marr€ trajt€ mé t&€ ndérligshme, ashtu
si¢ ndodh me fenomenet kulturore pérgjithésisht.

111
DE RADA, NAIMI E FISHTA

De Rada, mé i madhi ndér shkrimtarét arbéreshé, nuk del nga skema,
e provuar historikisht, e pretendimit pér t€ mbrojtur genien (etnin€) me
kulturg, pra me identitet. Eshté nyjé e madhe e jetés sé tij pérpjekja pér té
ruajtur ritin bizanitn t€ arbéreshéve, n€ mjedisin katolik roman italian. Ai
e dinte se po mbronte etni, kultur€ e pérkatési e, qé€ s€ bashku, lidhen si
identitet, meq€ njé besé e pérbashkét me italianét, pérballé arbérishtes qé
po lihej, do t& prekte identitetin arbéresh né t€ gjitha kuptimet.

De Rada themeloi revistén e paré arbéreshe, Fjamuri arbérit
(publikuar né vitet 1883-1887), drejtoi shkolla né arbérishte, edhe kur
shkruante tekste né italisht.

Ai mblodhi kujtesén arbéreshe, e lidhi né vepér letrare, apo e
imagjinoi até, pér t'ua dhéné arbéreshéve si kulturé te vjetér t€ vendit t&
vjetér. E dhéna se De Rada kérkonte njé epos arbéresh t&€ lidhur me
Skénderbeun, déshmn se eposi lexohej si shenj€ identiteti, si trezor e si
memorie. Eposi 1 heroit nacional, i shenjés mbretérore t€ ekzistencés e té
identitetit, sipas shkollés deradiane. Po, De Rada nuk e gjeti até, kujtesa
arbéreshe nuk e kishte, dhe e thuri veté nga fillimi, né vargje e né poema,
né ciklet e tij epike. Heori nacional 1 tij, Skénderbeu 1 tij, €shté hero q€ vjen
nga letérsia e tij, pra nga kultura.

De Rada qé luftoi pér ritin bizantin né jetén e gjall€ t€ arbéreshéve,
u dha atyre jo njé€ hero religjioz, por njé hero nacional, edhe pse pérftesat
religjioze shkélgejné né faget e médha t&€ veprés sé tij, apo edhe i

shkélgejné ato.
skksk

Po Naimi?

Pa Naim Frashérin nuk do t€ kishte letérsi shqipe.

Ky konstatim nistor, vértet €shté njé vlerésim a posteriori, i cili
buron nga leximi i letérsis€ shqipe sot pérkrah shqipes e veprés sé tij,
dhe nga aksiologjia, na shpie te fusha e t€ réndésishmes letrare e
kulturore.

I'lidhur me gjuhén shqipe, si me frymén qé bén e mban identitetin,
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Naimi zbuloi e provoi nga fillimi fuqin€ e saj né jetén etnike e
shpirtérore té shqiptaréve.

I ndriguar nga Lidhja e Prizrenit, Naimi rigjeti heroin nacional t&
shqiptaréve, Skénderbeun, historiné e betejave té té cilit me osmanét i
rréfeu nga kryeqendra e Perandoris€, né fijet e arta t€ imagjinatés sé tij. Se
ai ishte poet. Ndérsa, veprimtaria e veprat me tema shqiptare e béné Poet.

Por, Naimi shkroi edhe traktatin Fletore e bektshinjet (1895)
shog€ruar nga Vjershat e larta, Qerbelané (1899), me temé etike
universale, g€ e zbulojné até edhe pérmjet njé shuku tjetér t& drités.

Universalitetin ¢ Naimit dhe zbulimin e voné té€ temave shqiptare
bén argumente Maloki kur e 1€ pa kurorén e Poetit kombétar. Por,
universaliteti 1 Naim Frashérit éshté kulturor e shpirtéror, si dhe ai 1 Fishtés.
Edhe Naimi, religjioz, si Fishta frat, b&né bé n€ Peréndi/Zot e digjen pér
Shqipériné, i pari tepér i malléngjyer, i dyti pérplot stuhi hidhérimi. Naimi
shkroi herét n€ persishte, po herét kishte mésuar gjuhét e dijet klasike
evropiane, kishte mésuar fréngjishten, ndérsa zbulimi 1 shqipes poetike u
bé pér t€ zbulim i jetés. Si Fishta mé€ voné, Naimi punoi pér kulturén
shqgipe, madje pér shkollén shqipe, shkroi libra pér shkollén shqipe,
ndihmoi botimet shqipe. Gjithé kéto né kryeqendrén e Perandorisé
osmane.

Maloki nuk ka gjetur te Naim Frashéri kategorité e médha té jetés
autentike shqiptare. Gjuha e tij dukej e buté pérballé gjuhés burrnore té
Fishtés, porosia e tij tretej n€ rréfimet e gjata, pérballé mésimeve e bucimés
s¢ Fishtés, dashuria pér Shqipérin€ prarohej né figura, mall e dhimbje
imagjinate, pérballé substancialitetit té tekstit t& Fishtés, q€ éndérronte ta
kapte jetén t€ gjallé. Jo pak e réndésishme pér tipologjiné e Poetit nacional
st Hero, Naimi dukej 1 ndrojtur, 1 kthyer nga vetja, e Fishta ishte shpérthyes
dhe rrinte kémbékryq me shqiptarét, né jetén e gjallé té tyre, né kulturé e
né politik€. Naimi ishte rréfimtar e Fishta kushtrimtar.

Por, Naim Frashéri hapet n€ nyjat autentike jo pérballé t€ tjeréve, po
né veprén e tij, q€ lakon universalen e nacionalen si dy fage t€ nj€ letre. Q&
veprimet e heroit i mbé&shtjell me besén e tij, e cila, vértet, éshté njé kulturé.
Heroi 1 Naimit nuk vdes, por shkon, jo vetém pse éshté Hero, por se kultura
e tij nuk e njeh vdekjen, po vetém kalimin.

Se Naimi ishte Poet, paradoksalisht, mund té provohet edhe nga
mohimi 1 veprés letrare g€ 1 bén Konica lexues estetik, pérballé lexuesve
ideologjiké, e pranimi i atdhetaris€ s€ zjarrté t€ tij. Sepse Poeti €shté i
réndésishém dhe kjo e eklipson jo pak rrezen e estetikés. Poeti &€shté
atdhetar.
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v
FEJA E SHQIPTARIT

Pashko Vasa apo Vaso Pasha jan€ emrat q€ shenjojné autentiken (i
pari) dhe funksionin e lidhur me njé identitet tjetér (i dyti(. Emrat e
shqiptarit € hyri né shérbim t€ Perandoris€ osmane dhe q¢, n€ emér t€ saj,
sundoi n€ Liban, kujtohet pér poeziné e tij t€ vajit e t& kushtrimit, Mori
Shqypini, e mjera Shqypni (1880), g€ mban shenjat ideologjike t&
Rilindjes, shenjat e kapércimit t€ identiteteve té ndara, t€ bashkuara né fené
e shqiptarizmés.

A ishte ky njé fiksion? Po, se ishte njé projeksion e mé paré€ njé
ideologji. Por, shenjat themelore t€ saj mbajné ideologjiné nacionale, t&
lidhur né figura e né mésimin nacional pér shqiptarét e bashkuar.

Vasa do dalje nga copat identitare religjioze, se ato ¢ojné te
identifikimet e besés me etni té tjera: turq e lating, greké e shkje. Feja qé
propozon Pashko Vasa pérballé késaj éshté shqiptaria. Prapa figurés sé
tillé zbulojmé se ideologjia béhet fe e re, e lidhur me kérkesat politike t&
nacionit.

Naimi religjioz sa nuk ka, nuk e njihte kété diskurs. Sami Frashéri
projektoi Shqipériné e pavarur te traktati Shqipéria ¢ ’ka gené, ¢ 'éshté dhe
¢’do té béheté? (1899), duke kérkuar lidhjen me gjuhén, pa prekur
asnjéheré identitetin religjioz t€ shqiptaréve. E lexojmé kété si shenjé
luciditeti t€ nj€ ideologu t€ madh, qé e di se identitetet nuk mund t€ fshihen
pérjéheré, por mund t’u subordinohen veprave t€ médha, g€ kané t€ béjné
me ekzistencén autenike, nacionale e etnike.

Figurat qé treten shpejt, diskursi 1 lidhur fort me porosinég, kérkojné
qé teksti 1 Vasés té lexohet pa njé interpretim. Por, na duket e udhés qé kétu
t€ b&jmé nj€ nénvizim para se t&€ nisim leximin. Kushtrimi 1 Vasés, mbyllet
me thirrjen pér t€ mos u marruar para Zotit, thirrje qé e zbulon emocionin
e tij, si dhe konstruksionin ideologjik. Lufta pér liri “né sy t&€ Zotit”, kété
do Pashko Vasa: “t¢ desim si burrat q¢ vdiqné motit / € mos marohna
pérpara Zotit”.

Mori Shqypni, e mjera Shqypni

Mori Shqypni, e mjera Shqypni,
kush té ka qitun me krye n'hi?

Ti ke pas ken nji zonj’ e randé,

qé burrat e dheut té quejshin nané;
ke pas shumé t'mira, shumé begati,
me vashza t'bukura, me djelm t'ri;
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gja e dhen shumé, ara e bashtina,

me armé t’bardha, me pushka latina;
me burra trima, me gra té dlira;

ti ndér gjithé shoqe ke pas ken m’e mira.

Kur kriste pushka, si shkrepet moti,

zogu i Shqyptarit gjithmon i zoti

ka pas ken pér lufté, e né lufté ka dekun
edhe dhuni mbrapa kurré nuké i ka hekun!
Kur ka pas lidh besé burr’i Shqypnisé,

i ka pas shti dridhén gjithé Rumelisé;

né lufta t'rrepta gjithkund ka ra,

me faqe t'bardh gjithmon asht nda.

Por sot, Shqypni, pa mé thuej si je?
Po si lis i nalté i rrézuem pérdhe;
t’shkon bota sipri, me kamb té shklet,
e nji fjalé t'amel kurrkush s'té flet!

Si mal me boré, si fushé me lule,

ke pas ken veshun, sot je ndeér cerule!
Nuk té ka mbetun as emén as besé,
vet e ke prishun pér faqe té zezé!

Shqyptaré! Me vilazén jeni tue vram,
dhe mé njiqind ¢eta jeni shpérndamé;
Sa thoné kam fe, sa thoné kam din,
njeni thoté jam turk, tjetri jam latin
do quhen quhen grekér, shqeh disa tjeré,
por jeni vllazén, gjithé mor té mjeré;
priftnit e hoxhét, ju kané hutue,

pér me ju damun, me ju vorfénue,
vjen njeri i huej, ju rri né votér,

me ju turpnue, me grue, me moteér,
edhe pér sa para qé do té fitoni,
besén e t'paréve t'gjith e harroni,
edhe baheni robt’ e njerit t'huej,

qé nuk ka gjuhén, as gjakun tuej.

Qani ju shpata, qani dyfeqe,

se u zu Shqypnia, por si zog ndér lege!
té qajné trimnia bashké me ne,

se ra Shqypnia, me fage n'dhé!
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e s'i ka metun as buk’ as mish,

as zjarm né votér, as drit, as pish,

as gjak ndér fage, as nder ndér shoké,
por ashté gremisun ashté bamun troké!

Mblidhniu, ju vashéza mblidhniu, ju gra,
me ata sy té bukur qé diné me qa,

e té'vajtojmé Shqypnin’ e mjeré

qé met shkret pa emén e pa nder,

ka mbet e vejé, si grue pa burré,

ka mbet si nané qé s ’ka pas djelm kurré.

Kuj i ban zemra me e lan me dek
két faré trimneshe gé sot asht mek?
két nané té dashtun a do e lam,

qé njeri i huej ta shklas me kam?

Nuké, nuke, kété marre kurrkush s'e do,
két fage t'zezé gjithkush e dro;

para se té hupet késhtu Shqypnia,

me pushk né doré le t'desé trimnia.

Coniu, o shqyptaré, prej gjumit ¢oniu,

té gjithé si vilazén né nji besé shtérngoniu,
edhe mos shikoni kisha e xhamia,

fe e shqyptarit asht Shqyptaria.

gjithkund léshon dielli vap' e rezé,
ashté toka joné, té parét na e kané lan,
kush mos na e prek, se desim, t'tané.
T¢ desim si burrat qé digné motit,

e mos marohna pérpara Zotit.

BESA E SHQIPERIA

Autori 1 njohur, Sami Frashéri, dijetar e letrar, pérkthyes, njé nga

figurat e médha té dijes, gjuhésisé e t& kulturés perandorake osmane/turke,
€shté nj€herit ideologu (me shkrim) i Rilindjes Shqiptare, me Shqgipéria
¢’ka gené, ¢’éshté dhe ¢’do té béheté? (1899).

Frashéri €shté njé figuré e ndérligshme, g€ provon raportet e dy
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letérsive, t€ dy kulturave, gjuhéve dhe té dy ideologjive (njéra
identifikuesel/pérbashkuese e tjetra diferencuese). Ky raport i dyzuar, né
nivel shkrimi, mé sé thelli duket te drama e tij Besa (1874), q€ &shté njé
vepér tematikisht shqiptare, por me ndodhi né gjirin e jetés s€ pérbashkét
(perandorake) t€ shqiptaréve me té tjerét dhe e shkruar né turqishte.

Vepra e Sami Frashérit e provon t€ pérbashktén qé ndahet, skajet e
jetés e t€ kulturés qé béhen gendér, po dhe autorin g€ kthehet nga vetja,
nga gjeni e nga kultura (e par€) e vendit.

Dramén Besa ose fjala e dhéné (Besa yahud Ahde Vefa), veprén e tij
té réndésishme letrare, Sami Frashéri e shkroi né€ vitin 1874, ndérsa e botoi
nj€ vit mé pas, né Stamboll. E shkroi né turgishte. Vendi i shkrimit/botimit
dhe gjuha jané shenja biografike t€ autorit e bibliografike t€ veprés, té
shqiptarit qé jeton né Stamboll e qé shkruan turqisht. Autori shqiptar
zgjedh njé teméshqiptare, ambient shqiptar, n€ Perandorin€ osmane/turke,
pér t€ kapur cepat e jetés s€ shqiptaréve né két€ perandori, shenja té jetés
autentike e t& etikés s€ vendit. Besa e dhéné duhet t&€ mbahet pértej ¢do
situate e emocioni, pértej ¢cdo humbjeje e dhimbjeje, njé formulé kjo
shqiptare, qé shfaget pértej njé kohe e nj€ konteksti, sepse besa &shté kodi
g€ mban nderin e nderi €shté njési g€ e pércakton jetén autentike shqiptare.
Né kété nyjé€ lidhet mésimi 1 veprés, t€ cilin teksti e sprovon né situata té
rénda, t& pérkthyer n€ sprové personazhesh.

Né Besén e Sami Frashérit, Mésimi themelor pér besén, si shenjé
morale (autentike) e jetés shqiptare, shogérohet me ide t€ rrafshit social e
politik, pra nacional. Jané kéto q€ diferencojné barinjté e njerézit e beut, si
diferencim ndérmjet pushtetit e popullit, n€ planin social e politik. Po
Frashéri e dramatizon jetén shqiptare né njé cep t€ Perandorisé osmane/
turke, pér t€ provuar shenja autentike té jetés, pérball€ jetés né nj€ perandori,
qé ka shenjat e jetés s€ pérbashkét me té tjerét. Samiu shenjon jetén baritore
si jeté autentike, si jet€ q€ mban shenjat autentike, ndaj shenjat e identitetit.
Kéto shenja japin personazhet g€ mbajné e mbrojné nderin, si esencé té jetés,
personat g€ jetojn€ ndershém dhe qé vdesin pér t€ mbrojtur nderin. E gjithé
kjo do t& thoté ta mbrosh jetén me vdekje, meqé jetén e bén nderi dhe nga ai
buron gjithcka, nga ai buron lumturia, ai ruan shenjat e thella t€ identitetit.
Né dramén e Frashérit, kjo provohet me fjalé e me veprime.

Nder e besé lidhen fort, meqg besa, fjala e dhéné dhe e mbajtur, Eshté
shenjé nderi autentik, ndérsa nderi - shenjé e jet€s autentike. K&té jeté
shqiptare Sami Frashéri e kryqézon me jetén né perandori, kur besén, nga
njé kod vendi, e bén edhe kod t€ lidhur me religjionin, meqé personazhi i
tij, Fetahu, lidh besén mbi Librin e shenjté (enamné), pra ai jep besén duke
béré bené. Por, beja Eshté e fort€ vetém né zemrén e atij g€ ka besé.
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Se shenjat e jetés autentike kérkohen né qarkun e jetés s¢ pérbashkét
né perandori, e provon diskursi i personazhit, kur béhet z€dhénés i ideve t&
autorit, pér ta shpallur perandorin€ mémédhe t& pérbashkét dhe luftén pér
t€, luft€¢ pér mémédheun. Te Shqipéria..., vite mé pas, kjo ideologji do té
relativizohet e pastaj do t& kontestohet, né€ kapércimin nga kérkesa pér jeté
autentike pérbrenda perandorisé, te projekti pér jet€ mé vete. Po kétu
Samiu sillet n€ garkun e letérsis€, ndérsa te traktati i njohur béhet ideolog
nacional dhe e projekton rrugén politike nacionale.

Véllai i tij e poeti kombétar, Naim Frashéri, pérkundér, gjithcka e
bénte letérsi, s€ pari ideté nacionale, t€ lidhura me veprimet e heroit
nacional, Skénderbeut, t€ kénduara né kohé té ligé, si ngjallje té kujtesés,
t€ lavdis€ e t€ krenaris€ nacionale. Ideologu Sami Frashéri shtrin idet€ e tij
né diskurse racionale e né frymé iluminizmi. Poeti Naim Frashéri kéndon
me mall kohét e lavdis€ shqiptare né retoriké q€ synon emocionet e si
thirrje pér veprim nacional. Te Besa, Samiu shenjon e vecon vendlindjen
si vend t€ identitetit e t€ emocionit.

Parafraza, si dhe karakterizimet e veprimeve e provojné Besén e
Sami Frashérit si njé dramé t€ etikés sé vendit e t€ rendit, g€ buron nga jeta
shqiptare, e lidhur me kodin e nderit e t€ besés. Fjala éshté fytyra njeriut,
fjala e dhéné duhet t€ béhet veprim, qofté€ edhe kur vritet shpirti. Kjo éshté
historia e dramés s€ Frashérit, etika qé€ shenjon ajo, jo pér ta universalizuar,
por pér t€ déshmuar jetén e njé ambienti, t€ matur me kode t€ rénda gur.

Ndérsa, Shqgipéria ¢’ka gené, ¢’éshté e ¢’do té béheté? - Mendime
peér shpétimt té mémédheut nga reziket qé e kané rethuaré €shté vepra
themelore ideologjike e Rilindjes shqiptare, vepra q€ lidh e jep ideté e
médha t€ kombit e t€ jetés politike té tij, njésité e identitetit historik, madje
mitik, dhe qé€ projekton t&€ ardhmen e tij politike.

Kjo vepér e zbulon Sami Frashérin si dijetar né fushé té jetés
nacionale, si njeri g€ projekton e pérshkruan veprimet politike nacionale,
sinjé sistematizues t& ideve pér pavarési té shqiptaréve. Eshté vepra e ideve
nacionale t€ Sami Frashérit, e gjuhés shqipe t€ tij, vepra e Sami Frashérit -
autor 1 yni.

Vepra éshté botuar né Bukuresht, mé 1899, kur po thyhej shekulli,
né thyerjet e médha té jetés politike né Ballkan dhe né Perandorin€ osmane,
né€ pérthyrjet e veprimit nacional shqiptar, t€ lidhur me Lidhjen e Prizrenit
e t€ rihapur me Lidhjen e Pejés. Né két€ piké t€ jetés nacionale, Sami
Frashéri, né struktura té forta retorike e t€ mbushura moralizime, artikulon
mésimet e tij pér Shqipérin€ dhe shqiptarét n€ histori, né€ aktualitet dhe
projekton jetén e tyre t€ ardhme, jetén e Shqipéris€ sé pavarur e té
shqiptaréve t€ bashkuar. Duke ndjekur kéto kohé, Shqipéria ¢’ka gené,
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¢’éshté e ¢’'do té béheté? &shté strukturuar né€ tre kreré: C’ka gené
Shqipéria?, C éshté Shgipéria? dhe C’do té béheté Shqipéria?. Eshté kreu
i fundit qé€ zbulon ideologun nacional e politik, né diskurse t€ filozofisé
politike, n€ diskurset e rezonit té shtetit, njé tradit€ kjo e vyer e mendimit
pér politikén dhe pér shtetin, si strukturé q€ lidh njerézit politikisht, si
strukturé g€ do t€ garantojé genie e identitet. Ndé€rsa, projeksionet politike
e b&jné Samiun nj€ éndérrimtar t€ shtetit, njé Endérrimtar, g€ né traditén e
vjetér, e kérkon drejtésing si themel t€ shtetit dhe etikén si frymé té jetés sé
pérbashkét.

E strukturuar né€ tre kreré, Shgipéria... jep tri pamje kohore té
Shqipérisé: t€ shkuarén historike e mitike, t€ identifikuar me pellazgét; t&
tashmen, né pikén e veprimeve pér pavarési, e t€ ardhmen, Shqipériné e
projeksionit t€ Sami Frashéri, Shqipérin€é e shqiptaréve, t€ lidhur
pazgjidhshém me gjuhén e me kombin. N& pérputhje me kohét, teksti
strukturohet nj€ heré si rréfim, me evidenca historike, pastaj si déshmi, me
evidenca politike, s€ fundmi si prospeksion, me shenjat e médha té njé
projeksioni politik.

Samiu e di dhe e thot€ se: “Pér njeriné né kéte jeté s’ka gjé m’e
vjejtur’ e m’e dashuré se kombérija. 7, edhe kjo njé formulé rilindése, qé
pérgendron né vete kuptimet e ideologjis€ nacionale dhe té veprimeve né
fushé té jetés nacionale. Kjo forcohet mé tej tekstit, kur t€ gjith€ ata g€ s’e
duan kombin jané tradhtaré dhe se shqiptarét e duan dhe e nderojné mé
shumé se t€ gjithé kombin’ e mémédhen’ e tyre.

N¢ ideologjiné e Frashérit, esenca q€ pércakton e pérfagéson
kombin &shté gjuha. Ajo ka ruajtur shqiptarét nga tretja n€ popuj meé té
médhenj, qé heré€ 1 kané rrethuar e heré€ 1 kané pushtuar ata. Shpétimi 1
pérhershém, né vorbullén e luftés ndérmjet kombeve, éshté ruajtja dhe
kultivimi 1 gjuhé&s. Ndaj, né kérkimin e shenjave t€ identitetit kombétar,
po edhe historik, Sami Frashéri shenjé té€ paré njeh gjuhén, pér ta
shndérruar diskursin pér t€ né mésim pér identitetin dje e sot, né¢ déshmi
pér gjuhén si njési q€ ka ruajtur shqiptarét, qé do t’i ruajné edhe mé tej, e
shkruar dhe e kultivuar, e sprovuar né€ dor€ t€ dijetaréve e t& kulturés
shqipe. Samiu, duke patur parasysh kontekstin historik t€ shqipes, e njeh
si themelor shkrimin e gjuhés. Shqipja, mbrojti e ruajti shqiptarét pa u
shkruar, po, qé té jeté edhe mé tej shenjé identiteti e tyre, duhet té
shkruhet. Gjuhét g€ nuk shkruhen béjné g€ njerézve gé€ i flasin t€ mos u
njihet kombésia. Ky mésim mban brenda vetédijen se shqiptarét me
shekuj nuk e kané shkruar gjuhén e tyre, vetédijen se po s’e shkruan
gjuhén, bashké me t€, do t&€ humbasin edhe veté. Samiu, rilind€si yné,
bashké me shénjimin e rrezikut, kur bén ideologjiné e mésimin pér
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gjuhén, shénjon dashuriné e shqiptaréve pér kombin, si dashuri pér
gjuhén shqipe.

Né mésimin e madh t& Samiut, géllimi i vetém i shqiptaréve éshté
ruajtja e Shqipérisé€ sé téré, e gjuhés dhe e kombit, ruajtja e shqiptaris€. Ky
qéllim duhet t’i lidhé e t’i mbajé shqiptarét bashké. Po qéllimi lidhet e
kushtézohet nga gjéra qé pércaktojné shqiptarésiné, ndérsa ai veté mat
shqiptarésiné.

Por, q¢ t€ pérmbushet q€llimi, €sht¢ i réndé€sishém njé rend
projektimesh e veprimesh té fushés sé politikés nacionale, nga ndértimi i
institucioneve t& shtetit, te pércaktimi i fushave t€ tyre t€ veprimit. Samiu
kérkon njé qeveri t€ Shqipéris€ ndaras Turqis€ dhe jep shenjat themelore t&
saj. Ai e di q€ Turqgia nuk do t&€ dhuroj€ asgj€, qé€ shqiptarét duhet t’i fitojné
té gjitha veté, me fjalé e vepér. Qeveria 1 duhet Shqipérisé si buka e uji.

Duket ky njé fund, po &éshté njé€ fillim. Ndaj, teksti i Samiut mé tej
shtrihet si projekt pér strukturén institucionale t€ shtetit, pér pérbérjen dhe
funksionin e institucioneve, projeksionet financiare etj. Kjo pjesé, disi mé
teknike, vetém sa e provon Frashérin njohés t€ shtetit e t&€ praktikave té
funksionimit t€ tij, si dhe shtrin projektin e tij pér Shqipérin€ politike né
dimensione konkrete t€ vyera. Né té gjitha nyjat, kreu i treté i veprés, pamja
e treté e Shqipérisé s¢ Samiut, lidh mésimin pér geverisjen e Shqipérisé
shqiptare, nga veté shqiptarét, nj€¢ mésim ky themelor 1 Rilindjes, madje
njé ideologji, qé€ projekton e lidh veprimet nacionale.

Njé “libérth rebelimi” éshté cilésimi 1 nénvizuar né debatin turk pér
Shqipériné... e Sami Frashérit (Agah Sirri Levend). Debati 1 ashpér pér té
arrin n€ shkallén sa ta mohojé Samiun si autor t€ saj dhe veprén ia njeh
Naimit. Kjo e provon Sami Frashérin autoritet té kulturés turke, njé€ dijetar
e dinjitar t& gjuhés turke, sa t€ mos pranohet Sami Frashéri nacionalist
shqiptar. Né kété debat lidhet nyja fillestare e autorit toné apo té atyre, qé
merr shenjén e autorit t€ pérbashkét.

Vértet, vepra, si leximet e saj, e hapin ¢é€shtjen e pérfagésimit té
Samiut né€ fushén e jetés politike, n€ nyja qé lidhin e ndajné Tanzimatin e
jetuar politikisht, illuminizmin e racionalizmin e mésuar dhe Rilindjen
Shqiptare t€ projektuar.

Sami Frashéri éshté ideolog politik q€ vjen nga kultura dhe literatura,
studiues qé turqgishten e quan gjuha joné dhe shqipen shpétimtare t&
shqgiptaréve né stuhité e shekujve. Né kéto nyja lidhet portreti 1 ndérligshém
1tij), me fagen e kthyer edhe nga ne.

Sami Frashéri kérkon diferencimin e kavm-it (kombit) turk, duke
njohur ngarkesén religjioze e kulturore t€ tij, diferencimin e turqishtes si
gjuhé t€ turqve, ashtu si¢ bén ideologjiné e nacionit shqiptar, duke njohur
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ngarkesén politike t€ mévetsimit shqiptar, pértej semantikés religjioze, né
hullité e etnisé e t&€ gjuhés shqipe. Kapércimi 1 till€ éshté ikje nga kultura
né ideologji, me bazg gjuhén si kategori identitare e ideologjike.

VI L4
ATME E FE

Atmé e Fe €shté paradigma shqiptare e jetés (veprimtaris€¢) dhe e
veprés (kulturore) té etérve tané farnceskané. Trajt€n mé t€ gjeré kjo
paradigmé e manifeston tek At Gjergj Fishta, i pércaktuar e i kurorézuar si
Poet kombétar, g€ do t& thoté hero e misionar. Njé hero 1 till€ pérher€,
pérpos veprés letrare, ka edhe veprén nacionale, té pérthyer né veprime
politike e kulturore. T€ rikujtojmé Fishtén politikan, né krye institucionesh,
themelues e drejtues institucionesh, Fishtén studiues t€ shpirtit shqiptar dhe
té jetés autentike.

Po cilat jané nyjat e veprés s€¢ madhe t€ franceskanéve, té Shkollés
sé franceskajvet (Ernest Koliqi), t€ shkollés vendge, temat e diskurset,
heron;jté e ideté e tyre?

Né njé rast tjetér, (te Prolepsa, 2011), kemi dhéné edhe kéto
evidenca e kémi béré kéto karakterizime.

Urdhri frangeskan mbahet me vetité universale t€ pérkorjes e té
shérbimit, €shté urdhér 1 njerézve té besés e t€ pérvujtnisé. Frangeskanét
shqiptaré u tretén duke i shérbyer me pérvujtni besés e jetés shqiptare.
Ndaj, pérpos g€ p&rmbushi detyrén e besé€s, Urdhri frangeskan, ndér
shqiptaré, u rrit si njé model kulturor, letrar e arsimor.

Autorét frangeskané gjurmuan jetén e trashégiminé shqiptare, pér té
zbuluar vetit€ etnike tejkohore. Ata zbuluan shqiptarin, ashpérsiné e
ndjeshmériné e tij, moralitetin, burrin e besés e hokatarin, gjaknxehtin e té
drejtin. Mblodhén, studiuan e botuan trashégiminé gojore. Shkruan sipas e
n€ modelet popullore dhe n€ gjuhén e gjall€. Shkruan shqipen, idiomin, si¢
buronte nga goja e njerézve, por edhe e sprovuan mé tej. Pérkthyen e
pérshtaten n€ gjuhén shqipe vepra e kryevepra. Nxorén revistat € njohura
letrare e kulturore, si Hylli i Drités. Themeluan e mbajtén shkollat shqipe
t& besés e té dijes. Dhané autorin e shekullit, At Gjergj Fishtén, por edhe
njeriun q€ déshmoi pér vuajtjen e egérsin€ e ideologjis€ e t& diktaturés
komuniste mbi shqiptarét, At Zef Pllumin.

Kéto jané nyja t€ misionit t& franceskanéve shqiptaré. T’i
rikujtojmé me emra disa prej tyre: Leonardo de Martino, Gjergj Fishta,
Shtjefén Gjegovi, Bernardin Palaj, Donat Kurti, Vingenc Prennushi,
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Marin Sirdani, Anton Harapi, Justin Rrota, Zef Pllumi etj., véllezérit e
vegjél t€ Shén Franceskut, etérit e médhen;j shqiptaré.

Ndérsa, kulturalisht, shkolla e franceskanéve éshté e krishteré. Né
kété tipologji, urdhri béhet pércaktues kulturor i autoréve, por jo edhe
pércaktues letrar, meq€ tema e stili jané esenca letrare.

Temat e autoréve frangeskané burojné nga tradita dhe nga jeta e
gjallé e shqiptaréve. Kétyre u shtohen temat nga historia e rendit
frangeskan dhe temat e sivéllezérve shqiptaré né shérbim té wurdhrit.
Gjithsesi, temat ¢ médha t€ frangeskanéve i1 takojné binomit Atmé e Fe.
Temat pérputhen me diskurset (gjuhén burrnore), andaj temat ambientale
té frangceskanéve thuren né diskurs idiomatik, né shqipen e gjallé té
Veriut (malési e qytet), né gegnishte.

Né veprén e rrall€ t€ frangceskanéve shqiptaré jetojné€ besa e burrnia,
etika e psika etnike, gazi e hidhtésia, njé kozmos kulturor e social
autentik.

Frangeskanét kan€ éndérruar t€ sjellin edhe te ne, sot, té djeshmen,
nyjat e kalesés shqiptare, dhe t€ shenjojné rrugén e #é nesérmes.

Vepra e frangeskanéve €shté trashégimi letrare, kulturore e
nacionale. Me frangeskanét “shqiptari zbulon vetveten” (Koliqi). Te
franceskanét vijojmé t€ zbulojmé shqiptarin e pérjetshém, me t€ gjitha
shenjat autentike, t€ vendit e té frymés.

Me kéto shenja e me kété ideologji vjen vepra e tyre sot, pér té
provuar konstantat e pérthyrjet e jetés shqiptare. Njé rrugé pér ta zbuluar
e matur veten. Le t&€ rikujtoymé Kanunin e Leké Dukagjinit (1933),
Kangét kreshnike (1937) e Lahutén e Malcis (1937), veprat e gjalla t&
identitetit shqiptar vendge. Jané té tilla, sepse mbajné brenda jetén,
gjuhén e frymén shqiptare.

koK k

Vepra g€ e provon gjerésisht dyshen Atmé e Fe €shté€ ajo e Gjergj
Fishtés. N& veprat lirike, n€ melodramén pér Jerinén, n€ polemikat e
pashoge pér energjiné e forcén e argumentimit, te mé e brishta gjuhésisht
e tematikisht, Nji lule vjeshtet, po edhe t€ mé epikja, Lahuta e Malcis, epi
1 shqiptaréve. Fishta shkroi temat e jetés shqiptare, t€ lavdit e té kritikés,
madje té€ mallkimit, se shqiptaréve u mungonte dashuria pér Shqipériné,
dhe temat e pérshpirshtme, heré n€ faqe t&€ ndara e heré t€ kryqézuara.

N¢é veprén e Fishtés ka bes€, nder e burrni, si pérjeté ndér Lekét e
shqiptarét, vlim gjaku, triméri e derdhje gjaku, si né ¢do lufté pér liri.

Fishta ka dhéné universin shqiptar, t&€ lidhur me nyjat etnike, té
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cilat, t€ lidhura edhe ato, i mban formula Atme e Fe, g€, qoft€ dhe pérmjet
Fishtés, e njohin si njé paradigmé shqiptare.

Pér ta provuar két€ paradigmé identitare t€ Fishtés, do t&€ rihapin
shpejt Lahutén e Malcis, veprén mé t€ madhe t€ tij.

Njéheré€ e pata quajtur Lahutén... ep té krishteré dhe gesh kritikuar
menjéheré. Po t€ hapeshin letrat diskursive t€ Fishtés, do t& kuptohej se i
krishteré &shté term vlerésues dhe se ka parasysh vlerésimin e veté Fishtés
pér artin e krishter€. Po Lahuta... éshté edhe pérplot frymé krishtere, qé
pérthyhet né dashuri pér shtépi e fis, pér Atmé, né pastérti virgjérore t&
Tringés, né figurén e Patér Gjonit, para té€ cilit ulen shpatat e képutet beteja.

Né Lahuté... rréfehet lufta pér atdhe, kundér sllavéve. Pér atdhe
lufton atdhetari dhe atdhetar €sht€ vetém ai g€ ka besé. Jemi te paradigma
Atmé e Fe. Atmé-ja éshté njé, Feja jo, meq€ para na del Osoja mysliman,
qé digjet pér atdhe, Marash Uci a Dedé¢ Gjo Luli, shqiptari i madh i
krishteré, Patér Gjoni, prijés shpirt€ror e atdhetar. Lahuta... njeh identitetet
shqiptare, ndaj €shté njé vepér (e madhe) shqiptare. Kété kishte kapur
shqiptari e dijetari Krist Maloki te Fishta Poet Nacional.

Lahuta..., e lidhur me jetén autentike shqiptare e shpirtérore, me
“palcin ethnik” (Koligi), me sprovat e imagjinimet, me gjuhén e vendit, ka
t€ gjitha shenjat e Shkollés s€ frangeskanéve shqiptaré.

kekok

Po, fjala pér frangeskanét tané nuk ka si mbyllet pa kujtimin pér At
Zef Pllumin, déshmitarin e jetés shqiptare dhe t€ egérsis€ g€ deshi ta
rénojé autentiken. PEr njeriun qé treti jetén, pér ta mbrojtur nderin e besén,
pra shpirtin e humanitetin.

At Zef Pllumi, qé€ shkoi né vitin 2007, ishte franceskani 1 madh 1
fundit, 1 shkollés té franceskanéve t€ Shkodrés, i shkollés e i frymés sé
Fishtés. Al treti jetén e vet, pér t€ mbetur Njeri, dhe shkoi pasi la déshminé
pér veten e pér shqiptarét.

Rrno vetém pér me tregue (2006) e Pllumit éshté rréfim e déshmi
personale qé, rrathé-rrathé, zgjerohet né déshmi pér frangeskanét, Kishén
Katolike Shqiptare e shogérin€ shqiptare né térési nén diktaturén e egér.
Ai rréfen né gjuhén e frangeskanéve, n€ idiomin e dashur, me figurat
ambientale. Gjithé kjo forcohet kur ngjarjet e rréfyera ndodhin né
ambientin e kétij idiomi, n€ Shkodér, né Veri.

Déshmia e At Zef Pllumit, e pérshkuar me pérvujtiningé e
franceskanit, ndértohet mbi kujtesén e rénd€ té tij. Duke nisur si letérsi
personale, zgjerimi i1 déshmis€, e bén at€ déshmi pér Kishén katolike e
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shqiptarét, té preré me rréfime pér persona e ngjarje q€ béjné nyjat e kohés.
Pérvujtnia tipike e frangeskanit e mban disi prapa shenjén personale dhe
frati 1 madh, ai q€ vuajti sa askush tjetér, vuan pér té tjerét dhe harron veten.
Vuan né kufijté e shuarjes, por jeton vetém pér me tregue; Ky €shté njé
mision.

Kujtimi e déshmia lidhen e zgjidhen papreré né rréfimin e Pllumit.
Kujtimi €shté esenca g€ prodhon déshming, por, jo rrall€, rréfimi del si
kujtim 1 pastér, sidomos kur autori rréfen jetén e vet. Sa heré fiton kujtimi,
Rrno vetém pér me tregue shtyhet né qarkun e zhanreve t€ shkrimit
personal; kur forcohet e mbretéron déshmia sociale, takohet sociografia.

Né rréfimin e Pllumit hyjn€ persona té njohur, njeréz t€ besés e té
dijes, t€ pushtetit e t€ vuajtjes, si dhe té tillé q€ nga pushtetaré u béné pré e
po atij pushteti.

Rréfimi, vértet déshmia e At Zef Pllumit, éshté pérshpirtje e thellé
pér njerézit g€ tretén jetén nén diktaturén e egér; déshmi, rrjet i té vértetave
pér kété diktaturé; nj€ vepér qé nis katarzén shqiptare, duke u pérballur me
dhimbjen, me t€ vértetén e zezg.

Rrno vetéem pér me tregue éshté déshmi e misionit té pérmbushur té
At Zef Pllumit, mision qé véllain e vogél t& Shén Frangeskut e bén
frangceskan t€ madh e njeri t€ epokés. Po pra, pérvujtinia &Eshté
madhéshtore, aq mé shumé kur merr shenjat e mundit e t€ vuajtjes pa fund
pér t€ shpétuar kulturén e jetén nacionale.

Si mésuesit e tij t&€ médhenj, Pllumi ishte frat patriot. Atmé e Fe
rrezaton ai pérjeté, me veprén e me jetén e tij, q€ kané t€ gjitha shenjat e
njé moraliteti shembullor.

VI
ETNO: POETIKE E POLITIKE

Krist Maloki, shqiptari me kulturé evropiani, shqiptaréve u dha
mésimin mbi autentiken, t€ formuluar si Ideja shqiptare.

Bashkimi €shté shpétimi, ligjéron ai dhe béhemi bashké kur béhemi
“Shqiptar€”. Jo “kombétaré”, por “Shqiptar€”, meqé ideja kombétare Eshté
puné e mendjes, ndérsa ajo shqiptare buron nga zemra.

Maloki vijon t€ argumentojé pér kombétarin€ e mésuar e shqiptarizmén
e jetuar, kur pérballé kombétaréve, g€ s’ishin e s’u béné “Shqiptare”, vé
malésorét, q€ kurré s’kané dégjuar pér ide kombétare, por pérheré kané gené
shqiptaré. Dijetari yné€, né terma t€ tjer€, e lakon idené pér kombétaren si
kategori politike e shqiptarizmén si esencé g€ nuk tretet kurré.

Ideja shqiptare karakterizohet nga tri cilési “t€ shpirtit t€ vértet
shqiptar”: Besa, Nderi e Burrnija. I lidhur me kéto veti, shqiptari ndér
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shekuj e ka ruajtur Idené shqiptare. Kéto veti e kané béré shqiptarin luftétar
e hero, i kané mbajtur gjallé¢ e bashké shqiptarét. Nga ruajtja e shpérthimi
i tyre, u mbérri edhe Rilindja kombétare.

Qoft€ dhe nga termat e nga skajimet, mésimin e Malokit e gjejmé té
rritur né jetén tradicionale shqiptare, me besé€, nder e burrni, né kodet
morale qé s’preken e s’thyhen. Kété tradité, Maloki e lexon t& pérthyer né
letérsin€ e Fishtés, né veprén e tij t€ madhe, t€ mbrujtur me “palc ethnik”
(Erest Koliqi) e etiké t€ vendit, nj€ etiké etnoatropologjike, do t& thoshim.

S€ pari Shgiptaré, pastaj kombétaré, sepse Shqiptarizma &shté
identitet e kombtarizma program ideologjik/politik.

Na duket e nevojshme njé parantez€, pér t€ nénvizuar se Maloki e
dallon kombin si etni, nga nacioni, qé €shté struktur€ politike e lidhur me
shtetin. Kétu komb e kombtarizmé jané€ nacion e nacionalizmé, ndaj i
skajojmé si strukturé e program ideologjik/politik. K&to skajime hapen tek
eseja e tij e njohur Shteti apor kombi.

Duke ndjekur diskursin e Malokit, gjejmé se Ideja shqiptare €shté e
njénjéshme me “kulturén shqiptare”. Veté e thoté:

Po pyeti kush se ku njihet “kultura shqiptare”, i pérgjigjemi:

ndeér doke e zakone, ndeér thanie karakteristike popullore, ndér

kallxime e pérralla, ndér kangé e valle, ndér porosina e

amanete té té paréve, po e sidomos n’amanetin ma té

ndritshém té shpirtit shqiptar: né Kanunin e Leké Dukagjinit!

Dhe aty shofim se tre elementet fondamentale té “kulturés

shqiptare” jané: Besa, Nderi dhe Burrnija!

Kur po shkruaja kété tekst, hapa edhe nj€ heré njéqind pyetjet, té
lidhura tek Ideja shqiptare, qé bénte Maloki né shekullin e tij, pér idené e
jetén shqiptare, pér genien e rrnesén, madje pér rendin politik, t€ gjitha si
pérvijim identiteti dhe e provova se sa réndé€ ka pyetur ai e sa pak pérgjigje

kemi dhéné ne.
sksksk

Emest Koliqi, edhe pse i shkolluar te jezuitét, né kulturén e librit, sé
pari zgjodhi temat e vendit, t€ Malésis€, t€ etnosit, si njé frangeskan, por
ngeli njeri 1 kulturés s€ shkruar, meqé aty e mbajtén diskursi, format e
kérkuara dhe estetika e veprés sé€ tij q€, edhe kur u bé etiké, s’u tha si
mésim, pérfshiré epokén kulturore, té cilés 1 takon, pra modernitetin.

Vepra e paré tregimtare e Koliqit, Hija e Maleve (1929), si¢ e
shenjon titulli e si¢ e provojné tekstet, €shté vepér e temave t€ vendit, t&
guréve t€ réndé te jetés etnike, t€ etnosit t€ shndérruar né etnopoetiké, né
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pérthyrjet n€ pasqyrat e literaturés. Besa, miqésia, mitologjia e vendit, por
edhe krishterizmi, t€ ruajtura si njési q€ b&jné palcén etnike, por dhe si
kategori qé sprovojné rénd€, pérbéjné universin/ontos-in poetik té késaj
vepre.

Aty, Zana béhet nuse e malésorit dhe ky, pér ta patur pérjeté até,
s’duhet t’ia thot€ askujt ndodhiné dhe po s’u durua e foli, i merret goja
pérgjithnj€. Famullitari, n€ hijen e Kishés, rréfen pér Zanat e bén bé n€ Zot.
Zanat hyjné n¢€ shtatin e vashés dhe e mbulojné me hire e gjalléri, né lojén
e tyre t& pangjar€ e té papar€. Fjala éshté veprim, miku €shté mik e ruhet
si nderi, ndérsa pleqnimet nuk preken kurré. Ndérsa, dashurité képuten e
prodhojné drama, madje tragjedi.

Koliqi &éshté njé déshmues letrar i jetés, né kérkimet e etnopsikesé,
té frymés shqiptare, t€ manifestuara né etiké e sjellje vendge. Por, Hija e
Maleve shogérohet nga metateksti “novella”, pér t€ shenjuar formén e re
letrare, diskursin e ri, madje leximin e ri té jetés etnike. Déshmia e re e
Koliqit nuk bé&het me lavde apo me mallkime, por me getésiné e njeriut qé
di se tradita pérthyhet né t€ ren€ e se e reja e ka né trup traditén. Kultura e
tillé bén qé Koliqi, pos tradité€s e modernitetit t€ zgjedhur, t€ hetojé dramat
e médha t€ individit.

Ngadal€, etnopoetika pérthyhet né rmréfime pér jetén urbane
shqiptare, me shenja t€ tjera kulturore, sociale, madje me shenja politike,
krejt t€ huaja pér rréfimet e Malésisé. Tregtar flamujsh (1935), pérballé
rréfimeve me Oré e Zana, hap rréfimin pér atdheun politik, pér pasuring,
rréfimet pér intelektualin e ri n€ nj€ shoqéri q€ po ndértohej, rrymimet
psikike pirandeliane t€ njeriut, gézimin e zbulimit t€ jetés s€ humbur dikur
e dhimbjen e zezé té vdekjes, né fund rréfimin pér malésorin hokatar qé vé
né lojé dijetarét e rinj t& Shkodrés, té rritur e té tretur éndérrimeve.

Njé gaz e lojé duket né njé pjesé€ t&€ miré te Tregtar flamujsh, si pér
té provuar nj€ ¢lirim nga gurét e réndé t€ etnoetikés dhe kapércimet e thella
drejt poetikés. Por, ky gaz ka nj€ kufi, sepse Koliqi e di g€ gjith¢ka ka
rénjé, si jeta, si kultura. Kjo éshté vetédije qé traditén e njeh si trezor,
ndérsa jetén si njé fage (t€ pérthyer) té saj.

Né kuptimin e par€, identitetin Koligi e kérkon né€ faget e
paharrueshme t& Shtaté pasqyrave té Nargizit (1934). Aty hapen tradita e
psika si trashégimi, trashégimia e gjakut dhe e frymés, rréfehen
pamundésité pér ta paré veten t€ ploté né pasqyrén e psikés etnike té
shkuar, mundimet e pamundésité pér ta gjetur veten pértej rrénjéve té tua,
né€ kulturat e tjetrit.

Koliqi, né fundin e aventurés s€ kérkimit, e zbulon identitetin e vet
dhe rrojtjen pérjeté n€ veprén e vet. Ajo g€ krijon - je. Ky &shté zbulimi i



70 Studime 24

Koliqgit pér vete, té cilin ne mund ta lexojmé si njé¢ mésim pér identitetin
sot € nesér.

VI
ORIGJINE E LETERSI

Né esené e njohur Miti i Oksidentit né poeziné e Migjenit (1978),
Arshi Pipa, pérmjet formulés Shpirti sllav gé flet shqip, e karakterizonte
Millosh Gjergj Nikollén - Migjenin dhe ilustronte njé fenomen: identiteti i
kryqézuar e migrues 1 popujve té rajonit. Né diskursin e Pip&s, shpirt do té
thoté rrénjé, origjiing e frymé, madje formim, pra bio-bibliografi. Ndérsa,
fenomeni 1 provuar te letérsia, e bén até fushé identitare: shpirti 1 tij shté
sllav, por ai flet shqip n€ poezi. Letérsia béhet trezor identitetesh qé€ i mban
e g€ 1 provon ato.

Migjeni i Pipés na kthen te dilema klasike: letérsin€ e pércaktojné
pérkatésité (etnike, nacionale, sociale), apo gjuha? Barleti, shkrimtar i
latinitetit, pér gjuhén e tij, apo epirotas/shqiptar, pér pérkatésiné e temat e
tij?

Pipa na nxjerr nga pérjashtimi, letérsia &shté t€ dyja bashkeé,
pérkatési e gjuhé. Késhtu, Barleti epirotas/shqiptar &sht€ shkrimtar
evropian. Migjeni, me origjin€ sllave, i takon letérsis€ shqipe. Letérsia
béhet fushé identitare, pa i vraré identitetet e tjera. Kjo hap para nesh
natyrén e saj humane, por edhe rrénjét antropologjike t€ ontos-it letrar.

Migjeni, shkrimtari shqiptar, i shqipes, paradoksalisht, €sht¢ shumé
1 réndésishém jo pér shqipen, por pér temat e tij, t€ lidhura me njé estetiké
ekspresioniste.

Ng dritén, vértet, né errésirén e késaj estetike, Migjeni hap temat
sociale né letérsiné shqipe, t€ shoqéruara me ngarkesa ideologjike. Kjo
estetiké e shpéton até nga ideologjia finale, e strukturuar dhe e dhéné si
mésim. Jeta g€ rréfen ai me copéza poetike e narrative, me plot mungesa,
éshté jeta e nxiré, né shembullin e autoréve ekspresionisté, por edhe té
fahut t€ njé fataliteti g€ p€rshkon letérsité€ sllave, t€ cilat Migjeni 1 lexonte
dhe i donte. Mé& s€ shumti donte Dostojevskin.

Cfaré jep Migjeni nuk éshté realja e s’mund t€ jeté, por efektet e reales
e t€ jetés s€ gjallé, t€ err€suara deri n€ pikén e fundit. Kujtojmé kétu Faik
Konicén g€ bénte portretin e qé parodizonte shqiptarét dhe e mendonte
kritikén si mjet terapie pér t’i shéruar, pra pér t’i ndryshuar, ndérsa Migjeni
nxin déshminé e tij, sepse e zeza duket e vret syt€ mé shumé.

Migjeni, ortodoksi i shkolluar, shkoi né Seminarin e Manastirit pér
t€ mésuar dhemshuriné dhe u kthye mes njerézve pér ta jetuar dhimbjen e
mungesave t€ médha.
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Ai déshmoi dhe u ndal, sepse nuk ishte Hero a Misionar. Por, ai u
képut kur po béhej gati t€ plot€sonte njé mungesé jetésore té tij, té studionte
pér letérsi né Itali, né Oksident.

Si do té dukej 1 plotésuar, nuk mund as ta imagjinojmé, até€ do t&
mund ta thoshte vet€m ai, me shkrim, pra me vepér.

IX
SOCREALIZMI

Letérsia socrealiste, e parapriré dhe e kodifikuar nga doktrina
socrealiste, me rrénj€ né ideologjiné e majté dhe e provuar né praktikén e
“pushtetit t€ proletariatit”, n€ jetén dhe né kulturén shqiptare, jetoi utopiné
se po krijonte “Njeriun e ri” t&€ “Kohé sé re”.

“Njeriu i ri” dhe “Koha e re” jané formula qé shénjojné identitet té
ri (t€ pretenduar), g€ nis né pikén né t€ cilén képutet, refuzohet e ndalohet
tradita autentike e jetés dhe e kulturés.

Nén kété shenjé, letérsia socrealiste shpejt gjeti retorikén e vet, té
lidhur me skema t€ mésimit ideologjik e t€ propagandés politike t& Partisé
s€ Punés e t€ Njésh-it ideologjik/diktatorial.

Né skemén themelore socrealiste vihen pérballé ‘“heroi
revolucionar” e “antiheroi reaksionar” dhe, ndryshe nga ¢’ndodh né jeté,
fiton pérher€ 1 pari. Skema e tillé e provon utopiné e socrealizmit qé tha se
po pasqyronte jetén, por, vértet, deformoi gjithcka.

Njé shkollé ideologjike dogmatike si socrealizmi, e lidhur me
utopiné e té resé€ pa rrénj€, la autentiken nacionale dhe thuri si gracké
internacionalen.

Pikérisht internacionalen, tinézisht, Shqipéria socialiste, duke e
shpallur ideologji nacionale, deshi ta sillte né Prishtinén letrare. Ata qé
jetuan atéheré dhe ata q€ e duan sistematikén letrare sot, e diné dhe e
kujtojné kundérshtimin qé shqiptoi mé z€, pra publikisht, Qarku i
Prishtinés, n€ artikullin Vox Clamantis in Deserto (1971), po dhe egérsiné
e pushtetit e t€ shérbétoréve té tij ndaj atyre q€ e shkruan dhe e firmosén
Vox-in.

Pér t& kapur natyrén pérjashtuese té€ socrealizmit, por dhe té
ideologjis€ g€ e prodhoi até, t€ rikujtojmé, n€ Katedrale, két€ vend té
shenjté, ndalimin e fesé né Shqipériné socialiste. Letérsia, si artet e tjera, u
vu n€ shérbim edhe né€ kété rrafsh, n€ aventurén e zez€ t€ “zhveshjes sé
miteve”, kur jeta shqiptare (autentike) po rrénohej e po tretej.

Ne sakrilegjin e till€, socrealistét me britma pa kufi thonin e rithonin
emrat e Marksit, Engelsit, Leninit, Stalinit e t€ Enver Hoxhés..., si pér ta
shenjtéruar diskursin e mbytur né luftén e klasave qé u bé luft¢ kundér
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humanes, nacionales e shpirtérores (universales, fes¢).

Socrealizmi vrau s€ pari autorét, kur i shndérroi né propagandues té
diktaturés. Historia e tij €shté historia e shkruar e ngushticave dhe e
egérsisé socialiste g€ jetuan shqiptarét. Ngushticat, pra zoret, kujtohen
pérheré.

X
“UNGJIJTE” E PASHKUT

Kush nuk e kujton veprén e madhe t¢ Anton Pashkut, veprén e
dhimbjes shqiptare e universale, romanin O4 (1971)?

Pashku, nj€ krijues i madh, €shté njé mésues 1 madh, tjetér se gjuha
e tij s’éshté kolokviale. Tema e madhe e veprés sé tij &shté e keqja
njerézore, ¢ lakuar si tradhti n€ jetén individuale, nacionale e universale, e
pérthyer nga mitologjia, népér histori, tek e sotmja, qofté edhe si psiké, dhe
e projetuar tek e nesérmja.

Meésimi i1 Pashkut, vértet interpretimi, na thot€ se e keqja universale
shtrihet kudo e kurdo, si njé faré e zez€ e fatalitet, si njé determinuese e
jetés sé njerézve, madje e historis€ sé popujve. Né rréfimin e Pashkut, 4jo
ikén nga Ai (péremra g€ z&éné vendet e personazheve t¢ Pashkut), tufés
pérheré 1 mungon njé dele, patjetér q€ e zeza, njéri Bato ilirian tradhton
tjetrin dhe Iliria pushtohet nga romakét, digjet e humbet liriné.

Déshmia e Pashkut éshté e rénd€, por moraliteti i mésimit té tij éshté
1 rrallé: Njih g€ t€ jesh tjetér e qé t€ dalésh nga e liga! Ky éshté shpétimi.

Pashku, njé kérkues e dashurues 1 madh formash, si pér té€ shenjuar
frymé, kulturé e moralitet, veprén e strukturoi pérgjansueshém me
Ungjijté, tre nga t€ cilét rréfejné né variante e nj€ ka trajté zbulese. Mésimet
e provuara t€ tre t€ paréve, duken t€ projektuara te Zbulesa. Mésimi b&het
sugjerim. Eshté Ungjilli i fundit pashkian qé mésimin e tij e shtrin né jetén
e ardhshme t€ shqiptaréve e né sprovat e rénda t€ njerézve ngado. E keqja
do t€ na e z€ré rrugén, t&€ na errésoj€ mendjen e t&é na e treté shpirtin, té
pérmbysé, té djegé gjithcka, si¢ e dogji Kosovén lufta e fundit.

Kur Pashku lexohet nén kété shenj€, me pérvojén toné té zezé t&
shkatérrimit, vepra e tij rrezon e kthjellon. Por, mé paré até duhet ta ndjesh
e ta kuptosh, n€ véshtrimet (bodleriane) migésisht té rralla q€ 1€shon ai.

Pashku do g€ t'na e rréfejé t€ kegen, pa e njohur ne né njé€ kuptm
biblik, pra pa e béré, pa e provuar. Njé€ iluzion ky i letérsisé, e Pashku éshté
shkrimtar.

Diskursi letrar i Pashkut éshté eliptik, i lidhur né rrjet figurash qé



Studime 24 73

prodhojné mitologji vendi, histori e déshmi. Mitologjia &shté e tipit
ambiental, e burimit popullor, por e pérthyer dhe e praruar nga kultura e
Librit dhe e librave, nga kultura e kujtuar, e mésuar dhe e kultivuar.

Pashku rréfen né njési t€ matura, t€ formulésuara, madje t€ rimuara,
si n€ ligj€rimet orale ambientale. Ligjérimi shenjon ambient apo ¢ bén
ironin€ e tij. N& t& dy rastet, lidhja me vendin ruhet, madje bé&het
ekzistenciale, si lidhja e trungut me rrénjét n€ truall. Mé tej, shenjohet me
emra familjesh ambientale, si Cug e Cog qé, té transformuar, béhen dicka
e asgjé. Qofté dhe me kété shembull zbulohet amza tematike e Pashkut,
rénjét e ligjérimit dhe degét, kurora e pérthyer, si ironi e ligjérimit t&
vendit, madje e veprimeve. Nj€ gjuhé tjetér do Pashku, gjuhén e formulés
qé s’éshté formulé retorike, e zbraz&t dhe mashtrimtare, por shenjuese, qé
do té thot€ e hapur.

NEé traditén e leximit, Pashku del autori mé universal 1 letérsisé
shqipe. Duket paradoksale qé ¢do shenjé e veprés sé€ tij €shté aq e lidhur
me qgenien e me jetén shqiptare. Ai b&het njé autor autenik qé rréfimet i
lidh me gurét e réndé t€ jetés shqiptare.

XI
ZBULIMI I BOGDANIT

Duket si mitologji, por e ka provén.

Bogdanin, dijetarin e veprimtarin e madh, njeriun e etikés qé s’lé
hije, e endnin t€ zhveshur rrugéve té Prizrenit, pér ta vraré politikisht.
Vetém politikisht?

Rugovén, dijetarin e prijésin e madh, shekuj mé voné, né luftén e
Kosovés, e dérguan n€ Beograd, pér ta vraré politikisht. Vetém politikisht?

Té dy jané gjall€ sot, né kulturén e né€ jetén nacionale t€ shqiptaréve,
sepse ata nuk mund té vriteshin. Ne marrim mésimin e dijes, jetojmé
veprimin dhe etikén e tyre t€ rrallé.

Por, kur e zbuloi Bogdanin, Ibrahim Rugova tashmé ishte njé dijetar
1 kulturés e 1 literaturés.

Autorét e médhenj zbulohen kur kapet madhéshtia e tyre. K&t€ e
provoi edhe Rugova e kété e marrim si mésim edhe nga ai.

Bogdani hapej né letrat e Rugovés si dijetar 1 krishteré (d. m. th.
evropian), humanist e veprimtar shqiptar. Me t€, ai po zbulonte shenjat e
njé epoke, né té cilén, bashké me shpirtin (religjioni), duhej t€ mbrohe;
edhe trupi (genia etnike). Késhtu, kur lexoi Bogdanin, Rugova lexoi njé
epoké. Kur nisi ta rikujtonte, u bé veté njé autor bogdanian, qé do t€ thoté
dijetar e pérnjéheré veprimtar, skemé kjo e njohur e jetés sé shqiptaréve.
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Si pér ta pérsérituar deri né fund Bogdanin, Rugova u bé prijés e misionar
dhe nisi rrugén e egér pér ta shpétuar shpirtin e trupin e shqiptaréve té
Kosovés.

Rugova e lexoi veprén e Bogdanit nga rrénjét, kur kérkoi gjenetikén e
saj, dhe hapi diskurset e lexoi kuptimet e thella, kur béri analitikén/semiotikén.
I z€né nga Dielli 1 Bogdanit, vértet 1 laré nga vlerésité e forologjisé (Zhak
Derrida) s€ veprés sé tij, Rugova u bé bartian dhe e lexoi Bogdanin si ta kishte
bashkékohés. Aspak paradoksale, meq€ veprat e médha ¢lirohen nga veprimi
1 ideologjis€ s& vet dhe universalizohen, pér t'u hapur né ¢do kohé me
universalitetin e tyre g€, vértet, €sht€ autenticiteti i tyre.

Rugova e provoi se Bogdani s’do imituar ideologjikisht, por do
pérséritur si frymé e si veprim. Po fryma e veprimi i till€ jané konstanta
identiteti. Rugova e té tjerét q¢€ duan apo pérsérisin Bogdanin, e provojné
njé identitet t€ rrall€, t€ lidhur me frymén e Hyjit e me stuhité e egra té
tokés sé shqiptaréve.

Si pér ta provuar kété, frangeskanét tan€ t€ médhenj, mésimin me
vepér té njé prijési t€ hershém, e patén dhéné né formulén lapidare Atmé e
Fe. Kjo &shté shqiptarizma e kryqézuar me universalizmén, me paradigmé
veprén e veprimet e Bogdanit.

XII
ALBANIZMAT

Né kulmin e kérkime letrare t€ nj€ jete, Sabri Hamiti formuloi
Poetikén shqipe (2010), té lidhur me vepra, autoré e fenomene, madje me
mendimin shqiptar dhe, si n€ ¢do aventur€ t&€ rrallé pérgjithésimesh, u
ndesh me ¢éshtje t& natyrés atemporale t€ literaturés, t€ kulturés e té jetés,
t€ evidentuara e t€ pérshkruara nén termin identitet.

Vértet, termi themelor 1 Hamitit pér t€ kapur e dhéné esencat e jetés
shqiptare, t€ pérthyera si kulturé e literaturé, éshté albanizma. Késhtu,
albanizmat shénjohen si kategori té€ jetés e t€ kulturés shqiptare pértej njé
kohe e nj€ vendi.

Albanizmat jan€ kategori e fenomene, t€ lidhura ose té lidhshme né
rrjet, g€ duken né jetén shqiptare e qé shkélgejné né letérsin€ shqipe. Jo
vetém shkélqimi 1 tyre, por statusi 1 letérsisé orale apo té shkruar né jetén
dhe né historing shqiptare, € con Hamitin te leximi i tyre né letérsi.

Neé kété kérkim letrar, t€ projektuar edhe si kérkim identitar, Hamiti
kérkon e hap struktura identitare, kulturore e letrare shqipe, pérkrah e
pérballé¢ atyre universale. Leximi i Albanizmave, dialektet, besimet,
fataliteti heroik, diaspora, ishullimi e qyteti me provincén, vértet éshté
lexim 1 konstantave t& tradit€s e t€ jetés sé gjallé né letérsi. Tash, nga
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letérsia kalohet te jeta, si nj€ kapércim prej tekstit te konteksti 1 tij 1 vérteté
apo i imagjinuar.

Kéto shenja e mbajné kérkimin e Hamitit né qarkun e madh t€ dijes
letrare, pa e kthyer né€ sociologji apo né€ psikografi nacionale, edhe kur
céshtjet hapen né raporte me kontekstet apo né situata konkrete.

Albanizma na end me durim népér imagjinimet e jetés e t€ identitet
né€ letérsi, g€ nuk ka si t&€ mos na zbresé¢ tek autorét themeloré e te vepra
konkrete té tyre. Hamiti pérshkruan vepra e jo veprime, pa dashur t€ dalé
nga rrethi i Poetikés shqipe, t€ shoqéruar nga atributi Aistorike. Ky atribut
bén g€ identitetin ta mendojmeé si rrjet kategorish historike g€ mban psiké-
né nacionale dhe g€ pérthyhet bashké me historin€, por ruhet sa i ruan
konstantat. E larguar njé hap nga Poetika, A/banizma e shénjon Poetikén e
identitetit shqiptar dikur e sot.

Hamiti veté ligjéron: “Shkurt al/banizma si koncentrate shqiptare, t&
pérséritshme ndér breza, veganti qé e b&jné kété letérsi t€ dallueshme nga
letérsi té tjera, edhe té€ rajonit, edhe t€ botés. ”’; vijon: “Njé jeté autentike e
pérkthyer né letérsi autentike”; saktéson objekt e metodé: “Kérkesa joné
éshté qé fenomenet psiko-historike, nyjat botékuptimore si albanizma t’i
shohim sé pari si fenomene jetésore - kontekstuale, sé dyti si fenomene
letrare dhe sé treti si esenca qé mund t€ evidentohen e t€ hetohen mé sé
forti t€ thurura né vepra letrare, mbasi si t€ tilla marrin funksionin e
ripértéritjes s€ fenomenit. ” Po, se veprat u japin jeté e konkretési esencave,
qé€ pa to do té dukeshin vetém imagjinime, ndérsa esencat u japin frymé
veprave. Por, kéto jané vepra letrare dhe vetiu esencat 1 nénshtrohen
imagjinimit letrar, pér t€ hapur dilemén e pérfaqésimit t& identitetit né
letérsi. Vértet, vetédija pér imagjinimet €shté vetédije pér pérfagésimin e
imagjinuar g€ ¢on né idealizma e legjendarizim, larg reales, pér t€ mos
théné larg té vértetave. Mésojmé edhe kétu se identiteti ka té b&jé fort me
at€ qé beson qé je e q€ bén, por identiteti hapet edhe kur kthjellohesh e pyet
kush je e ¢far€ bén. Dhe, t€ gjitha na kthejné né fillim, te pyetja themelore:
Pse jemi apo, né rrénj€, Pse uné?

Po, kapércimet n€ manifestime t€ provueshme béhen nése problemi
shikohet historikisht dhe kur kultura e letérsia maten me jetén, qoft€ ajo
edhe e gjasmuar. Kérkimi i tillé zbulon, prodhon e provon kategori e
fenomene, g€ hapin jetén autentike e q€ veté béhen shenjé autentike. Kjo
jeté, e kérkuar si histori, tradité e bashkékohésidhe e pérkthyer né kulturé
e letérsi, nxjerr se:

Historia e shqipes €shté histori dialektesh (gegé e toskE) dhe se
standardi nuk ka tretur shenjat e idiolektit e t€ idiomit, qofté né
komunikime, qofté n€ krijime letrar.
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Shqiptarét ka shekuj g€ kan€ dy identitete fetare, e kéto t& pérthyera
né dyshe t€ tjera: t€ krishteré€ - katoliké e ortodoksé, e myslimané - suni e
bektashin;.

Jetén e gjallé, pra historing, e letérsing, pra jetén e imagjinuar, té
shqiptaréve e pérshkon si fill identitar flijimi heroik, i lidhur me skemén e
flijimit, pér t€ jetuar. Vdis, q¢ t& jetosh!

Shqiptarét mé€ paré e kané imagjinuar gendrén e tyre politike e
kulturore, madje shumé gjaté, sepse u ka munguar shumé gjaté, pastaj e
kané krijuar. T€ ndaré€ né diaspora, ata kan€ provuar dramén e madhe té
ndarjes e stuhité e asimilimit g€ kané pérfshiré diasporat historike.

Pér t€ mbrojtur identitetin, t€ lidhur s€ pari me gjuhén e me traditén
e vendit, shqiptarét kané jetuar si n€ njé€ ishull, n€ nj€ geto kulturore, g€ i
ka mbajtur gjallé shqiptarét, por q€ pérheré ka prodhuar mosnjohje e
moskuptim nga t€ tjerét apo t& shqiptaréve pér t€ tjerét.

Kultura shqiptare, si shenja e madhe e saj, letérsia shqipe, orale dhe
e shkruar, e lidhur me jetén tradicionale, deri tek autorét moderné, éshté
edhe veté tradicionale. Tradicionaliteti jeton né senisibilitete, né figura e
né diskurse, madje né ideté e zgjidhjet q€ propozon aventura letrare e
autoréve. Kjo hap ¢éshtjen, nése letérsia shqipe éshté provinciale dhe sa
rrezaton brenda saj letérsia e qytetit, g€ do té thoté e civilizimit qytetas.

N¢ kéto nyja lidhet identiteti shqiptar qé pérshkruan Hamiti. Kéto
jané albanizmat, né shumés, sepse identiteti s’éshté unitar, por 1 shtresuar
e 1 paluar, 1 mbushur me esencat e jetés, t€ tradités kolektive, por edhe té
shpirtit t& individit, si bart€s, manifestues, madje mohues autentik i
identiteteve, 1 lidhur si kujtes€ e jetuar, e rréfyer, pra e kujtuar, apo e
shkruar, d. m. th. e fiksuar.

XIIT
IDENTITETI I PA/ZBULUAR

Kur, né hyrje t& kétij diskursi, nénvizuam se leximi 1 letérsisé krah
identitetit pérbén njé raport, vértet shenjuam nj€ vijé ndarése, meqé raporte
ndértojné kategorit€ e dallueshme, qé s’jané njé, por q€ afrohen. Kété e
provon edhe pérshkrimi yné. Letérsi e identitet jané dy ¢€shtje g€, heré mé
pak e heré mé shumé, hyjné te njéra-tjera, madje né raporte determinimi.
Duket qé né letérsiné shqipe, pérngjasueshém me letérsité e rajonit, ky raport
&shté mjaft i forté, sa t€ prodhojé€ njé histori té teéré tekstesh mimetike, apo té
prodhojé njé histori té téré leximesh mimetike, madje ideologjike.

Késhtu ngjisin historiné letrare shqipe raporti me identitetin dhe
identiteti 1 kérkuar né letérsi qé, vértet, shénjon status t& késaj letérsie.

A é&shté letérsia shqipe trezor, né mos pasqyré e shpirtit t€ popullit?
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A &shté ajo pasqyré e historis€ s€ popullit? Brenda kétyre pyetjeve
ndodhen dy ¢éshtje t€ vjetra e t€ reja pér diskutim. Veté letérsia pérgjigjet,
kur zbulon traditén etnike, q€ e propozon si tradité nacionale, dhe prapé
veté letérsia pérgjigjet, kur historiné e etnis€ e t€ nacionit e (ri)ndérton si
histori kulturore, pér té fituar veté homogjenitet t€ njé fushe qé nuk ngelet
vetém art, por béhet dije, filozofi, ideologji, madje politiké.

Letérsia shqipe, si¢ vérente herét Eqrem Cabej, ka ruajtur gjaté
bazén popullore e ngjyrén politike. E para shénjon njé etnoetiké, t&
pérthyer si etnopoetiké, ndérsa e dyta shenjat e njé veprimi nacional té
projektuar e g€ letérsia e bén mésim. Cabej nuk e ¢conte mé tej diskutimin
pér shkage e rrugé, qé vértet jané t€ shumta. Por, nuk kishte si t€ shképutej
letérsia shqipe nga tradita e jetuar aq gjaté, madje e gjall€, e béré rréfime
dhe e provuar né shpirtin e né€ jetén e secilit, kur shqiptarét po nisnin
shekullin ¢ madh XX pa njé alfabet t€ pérbashkét, d. m. th. né masé
tmerrésisht t€ madhe analfabeté.

Por, si¢ e provon pérshkrimi i poetikés sé shqipes, letérsia, e lidhur
pér kujtesén letrare, ka ndértuar ngadal€ e me durim identitetin e vet, até
identitet q€ ka pércaktuar fort edhe tradita peréndimore, e konceptuar si
tradité universale. Ky identitet nuk ka t€ béjé vetém me frymén e me
ideologjité, nuk t&€ b&jé me politikat e shkrira apo té ngrira né letérsi, por
me format letrare, g€ ndértojn€ kozmosin letrar, si njé ontos q€ merr € jep
me té tjerét, pa lejuar qé té tretet n€ qarkun e t€ tjeréve. K&t€ letérsia shqipe
e provon né radhé t€ par€ me autorét moderné. Por, nuk do duhej gé kjo té
kuptohej si abstenim nga raporti 1 hershém e 1 pérhershém me identitetin,
po si njé vetédije pér njé raport ndérmjet konstituentésh qé diné t€ shfagen
mjaft t€ ndryshém. Letérsi e identitet kété “teke” té raportit shenjon.

Teorité na mésojné€ se identitetet jan€ konstitucione shpirtérore e
kulturore, meqé¢ identitetet jan€ t€ brendshme (€ individéve) dhe zgjedhen.
N¢ kété ményr€ hapen dy ¢éshtje: e para, véshtiré t€ pérshkruhet identiteti
1 pranuar si frymé, s€ paku né terma t€ nj€ historie; ndérsa, e dyta identitetin
e shenjon si konstruksion. Po, historia, madje ajo letrare, mund t’i ngjitet e
mos t’1 shqitet pérshkimit t€ manifestimeve t€ frymés né jeté e né kulturé,
prané literaturé. Ashtu si¢ mund t€ mos duket e dorés s€ paré nése identiteti
éshté konstruksion, kur ka krijuar tradité e pranim, g€ do t€ thoté éshté béré
kulturé e jetés, e sjelljes, madje e frymés dhe se dekonstruktimi i
konstruksionit vetém sa hap procesin e njé€ konstruktimi tjetér.

Identiteti i shtresézuar apo dhe i lakuar, na ¢on te pika tjetér, qé
zbulon natyrén e historis€ s€ identitetit. Historia nuk ésht€ e dhéné e
pérjetshme, por rrjedhé, identiteti nuk €shté program natyror apo hyjnor,
por jeté e gjallé, qé nis te psiké-ja, kap jetén né natyre, kulturén e kthehet
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te psiké-ja. Historia e pérshkruar vetém sa e provon se identitetet
shtresohen, zgjerohen apo reduktohen, né historin€ e pérjetshme té
kérkimit #& vetes e té vetes me té tjerét.

Po njé kérkues letrar e di se letérsia ka “teket” e veta dhe se di t&
krijoj€ identitete, madje t&€ béj€ sikur. Ajo sillet si njé zbuluese, aq sa si njé
krijuese e stisése. Kujtojmé kétu pér t€ fundit her€ socrealizmin qé tha se
ndértoi “Njeriun e ri”’, nén shenjén e “heroit pozitiv”, qé ka t€ gjitha shenjat
e njé misionari. Por, veté kjo e provon se socrealizmi, duke dashur
identitetin e ri, ecén n€ skemat e vjetra t€ misionarizmit, t€ provuar e t&
shtruar né njé€ diakroni tepér t€ gjat€ n€ historin€ shpirtérore e jo vetém
shpirtérore, t€ njerézimit.

Njé kérkues letrar, po ashtu, e di g€ leximet letrare, sado t€ provuara,
jané tepér t€ lidhura me formime e pélgime, veti kéto qé leximin e b&jné
njé aventuré t€ rrallé. Leximi i letérsisé krah identiteteve, &shté lexim i
letérsis€, duke patur né mendje ide e ideologji, madje histori e histeri
politike, &€ her€ hapen e her¢ fshihen né fijet e Etikés e t€ Poetikés, sa t&
mos harrosh asnjéheré se identiteti merr trajtén e t&€ pa/zbuluarit, ndoshta
t€ t€ pa/pérshkrueshmit. Ndérsa, veprat qé€ e thoné hapur ideologjin€ ose
qé€ e béjné hapur mésimin, rrezikojné ontos-in letrar, i cili e njeh njohjen,
por si njohje letrare, t€ gjasshme e universale.

Tradita éshté rrjeti historik 1 kulturés, trezori i jetés autentike, por
edhe t€ kryqézuar, historia e kulturé s€ sjelljes, e djeshmja e hapur edhe
sot, qoft€¢ dhe e transformuar. Kéto shenja e béjné até t&€ réndésishme né
¢do aventur€ t€ pérshkrimit t€ identitetit. Por, identiteti historik 1
shqiptaréve, t€ cilét e nisén shekullin pa njé alfabet (unik), &shté e
pamundur t€ pérshkruhet pa traditén e folur e té jetuar. Ndérsa, veté
zgjedhja e alfabetit latin, pérpos nj€ zgjedhje té fillimit t€ shekullit, zbulon
rrénj€ identiteti né€ traditén kulturore e shpirtérore shqiptare.

Po evidencat e historisé kulturore e shpirtérore t&€ shqiptaréve té
vjetér e t€ rinj lidhen edhe me historing e popujve t€ médhenj qé€ kaluan né
tokat shqiptare, i pushtuan, 1 dogjén dhe g€, bashké me pushtimin e me
administratat, sollén edhe vete gjuhét, kulturat e identitetet e tyre, t€ gjitha
kéto t€ provueshme né shtresat e gjuhés shqipe edhe sot, né kulturén
shqiptare edhe sot, né identitetin shqiptar edhe sot.

Ky fenomen reflektohet qoft€¢ edhe né njé skicé me disa nyja, té
lidhur qofté vetém me besimet e vendit e me religjionet g€ erdhén bashké
me ushtrit€ e me administratat e q€ u mésuan. Fenomeni, si¢ e provon edhe
teksti yn€, duket fort te letérsia shqipe, qoft€ kur imitohet, qoft€¢ kur
poetizohet, né korpusin e madh t& teksteve letrare me natyré té forté
ideologjike.
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Asnjé ilir nuk u latinizua pse u bé besimtar i krishteré€ 1 oréve té para,
sepse religjioni, g€, fillimisht, rrezikonte identitetin e vendit, u kthye né njé
diferencues i madh pérballé¢ stuhive asimiluese me gendér Bizantin, me
administraté, kulturé e religjion t€ strukturuar fort. Katolicizmi u bé
shpétimi, kur tokat e arbérve, né pjesé t€ madhe, ngelén nén administrimin
e Bizantit, por pa e braktisur ndégjesén e Kishés Romane, ashtu qé
katalocizmi, si¢ na thot€ Bogdani, t€ njihej si “arbanaska vera”.

Késhtu, territori i Kosovés, 1 pérfshiré herét nén administratén e
Bizantit, do t€ duhej t&€ shénjonte njé€ pérkatési politike, por, e lidhur me
bizantizmin, ortodoksiné e kjo me autogefaling, d. m. th. me etniné, i
rrezikoi shqiptarét fort. Sérish ishte katolicizmi, Kisha e Peréndimit, t&
cilés i bindeshin shpirtérisht “shqiptarét e vjetér” t€ kétyre territoreve, qé
ndikoi drejtpérsédrejti pér ruajtjen etnisé dhe t€ genies.

Po latinizimi u shtri ndér iliré, si dhe né trevat e tjera pérreth.
Argumente historike t€ gjalla edhe sot, jané ato etimologjike e t€ leksikut.
Ndérsa, gjuha shqipe nuk u latinizuar, meqé kété nuk e lejoi sistemi 1 saj
gramatikor tepér i ndryshém, i provuar fort, sidomos, me sintaksén e saj.

Sistemuesi 1 hershém i antropologjis€ e 1 historis€ s€ racés shqiptare,
Jakov Milaj, disi paradoksalisht donte t€ provonte se shqiptarét ia pané
sherrin migésive t€ Gjergj Kastriotit e politikés s€ tij t€ lidhur me vendet
katolike, sepse, pas pushtimit osman, kéto vende morén e nuk 1 kthyen mé
kurré elitat religjioze shqiptare. Shqiptarét e krishteré ngelen pa prijés, té
pushtuar e t&€ pandricuar. Po kjo béri gé t€ tretej ngadalé kultura religjioze
e vendit, meq€ kultura, ajo identifikohet si veti e si kategori e elités.

Katolicizmi, nga rrezik asimilimi né shekujt e paré€, shekuj mé pas,
u pa si fe e shqiptaréve, pérball€ islamit g€ solli Perandoria osmane. Ké&té
e provon Bogdani né Parathénien e veprés sé tij, kur déshmon se sllavét
katolicizmin e quajné “arbanska vera”, pra besimi 1 arbénve, feja e
shqiptaréve.

Asnjé arbér/shqiptar nuk u bé turk, edhe kur u etiketua turk, pse u
kthye e mori besimin mysliman, as kur besa e re u zgjodh, as kur ajo u
kushtézua né€ planin social e politik. Religjioni 1 ri, s€ paku sipas Milajt,
éshté pércaktuar si ngjarja mé e madhe né€ historin€ e shqiptaréve né njé
mijé vjetét e fundit, meqé, si¢c Milaj pretendon, ajo u bé pengesé pér
asimiluesit greké e sllavé té shqiptaréve. Kjo, si feté e tjera, nuk pércaktoi
etni, edhe pse Perandoria e identifikonte kété pérkatési me status qytetarie

e shtetésie. Asnjé€ shqgiptar mysliman nuk &éshté turk; substantivi mbetet
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shqiptar. Po, ky substantiv pércakton etni, né diskurse t&€ caktuara edhe
racé, ndérsa myslimanizmi €shté njé shtres€ identitare e shqiptaréve. Né
diskurset sociale €shté pércaktuar si islami minimal, ndérsa do ta quanim
islam 1 Rumelis€ (Turqisé evropiane), me shenja té vendit, sot, me z¢& t&
ulét, 1 skajuar si islam evropian.

Duke ndjekur két€ rrugé shpjegimi, Milaj thoshte se feté
(abrahamike) nuk u béné vértet fe té shqiptaréve asnjéheré, meqé ata kané
ruajtur paganizmin e tyre, qé shpérthen n€ besétytni, n€ figura e fiksione si
Orét e Zanat, madje né beté pa fije konstruksioni e né piké t€ emocioneve
té tipit: Pasha at€ Diell! Kujtojeni kultin ilir t€ Diellit e po deshét harrojeni
Milajn! Po, mund t€ hapim novelén fantastike t€ Koliqit, Nusja e
mrekullueshme (1929), pér té lexuar rréfimin e famullitarit t€ vendit pér
malésorin g€ u martua me Zanén, apo té rréshqasim thell€ estetikés e etikés
s€ etnosit, te Kdangét kreshnike, me bé né Zot e Zana, disi pértej kohéve,
apo kur kohét trazohen (Sabri Hamiti).

Né njé diskurs té dekadés s€ fundit t& shekullit t€ kaluar, Aurel
Plasari, 1€shonte thirrjen pér rishfagjen e Vijés s€ vjetér t€ Teodisit, asaj qé
ndau Lindjen e Peréndimin, mé paré€ se si dy territore, si dy boté€ mendore.
Kjo Vijé, edhe te shqiptarét, mé paré se njé skizmé gjeografike né jetén e
tyre ndér shekuj, u bé njé skizmé mendore, botékuptimore. Vija, si¢ e ka
pérshkuar me argumente e fantazi t€ zgjedhur Plasari, 1 binte tokés sé
shqiptaréve pér té€ ndaré dy boté: Lindjen bizantine, ortodokse e mé voné
islame, nga Peréndimi roman. Plasari e gjen t€ gjallé Vijén e perandorit té
vjetér, tani t€ rishfaqur né€ jetén politike e kulturore t€ Evropés, t€ lidhur
me rénien e komunizmit. Nga do t&€ shkojné shqiptarét?, éshté pyetja
themelore e Plasarit, pérgjigjen e té cilés ai e kérkon dhe e gjen né€ rrénjét
dhe né historiné e ndarjes s€ madhe t€ Teodosit.

Shqiptarét, sa heré qé dolén né Peréndim t& késaj vije, mbrojtén
genien fizike e identitetin. Rruga &shté e njohur, e provuar dhe e mésuar:
Né Peréndim, me religjionet e tyre e me kulturén e trashéguar e té
transformuar né pasqyrén e shpirtit nacional dhe t€ sprovuar, ndér shekuj,
né jetén e ashpér te tij.
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X1V
PIKEPYETJE

Njé retor i madh i shekullit XX, i cili, né pérkorjen e tij pérballé
historis€ s€ gjaté e histeris€ s€ thell€ t€ diskurseve, ngeli 1 pakurorézuar, 1
quajtur Rolan Bart, né Retorikén e vjeter (1970) té tij, déshmon se né
shekuj, kudo Evropés, gjeje studenté qé pérballnin té kundértat, ¢¢ vértetat
e tyre, € bénin disputatio, si¢ thuhej atéheré.

Veté e kam paré dhe e kam jetuar t€ gjall€ disputatio-n, n€ sheshet e
Bolonjés, né njé vend g€ si ontos e né shekuj e ka t€ veten disputatio-n.

Né “Piazza Maggiore” apo né “Via Zamboni”, nga dikur kishin
shkuar shenjtoré e retor€, bashké me shenjtin e artit, Dante Aligierin.

Né Bolonjén gé, né piké té€ dités, né oré pushimi, kur dyganet ulin
kapakét e réndé, pérnjéheré t€ kthen né€ vitin 1088 dhe té gjitha rrugét cojné
né derén e drunjté e t€ réndé t€ universitetit mé t€ vjetér t&€ Evropés, né
burimin e dijes s€ lidhur: Alma Mater Studiorum.

NEé disputatio-t e Bolonjés sé shekullit XXI, kam paré€, 1 fascinuar,
se si skemat e vjetra t€ ligjérimit ngjalleshin n€ tema té reja, derisa retoré
té vérteté e shtiraké debatonin, me e pa etik€, me maturi e racio, me egérsi
e pasion, pér temén e madhe: [talia - fiton apo humbet né Bashkimin
Evropian? E shpérndaré ose e lidhur né topos-e q€ me lehtési béhen tema:

Cili éshté italiani sot?

Cfaré éshté Evropa?

Cfaré me italishten?

Ku ngeli Dante e kryqi dhe pse treti frika nga Djalli?

Madje, C do té béhet me ekonominé, me punén, me bukén...?

Kjo rikujtesé e shpejté i shérben shtrimit, t€ kujdesshém, t& njé
piképyetjeje t€ madhe: Shqiptaré apo kosovaré?, si anticipuese e
piképyetjes: Cfaré éshté Kosova sot?, e cila shpérndahet apo lidhet né
topos-e q€, me lehtési, béhen tema t€ médha:

Kush jané kosovarét?
Evropiané té vjetér apo té rinj?
Sa maten me Katedralen e sa me xhamité?
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A mjafton gjuha shqipe pér té gené shqiptar?

A lejon gjuha shqipe té jesh kosovar?

A té béjné vendi e shteti kosovar?

Ku ngeli Fishta, kryqi i tij e pse (na) treti frika nga Djalli?

Po Anton Pashku, Antoni yné? Ngeli i yni kur gegnishten e tij e
shndérroi né standardin toné, né toskérishte?

Po ekonomia, fialé apo puné e buké...?

Kemi bindjen se njé disputatio e késaj natyre do t€ niste kthjellimin
e mendjes e té shpirtit, nén rrezet e para té kérkimit t& t& vértetés, t& erés
Song, pér veten € pér té tjerét, pér veten me té tjeret.

Né kéteé frymé, Ligjérata e Katedrales do t& duhej t€ lexohej si
piképyetje e paré qé€ buron e tregon shenjat e kétij kthjellimi.

Né mos qofté vetém nj€ tundim.

SUMMARY

THE CATHEDRAL LECTURE
(Literature and identity)

Does Albanian Literature originate from the identity, so it can represent? Then, is it
mimetik? Or, does it determines identities ie. it is poietik? These are the big questions that
are answered only by opening up the masterpieces of Albanian, related to the terrible pains
and the rare triumphs of the Albanians or the pain of personal losses, because there is no
triumph there. To prove this phenomenon, here will be opened the rare sheets of literary
fiction and the profound discourse of Barlet, Bogdan, Bejtexhi lietarature, De Rada, Naim
Frashéri, Pashko Vasa, Sami Frashéri, Fishta and other Franciscans, Maloki, Koliqi, Pipa,
Pashku, Rugova, Hamiti, etc., but also the socrealism as a wild cut of the culture and the
national literature. This choice is not a literary axiology, but a typology that will prove
variants of the emergence of the phenomenon, or of'its coverage by ideological discourse.

Literature and identity are, in fact, two issues that with different frequencies enter into each
other in determinative reports. It seems that in Albanian literature, similar to the literature
of the region, this report is strong enough to produce a whole history of mimetic texts, or
to produce a whole set of mimetic - even ideological - readings.



Rrahman PACARIZI, Prishting
TEMA DHE PERBERESIT E TJERE TE FJALEVE

KDU 811.18-26

Fjala €shté njési themelore leksikore. Ajo €shté njésia mé e vogel e
mundshme qé bart né vete njé koncept mendor si kuptim dhe g€ bart né
vete njé kumtim. Né kuptim t€ formés, fjalét ndahen né fjalé t€ parme dhe
fjalé jo t€ parme. Fjalét e parme né njé masé barazohen me rrénjén e fjalés
dhe nga perspektiva e sotme mund té themi se jané t€ natyrshme, ndérkohé
qé fjalét jo t€ parme jané t&€ kultivuara mbi bazén e paradigmave té
caktuara, pér t€ shprehur domethénie té reja, trajta morfologjike apo
funksione té caktuara té t€ njéjtave domethénie dhe kuptime.

Fakti se fjalét ndahen né té parme dhe jo té parme nuk éshté né
kundérshtim me definicionin se fjala €shté njésia mé e vogél e mundshme
qé bart né vete koncept mendor. Fakti g€ fjala mund t€ mos jeté e parme
nuk e bén até njési t€ zbérthyeshme a té copétueshme né kuptim té
shenjuesit, apo si bart€se e kuptimit t€ njé koncepti t€ caktuar, pasi ai
koncept nuk mund t€ shprehet me fjalén e parme nga e cila ka ardhur fjala
jo e parme né€ kuptim té€ fjaléformimit. Nése marrin fjalét kalé dhe kalorés,
éshté e qarté se fjala kalorés ka ardhur nga fjala kalé, pérmes prejardhjes
prapashtesore. S€ kéndejmi, €shté po aq e qarté dhe e pakontestueshme se
fjala kalé éshté fjalé e parme ndérsa fjala kalorés éshté fjalé jo e parme.
Mund t€ duket sikur fjala kalorés éshté e zbérthyeshme morfematikisht,
mirépo ajo &shté e zbérthyeshme vetém pér nevoja t€ analizés
fjaléformuese apo pér nevoja t€ analizés etimologjike. Né momentin qé
fjala kalorés zbérthehet n€ njési mé t€ vogla, ajo nuk éshté mé shenjuese e
konceptit “kalorés”, por e konceptit kalé, n€ kété rast. Kjo do té thoté se
“fjala kalorés &sht€ njésia mé e vog€l e mundshme g€ bart mé vete
konceptin e caktuar mendor” dhe njékohésisht éshté e zbérthyeshme, por
vetém morfematikisht dhe fonetikisht, e jo edhe semantikisht. Zbérthimi
semantik shkakton ndérhyrje né kodin pérfagésues té raportit ndérmjet
shenjuesit dhe t€ shenjuarit.

Natyrisht g€ morfematikisht fjalét jan€ t&€ zbérthyeshme né€ njési mé
t€ vogla. Pér kété arsye, fjalét para sé gjithash ndahen né fjalé té parme
dhe fjalé jo té parme dhe kjo ndarje, e cila mbéshtetet n€ komponenté dhe
tipare té caktuara, nuk guxon t€ ngatérrohet me ndarjet e tjera g€ béhen pér
arsye dhe nevoja t€ tjera.
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Gramatika e gjuhé€s shqipe e Akademis€ sé Shkencave dhe Arteve
dhe Institutit t& Gjuhésisé dhe Letérsis€é (mé tej GA), jep njé shpjegim
shumé domethénés t€ dallimit ndérmjet temé€s s¢ parme dhe temés jo t&
parme. Kétu, do t’i trajtoyjmé fillimisht fjalét, si t€ tilla, duke 1 véshtruar
kéto dy lloje shenjuesish nga aspekti morfologjik dhe semantik. Késhtu,
fjalét e parme jané, morfematikisht té pazbérthyeshme dhe
semantikisht té pamotivuara.

Fjala e parme &shté e barabarté me morfemén rrénjore, pasi secila
ndajshtesé€ qé shtohet, qoft€ ajo edhe trajtéformuese, e bén até semantikisht
t€ motivuar dhe morfematikisht t€ zbérthyeshme. Kur themi mal ne kemi
théné njé shenjé gjuhésore q¢€ ka raporte arbitrare ndérmjet shenjuesit dhe
té shenjuarit. Ndérkaq, kur themi male, “‘e”” nuk €shté mé arbitrare, pasi ajo
ka vleré gramatikore dhe ka njé semantiké t¢ caktuar t€ cilén e pérdorim
pér té formuar shumésin e fjalés s€ parme, d. m. th. nuk ka mé arbitraritet,
por ka intencionalitet dhe racionalitet, ka njé motiv semantik 1 cili
realizohet pérmes njérés nga paradigmat e shumésit apo paradigmés sé
vetme t€ shumésit pér kété klasé emrash, qé njihen si emra ambigjené apo
t€ dygjinishém.

Pamotivueshméria apo mungesa e motivit semantik, del nga teoria e
Ferdinand De Saussure pér shenjén, apo mé sakté pér natyrén arbitrare té
shenjuesit. A1 thoté se me rastin e qarkut té t&€ folurit pamé se termat qé
implikon shenja gjuhésore jané qé t&€ dy psikiké dhe bashkohen né trurin
ton€ pérmes lidhjes s€ shogérimit.

Shenja gjuhésore bashkon jo njé gjé dhe njé emér, por njé

koncept dhe njé pérfytyrim tingullor. Kjo e fundit nuk éshté

tingulli material, gjé thjesht fizike, por pérshtypja psikike e

keétij tingulli, pérfagésimi qé na jep pér té déshmia e shqisave

tona; ajo éshté sensoriale dhe nése na ndodh gé ta quajmé

“material”, kjo béhet vetem né kété kuptim dhe né

kundérvénie me termin e shogérimit, koncept pérgjithésisht

mé abstrakt.

Karakteri psikik i pérfytyrimeve tona tingullore del garté kur

hetojmé gjuhén e vetvetes. Pa i lévizur gjuhét as buzén, ne

mund t’i flasim vetvetes ose ta recitojmé pérmendésh njé pjesé

né vargje.

(De Saussure, 2002:89-90)

Sipas tij, “Lidhja q€ 1 bashkon shenjuesin me t&€ shenjuarin éshté
arbitrare, ose, megenése me shenjé kuptojmeé térésiné qé del nga bashkimi
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1 nj€ shenjuesi me njé€ t€ shenjuar, mund t€ themi mé thjeshté shenja
gjuhésore éshté arbitrare”. (De Saussure, 2002:91). Mirépo, “Edhe fjala
arbitraritet kérkon njé shpjegim. Ajo nuk duhet t€ na japé idené se
shenjuesi varet nga zgjedhja e lir€ e subjektit folés; do t€ thoshim se
shenjuesi €shté i pamotivuar, domethéné arbitrar né raport me té
shenjuarin, me té cilin s’ka asnjé lidhje natyrore né realitet. (ibid. :92)
Fjala e parme éshté e dhéné si e till¢ dhe €shté njé fakt gjuhésor i
pakontestueshém. Eshté i tillg, pasi nuk ka motivim semantik, qé¢ do me
théné se fjala e parme €shté arbitrare dhe folési e pérdor si té tillé, pér shkak
se e ka mésuar si té tillé dhe nuk ndérhyn géllimshém né strukturén e saj
morfologjike as bén ndonj€ veprim sintaksor mbi t€ — thjesht e pérdor pér
té€ shenjuar njé€ koncept t&€ caktuar, ashtu si¢ e ka mésuar nga ambienti
gjuhésor, pérfshiré njerézit me t€ cilét ka jetuar, shkollimi qé ka béré apo
librat q¢€ ka lexuar. Do me théné, folési e pérdor njé€ fjalé t€ parme pa garé
kokén pér origjinén e asaj fjale apo pér pérbérésit e saj tingulloré, pérderisa
arrin té realizojé konceptin e synuar kuptimor dhe pérderisa marrési i
mesazhit e kupton. Pér kété arsye, pra pér shkak t€ arbitraritetit tingullor,
fjala e parme &shté e pazbérthyeshme dhe e dhéné si e till€. QE njé fjalé t&
keté kéto atribute, ajo duhet t’i jeté nénshtrur né t& kaluarén njé pranimi té
pérgjithshém nga folésit. Ky pranim njihet si konsensus gjuhésor, qé do
me théné se pjesétarét e njé bashkésie folése e pranojné raportin ndérmjet
pérfytyrimit tingullor t€ asaj fjale (shenjuesi) dhe ngarkes€s semantike
semantike q€ ajo ka (i shenjuari). Dhe, né rast se ekziston konsensusi
gjuhésor, folési nuk ka nevojé€ t€ mendoj€ pér até fjalé mé shumé sesa pér
kuptimin g€ ajo bart dhe pércon tutje. Nése njé€ fjal€ e caktuar qé ndodhet
né leksikun mendor té€ nj€ folési, arrin t€ pérputhet me njé njési ekzistente
dhe t€ kuptimshme né leksikun mendor t€ marrésit, duke pérfagésuar té
njé€jtin koncept, at€heré mund té thuhet se konsensusi ekziston. Pér kodin
fonetik /is ekziston pajtueshméri né mesin e folésve t€ shqipes lidhur me
ngarkesén semantike t€ tij dhe pér pérfytyrimin a fotografiné
komplementare né mendjen e folé€sve t€ sé€ nj&jtés bashkési folése. Né
botékuptimin e folésit t€ shqipes, kodi fonetik /is pérfagéson njé dru
relativisht té€ larté, 1 cili rritet vertikalisht. Kodi /is pérfagéson pikérisht kété
koncept dhe jo ahun, bungun, qarrin, géshtenjén apo dicka tjetér té
vecanté, pérveg rasteve kur folésit i duhet ta specifikojé mé tej llojin e atij
lisi, si bung, qarr, géshtenjé, frashér etj. Folésit e shqipes arrijné ta
zbérthejné semantikisht me lehtési kodin fonetik /is, prandaj mund té
thuhet se ekziston konsensusi gjuhésor pér kuptimin e fjalés [is,
respektivisht pér raportin e kodit fonetik /-i-s dhe ngarkesés semantike (njé
dru relativisht 1 larté 1 cili rriten vertikalisht). Natyrisht qé folési mé sé
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réndomti e pérdor gjuhén pér nevoja praktike t€ komunikimit. Njé
pérdorim 1 till€ bén g€ folési t&€ mos keté nevojé t€ mendojé pér tipare té
tjera t€ fjalés, pérvecse té realizojé pérputhjen e ploté apo kontekstuale
ndérmjet kodit fonetik dhe ngarkesés semantike t& regjistruar né leksikun
e vet mendor. N& két€ kuptim, konsensusi gjuh&sor del t&€ jeté mé i
réndésishmi, gjithnj€ deri sa besojmé se raporti ndérmjet shenjuesit dhe té
shenjuarit €shté arbitrar. Nése fjala éshté arbitrare dhe ka njé arsye a motiv
t€ qarté pse njé fjalé bart njé kuptim t€ caktuar, i bie g€ mund t€ prodhojmé
fjal€ té reja pér t€ pérmbushur nevojat gjuhésore qé jané t€ pérditshme.
Mirépo, g€ ajo fjal€ t€ jeté e kuptimshme, qé té jet€ pjesé e gjuhés dhe e
komunikimit, ajo patjetér duhet t’i nénshtrohet njé procesi t&€ gjaté e t&
véshtiré t€ pranimit nga bashkésia folése, meqé né t€ kundértén ajo nuk
funksionon. Ne mund t€ prodhojmé njé fjalé t€ re pér t€ shenjuar njé
koncept g€ sapo ka hyré né nevojén toné¢ komunikuese, qoft€¢ pér té
shmangur huazimin nga njé gjuhé tjetér, qofté kur kemi dilema pér
formantet fjaléformuese q€ duhet t’i vémé né veprim, por duke gené se
konsensusi gjuhé&sor &shté njé proces i véshtir€, folésit zgjedhin rrugét mé
t¢ lehta q€ 1 kan€ né€ dispozicion — huazimin apo fjaléformimin
derivacional.

Folésit jané inteligjenté dhe praktiké, duke e véné ndonjéheré
bashkésin€ folése pérpara aktit t€ kryer, pa respektuar ményra
fjaléformimi. Kur folésit kané mungesé t€ shenjuesit pér konceptet a
objektet qé kan€ nevojé t’i shenjojné, pérdorin ményra emergjente. Pér
shembull, folésit e shqipes e kané ndértuar njé shenjues t€ vetin pér pastén
pér larjen e dhémbéve né bazé t&€ emrit t€ produktit me té cilin jan€ ndeshur
s€ pari- kollodont (Kalodent), apo shaminé e letrés e kané quajtur
“palomé&” nga emri i produktit (paloma), pastaj atletet e trasha sportive 1
kan€ quajtur “puma”, meq¢ jan€ ndeshur sé pari me to dhe mé pas edhe
atletetet e firmave té€ tjera si “nike”, “adidas” etj, 1 kan€ quajtur me emrin
“puma”. N¢ kéto raste konsensusi gjuhésor éshté arritur shumé shpejt dhe
sigurisht g€ askush nuk 1 ka pyetur dhe as vazhdon t’i pyes€ gjuhétarét apo
t€ marré€ lej€ prej tyre. Pra, folésit i mjafton konsensusi brenda bashkésisé
s€ tij folése dhe mé pas kéto pérjashtime shndérrohen né rregulla.
Gramatika tradicionale nuk e njeh két€ ményré té fjaléformimit, por folési
1 shpérfill rregullat dhe 1 pérfillé nevojat komunikuese dhe té té tjera.

Fol&si ka motiv e ai motiv manifestohet n€ fjalét jo t€ parme. Kéto,
pér dallim nga fjala e parme, morfematikisht jané té zbérthyeshme dhe
semantikisht témotivuara. Fjal€ jo e parme €shté fjala malor. Ajo mund té
zbérthehet né morfemén rrénjore mal dhe morfemén ndajshtesore or.
Ndérkaq, motivimi semantik ka t€ b&jé¢ me veprimin e qéllimshém qé ne
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b&jmé duke i shtuar rrén;jés (q€ éshté arbitrare) nj€ ndajshtesé, duke e pasur
t€ qart€ motivin pér t&€ pérfituar njé kuptim t€ ri, mbi bazén e kuptimit
ekzistues. Pra, duke i shtuar ndajshtesén -or ne kemi vepruar géllimshém
pér t€ shenjuar njé koncept tjetér nga ai q€ shenjon fjala mal.
Motivueshméria semantike &shté edhe mé e qart€ kur dihet se me
ndajshtesén -or né gjuhén shqipe tregohet pérkatési dhe tipar, si edhe te
fjalét fush-or, grun-or, breg-ore, gaf-or-e, rreth-or-e, etj. Domethéné, sa
heré qé fjaléve u bashkéngjisim ndajshtesén —or(e), ne veprojmé
qéllimshém mbi to, me qéllim t€ formimit t&€ kuptimeve t€ reja apo té
nuancave kuptimore t&€ ndryshme apo té dallueshme nga fjala derivuese.
Madje, jo vetém kur pérdorim ndajshtesa fjaléformuese, por edhe kur
pérdorim ndajshtesa trajtéformuese si —e-ja te fjala rreth-or-e, veprohet
qéllimshém pér t& indikuar gjininé. Kjo domethéné se motivimi semantik
€shté 1 dukshém né té gjitha rastet kur veprohet géllimshém mbi fjalét e
parme, duke u shtuar atyre ¢farédolloj formantesh, qofshin ato formante
fjaléformuese apo trajtéformuese.

Fjala jo e parme i nénshtrohet nj€ procesi tjetér t€ prodhimit gjuhésor
nga ajo e parmja. Pérderisa fjala e parme zgjidhet nga leksiku mendor
pérmes njé procesi mé t& thjeshté t€ pérzgjedhjes leksikore g€ rrjedh e
kushtézohet nga korniza sintaksore e ndértuar sapo té€ jet€ qartésuar
koncepti mendor, fjala jo e parme, pas pérzgjedhjes leksikore i nénshtrohet
njé€ procesi morfologjik, q€ né prodhimin gjuhésor njihet si kompozim
morfologjik. Pra, folési, var€sisht nga motivi a motivet, varésisht nga
synimet, varésisht nga korniza sintaksore do té realizojé struktura
morfologjike né kuptim té fjaléformimit. Pér shembull, folési mund té keté
nevojé t&€ tregojé pér shumési objektesh, prandaj gjat€ kompozimit
morfologjik, fjalés s€ parme a temés s€ parme i shton njé prapashtesé qé
pérbén paradigmé t€ shumésit, ose ka nevojé qé t&€ tregoj€ njé raport té
caktuar a koncept dhe kété e bén duke shtuar prapashtesa qé e krijojné até
ide. Duket sikur prapashtesat vetiu nuk jané t€ kuptimshme, por si
formante gramatikore ato jo vet€ém g€ kané kuptime, por edhe béhen
bartése kuptimesh, shndérrohen né tipare dalluese, shndérrohen né
paradigma semantike. Ingo Plag (2002) ka ndértuar njé paradigmé té
réndésishme gjenerativiste. Sipas tij, nése ka njé fjalé qé e ndérton
paradigmén me —izm, patjetér do té keté njé korrespondues g€ e ndérton
paradigmén me prapashtesén —ist. Ndodh késhtu pasi prapashtesa —izm
ndérton kuptimet e njé drejtimi, ndérkohé qé prapashtesa —ist ndérton
kuptimet e pasuesit t€ atij drejtimi. Tani, nése korniza joné sintaksore ka
nevojé t& emértojé njé koncept mendor qé mbéshtetet né strukturé, né
leksikun toné do ta kérkojmé pikérisht njé shenjues g€ 1 pérgjigjet atij té
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shenjuari, atij koncepti. Fjala g€ do ta fitojé garén leksikore n€ t& shumtén
e rasteve, te njerézit me dije t€ caktuar linguistike €éshté fjala “strukturé”
dhe folé&sit nuk i intereson shumé pérbérja e fjalés né kuptimin tingullor,
pasi kété fjalé ne e kuptojmé si t€ parme, pra té pamotivuar semantikisht.
Ndérkaq, n€se duam t€ emértojmé tani drejtimin q€ mbéshtetet né
strukturén, atéheré fjalén e parme q€ e kemi gjetur né leksikun mendor ia
nénshtrojmé njé procesi morfologjik, pérkatésisht t&€ kompozimit
morfologjik, duke i shtuar nj€ prapashtesé qé e krijon idené e konceptit t&
synuar pérmes kornizés sintaksore. N& kété rast nuk mund t€ zgjedhim
ciléndo prapashtesé, por até g€ e krijon iden€ e synuar. Pér ta krijuar idené
e drejtimit, folési pérdor patjetér prapashtesén —izém, pasi cfarédo
prapashtese tjetér €shté n€ raport semantik pérjashtues me kété. Ndérkaq,
né rast se fjalés “strukturé” ia bashkéngjisim prapashtesén —ist, atéheré
kemi ndértuar njé kuptim t€ ri paradigmatik, domethéné€ pasuesin e
drejtimit q€ shenjohet me fjalén strukturalizém. Kjo do me théné se
prapashtesat —ist dhe —izém ndonése vetvetiu nuk jané t€ kuptimshme,
ndértojné paradigma kuptimore dhe pérdoruesi i gjuhés e ka t€ qarté
paradigmén e ndértuar me akécilén prapashtesé. Te marrési 1 gjuhés,
pérdorimi 1 kétyre prapashtesave aktivizon paradigma t€ qarta, mbi bazén
e té cilave realizohet t€ kuptuarit e shenjuesit apo ndértohet raporti
kompleks i1 shenjés gjuhésore, do me théné raporti ndérmjet fjalés sé re dhe
konceptit t& synuar.

Modelet gjenerativiste nuk funksionojné gjithmoné. Sidomos jo né
rastet e ndajshtesave t€ huazuara nga gjuhé t€ tjera, pasi me rastin e
akomodimit vlera semantike e nj€ prapashtese mund t€ ndryshojé€ nga vlera
qé€ e ka pasur né gjuhén dhénése. Pér shembull prapashtesa -ant q€ né
shqipen ka hyré heré pérmes latinishtes, heré pérmes fréngjishtes e heré
pérmes anglishtes nuk ndérton njé paradigmé t€ vetme semantike.
Normalisht, kjo prapashtesé i referohet kryesit t€ veprimit, si te fjalét
manipulant (ai g€ manipulon), diversant (ai qé€ bén diversion), koagulant
(g€ koagulon apo mpiks) dhe pothuajse né t€ gjitha rastet kjo parashtesé
¢shté sinonimike me prapashtesén —ues apo —&€s t€ shqipes. Mirépo,
pérderisa ai g€ manipulon mund t€ quhet qoft€é “manipulant” qofté
“manipulues” qé 1 bie se jané sinonimike, apo substanca qé mpiks gjakun
éshté edhe “koagulant” edhe “koagulues”, nuk ndodh késhtu me fjalén
“diversant”, q€ asnjéheré nuk €shté hasur né trajtén “diversues”. Madje,
pérdorimi 1 alternuar i kétyre prapashtesa sinonimike, né€ raste t€ caktuara
mund té shkaktoj€ keqkuptime - te fjala “injorant” q€ n€ anglishten ka hyré
nga latinishtja dhe q¢€ e ka kuptimin e personit t&€ padijshém a q€ nuk di,
kjo prapashtesé nuk tregon kryesin e veprimit t€ shprehur me foljen injoroj
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(edhe né anglishten ka hyré nga trajta foljore e latinishtes ignorare). Né
shqip fjala injorant e ka pikérisht t€ njéjtin kuptim qé€ e ka edhe né
anglishten, ndérkohé qé kryesi i veprimit t€ shprehur me foljen injoroj
€shté injorues. Ndonése shqipja e ka njé formim tjetér pér kété koncept,
fjalén shpérfillés, mospérfillés, e ka edhe trajtén injorues, e cila nuk ka
gjetur truall t&€ mjaftueshém pér shkak t€ pranis€ sé fjaléve “shpérfillés”
dhe “mospérfillés” g€ e japin kuptimin e plot€ qé do t€ shprehej me
“injorues”. Késhtu, del se rregulli i anés s¢€ djathté né analizén e Plag,
ndonése shumé domethénés, né disa raste nuk mund t€ aplikohet, pasi
gjuha bén shmangie té caktuara n€ raport me nevojat e saj dhe me
kapacitetet ekzistuese n€ momentin kur e huazon njé fjal€ té re apo njé
prapashtesa. Ka shumé mundési g€ kjo fjalé€ (injornat) té keté hyré né
shqipen si trajté e leksikalizuar, e marré e gatshme né€ formén e dhéné dhe
si e tillé ka arritur t€ akomodohet. Megjithaté, problemi qé shfaget te folésit
e shgipes me rastin e pérdorimit t€ fjal€s injorant n€ vend t&€ shpérfillés apo
injorues, tregon se fol€si prapéseprapé ndjek modelet fjaléformuese,
pikérisht sipas rregullit t€ Ingo Plag, i cili operon me modele t€ analizés
sintaksore edhe né fjaléformim dhe duke e pércaktuar elementin e fundit
qé e merr fjala jo e parme si koké t€ fjalés, krijon njé model shumé t&
géndrueshém dhe t€ besueshém té analizés fjaléformuese, sidomos né
kuptim té pércaktimit t&€ ményrés s€ fjaléformimit, qé n€ shqipen nuk Eshté
gjithmoné njé detyré e thjeshté.

Késhtu, fjalét jo t€ parme jané t&€ zbérthyeshme morfematikisht né
shumicén e rasteve, pérveg fjaléve té ndértuara me konversion, t€ cilat nuk
kané¢ se si t€ zbérthehen morfematikisht, pasi nuk kané formanté
gramatikoré, duke pasur formé té€ njéjt€ me fjalén e parme. Morfemat
ndajshtesore me té cilat formohen fjalét jo t€ parme kané vleré semantike,
qé do té€ thoté se fjalét jo t€ parme jané t€ motivuara semantikisht dhe nuk
jané arbitrare. Folési 1 pérdor (i shton ose i heq) ndajshtesat, temat
fjaléformuese dhe bén akrobacione té tjera né ményré t€ vetédijshme dhe
duke pasur nj€ motiv t€ garté, kur vepron mbi fjalét ekzistuese apo mbi
temat ekzistuese pér t€ formuar njé€ fjalé té re.

Pér lehtési operimi terminologjik, gramatikanét pérdorin terma té
ndryshém qé kané t€ b&jn€ me formacionet morfologjike né kuptim té
procesit t€ fjaléformimit. Si formacione té tilla kryesisht dallohen rrénja,
tema dhe ndajshtesat. Ato jané morfema ose pérbéhen nga morfemat, si
njésit€ mé t€ vogla morfologjike.

Secila fjalé éshté morfemé, por jo secila morfemé éshté fjal€, prandaj
fjala pérbéhet nga njé morfemé e vetme (rrénjore) apo nga disa morfema,
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ndérsa morfema nuk €shté njési e zbérthyeshme morfematikisht - ajo mund
t¢ zbérthehet mé tej vetém fonetikisht. Duke synuar thjeshtimin
terminologjik dhe duke aplikuar njé qasje sociokognitive, ashtu si te
raportet temé-fjal€, ky aspekt terminologjik dhe pérmbajtjesor do t€ mund
té thjeshtohej dhe morfemat e lidhura do t€ mund t€ quheshin formante,
pérkatésisht  fialéformuese  (derivacionale) dhe  trajtéformuese
(infleksionale), pér ta shmangur ambiguitetin n€ analizén morfematike.
Kjo qasje do t€ mund té shkaktonte njé efekt zinxhir, pér ¢’shkak do t&
duhej ndryshuar edhe terminologjia pér alomorfet pér shembull, t€ cilat
shfagen edhe te morfemat e lira edhe tek ato t€ lidhurat, pra edhe te rrén;jét
(djeg-dogj-digy) edhe te formantet (sh/zh, pér shprish e zhbéj, ose -im/sion,
ndértim e konstruksion, pastaj ues/onjés/és pér mésues, punonjés, nxénés,
apo je/ie, né marrje/dhénie/djegie).

Né Gramatikén e Akademisé (2002:44) thuhet se megjithése fjala
dhe morfema jané t€ dyja njési t€ kuptimshme t€ gjuhés, ato kané dallime
t€ genésishme ndérmjet tyre. Fjala éshté njési leksiko-gramatikore, d. m.
th. ka kuptim leksikor, ka formé gramatikore dhe, né njé fjali t€ dhéné
kryen njé funksion sintaksor t€ caktuar, prandaj, thuhet mé tej “né varési
nga kéto tre tipare ¢do fjal€ klasifikohet né njé nga pjesét e ligjératés”.

Po ashtu, thuhet se “Fjala €shté njési e mévetésishme e gjuhés, kurse
morfema nuk e ka két€ mévetési, ajo ekziston vetém brenda strukturés sé
fjalés”. (ibid.) Mirépo, mé pas thuhet se “Duke gené€ se morfemat jané njési
té€ kuptimshme t€ gjuhés, edhe klasifikimi i tyre mbéshtetet né kuptimet qé
shprehin. Nga kjo piképamje dallohen dy grupe morfemash: 1) morfema
rrénjore dhe 2) morfema ndajshtesore. > (ibid. :46). Kétu ka njé
kundérshti, pasi g€ barazohet mé tej fjala me morfemén, kur flitet pér
morfemat rrénjore. Prandaj, me théné se morfemat nuk kané kuptime
leksiko-gramatikore €shté pohim 1 pasakté. N& gramatikat e anglishtes,
gjithashtu pérdoren terma t€ ndryshém. Pérderisa Huddleston&Pullum
(2005) pérbérésit morfologjiké 1 ndajné€ n€ tema (base) dhe ndajshtesa
(affix), Plag (2002), Carstairs-McCarthy (2005) e té tjeré flasin pér
morfemat e lira (morfemat rrénjore) dhe morfemat e lidhura (morfemat
ndajshtesore).

Eshté e réndésishme t& thuhet se flala dhe morfema nuk jané t&
barabarta, as n€ aspektin kuptimor, as n€ aspektin gramatikor. S€ pari, fjala e
parme ésht€ patjetér morfemé (rrénjore), ndérkoh€ g€ morfema nuk éshté
patjetér fjal€. S€ dyti, fjala &shté arbitrare, por bart mé vete njé kuptim, shenjon
njé koncept, por nuk ndérton modele kuptimore, ndérkohé qé morfema nuk
bart mé vete kuptim, por ndérton modele kuptimore, sigurisht né gjuhén
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flektive si¢ jan€ gjuhét indoevropiane, ndérkohé qé né€ gjuhét aglutinative,
fjalét shndérrohen né tregues gramatikoré. Késhtu, tipari kryesor dallues
ndérmjet morfemés rrénjore, si fjalé e parme dhe morfemés ndajshtesore
(fjaléformuese a trajtéformuese) géndron te ngarkesa semantike: morfema
rrénjore ka ngarkesé semantike, ndérkaq morfema ndajshtesore nuk ka vleré
semantike, por krijon ngarkesé semantike.

Gramatikisht, morfema rrénjore nuk ka vleré gramatikore, ndérkaq
morfema ndajshtesore ka vleré gramatikore.

Dy llojet kryesore t& njésive morfologjike jané temat dhe
ndajshtesat, shpjegojné Huddleston&Pullum (2005:282). Sipas kétij
shpjegimi, nése marrim fjalét butési, zakonisht, marrje, malor, bregdetar,
temat do t€ ishin buté, zakon, marr, mal, bregdet, ndérsa si, isht, je, or, tar,
do t& ishin ndajshtesa. Ata marrin si pikénisje dallimin ndérmjet temave
dhe ndajshtesave sipas shpjegimit t&€ méposhtém

Tema: zakonisht nj€ element 1 liré, qé €shté né gjendje t€ qéndrojé i
vetém si fjalé.

Ndajshtesa: nj€ element i lidhur, g€ nuk éshté n€ gjendje t&€ qéndrojé
1 vetém si fjalé.

Mirépo, ky shpjegim, sipas tyre, ndonése mund t€ mbulojé shembujt
e dhéné mé sipér, ka disa probleme qé shfagen ndérkohé, pasi ka raste kur
tema vjen nga njé gjuhé e huaj dhe fjala €shté bartur né gjuhén marrése
bashké me ndajshtesén, si fjala durable, ku prapashtesa able &éshté e
dallueshme dhe prodhimtare edhe né anglishten, ndérkohé qé tema mbetet
dur, por qé€ né anglishten nuk ka kuptim po u zbérthye, prandaj shpjegimi qé
u dha mé sipér pér temén, nuk 1 mbulon fjalét e ndértuara né két€ ményre.
Njéjté ndodh né shqip me fjalén stabil q€ ka ardhur si e tillé nga fréngjishtja,
qofté direkt, qofté pérmes anglishtes, ku ndajshtesa bil (pér mashkulloren)
éshté e dallueshme, por rrénja sta mbetet e pakuptimté. Te shembujt e
mésipérm, né rastin e shqipes kemi edhe njé problem tjetér, nése tema
konsiderohet si formacion morfologjik, pasi g€ njé temé mund té ket€ mé
shumé fjal€, si¢ &shté rasti me temén bregdet. Ajo €shté temé vetém pér aq
sa mund t’i shtohet njé& ndajshtesé, vetém pér aq sa mund t€ shérbejé si truall
pér ndértimin e nj€ fjale t& re. Shpjegimi pér kété do t€ jepet te seksioni pér
temén dhe rrénjén. Njéfar€ shpjegimi pér kété situat€ japin edhe
Huddleston&Pullum, duke théné papérjashtimisht, se

- té gjitha fjalét e pérbéra pérmbajné s€ paku njé temé, dhe
- t€ gjitha ndajshtesat u bashkéngjiten temave. (ibid. :282)

Gijithashtu, secila ndajshtesé, zakonisht, ka aftési t'u bashkohet mé
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shumé temave, pérderi sa temat kombinohen vet€ém me njé numér t& vogél
ndajshtesash. Pérgjithésisht, t€ gjithé pérbérésit morfologjiké té fjalés jané
morfema: Mal/male, pérbéhet nga morfema {mal} dhe morfema {e}, me
¢’rast mal - €sht€ morfemé rrénjore, ndérsa —e &shté morfemé ndajshtesore
(prapashtesé trajtéformuese).

Shikuar nga njé kéndvéshtrim tjetér, morfemat ndahen para sé
gjithash n€ dy lloje: morfema té lira dhe morfema té lidhura. Megjithaté,
pérderisa autoré si Carstairs-McCarthy (2002) e b&jné€ nj€ ndarje té till€, Plag
(2002), vetém sa i pérmend si té tilla morfemat e lidhura dhe ato té€ lira. Né
ané tjetér, Huddleston&Pullum (2005), nuk i kushtojné€ ndonjé réndési késaj
ndarjeje. Sidoqofté, éshté me réndési t’1 hidhet njé sy kéndvéshtrimit t&
Carstairs-McCarthy lidhur me két€ ndarje. Morfemat né fjalén
kalimtare'jané disa: kal(oj), im, tar dhe e. Jo t& gjitha kéto morfema jané t&
barabarta. Késhtu, fjala qé né kété fjalé-derivativ shfaqet kal (q€ né t€ vérteté
&shté folja kaloj e cila burimisht vjen nga emri kalé, por géllimi i késaj
analize nuk &shté etimologjik) &sht€ rrénja, Eshté pikénisja e gjith€ fjalés sé
pérbéré kalimtare. Sipas Carstairs-MacCarthy jané dy arsye pér ta quajtur
fjalén kaloj’rrénjé té fjalés. Njé éshté se kaloj ofron elementin mé konkret
dhe mé té sakté, pra kuptimin e saj, qé e ndajné edhe fjalét e késaj teme
prodhuese, si kaluese (mbiemér), kalimtar (emér dhe mbiemér me
konversion), kalim, jokalimtar etj, qé¢ dallojné ndérmjet vete né ményré
abstrakte. Arsye tjetér, sipas t€ njéjtit autor €shté se nga katér morfemat e
fjalés kalimtare vetém kaloj mund t&€ qéndrojé dhe funksionojé si e vetme,
gjé q€ qartésisht nuk ndodh me fjalét im, tar dhe e.

! Ne kemi marré njé fjalé té shqipes, e cila nuk éshté e ngjashme pér nga origjina e
formanteve fjaléformuese, por éshté e ngjashme pér nga struktura e tyre dhe do ta
analizojmé, duke ndjekur me pérpikéri modelin e Carstairs-McCarthy, i cili fjalén
helpfulness t& anglishtes e analizon né két€ ményré: “Morfemat né fjalén helpfulness,
jo t& gjitha kané t€ njéjtin status. Help, -ful dhe -ness jo vetém jané lidhur thjesht sé
bashku si hallkat n€ zinxhir. Rrénja apo pikénisja pér formimin e késaj fjale Eshté
fjala help; morfema -ful pastaj i éshté shtuar formés pér t&€ formuar Zelpful, qé Eshté
tema pér formimin e fjalés helpfulness. Kur e pérdora fjalén “pastaj” nuk iu referova
sekuenceés historike né t€ cilén fjalét kelp, helpful dhe helpfulness kané hyré né
pérdorim; po flas mé& shumé pér strukturén e fjaléve n€ anglishten e sotme — njé
strukturé qé €shté pjesé e dijes eksplicite té t€ gjithé folésve t€ anglishtes, ditén a nuk
ditén gj€ pér historin€ e gjuhés angleze (Carstairs-McCarthy, 2002:18)

2 Do ta pérdorim si rrénjé kaloj edhe pse nuk shfaqet si e tillé, pikérisht pér t& mos u
hyré telasheve etimologjike.
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Mbi kété bazé, Carstairs-McCarthy ndérton ndarjen ndérmjet
morfemave t€ lira dhe atyre t€ lidhura. Sipas tij “morfemé e lidhur quhet
ajo morfemé & nuk mund t€ géndrojé si fjalé mé vete”, (2002:141)
kundrejt “morfemé e liré quhet morfema qé mund té€ qéndrojé mé vete”.
Ndryshimi, sipas tij, géndron né faktin se pérderi sa alomorfet e
morfemave té lidhura jané t€ gjitha t€ lidhura, alomorfet e morfemave té
lira mund t€ jen€ qofté té lira, qofté té lidhura. Si shembull merr rastin éife
(grua) qé éshté alomorf 1 liré, kundrejt éive- (gra) q€ €shté morfemé e
lidhur, pasi shfaget vetém né trajtén e shumésit. (ibid. :143)

Si¢ e pranon edhe veté autori (ibid. :19-22) né két€ piké mund té
duket sikur kjo terminologji €shté futur panevojshém, pasi né qoft€ se
rrénja €shté zakonisht morfemé e lir€, apo si¢ e quajné Huddleston &
Pullum element 1 liré, ndérsa ndajshtesat gjithmoné jané elemente té
lidhura, pse ka nevojé pér terminologji t&€ ndryshme pér “rrémjé” dhe
“morfemé e liré¢” dhe terminologji t€ ndryshme pér “ndajshtesé” dhe
“morfemé e lidhur™? Kjo dysi termash mund te jeté e panevojshme né
fjaléformimin derivacional, ku ndajshtesat shérbejné pér t€ formuar fjalé
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té& reja, por jo edhe né€ at€ infleksional, pasi aty nuk béhet fjalé pér
ndajshtesa, por per mbaresa si mjete gramatikore, pra né rastin e paré béhet
fjalé pér formanté leksikoré, ndérsa né rastin e dyté pér formanté
gramatikor€. Sipas Carstairs-McCarthy, pérderi sa ndajshtesat jané
gjithmoné morfema t€ lidhura, nuk ndodh késhtu edhe mé rrénjét, pasi ka
fjalé n€ anglishten (edhe né€ shqipen), t€ cilat dihet se jané t&€ pérbéra, por
gé rrénja e tyre nuk mund t€ konsiderohet e lir€, si audi-ence, magn-ify,
rend-ition, clar-ity, obfusc-ate, applic-ant, ku rrénja nuk mund té
konsiderohet morfemé e lir€, pasi ato fjalé, ndonése jané t€ analizueshme
morfematikisht, kan€ hyré né anglishten si t€ tilla, si t€ pérbéra dhe nuk
jané fjaléformuar me mjetet e anglishtes. Njéjté ndodh edhe me shqipen,
me disa fjalé t€ cilat kan€ hyré si té tilla n€ shqipen. Prandaj, ai mendon se
kétu kemi rrénjé, por jané t€ lidhura, pasi nuk mund t€ géndrojné né
anglisht si fjalé mé vete, nése u higen ndajshtesat. Nése e analizojmé né
shqip fjalén armik, vérehet qarté se nuk éshté fjalé e parme, por ndonése
kemi njé fjalé tjetér mik (armik &shté privativi 1 mik), nuk kemi mjete
gramatikore me t€ cilat do t€ mund ta zbérthenim me fondin aktual té
morfemave t€ shqipes, pasi shqipja nuk ka njé morfemé ar- q€ do t&
krijonte idené e privativit.

Keété ¢éshtje e kané sqaruar mé thjesht Huddlestone&Pullum, duke
1 quajtur fjalét e tilla fjalé té leksikalizuara (shih seksionin “Fjalét
prodhimtare dhe fjalét té leksikalizuara™). Mirépo, Plag (2002:13) thoté se
ka edhe rrénjé té lidhura t€ cilat i shpjegon né€ t&€ njé&jtén ményré si edhe
Carstairs-McCarthy. Duke folur pér morfemat e lira dhe ato té lidhura, Plag
nuk bén ndarje formale té tyre. “Disa morfema mund té shfagen vetém si
t€¢ bashkéngjitura me morfemat e tjera, prandaj i quajmé morfema té
lidhura, pér dallim nga morfemat e lira qé shfagen si mé vete”. Disa
morfema t€ lidhura, si pa-, mos- gjithmoné u paravihen elementeve
gendrore t€ kuptimshme té fjalés, rrénjéve, stemave apo temave, ndérsa
morfema té tjera t€ lidhura, si—je, -im, -shém duhet ta ndjekin temén. Sipas
terminologjis€ tradicionale pa-, mos- quhen prefikse apo parashtesa; —je, -
im, -shém quhen sufikse apo prapashtesa, ndérsa termi g¢ i mbulon t€ dyja
llojet &shté afiks apo ndajshtesé€, q€ nénkupton t€ gjitha morfemat e lidhura
qé i bashkéngjiten temés™. (Plag, 2002:13)

3 Shembujt e ndajshtesave jané marré né shqip, ndérsa autori i cituar, i ka shembujt né
anglisht.
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Kur éshté€ analizuar fjala “kalimtare” me géllim g€ t€ shpjegohet
dallimi ndérmjet morfemave t€ ndryshme, €shté théné se &sht€ njé
morfemé e lir€ (kal(oj)) dhe tri morfema té lidhura, pérkatésisht —im, -tar
dhe —e. Dhe g€ té tria kéto morfema jané quajtur ndajshtesa, mirépo ato
nuk jané ta barabarta ndérmjet tyre — pérderisa —im dhe —tar jané té
barabarta né kuptim t€ fjaléformimit, morfema —e, nuk &shté e barabarté
me to. Morfemat —im dhe —tar jané prapashtesa pérmes té cilave formohen
fjal€ t€ reja, béhen diferencime kuptimore ndérmjet temés prodhuese dhe
derivativit, apo fjalés derivuese dhe fjalés s¢ derivuar, duke e ndryshuar
me raste edhe pérkatésiné klasés s€ fjalés. Ndérkaq, prapashtesa —e nuk e
ka njé fuqi té tillé — ajo nuk e ndryshon domethénien as kuptimin e fjalés
temé, ajo nuk ka asnjé€ lloj ndikimi leksiko-semantik mbi temén s€ cilés i
bashkéngjitet. Kjo nuk do té thoté se kjo morfemé éshté e paréndésishme,
pasi vlera e saj éshté gramatikore, meqenése —e né fjalén e dhéné éshté
tregues 1 gjinisé€ sé fjalés sé€ derivuar.

Morfemat e lidhura, s€ kéndejmi, ndahen né derivacionale
(fjaléformuese) dhe inflektive (trajtéformuese) — rrjedhimisht, ato e
pércaktojné edhe tipin e fjaléformimit, por edhe marrédhénien sintaksore
t€ leksemés s€ dhéné.

A

morfemat e lidhura

(ndajshtesore)
|
| |
] [ ]
Derivacionale Infleksionale
Fjaléformuese Trajtéformuese
|
| |
A ] [ ]
Prapashtesat
Parashtesat Prapashtesat P
(Mbaresat)
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Plag (2005) thoté se ka nevojé t€ sqarohen termat “root” (rrénjé),
“stem”(nuk ka né shqipen njé€ ekuivalent, ose s¢ paku nuk ka né gramatikat
g€ 1 kam konsultuar) dhe “base”(temé¢) sepse kéta terma jo gjithmoné jané
shpjeguar garté¢ né literaturén morfologjike, prandaj jan€ edhe burim
potencial i konfuzionit (Plag, 2005:13). Né t& vérteté, né¢ Gramatikén e
Akademisé, pérderisa nuk qartésohet morfema rrénjore né raport me
rénjén, si¢ u pérmend mé sipér, dallimi ndérmjet rrénjés dhe temés Eshté
pérshkruar qarté (GA, 2002:43-54) dhe té nj€jtin shpjegim e jep edhe Plag,
sipas t& cilit “pjesa e fjalés ku ngjiten ndajshtesat quhet temé (base).
Termin rrénjé€ (root) do ta pérdorim pér t’iu referuar temés g€ nuk mund té
zbérthehet mé tej né morfema”. N€ gramatikat e anglishtes pérdoret edhe
njé term pér njé formacion tjetér morfologjik (stem), i cili sipas Plag
(2005:13) zakonisht pérdoret pér temat trajtéformuese dhe me raste edhe
pér ndajshtesat derivacionale, pér ¢’arsye ai pohon se do t’i shmanget
pérdoret té termit stem. Por, cili €shté dallimi ndérmjet temés dhe rrénjés?
Sipas Gramatikés s¢ Akademisé, “tema e fjalés €shté pjesa e fjalés qé
mbetet si té higen mbaresa dhe prapashtesa trajtéformuese kur ka té tilla,
p. sh. : det-i, shok-u-n, dele-s, ushtar-é-t, trim-a-ve, pérshkrua-j, hap-im,
rro-fsh-a etj. Te pjesét e pandryshueshme té ligjératés tema pérkon me veté
fjalén: mire, shpejt, barkas, vazhdimisht, gjithmoné, pértej, sikur etj., sepse
kéto fjal€ nuk kané as mbaresa, as prapashtesa fjaléformuese”. (GA,
2002:50)

Ky pohim éshté shumé kundérthénés, pasi né paragrafin vijues flitet
pér tema t€ parme dhe jo t€ parme, duke i cilésuar temat e parme si té
pazbérthyeshme, g€ pérputhen, pra, me rrénjén e fjalés, ndérkohé qé temat
jo t€ parme jané ato tema q€ mund t€ zbérthehen morfologjikisht. N& kété
piké, duket sikur €shté ngatérruar kuptimi i temés me kuptimin e fjalés,
pasi kjo ndarje 1 takon fjalés, ndérkohé g€ tema é&sht€ vet€m njé
mekanizém, njé fazé€, njé truall kalimtar n€ procesin e fjaléformimit.
Késhtu, tema éshté njé formant fjaléformues dhe vetém né két€ kuptim
dallon nga fjala, né kuptimin e pé€rkohshméris€ qé ka, pasi secila temé
éshté né fakt fjalé, por jo secila fjalé €shté temé, pasi ka fjalé qé nuk jané
potencialisht t€ fjaléformueshme. Gjithashtu, pohimi se temé &shté pjesa
g€ mbeten kur higen prapashtesat trajtéformuese éshté term qé i pérgjigjet
asaj g€ né anglishten i thuhet stem, q€ n€ kuptimin né rastin e shqipes (edhe
pse nuk ka njé term t€ veganté pér até formacion morfologjik) do t&
njéjtésohej pothuajse me lemén si trajté pérfagésuese. Duke shpjeguar mé
tej dallimin ndérmjet rrénjés dhe temés, Plag thoté se termi rrénjé pérdoret
kur duam t’i referohemi né ményré t€ shkoqitur pjes€s gendrore té
pandashme t€ nj€ fjale komplekse, apo té pérbére. N¢ té gjitha rastet e tjera,
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kur statusi 1 formés nése &shté€ 1 pandashém ose jo nuk diskutohet, ne mund
t€ flasim vetém pér tema apo fjalé-tema (Plag, 2005:14), thoté ai, duke
shpejguar se fjalét e derivuara shpesh quhen derivative.

Sipas tij, rrénja e prapashtesés —al/ né derivativin kolonial &shté
koloni, rrénja e prapashtesés -izém né derivativin kolonializém &shté
kolonial, rrénja e -im né derivativin kolonializim &shté kolonializoj. Né
rastin e kolon tema &shté€ rrénjé, ndérsa né rastet e tjera nuk &shté.

Modeli i shpjeguar nga Plag (2005), del né shqipen né nj€ fjalé mé
tipike sesa fjala kolonializim. Marrim si rast fjalén doré, e cila n€ krye t&
piramidés €shté fjalé, Eshté rrénjé dhe Eshté temé.

fjalé

pérdor-shém

temé

fjalé
i- pérdorshém

temé

fjalé
i pa-pérdorshém

Nése e shikojmé kété skemé, at€heré del qart€ se tema &shté
inekzistente si njési leksikore- €shté praktikisht njé faz€ né procesin e
fjaléformimit. Njé€ fjalé €shté temé vetém né nj€ moment shkurtésisht té
papércaktueshém deri kur mbi t€ vepron procesi i fjaléformimit pérmes
ndonjérit nga mekanizmat e tij, pra deri né momentin kur 1 ngjitet njé
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ndajshtesé, nj€ nyj¢ a njé rrénjé. Tema, s€ kéndejmi Eshté njé fjalé
potencialisht e ndryshueshme né kuptim t€ struktur€s s¢ saj morfologjike.
Secila formé e paragqitjes sé kuptimshme &shté fjal€, qoft€ e parme apo jo e
parme — veté ky shpjegim e pérjashton temén si njési ekzistente. Ajo q€ né
disa gramatika quhet temé&, né fakt &hté fjalé e cila potencialisht éshté e
gatshme t’1 nénshtrohet procesit t€ fjaléformimit dhe né momentin kur ndodh
ky proces, ajo njési sérish éshté fjalé. Késhtu, tema €shté nj€ koncept abstrakt,
ndérsa realizimi grafik ose fonologjik i1 saj qé né vete detyrimisht pérmban
kuptim, éshté fjala. Kjo qasje nuk e p€rjashton temén si koncept n€ gramatikén
e tekstit apo né pragmatiké. Edhe né morfologji, €shté njé term i pranueshém,
por vetém né kushtet e pérmendura, pasi secila temé éshté patjetér fjalé dhe
fjala ésht€ temé vetém pér aq sa ésht€ derivuese, pérndryshe nuk éshté temé.

Pér shembull, te fjala bregdetar, fjalét breg dhe det jané fjal€ dhe rrénja.
Ato jané tema vetém nén kushte té caktuara — g€ t€ dyja jan€ tema, nése
ekziston korniza sintaksore pér t’i bashkuar n€ njé kompozité bregdet, qé
&shté njé fjalé e re me kuptim t&€ ndryshém qofté nga fjala breg, qofi€ nga fjala
det. Mirépo, fjala bregdet, sérish né rrethana t€ caktuara sintaksore, &shté
potencialisht e gatshme ose jo pér té derivuar nj€ fjalé t& tjet€r. Nése €shté e
gatshme pér ta derivuar njé fjal€ tjetér, fjala bregdet éshté automatikisht temé
(natyrisht edhe fjal€, pasi raporti €shté sintagmatik) s€ cilés mund t’i
bashkéngjiten prapashtesa si —ar, pér bregdetar, ose —as pér bregdetas. Né
rast se 1 bashkéngjiten vetém formante trajtéformuese, inflektive —i, -in, -it,
atéheré fjala bregdet nuk &éshté temé, por éshté njé lemé (q€ né anglishten do
té ishte e barabart€ me “stem”). T°1 provojmé se ¢faré potencialesh kan€ né
fjali, pra na rrethana sintaksore:

a) Hotelet né Durrés jané ndértuar mu né bregun e detit, duke mos
léné hapésira té mjaftueshme pér plazh.

b) Pushimet i kalova né mal, pasi mjeku mé rekomandoi té mos shkoja
né bregdet, pér shkak té vapés qé gjendja ime shéndetésore nuk e
duronte dot.

c) OQyteti bregdetar i Sarandés shpesh éshté krahasuar me Monakon.

d) Revistat amerikane e kané renditur bregdetin shqiptar ndér té
preferuarit pér turistét amerikané pér vitin 201 5.

NE rastin a) fjalét bregun dhe detit nuk jané tema, por jané fjalé t&
parme g€ kan€ marré prapashtesa trajtéformuese. Nuk jané tema pasi nuk
kané kapacitete n€ g€ n€ ato rrethana sintaksore t€ derivojné fjalé té reja. Ato
mund t€ zbérthehen né morfema rrénjore breg, morfema ndajshtesore un,
pérkatésisht morfemé rrénjore det dhe morfermé ndajshtesore it.

Né rastin b) fjalét breg dhe det jané temat e fjalés derivative apo t&
derivuar, fjalés sé re bregdet, mirépo, veté fjala bregdet mé nuk €shté temé,
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pasi né rrethanén e dhéné sintaksore nuk mund t€ derivojé mé tej. Ajo €shté
njé fjalé e pérbéré, éshté njé¢ kompozité e pérbéré nga dy rrénjé qé né
momentin e potencialitetit pér t’u lidhur kan€ gené njékohé&sisht edhe tema.

N¢ rastin c) pér derivativin bregdetar, fjala bregdet €shté tema e
prapashtesés —ar.

Ndérkagq, né rastin d) pér derivativin bregdetin, temat jané breg dhe
det, ndérsa fjala bregdet €shté “stem” s€ cil€s 1 bashkéngjitet si formant
gramatikor, njé prapashtes¢ trajtéformuese apo mbaresé, qé€ d. m. th. se
kétu nuk ka fjaléformim t€ métejshém dhe se formacioni bregdet né kété
rast nuk paraget temé.

Veté fjala si e tillé Eshté né€ raport sintagmatik me vistra t& t&ré
formantesh fjaléfomuese e trajt€formuese, ndérkohé qé ato formante kané
paradigma t€ ndryshme dhe ndértojné sete paradigmash semantike dhe/ose
gramatikore. N¢é két€ kuptim tema do té ishte njé term tjetér redundant pér
fjalén né morfologji dhe né fjaléformim.

4 ™
mbyll/ndez
rrénjé
\ J
mbyll-je /ndez-je pér-mbyll /pér-ndez
fjalé prapashtesore fjal€ parashtesore
4 byl N
pér je
ndez

fjalé me parashtesim dhe prapashtesim
ose
fjalé me parashtesin
pérkatésisht

\ fjalé me prapashtesim /

Por cila €shté rrénja dhe fjala e parme te foljet? Cilén nga trajtat

duhet ta trajtojmé té till€, né gjuhét si shqipja. Kjo do trajtim té veganté né
zgjedhime. Dal, marr si dhe foljet e tjera q€ pésojné ndryshime fonetike
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né€ trupin e fjalés 1 kan€ alomorfet e tyre del, merr, apo edhe dil etj. Cila
nga kéto trajta €shté né fakt fjala e parme. Meqé metafonia, pérkatésisht
apofonia te kéto folje e ka vlerén e njé mbarese te foljet e zgjedhimit t&
paré, atéheré do pasur parasysh se edhe mbaresa j te folja shkoj, € bén até
fjalé jo t€ parme e cila ka s€ paku dy morfema. Veté prania e mbaresés j e
bén kété trajté fjalé t&€ motivueshme semantikisht, pasi me j ne indikojmé
se béhet fjalé pér njé veté t€ caktuar (vetén e paré nj€j€s). Nése do ta
pércaktonim shko si morfemé mé vete, problem do té plaste te pjesorja
shkuar, por edhe veté morfema shko do t€ ishte njé€ trajté e foljes, prandaj
nuk mund t€ konsiderohet morfemé rrénjore apo fjalé e parme. N& kété
situaté do t& detyrohemi t€ pérdorim njé kriter joshkencor pér klasifikim —
lemén, ¢ €shté kategori konvencionale né gramatiké dhe leksikologji, por
éshté kategori relevante n€ shkencat kognitive, né psikolinguistiké. Pér
shembull pérderisa né shqip lema &shté shkoj, pasi trajta pérfagésuese Eshté
folja né ményrén déftore, koha e tashme, veta e paré, nj€jés, zgjedhimi
jovepror, pra, shkoj, n€ anglisht trajta pérfagésuese, né gramatiké e njohur
si lemé, &shté forma e paskajores, né kété rast fo go. Meqé shqipja
standarde nuk e ka né pérdorim kété trajté,* rrjedhimisht ajo
konvencionalisht nuk mund t€ jeté trajta pérfagésuese. Edhe po té
ekzistonte nuk do t€ na e zgjidhte problemin, pasi nuk &shté fjalé e parme,
pér faktin se morfematikisht €sht€é e pérbéré e rrjedhimisht edhe e
motivueshme semantikisht dhe e zbérthyeshme morfematikisht.

N¢ fund té fundit ka vetém njé€ shpjegim t€ parrézueshém kur €shté
fjala pér pércaktimin e asaj qé éshté temé pér njé fjalé t&€ parme: tema éshté
forma e parafundit e fjalés.

4 Kongresi i Drejtshkrimit i vitit 1972 e ka 1éné jashté norme paskajoren e tipit “me
dalé” dhe éshté kujdesur g€, edhe kur duhet t€ pérdoret domosdo, té€ shfytyrohet, si
né rastin e lidhéz€s meqgenése qé shkruhet bashk€, ndryshe nga né gofté se pér t€ mos
e krijuar idené e pérdorimit t€ paskajores gege, apo né rastin domethéné qé €shté
futur né pérdorim me shkurtesa d. m. th. qé éshté véshtiré e shtypshme.
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SUMMARY

THE BASE AND THE OTHER WORD COMPONENTS

In terms of form, words are divided into simple and complex words. Simple words to a
certain extent are equated with the root of the word and from today's perspective we can
say that they are natural, while the complex words are cultivated on the basis of certain
paradigms, to express new meanings, morphological traits or certain functions of the same
meanings and senses.

But what is the root and the simple word form in the verbs? Which of the shapes should
we treat in such languages as Albanian is?

Ultimately, there is only one irrepressible explanation when it comes to determining what
is a topic for a simple word: the theme is the penultimate form of the word.



Shkumbin MUNISHI, Prishtiné

MBI DISA KONCEPTE APO TEORI PER
NJESIMIN E SHQIPES LETRARE

KDU 811.18°26

1. HYRJE

Né studimet dhe interpretimet lidhur me rrjedhat e standardizimit té
shqipes pas Luftés s¢ Dyt¢ Botérore n€ mjaft raste jané shprehur géndrime
e piképamje, madje jané ndértuar edhe korniza teorike, t€ cilave t€ shumtén
e rasteve u mungon sfondi teorik e shkencor. Né¢ raste t€ tilla, kemi mé
shumé interpretime e pérsiatje vetanake, konstatime retorike shpeshheré té
motivuara ideologjikisht, sesa q¢ mund t€ thuhet se kemi interpretime
teorike e shkencore t€ bazuara né teori e koncepte té caktuara shkencore e
studimore. Né nj€ studim t€ tij pér gjuhén e kumtesave q¢ trajtojné ¢€shtje
té shqipes standarde Rugova (2012) ka vérejtur se kéto kumtesa vuajné né
masé t€ madhe nga mungesa e rigorozitetit dhe sfondit shkencor. Sipas
hulumtimit q€ ka kryer ai, n€ t€ cilin ka pérfshiré kryesisht shkrime pér
shqipen standarde té botuara pas vitit 1992, del se kéto kumtesa né mjaft
raste nuk kané temé té€ deklaruar, nuk pérfshijné hulumtim empirik dhe
mbéshtetja n€ argumentime éshté béré pa u béré leximi kritik 1 literaturés.
Pér mé tepér, kéto kumtesa jané pérplot me argumentime subjektive dhe
té realizuara me gjuhé joshkencore dhe me ploté fjali t€ cilésimit e
atribuimit. Prandaj, sipas Rugovés, “Prija pér pérdorim t€ gjuhés
joshkencore dhe pér subjektivizém bén q€ diskutimet pér shqipen
standarde t€ marrin ngjyrim t€ ideologjis€ dhe t€ besimit (Rugova 2012:
59). Karakteristika té tilla q€ 1 ka identifikuar Rugova gjejmé edhe mé tepér
né tekstet e botimeve pér shqipen standarde t€ botuara para vitit 1992,
madje kéto shkrime manifestohen edhe me shprehje t€ fugishme té
ideologjive t€ kohés, té cilat jané shpeshheré n€ funksion té€ ndértimeve
retorike e me géllime manipuluese.

Njé tjetér karakteristiké e shkrimeve pér shqipen standarde dhe pér
procesin e standardizimit t€ saj t&€ botuara nga fundi i Luftés sé¢ Dyté
Botérore deri mé 1992 &shté né€ njéfaré ményre centralizimi 1 kétyre
shkrimeve né disa autor€ t€ kohés qé jep pérshtypjen e krijimit t& njé
monopoli t€ heshtur e t€ miratuar ideologjikisht nga autoritetet e kohés. Sé
kéndejmi, né Shqipéri e n€ Kosové, shkrimet kryesore pér shqipen
standarde 1 gjejmé t€ shkruara fillimisht nga Dhimitér Shuteriqi (1952) dhe
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pastaj, pas vitit 1955, nga Androkli Kostallari (1970, 1975) e Migo Samara
(1975). Né Kosové, autorésiné kryesore t& kétyre shkrimeve qé trajtojné
historiné e standardizimit t€ shqipes e mban Idriz Ajeti (1973), mé voné
edhe Fadil Raka (1997, 2010). Né kété kuadér pérjashtim béjné shkrimet
e Janet Byron-it (1976) e Rexhep Ismajlit (1978, 1991, 998), t& cilét béjné
nj€ trajtim mé objektiv t€ ¢éshtjeve g€ ndérlidhen me shqipen standarde.

2. KONCEPTET DHE TEORITE PER NJESIMIN E SHQIPES
STANDARDE

Njéra prej ¢€shtjeve né té cilén vérehen interpretime e konstatime pa
njé bazé shkencore lidhet me diskutimet e piképamjeve t€ autoréve té
caktuar g€ jané shprehur pér formimin e shqipes standarde né rrjedhén
historike té tyre. Kéto piképamje jané trajtuar dhe jan€ sulmuar me njé
arrogancé ideologjike, por pa njé baz¢ shkencore sidomos nga Androkli
Kostallari. M€ voné, konceptet e tij jan€ tumirur e jané interpretuar edhe
nga autoré té tjeré. Né kété punim do té trajtojmé njé rast t€ tillé qé ka té
b&jé me pérpjekjet pér t’i sintetizuar géndrimet pér formimin e shqipes
standarde dhe pér t’i vendosur ato né rrafshin e atyre autoréve qé kané gené
né€ favor t€ formimit t€ shqipes letrare (standarde) dhe t€ autoréve g€ kané
gené kundér formimit t€ saj. Trajtimi i kétyre piképamjeve dhe ndértimi i
koncepteve apo teorive reciprokisht t€ kundérshtueshme pér mundésiné e
formimit t& shqipes standarde jashté ¢farédo baze teorike shkencore, por
mbi bazén e hamendésimeve ideologjike, mbase me géllim t€ sulmit e
diskreditimit politik t€ autoréve t€ caktuar, éshté karakteristika kryesore e
kétyre pik€pamjeve. Pér ta ilustruar két€ konstatim tonin, po sjellim disa
koncepte té€ shprehura nga Kostallari, t€ cilat pastaj né shkrimet pér
historiné e standardizimit t€ shqipes jan€ quajtur edhe ‘teori pér njésimin e
shqipes letrare’ (Raka 2010).

Né kuadér t€ trajtimit t€ shumé zhvillimeve g€ ndérlidhen me
procesin e formimit t€ shqipes standarde Androkli Kostallari €shté marr€,
midis t& tjerash, edhe me diskutimet g€ jan€ zhvilluar né dy sesionet
shkencore pér gjuhén letrare t€ zhvilluara né€ Tiran€ mé 1952. Duke folur
pér diskutimet e zhvilluara né kéto sesione, Kostallari konstaton: “po t&
shképutemi nga ngjyrimet e tyre t€ vecanta e t’1 véshtrojmé ato me njé sy
pérgjithésues né€ driten e zhvillimit pothuajse njézetvjegar t&
prejatéhershém té veté gjuhés soné letrare e t€ teoris€ marksiste mbi té,
mund té themi se n€ sesionet e 1952-tés gjetén nj€ shprehje pak a shumé
t€ garté dhe u vuné pérball€ njéri tjetrit dy koncepte kryesore... N& njérén
ané u mbrojt koncepti se problemi i gjuhés letrare njésore (unike) po
zgjidhet ose mund té zgjidhet n€ njé t& aférme t& afért né k&t ose até
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ményré dhe se shoqéria joné, shkenca e saj gjuh&sore tashti mund ta
parashikojé e ta lehtésojé kété zgjidhje. .. Pérballé tij u vu koncepti tjetér se
gjuha joné letrare njésore (unike) ose nuk do t€ formohet asnjéheré, ose do
té formohet si gjuh€ zyrtare né sferén e ngushté té institucioneve shtetérore,
administrative-arsimore, por jo né sferén e gjeré té letérsisé artistike; pra,
sidoqofté, sipas kétij koncepti variantet letrare dialektore do t&€ vazhdojné
té zhvillohen paralelisht e vetvetiu (spontanisht) deri né shkrirjen e ploté té
dialekteve té shqipes dhe do t€ kemi késhtu njé diglosi letrare, e cila
ndoshta mund t€ marré fund vetém né njé t€¢ ardhme shumé e shumé té
largét e t€ mjegullt, ndérsa shogéria joné e sotme, gjuhésia joné nuk jané
né gjendje as t’i pércaktojné ose t’i parashikojné prirjet dalluese t€ kétij
procesi, as t€ ndikojné mbi t&” (Kostallari 1970: 6-7). Mé tutje, duke
vlerésuar kéto koncepte, ai konstaton se “koncepti i paré€, pavarésisht se sa
géndron mé kémbé nga piképamja teorike e praktike kjo ose ajo analizé
konkrete, kjo ose ajo zgjidhje e veganté qé u parashtrua nga pérkrahésit e
tij, €shté né thelb nj€ koncept historik pozitiv. Ai pérfagéson sintezén e njé
vargu té t€r€ teorish pozitive mbi gjuhén letrare shqipe, fillin e té cilave e
giejmé t€ pérvijuar mjaft qarté né veté programin kulturor-gjuhésor e
politik té Rilindjes soné Kombétare... Né konceptin e dyté u shpreh
sidomos kuptimi i formimit t€ gjuhés letrare si njé vetézhvillim
brendagjuhésor, g€ varet vetém ose pothuajse vetém nga vecorité
strukturore dhe q€ nuk ka ose ka fare pak lidhje me funksionet shogérore
té gjuhés letrare e me zhvillimin historik t€ kombit, moskuptimi 1 thell€ 1
vecorive t& realitetit toné gjuh&sore 1 rolit t€ faktoréve objektivé e
subjektivé né evolucionin e gjuhés letrare shqipe, dhe si rrjedhim,
pérpjekja pér ta kthyer procesin gjuh&sor né fazat t€ kaluara, pér ta trajtuar
kété problem nga pozita t€ ngushta krahinore t€ baz&s dialektore té kulluar
ose me syrin e skemave tipike t€ formimit t€ gjuhéve té€ kombeve tjera. T¢
gjitha kéto dé€shmojné se né konceptin e dyt€, né shkallé¢ e n€ ményra té
ndryshme, u pasqyrua ndikimi i disa elementeve t€ teorive t€ méparshme
t€ mohimit absolut ose relativ t€ mundésis€ s€ formimit t&€ njé gjuhe té
vetme letrare shqipe. Kéto teori g€ u pérpunuan para ¢lirimit nga studiues
té huaj e shqiptaré dhe u pérkrahén nga disa shtresa shoqérore té caktuara,
kané pasur burime e synime t&€ ndryshme (f. 8).

Sa 1 pérket konceptit t€ paré, t& cilin Kostallari e quan pozitiv, ai e
nxjerr até nga kuadri i piképamjeve té shprehura nga Shuteriqi e disa autoré
té tjeré (Zihni Sako, Andrea Varfi, Stereo Spasse, Sejfullah Maleshova),
piképamje sipas t€ cilave gjuha letrare ishte n€ proces t&€ formimit pas
clirimit dhe mbéshtetej né toskérishten letrare. Madje ai kété zhvillim e
quante si rivlerésim dhe thellim t€ métejmé t€ tezés s€ shtjelluar né fillim
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té shekullit XX nga Aleksandér Xhuvani, i cili ishte shprehur se problemi
1 gjuhés letrare duhej t&€ zgjidhej duke ngritur toskérishten né njé gjuhé
letrare kombétare (Xhuvani 1905), por duke harruar faktin se vet€ém njé€ vit
mé voné Xhuvani kishte hequr doré nga kjo piképamje pér shkak té
implikimeve jashtégjuhésore né procesin e formimit t€ shqipes letrare
(Xhuvani 1906).

Ndérkaq, sa i pérket konceptit t& dyté, mund t& thuhet se shprehja e
njé koncepti té till€, kishte vet€m njé qéllim: sulmin dhe etiketimin
ideopolitik té t& gjithé atyre autoréve g€ né sesionet e vitit 1952 ishin
shprehur né favor t& njé procesi evolutiv t&€ formimit t€ gjuhés standarde
shqipe qé do té rezultonte nga afrimi i dy dialekteve letrare t& shqipes. Kjo
vérehet qarté pasi né tiparet kryesore mbi té cilat Kostallari kishte ndértuar
kéte koncept, t€ cilin ai e konsideronte t€ mbéshtetur né t& ashtuquajturén
teori t&€ mohimit absolut ose relativ, géndrojn€ piképamjet e autoréve té
kohés, si Eqrem Cabej, Lirak Dodébiba, Aleksandér Xhuvani, Osman
Myderrizi e Injac Zamputi (Cabej et al. 1952), t€ cilét n€ sesionet e 1952-
tés kishin mbajtur géndrim mé liberal sa 1 pérket ¢éshtjes s€ formimit t&
shqipes standarde dhe aspekteve t€ tjera q€ kané t€ b&jné me normén dhe
shkrimet shqipe. Brenda kétyre dy koncepteve t€ Kostallarit gjejmé njé
paradoks logjik: konceptin e paré q€ mbéshteste idené se shqipja standarde
tashmé ishte né formim e sipér mbi bazén e toskérishtes, ai e mbéshteste
n€ piképamjen e Aleksandér Xhuvanit t€ shprehur mé 1952 (Xhuvani
1952), ndérkaq po t€ njéjtin autoré e rreshtonte si pjesétar i konceptit té
dyté vetém pse ishte shprehur se autorét duhet t&€ shkruajné secili né
dialektin e vet dhe két€ piképamje té tij Kostallari e citonte né fusnotén 6
(shih Kostallari 1970:7).

Nga ményra e formulimit dhe artikulimit gjuhésor t€ kétyre
koncepteve, €shté krejtésisht e qarté qé qé€llimi 1 tyre ishte kritika ndaj t&
gjithé atyre autoréve qé né nj€é ményre apo njé tjetér kishin shprehur
mendime se shqipja standarde mund té formohej né forma té tjera pérveg
asaj q¢€ shtyhej pérpara nga elita etatiste e kohés n€ Shqipériné e pas Luftés
s€¢ Dyté Botérore. Kritika t€ tilla Kostallari 1 arsyetonte edhe né rrafshin
ideologjik e shogéror. Ai konstatonte se, “né planin historik teorit€ e
mohimit absolut ose relativ t€ mundésisé€ s€ formimit t&€ nj€ gjuhe t€ vetme
letrare kombétare shqipe jané pjell€ e struktur€s shoqgérore feudo-borgjeze
té& paraglirimit, me ndarje e grupime mjaft t€ mbyllura e t€ veguara
krahinore-shoqérore t&€ popullsisé, t€ cilat kishin njé zhvillim jo té
barabarté ekonomiko-shoqgéror e kulturor dhe ruanin jo pak mbeturina té
shoqérisé feudale-patriarkale. Kéto ndarje jané shfrytézuar nga klasat
sunduese pér t&€ krijuar pércarje t€ ndryshme né popullin toné, i jané
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kundérvéné vijés historike pérparuese t€ konvergjencés kombétare, duke
ushqgyer lokalizmin, krahinorizmin né¢ dém t€ pérgendrimit kombétar”
(Kostallari 1972: 13). C’éshté e vérteta, nése flasim pér ndikimet lokaliste
né€ procesin e standardizimit t€ shqipes autorja amerikane Janet Byron ka
vérejtur se pikérisht pérkatésia regjionale e establishmentit t€ koh&s né
Shqipéri ka gené njé faktor me réndési pér pérzgjedhjen e bazes dialektore
t& shqipes standarde Eshté krejtésisht e qarté se konstatimet e tilla jo vetém
qé nuk mund t€ quhen shkencore, por ishin né funksion té etiketimit
ideologjik e kulturor té€ atyre q€ kishin mendime t€ kundérta. (Byron 1976;
Munishi 2013).

NEé pérgjithési, kété tendencé pér t’i sulmuar autorét e ndryshém qé
kishin piképamje t€ tjera e véren edhe Rexhep Ismajli. Ai shprehet se, “né
rrémbimin e till€ pér t€ cilésuar negativisht individé dhe grupe t€ téra, do
té keté gené e koté t€ kujtohej se ndér bartésit e ideve té kritikuara ashtu
toptan kishte diferencime t€ ndjeshme té€ shprehura madje eksplicite né
diskutimit e datave t€ ndryshme, kishte pretendime t€ vecanta t€ autoréve
dhe t€ grupeve, dhe mé né fund kishte géllim e argumentime t&€ ndryshme
(Ismajli 1998:51).

Njé tjetér konstatim pa njé€ baz€ shkencore t€ konsoliduar g€ ka té
bé&j€ me cilésimin g€ ai 1 bén t€ ashtuquajturit ‘koncept pozitiv’ géndron né
lidhjen g€ ai 1 bén zhvillimit t€ kétij koncepti me ‘programin kulturor-
gjuhésor e politik t€ Rilindjes Kombétare’. C’€shté e vérteta Rilindja
Kombétare paraget periudhén né t€ cilén elita shqiptare e kohés u pérpoq
ta kultivonte idené€ pér ruajtjen dhe kultivimin e gjuhés shqipe si njé
element t&€ réndésishém t€ identitetit kombétar shqiptar. Madje né kété
periudhé, sidomos pas viteve 60’ t&€ shekullit XX gjeymé edhe gjurmét e
para t& pérpjekjeve pér t€ ndértuar nj€ politiké gjuhésore e pér t€ ndérmarré
hapa fillestar né€ fushén e planifikimit t€ shqipes. Por, si¢ ka vérejtur me té
drejté€ autorja amerikane Janet Byron né periudhén e Rilindjes Kombétare
kemi mé tepér me ide t€ pérgjithshme, pa elaborime mé t€ thella té
autoréve t€ Rilindjes lidhur me rrugét eventuale t€ cilat do t€ duhej t&
ndigeshin pér formimin e shqipes standarde (Byron f. 53).

Duke u nisur nga kéto konstatime, mendojmé se konceptet e tilla qé
dalin si rezultat i pérpjekjeve pér t’i pérgjithésuar mendimet dhe
piképamjet e shprehura né sesionet e vitit 1952 lidhur me shqipen letrare
jané mé tepér pérpjekje t€ politizuara t€ kohés pér t’i etiketuar e heshtur
autorét shqiptar t&€ asaj periudhe, té cilét kishin piképamje mé liberale
lidhur me shqipen standarde. Ato jané kryesisht né funksion t& zellit
revolucionar me t€ cilin zhvillohej procesi i standardizimit t€ shqipes qé
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kishte filluar pas vitit 1945 népérmjet njé revolucioni gjuhésor (Myderrizi
1952: 95), i cili ishte ndérpreré procesin e standardizimit t€ shqipes mbi
bazén e dialektit t€ Mesém dhe kishte imponuar toskérishten si bazé
dialektore t€ shqipes standarde. Sa u pérket sesioneve t&€ vitit 1952,
konsiderojmé se dy sesionet shkencore t€ vitit 1952 ishin ngjarjet e vetme
dhe té fundit né téré periudhén e pas Luftés sé Dyté Botérore deri mé 1991,
né té cilat u rrahén piképamje t€ ndryshme né ményré té hapur pér ¢éshtje
t€ gjuhés standarde shqipe. Né kéto sesione intelektualé t€ ndryshém
brenda kornizave té caktuara, aq sa ishin t& lejuara nga establishmenti i
at€hershém komunist, shprehén hapur rezervat pér politikén gjuhésore qé
kishte filluar t€ ndigej dhe pér pérfshirjen e madhe té autoriteteve né
ményrén e zgjedhje sé bazés dialektore. Né kéto dy sesione u pérballén dy
koncepte — ai evolucionist g€ pérfagésohej nga E. Cabej, A. Xhuvani dhe
nga disa studiues té tjeré, dhe koncepti revolucionar g€ pérfagésohej nga
Dh. Shuteriqi, S. Maleshova etj. (Munishi 2013: 52). Po ashtu, mund ta
quajmé té drejté€ mendimin e Bahri Becit se sesionet shkencore té vitit 1952
ishin njé pérpjekje pér t’i véné ‘vulén shkencore’ njé dukurie qé tashmé
ishte zgjidhur administrativisht n€ t€ miré€ t€ toskérishtes letrare (Beci
1993: 6). Duke iu kthyer edhe njéheré konstatimeve t€ Rugovés té
shprehura sipér, n€ baz¢ t€ nj€ analize krejt té thjeshté té tekstit me t€ cilin
jané elaboruar kéto koncepte vérehen pérdorime té etiketave e atributeve
t€ shumta pér t€ dy kéto koncepte, Natyrisht, koncepti 1 paré cilésohet me
atribute pozitive, ndérkaq 1 dyti me atribute negative.

Duhet theksuar se kéto koncepte Kostallari ka vazhduar t’i parages
né€ vazhdimési sa heré €sht€ marré me piképamjet e autoréve t€ ndryshém
qé jané shfaqur pér formimin e shqipes standarde né rrjedhén historike
(Kostallari 1975), madje duke u pérpjekur qé kéto koncepte t’i
kategorizoj€ si teori t€ veténdértuara pér formimin e shqipes letrare.

Né shkrimet pér historiné e shqipes standarde kéto koncepte té
Kostallari kané shérbyer si baz€ pér trajtimin e piképamjeve pér ményrén
e formimit t€ shqipes standarde nga disa autoré t€ tjeré. Mbi bazén e
piképamjeve t€ Kostallarit, Raka (2010: 118) 1 ka ndaré piképamjet pér
formimin e gjuhés standarde né dy grupe t€ médha:

I. Teorit€ q¢ mohonin mundésiné e formimit t€ gjuhés s€ njésuar
letrare shqipe — gjuhés standarde ose teorité e mohimit (negative);

II. Teorit€ g€ pohonin mundésin€ e standardizimit t€ gjuhés shqipe
ose teorité e pohimit.

Né kuadér té grupit t€ par€, ai ndané s€ pari teoriné e mohimit
absolut sipas s€ cilés formimi i shqipes s€ njésuar standarde éshté i
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pamundur. Si artikulues t& kétij koncepti teorik autori pérmend autorét e
huaj si Ogyst Dozoni, Antoine Meillet. Vlada Gjorgjevi¢ e disa autoré
shqiptaré t€ cilét nuk pérmenden me emér, por jepen disa piképamje té
shképutura me informata bibliografike né fusnoté.

S¢€ dyti, kemi t& ashtuquajturén teori € mohimit relativ esenca e sé
cilés éshté€ ideja e pritjes pafund sipas s€ cil€s problemin e gjuhés letrare
shqipe do ta zgjidhte pérgjithmoné njé Dante Aligier shqiptar. Sipas Rakés,
thelbi 1 késaj teorie géndronte né idené se té dy dialektet duhej té liheshin
pér t’u zhvilluar spontanisht, duke pritur yllin g€ do té krijonte gjuhén toné
letrare. Sipas tij, kjo nuk ishte asgj€ tjetér ve¢se “teoria e mbinjeriut”, sé
cilés 1 vihej pérballé “teoria e masave amorfe”, e cila ishte kundér
ndérhyrjes subjektive n€ procesin e standardizimit t€ gjuhéve. Mé tej, ky
autor konstaton se teoria e mohimit relativ kishte gjetur pérkrahje edhe né
Kosové, né dy mbledhjet e para t€ drejtshkrimit mé 1952 dhe 1957, por qé
Konsulta Gjuhésore e Prishtinés kishte ménjanuar pérgjithmoné ¢farédo
ndikimi t€ teorive t&€ mohimit dhe se standardizimi i gjuhé&s shqipe ishte
béré realitet (ff. 122-123). Raka konludon se “nése krahasohet teoria e
mohimit absolut me até t€ mohimit relativ, mund t€ pérfundohet se edhe
njéra edhe tjetra pérshkohen nga skepticizmi. As njéra dhe as tjetra nuk e
shihnin mundésiné e formimit t€ nj€ gjuhe t€ vetme letrare shqipe — gjuhés
standarde pér t€ gjithé shqiptarét (f. 123). Mg tej, shtjellimin e kétyre
teorive autori € mbéshtet kryesisht n€ interpretimin e koncepteve té
Kostallarit, por duke u thelluar né raste t€ caktuara edhe pérpjekje pér té
gjetur bazé filozofike e sociologjike pér rrethanat né té cilat jané zhvilluar
mendimet pér gjuhén standarde shqipe q€ grupohen pérbrenda késaj teorie.
Natyrisht, nuk mungojné as konstatimet e paargumentuara shkencérisht
sipas s€ cilave kéto teori 1 sollén dém t€ madh standardizimit t€ gjuhés
shqipe dhe 1 ngadal€suan ritmet e zhvillimit t€ saj né pérputhje me
zhvillimet e gjuhésis€ né vendet e ndryshme ballkanike dhe t€ Evropés (f.
127).

Né anén tjetér sipas Rakés, qéndrojné teorité e pohimit, t& cilat
pohojné€ mundésiné e formimit t€ shqipes standarde. Sipas tij, edhe teoria
e pohimit mund t€ shtjellohet mé tej dhe té€ ndahet né katér grupe:

1. Teoria e par€ e pohimit propozonte g€ né bazén e gjuhés standarde
shqipe té viheshin elementet e pérbashkéta té t€ dy dialekteve;

2. Teoria e dyté e pohimit aludonte g€ n€ bazén e gjuhés standarde té
vihej varianti letrar i toskérishtes;

3. Teoria e treté e pohimit synonte qé baza e gjuhés standarde shqipe
t€ ngrihej né njérin nga bashkévariantet e gegérishtes; mbi t€ folmen
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e Elbasanit, t&€ folmen e Shkodrés ose mbi bazén e pangegérishtes;
4. Teoria e katért synonte q¢ arbérishten ta ngrinte n€ rang té gjuhés sé
njésuar letrare kombétare shqipe (gjuhés standarde) (ff. 129-130).

Duke i pé&rmbledhur kéto teori t€ pohimit, Raka konstaton se, “edhe
pse né dukjen e tyre té jashtme kéto teori paraqiten si t& ndryshme, ato kané
njé element té pérbashkét thelbésor (veg teorisé s€ shkodranishtes dhe té
arbérishtes), sepse kérkojn€ bazé mé t€ gjeré pér bashkéveprim dialektor,
pér té€ krijuar njé normé t&€ vetme letrare” (f. 144).

(C’Eshté e vérteta kéto teori e koncepte t&€ Rakés paragesin vetém njé
shtjellim t€ métejmé t€ koncepteve t€ Kostallarit ¢ u pérmendén sipér.
Duke gené t€ tilla, edhe ato nuk shfaqin bazén teorike shkencore mbi té
cilén jané ndértuar dhe argumentimi 1 tyre béhet kryesisht népérmjet njé
diskursi retorik, pa referenca e fakte, t€ cilat do ta shpalosnin bazén
shkencore té€ tyre. Po ashtu, gjuha e pérdorur shpérfaq prirje t€ qarta pér t&
etiketuar e damkosur t€ gjitha mendimet e piképamjet e ndryshme qé bien
ndesh me shpjegimet zyrtare t€ kohé&s lidhur me rrugén g€ éshté ndjekur
pér formimin e gjuhés standarde shqipe pas vitit 1945. Edhe shkrimet e
Rakés jané me pérplot etiketa e atribute pér konceptet pérkatése té
shprehura brenda kétyre grupimeve teorike té t€ ashtuquajturave teori pér
njésimin e shqipes letrare.

3. PERFUNDIME

Né kuadér té€ mendimeve e piképamjeve té€ shumta g€ jané shprehur
pér formimin e shqipes standarde shqipe né shkrimet e autoréve té
ndryshém shqiptaré e t€ huaj, né etapa t& ndryshme historike, n€ mjaft raste
jané shprehur koncepte teorike t€ cilave u mungon jo vetém sfondi, por
edhe shtjellimi shkencor né pérgjithési, si dhe argumentimi népérmjet
referencave pérkatése. Né raste t€ tilla, shpeshheré kemi t€ b&mé me
shprehje retorike t& piképamjeve, hamendésime e ndértime té teorive
personale pér problemet e njésimit t& shqipes, tekstet e t€ cilave t€ shumtén
e rasteve jan€ né funksion t€ stimgatizimeve politike e ideologjike t&
autoréve piképamjet e té ciléve merren né shqyrtim.

Né kété punim sollém si shembull e trajtuam piképamjet pér
konceptet apo teorité pér njésimin e shqipes g€ jané shprehur nga autoré si
Androkli Kostallari e Fadil Raka. Shtjellimi 1 kétyre koncepteve e teorive
nxori n€ pah mungesén e bazés shkencore gjuhésore té tyre dhe shpérfaqi
elementet e pérgjithshme diskursive g€ kéto koncepte 1 b&jné t€ jené né
funksion t€ manipulimit shkencor dhe té etiketimeve ideo-politike té



Studime 24 111

autoréve t€ caktuar. Pérve¢c mungesés s€ sfondit teorik shkencor dhe
aparatusit pérkatés metodologjik qé do t€ duhej ta shoqéronte shtjellimin e
teorive eventuale shkencore pér formimin e njé gjuhe standarde, kéto
koncepte e teori jané t€ ndértuara me pérplot etiketa e atribute, té cilat
ndértojné retorikén e teksteve pérkatése dhe kryejné funksionet pér té cilat
jané ndértuar — stigmatizmin ideologjik e politik té t€ gjith€ atyre autoréve
g¢ kané pasur mendime t€ ndryshme lidhur me ményrén e formimit té
shqipes letrare. Njé mangési tjetér e tyre vérehet edhe né rrafshin
terminologjik pasi kéto piképamje her€ jané quajtur koncepte, heré teori
pér njésimin e shqipes. Pérmbledhja dhe pérgjithésimi arbitrar 1
koncepteve nuk mund té ndértojé teori shkencore, sepse teoria shkencore
mund té ndértohet vetém mbi bazén e argumentimeve shkencore dhe
shérben si pikénisje parimore pér trajtimin e nj€ dukurie t€ caktuar.

Né rrafshin ideologjik, mund t€ konstatohet se mendimet e autoréve t&
ndryshém t€ cilat merren n€ spikamé né kontekst negativ né shkrimet e
autoréve t€ mésipérm, nuk jané asgjé tjetér pérveg se mendime t& njé€ natyre
ideologjike liberale, t€ cilat né esencé zhvillimin e gjuhés standarde e shohin
edhe si proces evolutiv, gjaté s€ cilit ndikimi 1 faktoréve jashtégjuhésor duhet
t€ jeté 1 kujdesshém dhe neutral, pér aq sa te jet¢ ¢ mundur. Qasja tjetér e
shfaqur pikérisht né kéto shkrime qé trajtojné konceptet pér formimin e
shqipes s€ njésuar, nuk mund t€ trajtohet ndryshe pérveg se si nj€ shprehje e
vrullit ideologjik revolucionar me géllim t€ mbrojtjes s€ veprimeve qé
ndérmerreshin né fushén e politikés dhe t€ planifikimit gjuhésor t& shqipes,
veprime kéto g€ ishin komplementare me arsyetimet politikisht dhe
ideologjikisht t€ motivuara g€ jepeshin lidhur me kété proces.

Krejt né€ fund &shté me réndési t€ pérmendet edhe implikimet qé€ kané
pasur kéto koncepte e teori né dimensionin didaktik e akademik. Pér dekada
me radhé, kéto teori jané mésuar si zyrtare dhe t€ vetmet t€ drejta sa heré qé
€shté trajtuar rruga e formimit t&€ shqipes standarde né 1éndét mésimore t&
historis€ s€ standardizimit n€ universitetet shqiptar. Nj€ qasje e till€ vetém sa
ka ngushtuar hapésirat pér trajtimin e vérteté shkencore t& kétij aspekti t&
historis€ s¢ standardizimit t&€ shqipes dhe ka kufizuar piképamjet e vérteta
shkencore e neutrale g€ nuk kané munguar n€ shkrimet pér historiné e
standardizimit t& shqipes.
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SUMMARY

SOME CONCEPTS OR THEORIES ON THE UNIFICATION OF THE
LITERARY ALBANIAN

This paper deals with two concepts or so-called theories of literary Albanian unification
expressed by authors such as Androkli Kostallari, Fadil Raka, etc., through which general
views on the formation of standard Albanian are expressed in different stages historic.
Through the discussion of these theories it is concluded that they not only lack the
theoretical scientific background, but also their articulation has been made on mainly
political and ideological motives and in order to stigmatize the views of all those authors
who held more liberal positions on the way of standard Albanian formation and that were
against revolutionary changes, but in favor of evolutionary linguistic developments.
Another feature of these concepts and theories was the language of their texts, which is
characterized by the use of multiple labels and attributes in view of adopting one concept
and rejecting another concept.

Within the many opinions and views expressed about the formation of Standard Albanian
in the writings of different Albanian and foreign authors, at different historical stages, in
many cases theoretical concepts have been expressed which lack not only the background,
but also scientific elaboration in general, as well as argumentation through relevant
scientific references. In such cases, it is often the case with rhetorical expressions of views,
assumptions and constructions of personal theories about the problems of the unification
of Albanian, the texts of which are mostly in the function of the political and ideological
stimulation of the authors whose views are considered.

In this paper, I brought an example of the views on concepts and theories of unification of
Albanian that were expressed by authors such as Androkli Kostallari and Fadil Raka. The
elaboration of these concepts and theories highlighted the lack of their linguistic base and
featured the general discourse elements that make these concepts to be in function of the
scientific manipulation and the ideological-political labels of certain authors. In addition
to the lack of theoretical scientific background and the corresponding methodological
apparatus that should accompany the elaboration of eventual scientific theories for the
formation of a standard language, these concepts and theories are constructed with many
labels and attributes, which build the rhetoric of relevant texts and perform the functions
for which they were built - the ideological and political stigmatization of all those authors
who had different views about the way of literary Albanian formation. Another
shortcoming is noted in the terminological plane as these views are sometimes called
concepts, sometimes theories of unification of Albanian language. The arbitrary
assumptions and generalization of concepts can not build a scientific theory, because
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scientific theory can only be built on the basis of scientific arguments and serves as the
starting point for dealing with a certain phenomenon.

In ideological terms, it can be concluded that the opinions of the various authors who are
treated in the negative context in the writings of the above authors are nothing but thoughts
of a liberal ideological nature, which essentially see the development of a standard
language also as an evolutionary process, in which the influence of extra linguistic factors
must be cautious and neutral, as far as possible. The other approach expressed in these
writings dealing with the concepts of forming a united Albanian cannot be treated
differently but as an expression of revolutionary ideological momentum in order to protect
the actions undertaken in the field language policy and planning of Albanian, these actions
that were complementary to the politically and ideologically motivated justifications given
in connection with this process.



Merita SAUKU-BRUCI, Tirané

FRANGIJISK ANTON SANTORI MIDIS TE
VERTETES DHE TRILLIMIT

KDU 821.18.09

Frangjisk Anton Santori (Francesco Antonio Santori) éshté cilésuar
nga studiuesit si njé shkrimtar me talent origjinal, nj€ nga I&évruesit e paré
t€ fabulés né letérsiné toné, pararendés dhe origjinal né€ fushén e satirés,
krijuesi 1 par€ i dramés né€ gjuhén shqipe dhe krijues 1 paré i mundshém 1
tragjedisé né shqipe. Eshté autor poezish, pjesésh teatrale, tregimesh,
romanesh, pérshtatjes s¢ 112 fabulave t€ Ezopit si edhe autor i njé
gramatike t& shqipes té shkruar né vargje. !

Frangjisk Anton Santori: sa dhe si e njohim veprén e tij

Lajmet rreth jetés sé€ tij jan€ shumé t€ pakta dhe mjaft gjykime té
shprehura mbi té shumé heré edhe t€ pasakta. Manualet e historis€ sé
letérsisé shqiptare dhe botimet e ndryshme mbi té japin pothuajse po
ato t€ dhéna. Do té&€ veconim kétu (Tre novelle) ku jepen disa
informacione mé shumé mbi Kkarrierén e tij fetare.> Por Santori ge, e

! Robert Elsie, Histori e letérsisé shqiptare, Pejé, Dukagjini, 2001, ff. 129-131;
Giuseppe Gradilone, “Francesco Antonio Santori un romantico fra tradizione e
realismo” in Altri studi di letteratura albanese, Roma, Bulzoni editore, 1974, ff. 7-
77; Vincenzo Stratico, Manuale di letteratura albanese, Milano, V. Hoepli, 1896;
Francesco Antonio Santori, Tre novelle, prolegomeni, trascrizione e apparato critico
di Italo C. Fortino, Carmine Stamile, Ernesto Tocci, Cosenza, edizioni Brenner,
1985.

2 Lindi mé 16 shtator 1819 né Picili (Santa Caterina Albanese) komunitet arbéresh né
krahinén e Kozencés, 60 km nga fshati i De Radés. Bir i prindérve té varfér, gjaté
viteve t€ fémijéris€ studioi me ndihmén e famullitarit té fshatit. Q€ i ri shfaq njé
dashuri pér studimin dhe kulturén shqiptare. Mblodhi kéngé popullore arbéreshe dhe
pati mundésiné t€ lexojé veprén e Pjetér Bogdanit dhe autoréve t€ tjeré nga
Shqipéria. M€ 1842 hyri né manastirin frangeskan t&€ Urdhérit t€ Reformuar né San
Marko Arxhentano (San Marco Argentano- Convento dei Riformati di S. Marco
Argentano). Atje jetoi tetémbédhjeté vjet deri mé 1860. Edhe gjaté jetés si prift
vazhdoi té studiojé dhe t&€ krijojé vepra letrare q€ kontribuan pér ta ngritur gjuhén
shqgipe né nivelin e gjuhés letrare. Ishte orator i shk€lqyer dhe predikoi jo vetém né
famullité kryesore t€ provincés, por edhe n€ Napoli. Pasi nuk arriti t€ themeloj€ njé
manastir n€ Latariko (Lattarico) e braktisi jet€n e murgut njéheré e pérgjithmoné. I
kthyer prapé€ né€ Picili, ai nisi t’i shtyj€ ditét me njé€ jet€ modeste si mésues e si shités
i nj€ vegje té béré me duart e veta me tri apo katér fije. M€ 1885 u caktua prift né
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mbetet ende, njé 1&€vrues 1 pafat; para vdekjes se nuk mundi t’i botojé
shkrimet e veta dhe pas vdekjes, pasi gati njé shekull mé pas nga shuarja
e tij, mjaft nga veprat rezultojné akoma té pabotuara dhe ai nuk e ka
gjetur edhé vendin qé i takon né letérsiné shqipe’. E gjejmé kété pohim
si n€ manualet e letérsisé shqipe hartuar né Shqipéri, ashtu edhe nga
studiues arb&reshé qé jané marré me pérgatitjen pér botim té veprave té
tij, sipas kritereve té rrepta qé kérkon shkenca e sotme filologjike®.
Mbetet i panjohur edhe nga bashkéfshatarét e tij té cilét nuk dallojné
dot shtépiné ku ka jetuar dhe as varrin ku i prehen eshtrat. (Fortino
1985, f. 15)

Né gjallje té tij, pér arsye té gjendjes sé keqe ekonomike Santori
botoi shumé pak.’ Njé kronologji t& sakté t& kétyre botimeve né

famullin€ e Shén Japkut (San Giacomo di Cerzeto.) Jetoi gjithé kohén né Kalabri ku
edhe vdiq né 7 shtator 1894. Punoi si famullitar dhe si letrar duke i 1éné letérsisé
shqipe njé krijim letrar t€ gjeré dhe t€ shumanshém.

3 “Po mbasi njé pjesé e miré e krijimtarisé sé tij mbeti pa u botuar dhe ndonjé vepér
s’gjindet mé, ne nuk e njohim veprén né térési, pér té formuar njé gjykim té ploté
mbi t&” (Krh. Grup autorésh, Historia e letérsisé shqipe, Tirané, 1959, ff. 115-127);
“vepra e Santorit, mé e gjéra si véllim pas asaj t€ De Radés nuk njihet ende prej nesh
né ményré té mjaftueshme” (Krh. Grup Autorésh, Historia e Letérsisé shqiptare,
Tirané, ASHRPSSH, IGJL, 1983, ff. 286-293.)

4 Jané té té njéjtit mendim edhe Giuseppe Gradilone e Italo C. Fortino: “Tra le ragioni

che hanno precluso tale operazione va anzitutto ricordata la mancata diretta

conoscenza della sua vasta produzione - poche le opere edite e spesso irreperibili e

molte quelle inedite - e di conseguenza giudizi ora entusiastici ora negativi, ma quasi

sempre scarsamente motivati, frutto di improvvisazione piu che di meditazione sui
suoi sentimenti e sulle sue capacita poetiche. “Giuseppe Gradilone, “Francesco

Antonio Santori, un romantico fra tradizione e realismo”, art. i cit. ; shih edhe Italo

C. Fortino, Le Kalimere di Francesco Antonio Santori, Prolegomeni, trascrizione,

apparato critico ¢ concordanza].

Santori ishte 20 vjec kur shkroi poeziné e paré, vepér me karakter t& theksuar

autobiografik, si pér nga struktura ashtu edhe nga motivet, “Il Canzoniere albanese”

(3 vjet pas “Kéngéve t€ Milosaos”) dhe mban vulén e De Radés. Mé 1848 hyn né

fuqi kushtetuta napoletane dhe Santori krijon “Vale garees madhe”, t€ cilén De Rada

ia boton né gazetén 1’ Albanese d’Italia né 23 shkurt t€ po atij viti. Po né até vit
boton novelén né vargje Il prigionero politico libero e reduce per la Costituzione del

1848, Napoli, 1848. Mé 1849 boton veprén me karakter fetar, t€ shkruar né gjuhén

shqipe, Rozaré i Shén Méris Virgjéré té Mirvulis, Cosenza 1849; e ndjekur 6 vite mé

voné nga Kréshteu i shéjtéruoré, Napoli, 1855. Kjo e fundit pérmban 230 vargje
fetare pé€rmbledhje lutjesh, tekste kishtare n€ prozé e poezi dhe pérkthime kéngésh
fetare si edhe shkallén IV t€ veprés s€ Bogdanit “Cuneus profetarum”, gjé qé€ tregon
se Santori g€ m€ 1855, n€ mos mé paré njihte kété autor t€ vjetér t&€ Shqiperisé

Veriake. Pra pérvoja e tij letrare nuk ishte kufizuar vet€ém né autor€ arbéreshé, por

shtrihej edhe né letérsiné fetare t&€ shekullit X VII t& atdheut té origjinés.

[



Studime 24 117

shekullin XIX na e bén té njohur Kolé Kamsi.°

Periudha 1860-1880 mendohet té jet€ periudha mé e frytshme né
krijimtarin€ e Santorit. Ai shkruan njé numér pjesésh melodramatike si
komedi e tragjedi, disa t€ papérfunduara q¢ mbetén doréshkrim ndér to
jané tragjedia Jeroboam dhe Alessio Ducagino, kjo e fundit i botuar né
transkriptim dhe me fare pak shénime mé 1983 nga Francesco Solano’.

Me réndési t€ madhe letrare, nga piképamja historike jané dramat e
Santorit. Emira® njihet si e para dramé origjinale né gjuhén shqipe. U botua
né ményr€ mjaft t€ grregullt, tre aktet e para né revistén e De Radés “Fiamuri
Arbérit”, né néntor 1887, kurse t€ tjerat né antologjiné shqiptare po t& De
Radés t€ vitit 1896. Ka njé pérpjekje pér botim nga Ziaudin Kodra mé 1960.
Mg 1984 vepra u ribotua nga Francesco Solano. Megjithése pérgatitési i
botimit paralajméron né kopertiné se ka edhe shénimet pérkatése, libri
pérmban vetém tekstin e transkriptuar dhe pérkthimin. Nuk ka njoftim se
kur mund t€ jeté shkruar. Né té nj&jtin stil me Solanon mé 2001 botohet
Neomenia, me transkriptim t€ Daniela Meringolo-s dhe njé parathénie t&
Anton Nik Berishés. Asnjé fjalg, asnjé informacion pér kriteret e
transkriptimit. Kjo tragjedi q€ pér disa studiues mund t€ jeté edhe tragjedia
e paré e shkruar né shqipe’, sjell vetém pérmbajtjen e tekstit, por nuk ofron
garanci shkencore té sakt€, pra nuk e ngre veprén n€ nivelin e njé botimi té
miréfillt€ kritik. Pé&r mé tepér ka studiues g€ mendojné€ se ekzistojné edhe
variante t€ tjera t€ s€ njé&jtés tragjedi.

Romancetat (novella apo tregim né vargje), t€ njohur me emrat e
personazheve kryesore trajtojné motive nga jeta n€ fshatin arbéresh dhe
jané t€ pasura me mjaft elemente folklorike dhe etnografike. Data e
shkrimit nuk i dihet. Fatmiresisht sot gjashté nga romancetat e tij jané té
botuara me njé metodé filologjike rigoroze'’. Si Gradilone edhe Fortino i

6 Kolé Kamsi, “Botimet e At Santorit” né Shqiptarét e Italisé, Shkodér, Phoenix, 2006,
ff. 347-348

7 Francesco Antonio Santori, “Alessio Ducagino”, Melodramma. Edizione del testo
albanese con traduzione e note a cura del prof. Francesco Solano, in Quaderni di
Zjarri, Castrovillari, 1983, 63 ff.

8 Antonio Francesco Santori, Emira, Edizione del testo albanese con traduzione e note
a cura del prof. Francesco Solano, Comune di Cerzeto/Qana, Biblioteca Comunale,
Scuola tip. Italo-Orientale ‘S. Nilo’, Grotttaferrata, 1984, 291 pp.

9 Klara Kodra, “Té dhéna té reja mbi krijimtariné e F. A. Santorit” né Studime pér
letérsiné shqiptare, v. 1, 1981; F. A. Santori, Neomenia, tragjedia e paré shqip,
Prishtin€, Shpresa, 2001; Klara Kodra Dramaturgjia e arbéreshéve té Italisé né
periudhén e Rilindjes, Tiran€, ASHSH-IGJL, 2004.

19 Francesco Antonio Santori, Brisandi Lletixja e Ulladheni, Transkriptimi i tekstit
origjinal t€ pabotuar dhe ndryshimet e redaktimit t€ paré, me njé hyrje dhe njé
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vendosin ato pas viteve 1860, pasi n€ kéto romanceta trajtohen ngjarje qé
lidhen me luftén pér ¢lirimin e Italisé nga t€ huajt, kryesisht me ¢lirimin e
Lombardis€ mé& 1859. Né 1982 botohen 1845 vargje satirike nga Gjovalin
Shkurtaj dhe Karmel Kandreva'!. Pérgatitésit pér botim japin t& dhéna mbi
gjendjen e doréshkrimit, sasiné e rreshtave apo té strofave, por pa paraqitur
kriteret e transkriptimit. Shumé mé herét, n€ vitin 1943 Kolé Kamsi, me
pérkushtimin e nj€ studiuesi besnik ndaj vullnetit t€ autorit g€ po sjell né
drité, boton né disa numra t€ revistés “Leka” me transliterim e transkriptim
disa pérralla t€ zgjedhura t€ marra nga Ezopi e shkrimtaré té tjeré e t&
pérkthyer prej tij, duke pérshkruar si doréshkrimin né fjalé, pérmbajtjen e
tij si edhe duke dhéné shpjegime mbi ortografin€ e doré€shkrimit e kriteret
e transkriptimit'?.

Me karakter fetar jané Kalimere pré gjith té diellat e té
Kreshmévet'3, sjellé né drité né 2004, né njé botim rigoroz nga Italo C.
Fortino. Ai jep si periudhé t€ mundshme té krijimit t€ dy varianteve harkun
kohor 1860-1880. Romane, komedi, tragjedi, pjesé¢ melodramatike kané
mbetur ende doréshkrim.

Nga proza e gjaté e Santorit citojmé romanet Sofiai Cominiate dhe
11 Soldato albanese per I’Impero Ottomano del 1420'*. Ky i fundit na ka

fjalorth nga Ital Konstant Fortino,Cosenza, 1977; Francesco Antonio Santori,
Panaini e Dellja (Panaino e Delia) — Fémija pushtjerote (La famiglia campestre) —
Prolegomeni, trascrizione e apparato critico a cura di Giuseppe Gradilone, Roma,
Bulzoni, 1979; [Francesco Antonio Santori, Tre novelle, prolegomeni, trascrizione e
apparato critico di Italo C. Fortino, Carmine Stamile, Ernesto Tocci, Cosenza,
edizioni Brenner, 1985;

' Francesco Antonio Santori, “Satirat”, transliteruar dhe pajisur me shénime nga
Karmel Kandreva dhe Gjovalin Shkurtaj, né€ Studime Filologjike, Tirang, 1982, n. 1,
pp. 173-208.

12 Kolé Kamsi: “Nji dorshkrim i panjoftun i At Anton Santorit” né Leka, 1943, n. 2
mars, ff. 70-74; n. 3, prill-maj, ff. 107-112; n. 4, gershor ff. 167-170. I gjejmé edhe
né€ Kol€ Kamsi, Shgiptarét e Italisé, Shkodér, Phoenix, 20006, ff. 324-346.

13 Italo C. Fortino, Le Kalimere di Francesco Antonio Santori, Prolegomeni,
trascrizione, apparato critico e concordanza, Cosenza, Edizioni Brenner, 2004, Italo
C. Fortino, “Le ‘Kalimere’ di Francesco Antonio Santori”, in A#i del Congresso
Internazionale di Studi sulla Lingua, la Storia e la Cultura degli Albanesi d’Italia
(Mannheim, 25-26 giugno 1987) a cura di F. Altimari-G. Bircken-Silverman-M.
Camaj-R. Rohr, Rende, Centro Editoriale Librario dell’Universita della Calabria,
1991, pp. 109-127.

14 Giuseppe Gradilone, “Francesco Antonio Santori, un romantico fra tradizione e
realismo”, in Altri studi di letteratura albanese, Roma, Bulzoni Editore, 1974, pp. 7-
77. Né kéte studim Gradilone jep pérshkrimin e detajuar t€ autografeve té dy
romaneve né fjalé né shénimet n. 4 f. 8 pér ‘Sofia Cominiate’ dhe shénimin n. f. 15
pér ‘Il Soldato albanese...’.
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mbérritur né dy variante (e para prej 97 fagesh dhe e dyta prej 167 fagesh),
qé té dyja té pabotuara. Nuk ka t€ dhéna pér kohén kur mund té jeté
shkruar.

Romani Sofia Cominiate — stoli e padobishme e ngrehinés letrare?

Ekzistenca e doréshkrimit t€ romanit Sofia Cominiate pérmendet pér
heré t& paré nga De Rada'> né shtojcén Biblioteca Albanese t& revistés
Fiamuri Arbérit mé 1884. Kemi gjetur njé¢ gjurmé t€ réndésishme qé
shenjon ekzistencén e romanit q€¢ mé 1874. Dora d’Istria i shkruan nga
Firence, mé 13 tetor t€ kétij viti Angelo De Gubernatis-it, glotologut té
shquar italian se 1 dérgon nj€ prospectus t&€ njé romani n€ arbérisht shkruar
nga njé prift nga Kalabria.

Njé shekull mé voné Giuseppe Gradilone (1974) bén té njohur gé t&
gjitha dor€shkrimet e vepr€s Sofia Cominiate t€ Santorit gjenden né
Biblioteca Civica t€ Kozencés. Gjithnjé sipas Gradilones doréshkrimi i
romanit pérmban né térési 282 faqe t€ shkruara né arbérisht dhe 714 fage
né pérkthimin italisht. Nj€ fotokopje e doréshkrimeve né arbérisht gjendet
né arkivin e Institutit t€ gjuhésisé dhe Letérsisé né Tirané. Doréshkrimi né
gjuhén italiane éshté shumé mé i ploté dhe i ndar€ né tre libra me nga 10
kapityj seicili. Kurse ai né€ arbérisht pérmban 13 kapituj t€ ploté dhe 28
fage t€ shpérndara. Por megjithése i cunguar ky roman meriton t€ dalé né
drit€. Jemi 40 vjet pas studimit t€ Gradilones dhe ne njohim ende vetém
disa copéza t€ transkriptuara prej tij.

Kur zgjedh té 1€vroj€ romancetat, Santori 1 méshon funksionit utilitar
té tyre pér arsimimin e popullit. Shpreson se ka béré digka t€ miré duke na
pérshkruar karaktere, pasione reale, t& vérteta té jetés sé pérditshme dhe
zakonet shogérore t€ popullit. “I shtyré nga kjo bindje, shprehet Santori,
kam shkruar kéto kéngé popullore né ményré t€ atyre q€ gjinden gjithmoné
té gjalla né gojé té gjithéve dhe 1 kéndojné€ gra e burra, né ¢do ményré, né

kor, né valle, né rasa martesash ose né té tjerat dité kremtimi”'®.

A1l né ményré t€ ndérgjegjshme shmang l€vrimin e njé proze mé té
gjaté e t€ ndérlikuar si romani, “stili 1 t€ cilit dhe lartésia gjuhésore, q€ nuk

15 « proseguiva in tanto Ei la cultura della lingua nazionale nel vasto e geniale romanzo

Sofia Cominiate” Shih Biblioteca albanese del Fjamuri Arbérit, p. 204, nota 1.,
rimarré mé e zgjeruar né€ Antologia Albanese, Napoli, 1896, p. 82, shénimi 1.

16 «_ .10, su questo convincimento, 0 scritto queste canzoni popolari alla maniera di
altre, le quali sono tuttavia vive e in bocca di tutti, € vano cantato da uomini e da
donne, in qualunque modo raunati, a coro o nelle ridde, in occasione di matrimoni,
od altri di festivi”. Fortino 1977, f. 42.
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pérdoret zakonisht, jané t& mjaftueshém pér t’i béré t& pakuptueshém”!” pér

popullin gé nuk di t€ lexojé. “N& qofté se sado pak t’i kisha 1€shuar vendit
artit, frazés, stilit, dhe fantazis€ etj., nuk do t’i kisha géndruar besnik qéllimit
tim, dhe né vend qé t€ pérpiloja digka t€ kuptueshme pér popullin, do t’isha
munduar kot gé t& shtoja njé stoli t& padobishme ndértesés letrare™'8, Por mé
voné do t€ ndryshojé mendim. Veté fakti qé fillon t&€ l€vrojé prozén e gjaté
mund t€ jeté njé argument qé€ romanet t’1 pérkasin viteve t& fundit t& jetés e
krijimtaris€ sé tij, kur pérvoja jetésore e letrare vetiake ishte pasuruar shumé
dhe 1&€vrimi 1 gjinisé s€ romanit nga Manzoni né Itali po njihte sukses.

Megjithése dalja ne drité e kétij romani do t’i shtynte shumé mé
pérpara né kohé fillesat e dokumentuara t€ l€vrimit t€ prozes s€ gjaté ndér
ne, Sofia Cominiate konsiderohet ende njé stoli e “padobishme” e
ngrehinés letrare shqiptare.

Santori rréfen historiné

Faget g€ i takojné Kuvendit t€ Sh. Trianit jan€ njé shembull tipik ku
rréfimtari 1 vértet€ (ai q€ shpalos fillin e ngjarjes kryesore) i 1€ vendin
komentuesit t€ ngjarjeve té historisé zyrtare. Jan€ fragmente q€ pér asnjé
arsye nuk mund t& shképuten nga episodet e tjera té romanit, sepse
pérndryshe do ta varféronin dhe nuk do ta bénin romanin até g€ synon edhe
Santori veté, pasqyrén e njé epoke dhe té njé shoqgérie t€ caktuar. Sfondi
historik dhe ngjarjet private ndérthuren.

Kapitulli hapet me njé rréfim t&€ pérmbledhur mbi fillesat dhe punén
e madhe g€ €shté dashur pér ta mbajtur n€ kémbé e pér ta cuar pérpara
Kuvendin. Pérfshirja e zgjeruar e kohés sé historis€, apo e kohés reale,
realizohet me nj€ ngushtim t€ kohés s¢ rréfimit.

Kjo shpi ¢é zii fillé e pati gjellé pré puné e shérbri té sé madhit
zot, kultuomja e cilit s ’keté jeté e harruaré ndonjé gheré ndé
albreshit, Samuell Rrodhotaut e té t’ vilait, pré sa ge fanémiré
ndé té parézén e dashuré ka Rregjérat e ka Papérat; aq prana
me moné pré vidhien e ziliné té peshpékévet Létinjé, pré
ligeriné e sandénduren té dica albreshéve, ¢é thomse kishin

17« il cui solo stile, e la forbitezza di favella, certo non di uso comune, basta a

renderli loro inintelligibili...”Shih mé& gjerésisht pér kété parathénien né italishte té
veté Santorit tek Fortino 1977, p. 41-43.

18 <« .. per poco dunque che vi avessi fatto campeggiar Darte, la locuzione, lo stile, la
fantasia, e lungi dal produrre cosa atta per la intelligenza popolare, e capace di uso
comune, mi sarei defaticato indarno ad aggiungere un fregio qualunque all’edificio
letterario ...”. Po aty, f. 43
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pasuré némén ka té Jémat ¢é kuré dergjécin mbrénda ndé
shkéf, ge e luftuaré keq me fuqi, e kuré mundi njé lufte té huajic
zil katundarja, e kuré serposi katundarja zii ajo e atireve ¢é
kishin géné té mirisuré k’ajo shpi, e kuré njé, e kuré nj’etéreé,
s’mundi té trashigoj njé heré pré njézet vjet njé thérrimez
ampéni, e ndé kto praséme dit ¢é jam e shkruonjé pati njé
kopané ka dora e dica biléve, e té Peshpékut Rrosanjit ¢é u
nénk di té sitonjé si géntroi shtuora. Mund thomi mpero se ge
Dora e Sh. Vasilit, Sh. Trianit, e té Sh. Thanasit ¢é e mbajtin
mbi ngulle; aq ja kiné kérsituré t émbél e té lez"’.

(libri 11, kreu 111, f1. 1)

Meshtari Shtjefén Rodata (Stefano Rodhota), bir 1 njé familjeje té
pérmendur té katundit Shén Benedikt Ulano (San Benedetto Ullano) i
paraqiti njé lutje Klementit XI, Papé€ shqiptar prej familjes Albani, pér t&
themeluar né Kalabri njé kolegj, nén drejtimin e nj€ Ipeshkvi té ritit grek,
ku mund t€ formoheshin meshtaré né liturgjin€ bizantine dhe me njohuri
edhe né fushat e tjera té dijes. Nisma e marré prej tij dhe e aprovuar prej
papés arriti t€ shohé realizimin vetém dy vjet pas ardhjes né selin€ papnore
té papés Klementi XII?°. T Véllai i Shtjefnit, Felice Samuel Rodot3,
bashkéstudent me Klementin XII, né Kolegjin e Propagandés Fide kérkoi
pérkrahjen e Papés dhe mé 5 tetor 1732, me Bulén Prowvida pastoralis iu
besua drejtimi 1 Kolegjit nj€ ipeshkvi grek. Né nderim t€ themeluesit té tij
kolegji u quajt Kolegji italo-grek Korsini dhe drejtor 1 tij u emérua Felice
Samuel Rodhota.

Me punén e tij t€ zellshme Ipeshkvi i ri 1 Brerés dhe trupi mésimor
nén drejtimin e tij e shndérruan kolegjin e vendosur né ndértesén e Badis
(S. Benedetto Ullano) né njé gendér kulturore e edukimi t€ Shqiptaréve té
Italis€, saqé nxénésit e tij u béné pjesa mé njohur e provincés né fushé té
dijes e té virtyteve.

Ka ki Kuvend duolltin ndé gjith mote njerz t'urt pa kund, u
shprishétin pré ndé gjith Rregjéri e o ndé tjera kuvende vané
té béjin dhaskalit, e ndé Pllese té buleréve létinjé té i porsijin
fémijat, o ndé hora e ndé tribunel té béjin avuketit, o ndé tjera

19 T¢& gjitha fragmentet e cituara jané marré nga libri II, kreu 111, me titull Kuvendi i Sh.
Trianit t€ dor€shkrimit né€ arbérisht t€ romanit Sofia Cominiate. Transkriptimi pér t&
gjitha citimet &shté yni.

20 Familja Korsini (Corsini) e Firences njohu kulmin e saj mé 1730 kur Lorenzo
Corsini (1652-1740) u zgjodh papé me emrin Klementi XII.
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fice, kudo vané, kudo gené u gellétin miré e bétin nteré, e
mbjodhétin dhoks pré vetéghené e tire, e pré kuvendin tek gené
té rrituré, té zakoném, té porsituré e t¢ mpésuem. Me kéto
béme ndonata e miré té asaj shpt u shprish ndé gjith Kallavri
jo vetémé, moj mbaru pré Rregjéri ashtu sa mé té mirété
buleré dérgojin atje t¢ bilété po se t’ishin porsituré e
mpésueré, e tuke mbeturé e ménuaré ndé shokéri té trimave
albresh mé té shumté xéjin edhe gjuhén: pré kétij s’ke t’ kini
cjudhi kuré gjegjéni se ca Litalliré fjasén albresh pse nd’ at
kuvend o gené pré ca mot e prana ndé katunde albresha

meénuan, o atje u rritin o gene té urture e té porsiture.
(libri 11, kreu I1I, fl. 2)

Mg 1792 drejtimi i Kolegjit i ngarkohet Imzot Frangjisk Buljarit
(Franceso Bugliari), Ipeshkév e Tegastes. Numri i nxénésve ishte rritur dhe
ndértesa ishte e pamjaftueshme. Prandaj mé 1 shkurt 1794 del né Napoli
dekreti i mbretit Ferdinandi IV pér transferimin e Kuvendit nga S.
Benedetto Ullano né€ manastirin € Shén Trianit (San Adriano) t€ murgjérve
basiliané, afér katundit Shén Mitér. Nén kryesiné e Imzot Buljarit nis njé
periudhé e mbaré né jetén e kétij kolegji: pasurité¢ dhe t€ ardhurat e
kuvendit u shtuan, u formua njé biblioteké me vepra autorésh klasiké e
liturgjie dhe u béné pérpjekje pér shtimin e disiplinave té studimit.

Ndé tries prana mjezdit ra té folurit mbi methodhet e mbi
némeérin e kathedravet, e mbi pértérimet ¢é lipséshin aq ndé té
stisurén e ndé kamarothe, sa ndé dhidhaksi e ndé némeéré té
dhaskaléve, e zoti Peshpéké u pérgjegj se vérteta kuvendi
gjéndej mbrapsuré ka mé ana; lipsej té ish i dreqtuaré moj
moti nénk e pyrmtoj, pse perqéshin spénduome té rénda, e
kuvendi nénk kish ka té i nxirij. Duh¢in almonu dimbédhjet
dhaskal thoj té mund kish ashtu ka njé deg té mé té madhevet
té urtéris dhaskalin e tij. Lipsej edhe njé dhaskal muzkje, njé
Pintiksoré e Zmillaris.

(libri 11, kreu II1, fl. 10)

Vendi kryesor ku zhvillohet ngjarja né€ kapitull €shté Shén Mitri.
Vitet kur zhvillohet historia mendohet t& jené 1792 — 1799, kur né krye t&
kolegjit ishte Imzot Frangjisk Buljari nga Shén Sofia. Ky fakt konfirmohet
edhe nga prania e disa personazheve realé n€ roman té€ bashkékohshém me
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Imzot Frangjisk Buljarin®!, si¢ &shté rasti i Mikell Bllushit (Michele
Bellusci), pjesétar i trupit pedagogjik té kolegjit né kohén kur ishte drejtor
Imzot Buljari.

Momenti lidhés 1 rréfimit mbi Kuvendin e Shén Trianit me romanin
€shté vizita q€ baroni italian Batixheré i bén djalit t€ tij Gjergjantonit,
nxénés né Kuvend.

Koha e rréfimit pérkon me kohén e historis€. Gjat€ rrugés s€ kthimit
nga Kozenca pér né pallatet e tij né Rrosané, baroni italian Batixher€, njé
ndér personazhet kryesoré t€ romanit, i shogéruar nga shpura dhe i besuari
tij arbéresh Moisi Kamodeka, ndalon né Shén Mitér pér t’1 béré njé vizité
birit t€ vet Gjergjantonit, nxén€s né€ kuvend. Megjithése e pa
paralajméruar, kjo vizité ngjall kureshtje e trazon pér pak dité jetén e
Kuvendit. Ipeshkvi Buljari, drejtori 1 Kuvendit, s€ bashku me rektorin e
pjesétarét e tjeré té trupit meésimor i ofrojné njé pritje t& ngrohté megjithése
kushtet nuk premtonin shumé. Pasi e takon, Baroni késhillon t& birin t&
studioj€ e t€ pérfitoj€¢ nga mundésité qé 1 ofronte Kuvendi dhe prania e
puna e madhe e Ipeshkvit Buljari, nga dashuria e madhe pér ta.

Kérko poka bir’ im té xég gjé, ni ¢é jé ganjun edhe e me gjellén
té shuajturé k’ato zjarre fugiruze ¢é dhezen, e mos njeri njeh
ndo se prana shughen. Moti i krémtevet pré tij viené e nénk
ménon, e sa mé i porsituré e i urt gjénde, aq mé thellisht
gharepse e i trashigoné. Mos té t pértonjé poka té mbeturit
kétu, pse me até ¢é xé kétu vé ngullet e pllasit té gjells [s]ate.
Prana ndé kté kuvend s’ké ligj té vareseg gjé, pse ki hjemadh
peshpéké ju mbané, jo si dhaskalij té huaj, moj si bil té
dashuré. »

(libri 11, kreu I11, fl. 4-5)

Fjalét e Gjergjantonit nuk béjné tjetér vegse pohojné pérshtypjet e
Baronit.

Kjo kafsh ésht mé se vértetém, zoti até. Zoti Peshpéké na do

miré si bil. Ka dita vjené e na ¢oné ndé dhidhaskali e ndé

21 Zoti Bularé me gjith dhaskalit géntruané té cjudhituré e té helmuoré pse mbajin se
ménoj ndonj etéré dit. Moj Baruni me rizollucjon té béré u qas e muori dorén zotit
Peshpéké, ja shtrénkoi e béri té ja puthij, moj zoti Bulari s deshi e ngréré kraghté e
lloroi e Baruni u pérgjegj ndé lloruome. Puthi njeré pas jetrin gjith dhaskalit e u nis.
Ata e shokéruaré njera ndé shesh pérpara derothit. Atje gjith u nkaluartin u téfalétin
pré sé riu me njé doréputhe, e u rrézuan prej Sh. Mitrit Dufekoté e Baruni; e
dhaskalit hitin ndé Kuvend. (libri II, kreu 111, 1. 21)
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kamarata e kuj gellet mé miré i béné karepse e rrigale. Na
piené prana gjith ndo se na lipset gjé e kuré mankonjémi edhe
ai na ndéshkoné me émbélsi e me hiré aq sa ajo ndéshkuome
¢€ na béné, na shtrénkoné té i duomi mé miré e ndé mot ¢é aq
dhaskalit, sa dhaskalijté dridhen pérpara atij, gjith prana i
gellénjén njé mallé té madh, e lusnjén si njé shtérguome, ashtu
njé laudhime ka gola e atij i urti noré e hjemadh njeri. »
(libri 11, kreu II1, f1. 5)

Gjaté ditéve t€ géndrimit né Kuvend Baroni Batixheré merr pjesé né
bisedat ndérmjet mésuesve dhe njeh nga afér jetén e Kuvendit. I bén
pérshtypje pastértia dhe thjeshtésia e ndértesés por qé mbante brenda saj
begatiné e “t& xénurit e t€ dhidhaksis, ¢€ mbi gjith béné nteré asaj shpr”.
(libri 11, kreu IIL, fl. 10)

Al ka rastin t€ njihet edhe me nxénésit e Kuvendit dhe t€ cuditet me
prirjet dhe aftésité e tyre n€ fushé té letérsisé, t&€ pérkthimeve, t€ pikturés,
t€ skulpturés e t&€ muzikés.

Pérve¢ Imzot Frangjisk Buljarit dhe Mikell Bllushit hasim edhe
figurén e Jull Varibobés (Giulio Varibobba)??> dhe t& Engjéll Vasilit*®
(Angelo Basile), autor i tragjedisé Ines de Castro.

Realisht prania e Varibobés nuk verifikohet né Kuvend né pertudhén
pér té cilén mendojmé se béhet fjalé. Jul Variboba hyri g€ né moshén 12
vjegare, rreth vitit 1736 (ose 1737) né€ Kolegjin Korsini ku kreu studimet e

22« kénéka e D. Jullit mbi Sh. Mariné e Kopilet e Mbuzatit i pélgeu thellisht pse ish
e gjallé e vértetéme e pjono me mallg, ¢ laudhoi e 1 dha zéméré t€ shkruoj albresh e
té mos t€ ndikuroj vidhien e thénat e njerzéve, pse arvoj pa mboh njé mot ¢é gjintja
kesh t’ laudhoj, e kesh t” dhjavasij punét e tij. D. Jullit ju pérghap zéméra, shkruojti
Vjershe, Kangjele, Kalimere, Valle, Q€llodjelma, e ntrishe kénéka, ja porsiti e ja
mbésoi mbuzacjotéve, e i kéntojin ndér qgisha e ndé gjith ato vente me dhivozjon e
me har€; moj vidhia mbé vérteta e prosteksi, e vrejti shtrémburé, e rrévoi e zéri e
mundi, e D. Julli, jasht katundit sé tij pat védisij ndé dhera t& huoja tuke lusuré
shpin€, Mbuzatin e gjérité, pat védisij si Ovidhi, moj jo pré ligjén ¢& védiq ai, pse
ndo se ai kish shkruojturé t€ xofij z€mérat, e t€ shkatarronej shpirtérat, D. Julli
shkruojte pré me u shéjturuaré njerzit. Popo! Vidhia e grisi, € mos kish qéné urtéria e
miria t€ D. Jullit ¢& u shua tuke ntélieré njerzit, e tuke théné se t€ mirété s’mund
zbiret ndonjé heré: ndonj’etéré thomse védisij tuke nodhiuaré njerzit e tue théné me
rékime se lig 1 vjené kuji béné miré!” (libri II, kreu 111, f1. 20)

23« njé trim Pllatagjot, ¢& ja thoshin Engjéll Vasili, cili ndé dhjet vjet kish xénuré
gjughén grek, Létirén, Litallirén, Franqizén e Spanjolén, pré namurin e zils€ shkruojti
prana njé Tragjedhie mbi Ines de Castro, e ahiena rrij t€ mbjidhij gjith kénékat e
Valleve Albresha, té i gellénej nd€ gjuhh Litallire, e shérbiné e béri, dit shkurturi, moj
pemén e dhoksén ¢€ 1 nkitij nénk e pa jo se nénk e trashigoi!” (libri II, kreu 111, 1 15)
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mesme dhe universitare. Rikthehet né Kolegj tanimé me detyrén e Rektorit
né fillim t€ vitit 1751 por né maj t€ po atij viti jep doréheqgjen nga detyra qé
kishte pér t’u kthyer né fshatin e tij t€ lindjes duke punuar si ekonom dhe
duke ndihmuar t& atin pér mbarévajtjen e punéve t& famullisé**.

Por nése prania e tyre atéboté né¢ Kuvend &éshté e trilluar, pérpjekja
pér Iévrimin e shkrimit shqip, si nj€ fakt sa letrar e po aq shoqéror, si njé
mjet koezioni kombétar mvesh njé réndési reale historike. Kjo pasuri
gjuhésore e kulturore nuk duhet pér¢gmuar, por duhet marré nén mbrojtje e
duhet dokumentuar, si njé¢ déshmi e gjallé e vazhdimésisé shqiptare.
Santori shfrytézon dialogun ndérmjet dy personazheve té tij, Basit dhe
Mikell Bllushit, t€ dy mésues n€ Kolegj, né njé€ nga bisedat ku edhe Baroni
éshté 1 pranishém. Basi rreshton disa argumente né mbéshtetje té tezés sé
tij mbi panevojshmériné e t€ folurit e t€ shkruarit n€ arbérisht. Pér t&:

na nénk jemi mé nd’Albéri, giéndemi ndé njé dhé té huaj, tek
fjitet nj’etéré gjuh, mé e béshém, mé e bégat, mé e gjeré, mé e
miré,; e pse té ntérliksemi e té lidhemi ndé gjuhén téné, cila sa
monu fialété ka ¢é buthtonjin té parat e mé té madhet lipse?
Pré sé diti ndé kté dhé ku gjéllinjémi nani, gjetim tjera zakone,
tiera sillonjé, tjera lipse, cilété rriné pather kuntrela té
giélliturit e zakonéve tona té mogém ashtu sa sot neséré o dej
i gharronjémi, e na nget té bénemi Litalliré, po si storja na e
kulton ndé gjith ato Kollanie ¢é vané ndé tjera gjint, cilété me
moné muortin gjuhén besén e zakonet té gjintsé ¢é i mbjodhi.
Pré sé treti, ndo se domi té ruonjémi njé ¢ik ndé té leré té
gjuhave, ¢onjémi edhe se me gjuhhat erdh pérpara urtéria, e
té njohurit ntrishe duershi, e gjuhat ¢é néméronjin mé vjet ndé
té shkruomit, na kuntrelénjin gjintén mé t 'urte, mé e zgjuaté,
mé e porsituré ndé gjith degat té té dijturit po si ésht Arapja,
Ebreja, Grekja, Létishta, Spanjolja, Gllizja, Frangizja,
Litallirja e shum tjera. Cilat livre ka albreshja, ve¢ se
Peshpékun Bogdané?

(libri I, kreu IIL, f1. 6)

Veté zgjedhja e késaj gjinie té re, [évrimit t€ romanit i jep mundésiné
t€ administrojé lirisht rréfimin e tij. Duke rréfyer historin€ Santori 1 jep
mundésiné vetes ta ndérpres€¢ até me disgresione diturore ku mund té

24 Njé analizé t& zgjeruar mbi jetén, personalitetin, dhe veprén e Jul Varibobbés mund
ta gjejmé tek Giulio Varibobba, La vita di Maria, a cura di Italo Costante Fortino,
Cosenza, Brenner editore, 1984.
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shpreh€ mendimin vetiak pér argumente t€ ndryshme; mund t€ pérziejé
histori té trilluara me ngjarje t€ ndodhura realisht, ose, t’i futet njé analize
psikologjike té thelluar.

Santori vé n€ gojén e Bllushit géndrimin e tij t€ preré e t& kundért
me Basin.

E na ¢é me pusha, me shkruome e me tipjosi mund bénjémi
ndé njé kred, se ata me puné e me rénde shérbi s 'mundtin té
béjin ndé vjet e vjet, purtonemi mbaru e varesemi? Véré edhe
ndé kto ligja se kanjeri ndo se ka zémérén me mallé ka t’ deté
miré e t€ mos harronjé kurraj até fjal me ku thirri té Jémén e
t’Ané té parén heré, me k’ lipi sis e té ngréné, me k’ u trua tén
zoti e shijiteve, mé se gjith kuré ato fjal nénk i sjellénjin dém
mos njé shortje. E péstaj tek gjuha joné jané té lidhura ca
kultuome, ¢é bénin hajdhiné, nterén e dhoksen té gjellés tené,
e kuré gjuha zbiret, ato zbiren edhe, e vjené njé mot ¢é gjintja
rriné nd’éhojo ndo se na gemé mbi dhé gjagjé mé se njé
flantaksi; moj kuré gjénden monumente té shkruome, storia i
sheh, i dreqtoné, i pastroné e i dérgoné ndé motin ¢é ngjatet
ndé tjiera gjella e ndé tjera gjint.

(libri 11, kreu II1, 1 8-9)

Ndérsa pretendimit se Varibobi po e ¢on kot jetén e tij duke u
munduar t€ shkruajé arbresh, Bllushi-Santor 1 pérgjigjet:

...s'mund thua¢ mpero se Varibobi u llav, e se grisén
shéndetén e shprishén motin pa bénuré gjé té miré; pse
ndomos jetéré lé njé monument e njé kultuome foltare ka gjuha
e ka gjintja joné, ka besa e ka zakonet ¢é patim, ka hajdhité ka
nterat e ka dhoksat ¢é na pergen; té duaj iné zot té mos ish i
vetémé e té mirréjin mé tjeré udhén e atij, se ashtu dukej valle
dreq se albresht nénk u ndérruané me gjith se jané té
shprishuré pré ndé Litallt!... »

(libri 11, kreu I11, f1. 9)

Frangjisk Anton Santori, ky prift frangeskan 1 ditur e i talentuar, me
shkrimet e tij t€ njohura e pér t’u njohur, vazhdon t’u japé lexuesve té
veprés s€ tij mésime pérunjésie, pérkushtimi e devotshmérie ndaj ruajtjes
e dokumentimit t€ trashégimisé soné gjuhésore. Vall¢ vetém lexuesve té
thjeshté?!
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SUMMARY

FRANCESCO ANTONIO SANTORI BETWEEN REALITY AND
FICTION

Francesco Antonio Santori has been named by scholars as a writer of original talent, one
of the first promoters of the tale in our literature, the forerunner and the original in the field
of satire, the first creator of drama in Albanian and the first possible creator of tragedy in
Albanian. He is an author of poetry, plays, stories, novels, adaption to the 112 Aesop
fables, and author of a grammar of Albanian written in verses. But Santori was still
unlucky; before his death he could not publish his writings and after his death, almost a
century after his departure, many of the works are still unpublished and he has not even
found the place he deserves in the Albanian literature. This study seeks to shed light on the
literary value of this author.






Kujtim RRAHMANI, Prishting

ZE E Daté: KANON E HISTORI
(Frekuenceé shqipe)
KDU 821.18.09(091)

Ky punim synon nj€ shoshitje té lehté té imagjinares letrare népér
Kanon e Histori Letrare, duke i hyré aventurés teorizuese me veté
metaforizimin e kétyre koncepteve né Z¢ e Daté, Gjurmé e Hap. Cila &shté
marrédhénia e tyre? Ku pérpigen e ku pérjashtohen? Sa &shté ilustruese
paradigma shqipe?

Kanoni letrar do t€ trajtohet si z€ i procesit paraprak apo edhe i jetés
s€ sotme letrare, si z€ 1 shukatur. Ai u bie pas veprave, fenomeneve letrare
e autoréve t€ zgjedhur, 1 interpreton e pérzgjedh, népérmjet mjeteve interne
natyrore e letrare, por duke mir€kuptuar edhe milieun kulturor e
institucional. Kanoni peshon e vleréson por nuk ka agjenci pompoze
propagande. Kanoni elementar ndodh pér hir t€ njé interesi té painteres t&
dialogimit me letérsin€ dhe jo pér shkak té promovimit té saj, si¢ bén
shpesh Historia letrare, e cila nuk mund t€ mos kujtohet se &shté rritur mbi
Kanonin letrar. Po t€ mos keté njé lloj kanoni stabil, ajo ndérton surrogate
ideologjike q€ 1 vé€ né shérbim. Veté natyra e saj €sht€ mé e motérzueshme
me propagandén, qé€ nga fillet e shek XVIII.

Letérsia shqipe ende s’e ka ndértuar nj€ kanon letrar g€ rri né kémbé
dhe 1 cili do t€ mund té pérkthehej né njé histori t€ géndrueshme letrare.
Megjithaté, procesi 1 kanonizimit letrar té letrave shqipe po ndodh, lehté e
pahetueshém, jo pa trysni t€ reja ideologjike t€ mentalitetit t€ klasave e té
grupeve té margjinalizuara e té shtypura, por po ndodh.

Fundja, me réndési éshté t€ ndodhurit e imagjinares letrare: Kanoni
e Historia, ndodhin doemos. E fundit fare, Kanoni ¢ mban brenda sensin e
historis€ edhe kur ky sens deformohet né Historit€ letrare qé béhen gjithcka
pérvegse letrare.

Kanon

Mund t€ ket€ Gjurmé (férkem) pa Hap sado qé jo pa €ndérrim e
sugjerim hapi; hap pa gjurmé - jo! Mund t€ keté Z& pa Daté, sado qé jo pa
sugjerim date; daté pa z€ - jo! Data &shté shpikje instrumentale. Por,
gjurma e sugjeron gjurmén tjetér dhe hapin, sikur edhe zéri datén.
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Kanoni letrar heq nga gjurma e zéri kah hapi e data, ndérsa Historia
letrare térheq nga hapi e data kah gjurma e zéri. Megjithaté, gjurma nuk
€shté dallim nése nuk ka imagjinaté shumési, t& gjurméve, t€ hapit dhe
hapave. Si orientim drejt hapit “cdo gjurmé défton nj€ drejtim” (Gadamer
1993: 390). Prandaj origjinarja e gjurmés, duke thirrur marrédhénien me
gjurmén tjetér e me hapin, farkon identitetin e saj si unike vetém né
marrédhénie me njé€ plotni a universalitet hapi. Hyrja e gjurmés brenda njé
harku hapi, domethéné hyrja e autoriales brenda njé autoriteti hapash té
autoréve, brenda njé tradite e kanoni.

Kanoni letrar njeh jehonén gjenetike t€ tharmit poetik, si gjurmé e si
z€ q€ thérret hapin. Dhe, si zagar 1 miré, ndjek erén e kétij parimi, i jep z&
atij tharmi.

Ka paradokse interesante qé€ dalin nga bashké&jetimi 1 Kanonit letrar
e Historisé letrare.

Zakonisht, vjen kanoni tevonaj historia. Mé e mira ndodh kur kanoni
pérkthehet goxha sakté né histori. Kanoni pa histori edhe ia del, sepse
nénkupton né vete njé€ lloj historie; historia pa kanon nuk ia vlen, béhet e
rrejshme, e rrémujshme, propagandé fare. Kanoni nuk lidhet domosdo me
njé kultur€ - ta zémé, kultura e shkrimit nga Gutenbergu e kéndej, sa lidhet
me transcendenca ndérmjet epokash e kulturash.

Kanonik gjithnjé domethéné autoritativ; ndértimi 1 kanoneve éshté
ndértim i autoriteteve. Kanonikja si autoritare dhe vice versa, gjaté gjysmés
s€ fundit t€ shekullit XX, u demonizua duke u identifikuar me njé hyjni
sekulare, si gurré e pashterrshme e s€ keqes. Késhtu, nocionit origjinale 1
mbeti nj€ barré q¢€ ia lidhte kémbét duke ia eklipsuar referencén e kanonit
dhe lidhjen me imagjinaren e fuqgishme té tradités; kjo e zhvendosi até
pothuaj né terren t&€ mrekullisé.

Me kohé, autoritetet e fuqishme letrare zuné té tipizohen si origjinale
ndérsa “njé€ shenj€ e origjinalitetit € mund t&€ marré status kanonik pér njé
vepér letrare €shté e habitshmyja, t€ cilén, ose s’ia dalim ta asimilojmé
térésisht ndonj€heré, ose ajo béhet njé e dhéné verbuese me idiosinkreziné
e saj* (Bloom, 1994: 4). Kjo fuqi verbuese e kanonit e bén Bloomin ta
trajtojé até si doré goxha e shtrénguar q¢ mban brenda xhevahiré pér
cilésing e larté t€ té ciléve nuk mund té béhet fjalé.

Pak mé ndryshe nga ai, Kermode i sheh kanonet letrare si mé #é buta,
nga veté nevoja e tyre pér t’u identifikuar me modernen; megjithaté, ngul
kémbé ai: “nuk mund t€ keni kanon pérderisa nuk keni njé tradité kanoni”
(Kermode, 1990:76); t€ supozojmé se e ka fjalén edhe pér njé€ tradité
kanonizimi. Nga ana tjetér, ai beson se kanonet mbrohen prej institucioneve
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dhe rrezikohen prej minoriteteve politike. Né két€ rast, minoritet politik
mund t€ interpretohet si komunitet i pakénaqur; sa si pérkatési nacionale, po
aq si grupim social. Mbrojtja e kanonit nga institucionet, formalisht mund t&
ndodhé, por substancialisht, Kanonin ¢ mbron vetvetja, imuniteti i vet;
Historia letrare éshté€ ajo q€ shfrytézohet si fytyré kulturore nacionale dhe si
agjenci institucionale, q€ nga kurrikulat e tekstet shkollore deri te reklamat
televizive dhe rrjetet sociale né internet. Sulmi ndaj njé kanoni nénkupton
njé rrénim sistematik t€ njé sensibiliteti dhe jo vetém rrénim institucionesh
pérkatése. Nése ky shkatérrim zgjat pér mé€ shumé se njé€ brez apo edhe mé
keq, njé moshé, si n€ vendet ish-komuniste dikur, natyrisht qé kjo krijon
hendek té madh me kanonin pérkatés edhe pse ky i fundit mund t& ruajé
efekte rrezatues qoft€¢ népérmes kulturés s€ shkrimit qofté¢ népérmjet
komunikimit t€ pérgjithshém. Sikur g€ nuk shuhet pér njé dité, sensibiliteti,
po ashtu, edhe gjenerohet mengadalé.

Kanonet letrare farkohen ngadalé, hap pas hapi, konfirmohen e
kundérshtohen, plotésohen e pérjashtohen, porse mbeten né kémbé si
strumbullar bosht, duke farkuar kimi rezistente transepokale. Ai kanon qé
nuk ka pérjetuar sprova mbijetese né epoka té€ ndryshme, mbetet vetém njé
pretendues froni. Tallazet e ndryshimeve politike e sociale t€ njé vendi,
sjellin shpesh edhe ndryshime géndrimesh ndaj kanoneve. Vetém Kanoni
letrar 1 cili, népérmjet shtresimeve e akumulimeve interpretuese e
vlerésuese, 1 kalon thyerjet e epokave kulturore e politike, sikur edhe ato
té civilizimeve, krijon instancé autoriteti letrar me imunitet t&€ pacénushém
strukturor e imagjinar. Kanonet nuk i shpikim ne, n€ brezin toné&; ne vetém
sa mund t’u japim ngjyrim 1 cili na duket pak por megjithaté éshté mjatft.
Sidoqofté, fuqgia e njé€ moshe, pér té krijuar kanone éshté mé e madhe se sa
pér t€ shuar, hiq rastet kur rrénimi béhet agjend€ q€ del nga ligja tiranike
qé e shpall armigésor nj€ kanon.

Veté Kanoni, si koncept, spektér e institucion intelektual dhe
emocional, sa sporadik po aq sa edhe 1 organizuar, ka strukturé piramidale
tritehéshe t€ pérbéré nga:

- tehureligjioz: Shkrimet e kanonizuara Shejte si doktring;

- tehu poetik, letrar: tekstet letrare q€ njohin fushén e
intencionalitetit letrar mé vete, dhe

- tehu civil: kodet kanonike sociale, edukative, politike g€ nisin nga
efekte kulturore dhe mund t€ arrijné deri te ato doktrinare (njé lloj
ligje tiranike).

Ndodh gé nj€ Kanon letrar nacional identifikohet me gjuhén dhe me
nacionalen po aq sa Historia letrare e cila merr rolin e prapavijés apo
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gjeratores g€ hapet prapa kanonit. Nganjéheré, n€ hapésirat letrare ku
amalgama mes kanonit letrar dhe atij civil éshté shumé e shprehur, kanoni
letrar béhet burim i kanoneve té tjera sociale e politike. Jo rastésisht,
dekadave té fundit, si diskutim, fenomeni 1 Kanonit letrar, krahas toneve
armiqé€sore ndaj tij qysh moti, ka njohur “njé fushé t€ zhvillimit t¢ kanonit”
(Grabes & Sichert 2005: 298) né trajt¢ t€ De-Kanonizimit e Ri-
Kanonizimit, sado q€ fundamenti i diskutimeve pér Kanonin mbetet ai 1
mogmi.

Mg 1939, Daniel March botoi Kanonin Amerikan, ku patriotizmi
vérshon gjithandej né tekst si politiké nacionale. N& caste krizash e
thyerjesh té rénda psikologjike e sociale, politike e ushtarake, g€ pasojné
edhe me goditje t€ forta té regjimeve, Kanonet e humbin edhe pa dashje
konsistencén e tyre ontologjike e estetike dhe shndérrohen né propagandé.
Praktikisht, gjaté periudhave té€ tilla, ato pushojné té jené€ kanone nga ato
té rrethanave normale; struktura e brendshme e tyre, né kété rast,
enkriptohet n€ tradit€ e trashégimi q€ vazhdon té rrjedhé e t€ mbahet por
nuk shpallet. Pér mé tepér, Kanoni qé nuk €shté i konsoliduar, merr goditje
té rénda nga kéto 1€vizje tektonike t€ nj€ modernus mentaliteti; madje edhe
mund t& pésojé vdekje klinike. Situata t& tilla portretojné karakterin e
kanonit letrar; ai njeh gjendje e forma nga ato pompoze e deri te ato té
vdekjes klinike.

Ndonjéheré, spektri 1 kanonit shihet vetém nga polet e tij. Iser
thoshte se “ka kanon té vulosur dhe t€ hapur” (2000: 12); kanoni 1 vulosur
ishte ai 1 mbylluri, qé s’pranon t’i shtohet tekst sepse €shté tashmé 1 kryer
si proces kanonizimi, ndérsa i hapuri lejon tekste e shtojca té reja.
Megjithékét, struktura kanonike duket se €shté e prirur kah njé strukturé
mé perplekse se bipolariteti 1 gart€¢ madje duke 1 dhéné shanse pér shtigje
té reja interpretimi edhe kanonit t€ vulosur, né situata e epoka t&€ ndryshme;
edhe 1 vulosuri rikualifikohet vazhdimisht pa e rrezikuar asnjéheré
bérthamén e tij tashmé klasike; porse klasika, si veté kanoni, asnjéher€ nuk
béhet mumifikim.

Kanoni i fisém letrar nuk shndérrohet kurré né ligj tiranik, né kuptimin
e formés a strukturés s€ dyllosur, pérfundimtare dhe autoritariste. Ai synon
fronin e Autoritetit por jo t€ Autoritarizmit. Horizonti 1 kufizuar éndérrimtar
1 kondicionuar nga perspektiva e ngushté sociale, gjithnjé i vé autoritetit
etiketa autoritariste. Nga Iluminizmi e kéndej, zbulesat e t& vértetave té
shogéruara me aspirata ideologjike, e kan€ avancuar né kod etik etiketimin
autoritarist. Kanoni letrar éshté par€ shpesh si karté e miré pér kusuritje né
llogari t€ kanoneve t€ tjera t€ eskaluara né ligj tiranik.
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Tehu 1 par€ 1 kanonit €shté 1 ngurté, tehu 1 dyté éshté prezervues e
pérmirésues ndérsa tehu i tret€, né€ pérgjithési, éshté pérdorues. Natyrisht
qé€ interesi 1 kétushém pér tehun letrar férkohet, dashje pa dashje, me tehet
tjera t€ kanonit.

Fjala kanon u pérdor pér njé€ grup té€ zgjedhur veprash mé 1768 nga
David Ruhnken, ndérsa nocioni kistori e letérsisé né vitet 1774/1779 nga
Samuel Johnson e Thomas Warton, por kanonet zyrtare letrare i kané
rrénjét larg pértej pérdorimit t€ nocioneve si té tilla. Shekulli XVIII u jep
atyre vetém dimension té gjeré publik e identitar duke i vegantésuar si
fusha e diskurse. Thjesht, kanoni i méhershém, mé i pazéshém dhe mé i
pashpallur publikisht pér shkak t€ veté natyrés sé asaj qé konsiderohej
publike dhe mediave g€ e pérfagésonin até, ishte shpallur dhe kishte fituar
z€ si institucion kulturor; areali i polisit modern e kishte rinjohur até
pérmes njé€ riformatimi mediatik e institucional. Pérndryshe, kanone letrare
kishin ekzistuar gjithnjé; Homeri ishte receptuar e vlerésuar, madje ishte
béré klasik (nocion i cili, po ashtu, vjen mé voné) qé né shekujt VI-V para
e. s. aq sa Platoni dhe kohanikét e tij, t€ pranueshmen poetike e
identifikonin me Homerin si njé€ shembull 1 sublimes. N¢ t& vérteté, duket
se ishte sublimja ajo g€, si receptim, nxiti frymén e Kanonit, me té
madhérishmen e heronjve e zotave, me t€ bukurén, t€ mirén e té drejtén e
bémave té tyre. Sublimja jep habiné elementare humane qé nga horizonti i
prities ndez shqisat dhe forcon kujtesén. Kujtesa e sublimes gjeneron
kanon.

Pavarésisht mundésisé qé t€ shihet si njé kanon indigjen, si¢ do ta
quante Ross (2000), Kanoni letrar kishte 1€shuar rrénjé herét. Pér mé tepér,
kanoni n€ greqishte u lidh me masén a standardin me t€ cilin do t€ matej e
drejta, e bukura, e mira, moraliteti, e vérteta. T¢€ thuash, Kanoni letrar ishte
pjesé e njé Kanoni t€ Madh. Krejt né fillim té erés soné, né shekullin e dyté,
ishte Aulus Gellius g€ promovoi nocionin classicus, si referencé pér autorét
e vjetér. Atéboté, Kisha kanonizoi Shkrimet Shejte duke i1 ndaré ato nga
apokrifet. Shkrimi kanonik religjioz fitoi peshé me kété. Nga shek. IV, zona
konceptuale e kanonit u ngjesh edhe me kuptimin e /istés sé zgjedhur té
librave pér studim, listé e cila do t€ ndryshoj€ fare pak gjaté Mesjetés, deri
né fundin e saj, kur letérsia né vernakular po béhej njé 1loj kanoni mé vete,
me Danten, Boccaccon e Petrarchen. Rrjedhimisht, nocioni klasik, do té
béhet 1 plotfugishém pér kanonet e mépasme letrare dhe pér historité letrare
sado g€ klasikét kishin ekzistuar edhe para classicus. Gradualisht, klasikja
fitoi kuptimin e asaj “‘q€ konservohet sepse €shté veté ajo g€ jep domethénie
dhe veté ajo g€ interpretohet; [...] ajo nuk ka nevojé té filloj¢ duke e
humbur distancén historike]...], ajo &sht€ pakontestueshém tejkohore, por
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kjo tejkohési €shté njé modalitet i t€ genit historike” (Gadamer, 1990: 294-
5). Pra, “krijimi i kanoneve letrare vernakulare erdhi vetém pas
institucionalizimit t€ gjuhéve vernakulare, konsolidimit te shtet-kombeve
moderne dhe pérhapjes se ideologjive nacionaliste” (Kolbas, 2001: 11), por
edhe pas njé tradite t€ njohjes s¢€ klasikes e cila, cuditérisht, nuk ra ndesh me
veprat, autorét e rrymimet e reja. Klasiku, duke ndjeré komoditetin e fronit
né t€ kaluarén, kurré nuk hyn né€ lufté me zéra as ngjarje t€ sotme.

Vernakulari e ngarkoi veten réndé me barré letérsibérjeje e
identitetbérjeje. Pavarésisht se nuk tingéllon shumé rréfim 1 bukur marrja e
késaj barre nga letérsia, kjo conte peshé pér formimin e kanoneve nacionale
t€ ndryshme. Deri ku mund t€ ndéshkémbehen barrét e kanonit misionar
nacional dhe atij letrar? Deri n€ ¢’masé e ushqejné dhe kur z&né ta hané njéri-
tjetrin? Ende tema t€ pasura.

Eshté théné se “kanuni klasik qéndronte mbi modelin e elokuencés
pedagogjike e retorike dhe si njé€ model ideologjik i bérjes poezi né€ shérbim
t€ bérjes s€ perandoris€ (Ross, 2000: 10), porse ky kanun nuk do t€ ishte fat
yni sot, pér aq sa &sht€, po t€ mos lidhej me rrénjé mé t€ thella poetike, si
strukturé mitike g€ jep pérjetime e fuqi transcendimi. Dikur, t€ genét né
shérbim nuk projektohej si instrument i thjeshté utilitar, q€ nuk kishte brenda
strukturés s€ vet perplekse edhe kénaqésiné poetike, nga efekti muzikal 1
valles e deri te ai 1 habis€¢ e mendimit minimal poetik e pragmatik
pérnjéherésh. Me njé fjal€, kanoni i sotém letrar, nuk duket té jeté fort i
ndryshém nga 1 kaluari, megjithé shtimin e perspektivave e mentaliteteve
epokale. Ké&to perspektiva kulturore vet€ém sa riaranzhohen brenda
strukturés perplekse ontologjike t& njé kanoni.

Kanoni letrar g€ rikualifikohet gjaté epokave t€ ndryshme défton se
aktorét g€ e b&jné até diné t€ ruajné paradigmén humane, kodet morale te
jetés, tonin e domosdoshém imagjinar dhe sensin estetik. Fillimisht, letérsia
nuk merr rrugg pér té béré moral sa i sjell moralit nj€ doré€ t€ miré kuptimesh
e erézash a posteriori. Kéto kuptime humane, t&€ rigjenerueshme e
alternueshme né fytyra t€ reja, jané mé se t€ nevojshme pér ruajtjen e
higjienés imagjinare, shpirtérore e intelektuale humane, pértej skemave mé
t€ suksesshme sociale t&€ njé aktualiteti. Ato i sigurojné njeriut zona
imagjinare azili, arsyesh e paarsyesh, realitetesh e éndrrash; ato krijojné€ zona
ngushéllimi, gazi e shqet kodet morale te shqetésimi, duke u béré jehoné
ngjarjeve t€ ngjashme t€ dikurshme; jané ato qé thérrasin dikurin njerézor si
sot, duke e transcenduar até n€ vler€ jete individuale, né emocion e utopi.

Kanoni letrar mban kémbét e trupin né té€ kaluarén, por njé doré ia
zgjat sé€ tashmes e gishtin tregues t€ dorés tjetér s€¢ ardhmes. Kétu géndron
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edhe dallimi 1 tij 1 holl¢ me traditén e cila shtrohet vetém né t& kaluarén.
Natyrisht, tradita e ndjek nga pas kanonin sikur ky traditén, sepse vlerésimi
1 nj€ artisti a poeti vjen nga “vlerésimi i marrédhénies s€ tij me poetét dhe
artistét e vdekur” (Eliot, 1949: 15) dhe jo nga unikja e tij mé vete, pértej
krahasimit me t€ tjerét, sepse “universalja dhe unikja duken té ndérvarura”
(Levin, 1963: 18). S’ka kanon letrar nése ai nuk &éshté prezervues ndaj
tradit€s si universale e unike pérnjéherésh, sikurse g€ nuk ka kanon nése ai
nuk mban njé pol horizonti t€ hapur. Vet€ variacioni béhet sens organik i
konservimit, si te vena e vjetér q€ sa mé shumé ka vjetérsi, ag mé shumé
ndryshon né kuptimin e shijes dhe aq mé€ shumé &shté vené, e njéjta, ajo e
para. Edhe te Kanoni, kuptimi dhe shija rigjenerohen n€ ndryshim dhe
kthim t€ vazhdueshém, duke rinjohur kujtesén gjenetike t€ poiesisit dhe
varésiné prej saj. Mbyllja e kapakut do ta conte kanonin letrar drejt fatit te
Shkrimeve Kanonike a ligjit tiranik, pra drejt doktrinés si fund i poetikés;
ndonése edhe doktrinariteti pérgjaté epokave u shtrohet interpretimeve té
reja. Duke prezervuar autoré, tradita e sensibilitete poetike, Kanoni letrar
ajroset me perspektiva te paprovuara mé par€, duke e 1€né jashté doktrinén
por duke ruajtur parime e vlera tashmé té konfirmuara si nature and
nurture, natyré e substancé ushqyese permanente humane.

Rruga e formimit t€ kanoneve &shté njé mesele mé vete. Ato
formohen e konsolidohen duke gené té kushtézuara nga mbijetesa e mé té
fortéve, mé t€ miréve autor€, ide e vepra, t€ pranuar si té€ till€ nga horizonti
1 interpretimit dhe 1 trashégimis€. Procesi 1 kanonizimit letrar identifikohet
kryesisht me fillesat e procesit t€ autorésis€. Megjithaté, ky proces lidhet
edhe me struktura orale; mund té flitet pér karakterin e antologjive té
selektuara mbi parime mnemonike, t& krijimeve orale, epeve, ritualeve dhe
efekteve t€ tjera artistike. Pa dyshim se ruajtja e vlerave u bé shtyllé
trashégimie me efekte misioni edhe para lindjes zyrtare t€ autorit, sikur g€,
edhe kur morén emér e z€ autorét, kaloi prapé te institucione te ndryshme
si shkolla e kode t€ ndryshme civile.

Vepra-autor apo autori-vepér q€ i transcendon epokat, béhet kanon;
madje, edhe n€se nuk ka marré€ ndonjé vémendje t€ madhe kritike, kultura
di t€ nxjerré€ n€ breg autoré t€ cilét s’do 1 nxirrte aty kritika. Pa dyshim qé
ka raste t€ tilla porse, né parim, s’ka kanon pa njé€ lloj leximi, interpretimi
a kritike, qoft€ edhe kur ky interpretim, ndikim e frekuencé intertekstuale
vjen nga autori pér autorin tjetér. Virgjili u ngrit mbi Homerin e Dante mbi
Virgjilin; mé pastaj Miltoni, né ményrén e vet, kishte 1€shuar rrénjé né
Danten. Natyrisht, gjurma e njérit te tjetri nuk vjen n€ ményré lineare,
Shekspirt mund té€ jeté ndier mé i1 lidhur me Homerin se me pasues t€ tij.
Secili nga kéta, duket shumé i vecanté dhe goxha i ngjashém me té tjerét.
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Por ka edhe formate shkrimtar€sh si Shekspiri, 1 cili, me gjithé paralelet
me ata t€ parét, e rikrijon genien humane, sig¢ thuhet ndonjéheré, sikur qé
bén edhe Servantesi me dyzimin e tij t€ psikes€ s¢ késaj genieje me njé
rréfim ludik t€ paparé mé par€.

S€ kéndejmi, hapuria e kanonit letrar i referohet jehonés sé
vazhdueshme t€ autorit pér autorin, veprés pér veprén, zhanrin pér zhanrin,
dhe jo vetém pozes sé€ t€ qenit i hapur. Kanoni nuk njeh demokraci, tirani,
barazi e inxhiniering social a priori; ai farkohet mbi pérvoja dhe
sensacione njerézore té cilat né vete kané pérbrendésuar vlera poetike,
etike e politike; si vleré e tillé e tillé e pérbrendésuar brenda njeriut, edhe
nj€ element politik, etik a social merr vlera t€ njé instance vlerésuese pér
vlerat porse ky komoditet nuk u jepet asnjéheré projeksioneve té pastra
politike. Kanoni letrar e njeh shijen dhe e bén até parim komunikimi e
vlerésimi.

Nga ana tjetér, asnjé autor, brenda kanonit, nuk mund t€ marré€ tapi
té pérhershme apo myhyr hyjnor pér vlera t€ pandryshueshme, pavaré€sisht
se vazhdon t€ qéndrojé né até listé t€ zgjedhur prejse ekziston. Autoriteti i
tij, si vepér, sado i padiskutueshém té jet€, nuk éshté 1 dyllosur sepse éshté
béré aq i1 pasur sa u ofron epokave horizonte té reja leximi, vlera té
ndryshueshme por gjithnjé nga froni 1 tashmé subimes, duke realizuar
késhtu nj€ stratifikim artistik pérgjaté kohéve. Pra, asnjé vepér letrare nuk
akomodohet si vleré, njéheré€ e pérgjithmoné, brenda kanonit sepse nuk ka
ligj kanoni letrar mbi t€ cilén mund t€ mbéshtetet ky 1loj beatifikimi dhe
ky koncept vlere. Madje, po t&€ ndodhte kjo, do ta shprishte veté rendin dhe
frymén e kanonit letrar, shijes dhe vlerés; procesi i ratifikimit - g€ mund t’i
atribuohet edhe historisé letrare - né€ kété rast, nuk do té thoshte beatifikim
letrar. Edhe Odiseja e Homerit, edhe Hamleti 1 Shakespearit nuk jané té
ratifikuara si interpretime e postura finale brenda kanonit. Ato
rikualifikohen vazhdimisht si interpretime dhe kjo e mban gjall€ autoritetin
e tyre. Nése njé kanon, qoft€¢ edhe brenda njé Rripi Kulturor (Lindje,
Peréndim, Mesdhe etj.), nuk rikualifikohet dhe afirmohet n€ vazhdimési,
ai pushon sé geni kanon. Kanonet qé€ zé€né€ t€ trajtohen si rezervate
historike, poetike-kulturore, e avullojné statusin e tyre, duke e humbur
edhe vémendjen Historis€ letrare dhe duke u béré, e shumta, objekt
studimesh t€ pastra kulturore a historike, data té pastra varresh.

Thuhet se kanonet letrare “béhen e ruhen brenda institucioneve
kritike e akademike dhe enteve kulturore si librarit€ publike, shtépité
botuese, repertori i teatrove” (Ross: 2000: 4-5), pastaj edhe “nga
mekanizmat e riprodhimit kulturor, kurrikulat universitare e silabuset” (Po
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aty: 10). Natyrisht g€ programet akademike kultivojné shije dhe mprehin
shqisé interpretimi por edhe e trashégojné njé interpretim e shije. Kanoni
letrar, ndonése pér njé kohé edhe mund t€ hutohet e mashtrohet, kur
ndérrohen hapat, ai nuk mund t€ rrijé ende “né shérbim t€ konsumit* (Po
aty:10) dhe riprodhimit serik, banal, kulturor. Riprodhimi, sa krijon
shprehi e kulturé serike, po aq rrezikon skajshém leximin dhe interpretimin
letrar, sikur qé kishte ndodhur gjaté erés s€ Realizmit Socialist né BRSS
dhe né gjithé vendet e Lindjes.

Nga ana tjetér, sado g€, autoriteti i edukimit dhe i kurrikulave, nga
fundi i Mesjetés e kéndej, €shté njéri ndér formuesit e kanoneve letrare por
edhe i kanoneve t€ tjera, kur ky autoritet béhet sipas skemave e koncepteve
té farkuara doktrinare t€ klasave a grupeve té margjinalizuara, t& lidhura
mish e thue me kapital e riprodhim kulturor, vetém sa e karikaturizon
fenomenin e formimit te kanoneve, atyre letrare e publike, pérgjithésisht.
Tehu i formimit te kanoneve ésht€ shumé mé 1 mpreht€ se ai 1 klasave qé
kujdesen pér kapital, riprodhim e reprezentim kulturor sipas modelit
sociologjik té€ Bourdieusé e ithtaréve té tij; ai teh del t&€ jet€¢ shumé
individual sa edhe ambientim social n€ t€ nj&jtén kohé, duke e farkuar
vazhdimisht kanonin tashmé kredibél, para vetes, madje edhe duke e
sprovuar né¢ marrédhénie t€¢ ndryshme kulturore, politike e historike, si
aktant 1 pavarur estetik, a la Adorno, por i cili shkon mé tej dhe hyn né
marrédhénie dialogimi konceptual e shkémbimi emocional me entitete
realitetesh t€ ndryshme sociale, psikologjike, humane, jo pér hir té
motivimeve serike sociale sa pér hir t€ shtytjeve emocionale e intelektuale
pér t€ hyré n€ dialog me botén. Tregu valutor, material, nuk mund ta
pércjellé amplitudén morale e kulturore, poetike fundja, e cila njeh mé
shumé burime bazike marrédhéniesh se ajo mall-shérbim si relacion
esencial konsumerist. Marrédhénia konsumeriste njeh vetém spektrin e
kufizuar emocional-intelektual q€ pothuaj nuk preket as sipérfagésisht me
marrédhéniet poetike si pjesé e komunikimeve publikeve e private qé
gjenerojné poetikén humane brenda ndjenjés s€ lojés dhe emocioneve qé
gjithnjé e mé shumé kérkojné kuptime e sens qé nuk gjenerohen nga
derivate serike kulturore e konsumeriste. Vetém mendjet e shpirtrat e
médhenj si Homeri e Shakespeare dhurojné késo aventurash qé japin até
qé€ s’mund té ta jap€ kushdo. Jané klasikét ata q&€ béjné kanon; porse veté
ata zakonisht konfirmohen nga kalimet prej epoke né€ epoké duke u
rezistuar tronditjeve nga térmetet e shkaktuara prej prirjeve pér pronési mbi
kapitalin dhe ndarje té tij.

Pikérisht pér shkak té ballafaqimit me instrumentet e kapitaleve e
ri/prodhimeve kulturore; kanoni zhvillon sensin e imunitetit poetik si
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reagens € gjeneron substancat e veta g€ e b&jné procesin e transcendimeve
transhistorike até g€ e njohim. Pér t&€ z&né sa mé shumé nga arti i dialogimit
dhe sjelljes me struktura epokash, mentalitetesh, idesh e emocionesh,
kanoni rri né marrédhénie t€ vazhdueshme komunikuese, si autoritet qé
trup€zon dhe vleréson vlera.

Kanoni béhet nga dégjimet, pérjetimet, interpretimet e selektimet
individuale krahas atyre institucionale. Kurrikulat, mediat e akademitg, né
rastin mé t€ mir€, jan€ manifestime t€ shikimeve individuale t& pranuara e
shumézuara si publike. Natyrisht, individualja nuk lidhet kétu me njé
determinizém personalizues: njé prift, princeshé, kont, kritik letrar,
gazetar, mésues, profet, buképjekés, filozof, sa me profilin e interpretuesit,
mendimi 1 t€ cilit ia del t€ béhet 1 pranueshém pér ente t&€ ndryshme
vlerésuese né rolin e njé hermeneutike té pashpallur, spontane,
transepokale.

Paré nga aspekti motivues e géllimor, Kanoni letrar mbetet kryesisht
selektim 1 pagéllimté moral, politik e social. Intencionalja ndodh vetém pér
aq sa éshté zier si kulturé e brendshme estetike. Instanca intencionale e
kanonit del mé shumé nga aranzhimet institucionale dhe shpesh del té jeté
e cuar dém sepse procesi 1 kanonizimit ndjek rrugén e vet. Si 1 tillé, kanoni
letrar e procesi kanonizues éshté fare pak i lidhur me doktrinat dhe vecan
edhe me nacionalizmin si njé prej ideologjive mé futhundése né puné té
konceptualitetit t€ historis€ letrare. N& t€ vérteté, nése ka njé konflikt
permanent t€ hapur, mes kanonit e historis€, ky ésht€ mospajtimi pér puné
té koncepteve t€ gatuara konceptuale qé provojné t’i servohen kanonit.
Historia e ha gjithnjé mé lehté kété gatesé konceptuale sepse rri mé afér
pikéformimit t€ koncepteve politike.

Kanoni ka potencial t& pérhershém rishikimi e korrektimi, ndryshimi
e evoluimi, nga viti né vit, nga epoka né€ epoké. Strukturalisht, kanoni nuk
nénkupton hierarki piramidale t€ pakusht sepse posturat e autoréveté
médhenj ndértohen pikérisht pérballé njéri-tjetrin dhe jo pérvegshém,
pérvecésia e tyre del nga ballafaqimi dhe jo nga izolimi, pértej horizontit
krahasues. Ky lloj krahasimi &éshté i brendshém, i pavérejtshém dhe 1
paevitueshém; natyrisht, perspektiva e drités s€ ndonjérit bie mé fort mbi
njérin se mbi tjetrin por kjo mbetet ¢éshtje perspektive. Nga kjo piké mund
t€ shihet edhe fenomeni e receptimit t€ vlerave t€ autoréve q€ pérbé&jné
kanon 1 cili shogérohet doemos nga emocionet fare personale e
situacionale pér veprén e atij autori, emocione t€ cilat asnjéheré nuk mund
t¢ njihen e ekzekutohen nga thjerréza institucionale, komunale, t&
artikuluara si interesa elitash a grupimesh parapolitike e politike pér té
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kanonizuar. Interesa t€ tilla shpesh pérmbajné virus doktrinar religjioz a
politik pérzier me prirje politike tiranike. Cdo insistim kémbéngulés pér t&
kanonizuar mban eré ideologjie, meqé kanoni letrar &shté e
vetémotivueshém. Ta z€mé, realizmi socialist si fije politike e deg€zuar
kulturalisht, insiston t€ kanonizojé vetveten dhe e bén két€, teatralisht,
pavarésisht se njé teatér i tillé bie bashké me perden politike t& sistemit.
Natyrisht, ky lloj surrogat-kanonizimi ushtron pér dekada ndikimin e vet
psikologjik mbi njé proces tjetér kanonizimi t& natyrshém qé pason. Né
kulturén shqiptare, ai ushtron ende ndikim né procesin e kanonizimit qé
kishte nisur para Luftés sé Dyté Botérore n€ Shqipéri.

Nga ana tjetér, varianti i kanonit letrar t€ zhvilluar né Kosové
pérshkohej nga nota jo gjithnjé€ t€ lehta, nacionaliste; duke u béré shpesh
histori e ideve dhe e kulturés nacionale. Pérderisa né Shqipéri, epiteti si
kulturé ideologjike ishte katapultuar né epitet letrar dhe pastaj né epitet
kanonizues ose kanon epitetizues i balsamosur si histori e letérsis€, né
Kosové dhe né ambientet shqiptare jashté shtetit shqiptar, ishte zhvilluar
kultura e metaforés s€ alegorizuar. Pér njé gjysmé shekulli Shqipéria
zhvilloi kulturén e epitetit ndérsa Kosova alegoring si motérzim metaforik.
S’do mend qé edhe kultura kanonizuese u prek nga kéto interpretime
kulturore.

Eshté fat i madh pér kulturat, edhe até shqipe, qé kanoni letrar, sado
g€ njeh shijen e interpretimin, prapé ruan pushtetin autoritar si kthim te
humaniteti primar, né kurriz t€ rrymime e instrumenteve doktrinare té
rastit, nga t€ cilat goditet kultura e shijes dhe e interpretimit. Pra, ai bén
puné - pa dashur t€ jeté utilitar - si njé lloj vaksine antiinstrumentale, sado
qé éshté zor té flitet konceptualisht dhe argumentueshém historikisht pér
kode té definuara zonash q¢ mbrohen nga ky autoritet. Kjo béhet aq mé e
véshtiré meqé duke jetuar brenda njé moshe, n€ njé jeté njeriu qé
identifikohet me njé kultur€, njeriu goditet shpesh prej kodeve té veta
arbitrare t€ perspektivés s€ moshés, pavarésisht se nuk mund t€ mos
pércjellé e ruajé njé kujtes€ elementare t€ lidhur me nj€ kanon.

Stabilizimi 1 kanonit né€ shtetet e reja si Kosova, pa dyshim qé priret
drejt t& genit né shérbim t&€ inxhinieringut politik; pa ia dalé t€ shmanget
nga projektimet konsumeriste, nga kurthi etatist e nacionalist dhe nga
opinionizmi 1 grupeve t€ interesit. Megjithaté, kanoni letrar ka shenja té
mira stabiliteti né€ Kosové; né Shqipéri ky proces éshté ende i 1énduar dhe
1 kondicionuar si kulturé e psikologji nga katrahura e kaluar. Kanoni mund
t€ duket cfaré éshté vet€ém né kushte rehatie té ploté natyrore e sociale. Né
milieun shqiptar ende nuk ka nj€ klimé té till€.
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Kanoni letrar ne shqip ka histori jo dhe aq te pasur dhe lidhet, si te
shumé kombe evropiane, me erén e romantizmit. Me 1866, né Firencé De
Rada botoi librin Rapsodi té njé poeme arbéreshe, g€ ngjasonte me njé
aventuré€ prej J. M. Ossiani - si déshiré reprezentimi t€ njé eposi nacional.
Kjo pérmbledhje kishte njé bérthamé elementare kanoni sepse ishin
pérzgjedhur e edituar kéngé e copa kéngésh té supozuara si ekzistente dhe,
eventualisht, t€ establishuara brenda njé tradite kulturore. Madje, veté
kategoria e zhanrit e formésuar si rapsodi jep prirjen e De Radés pér té
ecur né shtegun e kanonit, népérmjet njé profili antologjik. Rapsodia
supozohej t€ keté tekste qé gjat€ kohéve jané rrénjosur, stabilizuar dhe
miratuar brenda nj€ areali kulturor etnik prej disa shekujsh pasi qé jané
zéné, tharmuar, né njé kohé fikse, si ajo e Skénderbeut. De Rada provon
qé ta afirmoj€ kanonin poetik gojor si kanon t€ shkriré€ né shkrim, madje zé
dyllosur me bojé, do thosha. Mbase, kjo pé€rmbledhje, bashké me
Doréshkrimin e Kieutit (1737) té atribuuar Nikoll€ Filjes si mbledhés,
mund t€ shihen si gjeste t€ para né shtegun e procesit kanonizues té poezisé
shqipe, pértej pérpjekjeve kanonizuese kulturore, gjuhésore e etnike té
etérve t€ krishteré, nga vernakulari i Buzukut (1555) e deri te Bogdani
(1685), g€ mbajné peshé bipolare pér kanonet e dyllosura po edhe pér
kanonin e hapur letrar.

Arbéreshet, si¢ thot€¢ Namik Resuli, g€ nga gjysma e shekulli XIX e
aktualizojné ¢éshtjen e historis€ sé letratyrés. Ky aktualizim 1 jep frymé
Kanonit letrar shqiptar tashmé né l€vizje dhe ngjall plane pér prospektin e
Historisé letrare shqipe si rrumbullakim i késaj fushe. Por nuk ishin vetém
arbéreshét ata g€ morén pérsipér két€ barré. Albanologé t€ ndryshém
gjithandej 1 dhané vrull kétij projekti. Si te shumé kombe té tjera, pérpjekjet
pér njé Kanon té tillé, deri pas Luftés s€¢ Dyté Botérore, nuk i shpétuan
motivimit ideologjik nacional-kulturor - mjafton t€ kujtosh nocionin
Rilindje Kombétare - porse nuk iu shtruan konstruksioneve té ngushta
politike.

Vincenzo Dorsa, né librin e tij pér shqiptarét (1847) 1 kushtoi njé
kapitull letérsis€ shqipe. Hahni, mé 1853-54, ktheu kryet edhe nga
studimet letrare shqipe, Camarda, né Gramatologjiné e tij, po ashtu nuk
ishte indiferent ndaj kulturés letrare, T. Stier, mé 1853, u fokusua né
letérsiné e arbéreshéve té Italisé, Nicolo Camarda, mé 1867, rrahu mbi kété
piké, sikur g€, dy vjet mé pas, P. Chiara, né librin e tij pér Shqipérinég, njé
kapitull i1 kushtoi letérsisé e gjuhés shqipe. As gjuhétari A. Dozon, mé
1879, nuk e la anash letérsing, pavaré€sisht mendimeve q€ dha pér t€ e pér
shqiptarét. Nj€ ton tjetér, mé analitik e afirmativ do e hasim te G. Meyer,
mé 1885, né librin e tij pér Shqiptarét né Jug e né Veri dhe pér gjuhén e
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letérsin€ e tyre. Pa dyshim, arb&reshi Anton Straticoi me librin e tij
Manuale di letteratura albanese, botuar né Milano mé 1896, po shénonte
fazg t€ re, serioze, t€ kanonizimit letrar shqip. Mé pas, edhe Lumo Skéndo,
me Istoriné e tij t€ shkrimit shqip (1909) déftoi se vémendja ndaj letrave
shqipe po kthehej gjithnjé e mé€ shumé. Si konfirmim i késaj erdhi shkrimi
i P. E. Pavolinit pér gjuhén e letérsin€ shqipe né Firence (shkurt 1913),
menjéheré pas pavarésisé, si nj€ lloj promovimi kulturor 1 nj€ shteti t€ ri né
Evropén Oksidentale. Pas disa vjetésh, G. Schiroi u rifokusua te gjuha e
letérsia e arbéreshéve té Italisé (1918) dhe vazhdoi kété puné edhe mé
pastaj. Nga kjo kohé e pér shumé dekada mé pas, u angazhua fuqishém né
favor t€ kulturé€s, gjuhés e letérsis€ shqipe edhe M. Lambertz, duke u béré
njé nga kanontarét mé t€ zellshém dhe mé me ndikim ndér albanologé
vendoré€ e t&€ huaj. Mé 1940 u botuan edhe trajtesat e C. Tagliavinit e Zef
Valentinit, ku u pané edhe autoré t€ vecanté. Krejt kjo puné kanonizuese,
pér dekada apo pothuaj njé shekull, po béhej jashté kufijve t€ shtetit, krahas
nj€ pune po ashtu t€ zellshme g€ kishte zéné t&€ béhej brenda kufijve.

Veté krijimi i shtetit t€ pavarur shqiptar né fillim t€ shekullit XX rriti
dhe téholloi shijen e kanonizimit letrar. Daléngadalé, procesi i kanonizimit
i identifikua me ndé€rmarrje komb-e-shtetformuese. Vitet 30 dhe
fillimvitet ‘40 t&€ kétij shekulli 1 sollén arealit shqiptar kérkesa jo t€ pakta
kanonizuese t&€ natyrés etike, estetike e politike. Jeta e pasur arsimore,
kulturore, letrare, botuese e interpretuese né Shkodér, Tirané, Korce, dhe
né qgendra tjera t€ Shqipérisé po 1 jepte shtetit t€ brishté e t& t& patakat
ekonomikisht e politikisht njé sharmé té njé vendi ku po ndodhte letérsia
dhe kultura. Ishte pér respekt paralelizimi i ecjes s€ kanonizimit kulturor -
me, t&€ themi Kanunin e Leké Dukagjinit (1933) nga Gjegovi - dhe
kanonizimit letrar me véshtrime autoriale nga Faik Konica te Eqrem Cabe;j,
po edhe me ndérmarrje mediale si Albania e Konic€s apo edhe botimi 1
Visareve té Kombit.

Njé€ nga institucionet mé me peshé pér kanonizimin letrar shqip, pér
pérgatitjen e terrenit pér Historing€ letrare shqipe dhe pér studimet e
avancuara kulturore né shqip, ishte Instituti 1 Studimeve Shqiptare (1940-
1944), 1 cili, pasi mblodhi eminencén intelektuale shqiptare nén njé kulm,
pér njé kohé shumé t&€ shkurtér béri njé puné t€ jashtézakonshme
profesionale mbi té cilén vazhdon procesi 1 kanonizimit letrar, interpretimit
e studimeve humane edhe sot. Edhe studimi 1 Ernest Koliqit Dy shkollat
letrare shkodrane, 1 viteve ‘50 €shté jehoné e késaj fryme.

Pas-Lufta e Dyté Botérore e deformoi kété rrjedhé. Ardhja né fron e
Partis€ Komuniste e shfytyroi fort procesin e kanonizimit letrar t€ nisur mé
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herét. Tashti ideologjia politike u bé ligj tiranik g€ diktonte kanon; nuk
vazhdoi procesi i 1 nisur dhe u simulua njé kanon g€ u dyllos né trajtén e
njé historie té letérsisé. Shkollat, programet, akademitg, revistat, mediat, t&
gjitha u vuné né zbatim t& ligjit s€ partis€ pér t€ mos 1€né t€ rrjedhé
kanonizim, as civil e as letrar. Kanoni-surrogat, né¢ fund t€ viteve ’50
rezultoi me Historiné e letérsisé nga njé grup autorésh, pas t€ ciléve
géndruan edhe té tjer€ g€ punuan pér ta. “Ata né sajimin e pérgjithshém té
Letérsisé sé€ tyre kané gené€ udhéhequr vetém e vetém nga parime politike!
KE&té na e konfirmojné ata veté né f. VIII, aty ku shkruajné: Bazé pér kété
puné kané gené udhézimet e vazhdueshme t& Partis€ s€ Punés sé
Shqipéris€” (Resuli, 1994: 56). Pra, kanoni i simuluar letrar u konvertua
né Histori t& letérsis€. Efektet e kétij Kanoni-Histori letrare jané shumé té
dukshme edhe sot, né Shqipéri.

Nga ana tjetér, n€ Kosové, hapésira e zhvillimit t€ procesit
kanonizues letrar ishte mé pak e kufizuar, por ndikimi nga kanoni i
dyllosur si Histori Letérsie e si kanon politik-nacional nga Shqipéria, bénte
té veten. Megjithat€, ky proces rrodhi mé natyrshém, mé spontanisht, dhe
rezultoi edhe me interpretime letrare t€ kodifikuara edhe né formén e
historive letrare. Mbase, Rilindja, si shtépi botuese, si njé kulm i studimeve
letrare e kulturore po edhe si njé e pérditshme madje, bashké me Institutin
Albanologjik té Prishtinés, ishin institucionet mé t&€ z€shme té cilat farkuan
proces kanonizimi, studimi e vlerésimi t€ letrave shqipe dhe t€ kulturés
shqiptare n€ pérgjithési.

Procesi i1 kanonizimit letrar shqip sot u ésht€ rikthyer rimarrjeve nga
vitet ’30 t€ shekullit t€ kaluar dhe autoréve qé vin€ mé pas, té tillé si Fishta,
Koliqi, Camaj, Trebeshina, Zef Zorba, Adem Demagci e ndonjé tjetér. Si
jané sjellé regjimet me kéta shkrimtaré dhe si po sillen kanonet né
zhvillim? Kur ménjanimi i autoréve pér shkage politike ka démtuar
statusin poetik t& veprés s€ tyre brenda kanonit letrar?

Nga sot, At Gjergj Fishta duket si njé poet - luftétar shkretétire,
frangeskan q€ mban zhgun prifti disi par hasard; brenda tij, sekularja e
thérret religjiozen. Formimi i tij klasik sekular-religjioz (duke i1 njohur
franceskanizmit edhe atribute ideologjie nacionale), duket se ka mé shumé
proviniencé epistemologjike e politike; €shté konceptualitet mé shumé se
sensibilitet. Rroba e priftit, si sensibilitet poetik i ngjyer n€ devocion e
identifikim me hyjnoren, i rri mé shumé Naimit. Nga ana tjetér, Fishta
mund t&€ mbahet pér kanontar epik-nacional pérballé Naim bej Frashérit si
kanontar gjuhésor-historik. Fishta i sensibilitetit homerik provoi t&
kanonizonte epiké nacionale gojore ngjashém De Radés e Nikollé Filjes
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mé pak a mé shumé se njé shekull mé par€; poezia e Fishtés krijon histori
pérball€ asaj t€ Naimit q€ ruan histori. Naimi sforcoi diskurs kanonizues
historik pér Motin e Madh qé€ u bé shéj i diskursit historik né€ studimet
shqiptare sikur g€, me shqipen e tij té pasur, e béri vernakularin toské baz&
t€ shqipes standarde qé do pasonte.

Duke gené fare afér shqipes s€ sotme standarde, iluzioni i gjuhés té
bén t& supozosh se Naimi, deri mé sot, &shté béré me familjar pér kanonin
letrar se sa Fishta; natyrisht, pér shkage t€ njohura. Gjuha poetike e Fishtés,
me bazé epitetin, mbetet mé kanonizuese e konservuese ndaj regjistrit,
formave poetike orale e ritmit & egér pérballé shqipes sé buté e risimtare
t€ Naimit, por jo kanonizuese né raport me format e krijimet poetike té
méhershme qofté edhe gojore. Naimi e ka shqipen e pasur popullore, t&
rrafshét e me figurim t€ lehté, me ritém lozonjar pranveror, pérballé Fishtés
me shqipe t€ pasur e t€ lesht€ kanunore né kuptimin e diskursit té
pérzgjedhur e legjitimuar pérmes t€ folmes idiomatike e figuruese,
ndonése duke ruajtur bazén e epitetit; njé shqipe kjo dimérore. A do té thoté
kjo se gjuha e sensitiviteti 1 poezisé€ s€ Fishtés rri brenda horizontit t€ pritjes
pér lexim e interpretim qé josh edhe pértej thjerrézés e skemave
reprezentuese nacionale? T¢€ kesh horizont t€ hapur, edhe né kété rast, nuk
do t€ thoté t€ kesh kurrfaré garancie as pritje t€ madhe qé procesi i
kanonizimit do ul€ ndonj€ autor si Naimi a ndonjé tjetér e do ngre njé autor
t¢ ndaluar si Fishta n€ Shqipéri e Demagi né Kosové. Do té jeté sfid€ e
bukur t€ shihet si do t€ sillet kanoni shqip pérballé Fishtés s¢ leshté e
Naimit t€ méndafshté, pérballé poetikés verore t€ Naimit dhe poetikés
dimérore t€ Fishtés dhe sensibiliteteve e kulturave poetike qé ata
pérfagésojné; natyrisht pértej nj€ statusi bazik tashmé t€ etabluar: t€ dy ata
pérbéjné klasiké. A do ta rinjoh€ kanoni shqiptar poetikén e stinéve? Sa do
ta vrasé veshin e receptuesit didaktizmi 1 Naimit krahas ideologjisé
nacionaliste t€ Fishtés?

Nga ana tjetér, me diskursin e tij poetik, njé autor si Naimi kishte
kanonizuar gjuh€ ose standard gjuhésor i cili n€ shkémbim do t’1 kthejé atij
tash t€¢ mira e mbéshtetje nga pozitat kulturore gjuhé&sore, pra duke e
kanonizuar tash até poetikisht. Spontanisht, Naimi dhe shqipja - standarde,
né ardhje - kishin lidhur kontraté xhentélmene: uné té jap brumé kanoni
civil, gjuhésor-kulturor e historik, ti ma kthen me kanon letrar. Nj€ kontraté
spontane, e pasherr, q¢ funksionoi. Nga ana e tij, Fishta kishte lidhur fjalé
e pakt me traditén poetike epike, kishte provuar ta kanonizonte até, né
ményrén e tij, duke e rimarr€ e rikrijuar nga pozita autoriale por duke
harruar, pa t€ keq edhe ky, imagjinaren gjuh&sore toske, naimiane, si shtrat
1 shqipes sé€ nesérme standarde. Nga sot mund té keté nxitime e t€ thuhet
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se Fishta u gabua politikisht, por ky do t€ ishte njé t€ folur 1 gabuar pér
gabimet e Fishtés. Fishta nuk mund t€ kanonizonte até q& deshi té
kanonizonte, né€ njé€ gjuhé tjetér; mbase mund ta zbuste por nuk mund ta
bénte tjetér gjuhén e poezisé s€ tij né€ raport me njé kéndim epik tradicional.
Pra, Fishta nuk gabon n€ marrédhénien e tij me poezing€; do tingéllonte
gabim po t€ mos i1 bénte gabimet e tij poetike. Mbase, koha poetike di té
kthejé cuditshém regjimin e saj vecanérisht nga marréveshjet e saj me
standardin gjuhésor duke e 1€né nj€ ndjeshméri e variant gjuhe e poezie né
status vernakulari. Le t€ supozojmé se, nése poezia e Fisht€s nuk éshté
rénduar e hepuar nga mélmesa autoriale leksikore dhe nga ritmi pak i
gulcuar dhe i vrullshém i personés s€ Fishtés - krejt kéto tashti té rénduara
nga horizonti i nj€ sensibiliteti tjetér gjuhésor e kulturor standard - poezisé
s€ tij mund t’t marré koh€ e mir€. Nése ky gulcim &shté béré avullim
permanent i ritmit dhe tonit poetik t€ poezis€ s¢ tij, letérsia e tij do vazhdojé
té ecén cal€ n€ kanonin letrar shqip, si¢ ecte veté Fishta.

Ndonjéher€, duhet kohé e gjaté, té rritet njé brez i ri n€ njé kulturé
tjetér letrare e ambient tjetér social, qé t€ pérqafoj€ apo ta shtyjé ménjané
nj€ autor t€ njohur a t€ panjohur mé paré. Nuk mjaftojné kurrikulat e reja
shkollore e deklaratat akademike pér t€ ndryshuar procese kanonizimi e
interpretimi. Ta z€mé, horizonti kulturor i Kosovés, vegan mosha e mesme
dhe mé e re, aktualisht éshté mé e trajnuar pér ta receptuar e njohur Dritéro
Agollin se sa Gjergj Fishtén, 1 cili, ose ting€llon shumé tradicional ose
shumé i komplikuar e hijeréndé, si mentalitet dhe si gjuhé. Thjesht, Fishta
mbetet né rezervatin e autoréve q€, me gjithé staturén e géndrueshme
brenda kanonit, po u shtrohen persiatjeve kanonizuese. Flakja e dikurshme
e tij nga pothuaj njé Kanon letrar goxha 1 stabilizuar nuk e bén kthimin e
tij triumfal, si¢ pritet nganjéheré, edhe pse njé kthim tashmé ka ndodhur
por jo edhe rikthimi 1 njé sensibilitetit t€ tér€ letrar qé€ e béri Fishtén kanon
atéboté. Kjo nénkupton qé Fishta duhet fjefur ende né lexim e interpretim
sot, sado g€ né njé klimé jo t&€ favorshme pér shqipen e tij dhe pér gjuhén
e poezis€ sé tij. A mund ta ngre dhe ta mbaj€ n€ kémbé Fishtén epiteti epik
brilant, arkaik e homerik, dhe kadenca, nganjéher€, militare? Le té shohim.
Ng qofté Fishta gé i kané thané, e gjen vendin e vet. Jo, jo - nuk mund té
humbasésh digka qé s’ke pasur por qé ke menduar se e ke. E humbet vetém
kété bindje. Né kété piké mund té riaktualizohet pyetja: sa i hakmirret
gjuha njé autori t€ madh, gjuha q& éshté shpérfillur nga kanoni kulturor e
standard gjuhésor?

Fishta tashmé &shté béré temé interne e Kanonit letrar shqip né
njérén ané dhe obsesion 1 Historisé Letrare, nga ana tjetér. Historia letrare,
pa kanon té stabilizuar paraprak, edhe kur nuk ka koherencé argumenti pér



Studime 24 145

nj€ autor pse duhet t€ jeté aty, insiston g€ atij t’1 béhet vend, si pér té kthyer
drejtési né vend; duke mos harruar késhtu damarin e saj politik. Emri i kétij
autori mbetet preokupim intensiv i hermeneutikés letrare shqipe nga njéra
ané dhe 1 efekteve institucionale, kurrikulare, gjuhésore e sociale, nga ana
tjetér.

Pérkundér telasheve me regjimet politike e habitjet nga propaganda
e agjencive sociale e institucionale, njé kanon letrar shqiptar tashmé ka
z€né t& l&shojé rrénj€. Ky kanon e njeh kulturén e kanonit peréndimor
(Bloom, 1994) por edhe tonin e kanoneve t€ Lindjes, t&¢ Mesdheut e té
arealit rus. Njé kanon qé ende i ka veshét e mbyllur me dyll€ nga shekulli
1 kaluar por g€ tashmé ka mprehur shqisat dhe kujtesén pér trashégiminé e
tij.

Kanon e Histori

Po ge se, n€ kanon, zéri e gjurma e sugjerojné hapin e datén dhe 1
njohin ato si rrjedhime, historia nuk jeton pér té sugjeruar, pérjetuar e
njohur. Ajo jeton pér episodet € b&jné serialin e ngjarjes si déshmi, si akt
qé€ del nga harku 1 hapit dhe zinxhiri i hapave i shkriré né€ ecje.

Nése Kanoni &shté z&€ a jehoné poetike gjenetike e humanes qé
vibron vertikalisht, Historia letrare merr nga kjo aromé dhe ecén né
horizontale, duke véné data (varresh!) dhe vendosur shenja orientuese.
Dhe meqé s’ka kuptim horizontaleje pa vertikale dhe anasjelltas, s’ka
kuptim as mospérpjekja e Kanonit e Historisé. Rrjedhimisht, preferohet qé
Historia letrare t€ sinkronizoj€ prirjen e saj - edhe detyrén - me shqisén pér
aromé gjenetike poetike, t€ detektuar paraprakisht nga Kanoni letrar e
interpretimi si formant 1 tij, sado qé erézat mashtruese q€ i hidhen né
shtegun pas tij, shpesh e fusin nén udhé. Receptuesi, lexuesi, farkoi
Kanonin dhe ky vazhdoi ta farkojé lexuesin, receptuesin, sepse “nuk mund
t€¢ mendohet jeta historike e veprave letrare pa pjes€émarrje aktive té
receptuesit t€ tyre” (Jaul né 1974: 12).

Historia, me a pa dashje, nis krejt né brendi t€ kanonit, aty ku rri
receptuesi g€ béhet edhe interpretues. Historia e fisme letrare vjen vetém
si nj€ infrastruktur€ e miré intelektuale me vleré harte jo vetém gjeografike.
Derisa kanoni ruan funksione t€ pastra letrare, historia, edhe mé e
pérgendruara né€ fenomenaliet letrare, nuk shképutet prej vlerave
hartografike shpirtérore, kulturore e historike. Edhe pérkthimi mé i miré i
kanonit né histori bart pasoja an€sore pér shkak t€ natyrés s€ késaj t€ fundit.
Historia letrare ekziston vetém si evidencé me shkrim, si kulturé shkrimi,
Kanoni letrar ekziston pértej kulturés sé shkrimit; i mjafton mbretéria e
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Mnemozinés, kodi e kujtes€s té cilin e mban né€ xhep népér ¢do kulturé.
Kanoni krijon autoritet, historia &shté mé shumé afishuese dhe ekzekutuese
e kétij autoriteti. Kanoni njeh e konsakron vlera, Historia evidenton e
proklamon, por edhe propagandon vlera.

Duket fare evidente se Kanoni letrar nacional por edhe nj€ kanon me
vlera mé universale, shpesh fiton mé shumé peshé nga akti akreditues 1
Historisé letrare, nga e cila, po ashtu, mund t€ marré goditje eklipsuese e
deformuese. Grindja e vazhdueshme, her€ me z¢€ e heré nén z€, mes kétyre
kalorésve, &shté garé€ pér fron mes autoritetit t€ njohur por t€ pashpallur dhe
autoritetit g€ shpallet por mund t& mos njihet; njé lloj gare mes legalitetit dhe
legjitimitetit. Autoriteti 1 kanonit i referohet legjitimitetit ndérsa autoriteti 1
historis€ legalitetit. Legaliteti lakmon gjithnjé mbretériné e legjitimitetit
edhe pse veté mban myhyrin e pushtetit. Mbase e di se pushteti total éshté
pushtet i1 kufizuar dhe i cenueshém né ¢do ¢ast.

Tingéllon paradoksale por shuma e Kanoneve dhe Historive letrare
nuk pérbén gjithnjé sakté Kanonin universal letrar, jo vetém pér shkak té
shifrave t€ larta q€ dalin pas shumézimit por edhe pér fenomenin e
papérkthyeshmérisé sé mjaft poetikave lokale né at€ universale; ato thjesht
humbin pse s’ka kush t’1 regjistrojé dhe t’1 transponojé si té tilla ¢faré€ jané.
Njé€ ngushéllim 1 vogél €shté se poetikat 1 kan€ simotrat e veta g€ mund t&
bartin dicka nga poezia e humbur.

Nganjéheré, t€ nj&jtét autoré t€ médhenj nacionalé dhe autorét e
médhenj universalé, kan€ shpérputhje pér nga natyra e madhéshtisé sé tyre.
Neé epoka té ndryshme, del q¢ Homeri a Shekspiri, Servantesi a Kafka, té
jeté mé 1 madh si autor n€ nj€ vend tjetér se sa né vendin e vet. Po them si
autor dhe jo si autor nacional. Nacionalja shekspiriane angleze duket sikur
e eklipson ndonjéheré Hamletin si vepér. Né letrat shqipe kjo ka ndodhur
me Naimin, dikur, dhe tashti mund t€ pérséritet me Fishtén. Historia letrare
gjithnjé abuzohet mé shumé nga propaganda lokale, nacionale e etatiste,
krahasuar me Kanonin. Kanoni e interpretimi japin Historité porse veté
mbeten mé t€ singerta n€ komunikim me veprat e fenomenet letrare, pértej
agjendave historike nacionale. Prandaj jané kanonet letrare nacionale ato
g€ mbeten furnizuesit mé t€ besueshém t€ kanonit universal me autoré,
vepra e ide letrare. Prandaj dhe Historia e Letérsisé, qofté edhe si Histori
letrare, me a pa dashje, mbetet me njérén kémbé né letérsi e me tjetrén né
logjiké polisi.

Eshté véshtiré pér njé Kanon dhe Histori letrare a té Letérsisé, sido
qé ta quajmé (pavarésisht potencialit grind€s me kétyre dy koncepteve qé
1 shndérron ato né€ grindavece retorike), qé€ t€ mos ndigen nga fantazmat e
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historis€ si e tillé. Veté kanoni nuk do t& kishte kuptim pértej iluzionit té
historisé. T¢ jetuarit né histori nesér, éshté njé¢ mundési dhe kénaqgési e
emocionit dhe imagjinatés sé sotme. E nesérmja, sikurse e kaluara jané
dimensione t& t€ sotmes. Prandaj, duke punuar pér t€ nesérmen njeriu
punon pér pérjetimin e tashém. Edhe kanoni letrar éshté e djeshmja dhe e
nesérmja pér t€ sotmen por, natyrisht, jo pa njé vullnet e déshiré pér t&
nesérmen. Kanoni letrar garanton gjithnj€ njé t€ tashme e t€ ardhme té sé
kaluarés. Kété kurs kalérimi transcendental kohésh, historia letrare e
regjistron pér ¢éshtje praktike, shkollore, sepse veté letérsia nuk méson
kushedicka nga ajo. Vetém ajo lloj Historie letrare qé ésht€ shumé e
identifikueshme me Kanonin letrar mund t’u ofrojé digka té térthortg, si
nxitje, atyre q€ déshirojné té njihen me veprat letrare népér kohé. Pa dashje,
Historia letrare, si predikim shkolle, akademie e institucioni, b&het shpesh
substancg irrituese né gjellén e poezis€ qé pret shijimin direkt nga gjuha e
lexuesit. Historishkruesi letrar si kanonbérés, mé sé lehti mund té
parafytyrohet na rolin e antologjistit, pérkatésisht t€ krijimeve q€ kané
marré status t€ géndrueshém publik duke u vetéverifikuar népér kalesa
kohésh.

Ndonése kanoni ka referenca individuale e institucionale té
pashpallura, megjithaté, ai mbruhet disi vetiu. Ndonjé kanonbérés
individual ka afinitet kulturor selektimi e fokusimi mbi njé brumé kanoni
dhe, edhe pa qgé€llim, fiton atribute historishkruesi. Herodoti duket né
shikim t€ paré historishkrues kanonbérés, sado g€ n€ epokén e tij nuk do
mund t&€ mendohej dhe aq si kanonbérés, epitet q€¢ mund té ishte i rezervuar
mé shumé pér karaktere a ente me impakt mé t€ gjeré publik dhe, kryesisht,
t€ lidhur me trashégimi mitike, hyjnore. Megjithaté, né shpérndérrime
epokash t&€ médha, géndrueshméria e nj€ vepre historishkruesi, e bén até
edhe kanonbérés pér epokat tjera. Pra, statusi 1 kanonbérésit, ndonjéheré
mund té fitohet edhe a posteriori, pas atij t€ historishkruesit. Herodoti,
késhtu, t& paktén duket edhe kanonbérés, pér perspektivén toné, sepse ne,
né t&€ vérteté, nuk mund ta dimé n€ ¢’masé atituda e tij e at€botshme
reflektonte njé kanon t€ etabluar e sa pérvojé jete e njohje individuale
epesh, mitologjie e historie.

E para e punés pér njé Histori letrare: t€ tregoj€ respekt pér kanonin
letrar, duke mundur teken ideologjike pér “pranim t€ pjesshém apo pér
pérmbysje t&€ kanonit” (Shehri, 2013: 29), si¢c ka ndodhur edhe né letérsiné
shqipe. Ajo do duhej duhet harruar vazhdimisht se ka Kanon pa Histori -
sepse do ndihej e pér¢muar dhe e koté€, dhe se ka Histori pa Kanon - sepse
prapé€ do ndihej e néngmuar nga kujtesa e rolit t€ keq g€ paska lozur
Historia letrare. Pastaj vjen preokupimi me kalesat e laurave epokale nga
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autorét té cilét tashmé pérbéjné kanon. Edhe teknikisht, asnjé histori
letérsie nuk ia del ta pres€ epokén tjetér dhe ta shohé fatin e saj apo té njé
autori brenda saj, ajo vjen gjithnjé si prerje kohe. Kanoni, g€, praktikisht,
nuk preokupohet me két€, vazhdon, sepse éshté Tradité, dhe mund shohé
vetveten nga pika e fundit. Sado q€ nuk shpall Panteon, Kanoni bén
Panteon por Historia letrare e shpall até, madje edhe e mbyll, duke marré
koston e mbylljes qé rrjedh nga déshira e saj pér propagandé. Kanoni nuk
ka z&€dhénés, Né rastin e mir€ Historia béhet z€dhénés 1 Kanonit edhe pse,
shpesh, Historia b&het zédhénés 1 vetes.

Nése “duhet t€ keté kontroll institucional t€ interpretimit” si¢
pretendon Kermode (2011), kjo ka kuptim vetém pér instancén autoritative
té cilén e krijon vet€ interpretimi n€ pajtim me njé proces kanonizues i cili
formalizohet nga nj€ nivel institucional. Pé€rmdryshe, modusi i kontrollit t&
interpretimit, né kuptimin e inxhinieringut social e politik, tashmé shumé
t€ njohur, e mbyt veté karakterin e interpretimit dhe nuk 1€ rrugé pér
kurrfaré ‘megjithateé’, duke e kthyer até n€ utilitare banale. Mbi
interpretime Kanoni letrar vendos standarde té cilat Historia letrare i
ratifikon dhe 1 shpjegon pér audienca t€ ndryshme. Né kété kuptim, sot,
akademia, edhe pse mund t€ jeté njé arbitér final pér statusin e njé vepre
letrare, ajo nuk mund ta b&j€ két€ kurdo dhe dosido. Ajo nuk mund t€ nisé
ratifikim pa e sjell€ procesin e kanonizimit deri né shkallén e duhur; ose,
té paktén, né rast t€ till€, pritet t€ vras€ dy zogj me njé gur, duke e béré€ até
e kété pérnjéherésh, cka éshté rast mé 1 rrallé jo vetém né kulturat e vogla.
Pérndryshe, akademia nuk e ka imunitetin pér té€ béré gjyqe fét-e-fét, nga
fakti 1 t€ genit autoritet superior formal, pa u shnd€rruar paraprakisht né
autoritet t& till€ pér filan l&ndén.

Vepra letrare e fugishme, e prodhon vetiu interpretimin kanonizues,
prandaj “suksesi 1 argumentit interpretues matet jo me mbijetesén e tij sa
me até t€ veté objektit t& ti)” (Kermode 2011: 67). Pra, suksesi 1 kanonit
€shté merit€ e veprés g€ mbijeton; mbase edhe sukses 1 interpretimit porse
jo merité e tij fundamentale, sado qé€ edhe interpretimet u dhurojné teksteve
gjuhé qé béhet e fyre jo vetém pér njé kohé sepse edhe ato veté marrin
tipare t€ subjekteve t€ tyre. Koha kanonizuese mund te jeté shumé e gjaté,
madje, nga njé perspektivé, béhet e pafundme, sado qé€ brenda shikimit t&
nj€ epoke a disa epokave, di t€ pérmbyllet. Veprat q¢ mbeten aty edhe pas
kalesave nga epoka né€ epoké, pa dyshim g€ “ruajné gjithnjé modernitetin
e tyre” (Po aty: 75). Kanoni letrar, edhe kur i takon njé€ rryme a formacioni,
si romantik, klasicist apo surrealist, ésht€ mé shumé se aq sa &éshté i
shpallur; duke mos ia dalé t€ njoh& forma tashmé t€ eklipsuara t€ identitetit
té tij, vetém mund t&€ nxjerré né€ drit€¢ mé shumé disa tipare té tjera me té
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cilat identifikohet. Nése, si¢ thoshte Sokrati, opinionet e ndara nga dija jané
gjéra t€ shémtuara, Kanoni letrar dhe, rrjedhimisht, edhe interpretimi, e
ndjejné fuqiné holistike t& trungut letrar si sensibilitet e dije; e kuptojné se
lidhjet e tekstit pérkatés vetém me nj€ perspektivé a opinion e varférojné e
vdarin me kohé veté opininin.

Historia letrare rron me njérén kémbé né toké e me tjetrén né qiell.
Kémba né qgiell éshté gjithnjé mé e sigurt dhe, paradoksalisht, mé e
ngulitur, sepse ka pér truall kanonin letrar, si tradit€ receptimi e
interpretimi, ndérsa kémba né toké jeton né ethet e njé€ ambienti vulnerabél,
e té ekspozuar ndaj tektonikés ideologjike e sociale. Ajo banon né njé njé
hapésiré té pamundur, si linjé fiksionale e transponuar né fiziké kohe té
matshme me sahat, kohé Kairosi e pérkthyer vrazhdé né kohé Kronosi,
hapésir€ e koh€ e réndé pér njé kérkim ¢ arsyeshém metodologjik. Sado
qé lénd€ ka fiksionin, ajo nuk rri dot indiferente ndaj asociacionit
etimologjik dhe social t€ nocionit kistori, ndonése derivimi fiksional 1
historis€ mbetet parim shikimi e metode. Delli i historisé e térheq até
zvarré, vazhdimisht, kah udha tok&sore e rrahur, ndérsa damari 1 hapésir€s
poetike, e ngre drejt shtigjeve t€ imagjinares letrare si e tillé. Megjithaté,
fugia e transcendimit t€ ndérmjetvetshém mes statusit té tyre &shté
evidente. Ky proces transcendimi i kétyre statuseve gjat€ shkrimit té
Historisé letrare jep fuqiné transcenduese t€ veté tekstit letrar, si imagjinare
qé t€ rrémben né€ kohé hapésire e t&€ shétit né hapésiré kohe e té kthen prapé
né kohén e vet reale-imagjinare. Njé hark ky i pasur i marrédhénieve
perplekse mes Zgrit e Datés.

E ndodhur né kolovajzén e kétyre transcendimeve, letérsia shqipe,
edhe sot, vazhdon t€ pérkundet n€ interpretime té€ druajshme letrare, sepse,
sado g€ ka zéné€ t€ akomodohet n€ natyrén e interpretimit, ende e ndien
frikén jashtéletrare té marrjes nén udhé, si njé friké e trashéguar. Madje,
ndonjéher€, vet€ Kanoni letrar duket sikur kuptohet si njé materie e
ngurtésuar né€ formén e Historisé€ letrare. Kultura e letrave né€ shqip e ndjen
nevojén e identifikimit me t€ vértetén q€ njerézit e letrave e kulturés letrare
nuk formohen me Histori letrare sa me letérsi. Kur Kanoni letrar fillon t’i
ngjajé veté nj€ imagjinareje letrare at€heré€ ajo shndérrohet né njé€ evidencé
historike-letrare.

Historia letrare e njé hapésire poetike nacionale nis “nga njéra ané
me asimilim, pra me integrim [... ] nga ana tjetér me disimilim ose
diferencim, pra duke afirmuar njé€ dallueshméri” (Casanova, 2008: 258).
Prandaj Kanoni q€ i paraprin asaj duhet té kalojé népér proces té
ngadalshém lexim-verifikimi e interpretimi, t€ afirmoj€ a té harrojé emra
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autorésh g€ nuk ia vlejné si letérsi. Si thoshte Bloomi “tradita nuk &shté
bartje apo vetém proces i buté transmisioni, ajo pérbén gjithashtu njé
konflikt né mes té gjeniut t& kaluar dhe aspiratés sé sotme ku ¢gmim bé&het
mbijetesa letrare dhe pérfshirja n€ kanon* (1994: 9).

Toni i Historis€ letrare, i ngutshém e pompoz pér nga natyra
diskurseve, nuk e kupton shpesh ritmin e avashté, pa z& dhe pa interes té
Kanonit letrar, si nj€ proces paralel po edhe paraprirés pér veprat e autorét.
I humbur né peshime e vlerésime, Kanoni nuk ka agjenci pompoze
propagande. Kanoni elementar ndodh pér hir t€ dialogimit me letérsin€ dhe
jo pér shkak t€ promovimit t€ saj, rol qé e pranon shpesh, me kénaqési,
historia. Veté natyra e Historisé€ letrare éshté mé e shogérueshme me sferén
sociale porse nuk do té€ thoté t€ ndodhé gjithnj€ késhtu. Kur ajo kthehet njé
kémbé mbrapa dhe shkon pérkrah me motivet matése e vlerésuese té njé
interesi pa interes, t€ kanonit letrar, at€¢heré edhe ajo njeh kode fisnike
ontologjike e kulturore.

Jo rastésisht, Kanoni letrar dhe Historia letrare provojné t€ njohin njé
bashkéjetesé konceptuale né Poetiké, apo edhe né Poetiké historike, si¢
ndodhi né t€ *70-at n€ Franc€ apo nga ’80-at n€¢ Kosové (Sabri Hamiti).
Poetika, e ndértuar mbi njé Kanon, duke gené edhe veté kanonizuese, né
rastin mé t€ mir€, edhe e zé€vendéson Historiné letrare, por e ka gjithnjé té
véshtiré t€ marr€ rolin e Historis€ letrare si agjenci nacionale reprezentimi
dhe si formé pedagogjie; natyrisht nuk mund ta marré pér asnjé ¢ast rolin
e guidés kulturore e sociale.

Kanoni letrar, Poetika dhe Historia letrare zhvillojn€ marrédhénie
miqgésore dhe té€ shéndetshme pér letérsin€, veganérisht at€heré kur Zérat
brenda tyre thérrasin Data e harrojn€ Data dhe jo kur Datat thérrasin Zérat.

Histori

Historia letrare ndjek gjurmét poetike té detektuara nga Kanoni
letrar, duke lakmuar zhvillimin e imagjinares po edhe logjikés sé
kompozicionit t& tyre si hap; si hap e shteg i cili ka brenda Zéra e Data.
Shkrimi i saj, 1 mbéshtetur mbi idiosinkrezin€ e gjurmés s€ vérejtur nga
Kanoni, rindérton aktin historik t€ hapit dhe hapave, si marrédhénie mes
z€rash e datash.

Ajo ka privilegjin eternal té akreditimit té njé€ t€ kaluare né poezi, si
distancé kohe g€ kultivon e ndérron shikimin, emocionin, pérjetimin.
Historia fare leht€ ngarkon ideologji sikur g€ po me aq lehtési mund té
shkarkojé€ ideologji.

Nganj€her€ thuhet se ‘pérve¢ se né€ €ndrra, askund nuk jemi té liré
nga historia’ (Brown 1995: VII) sepse, veg tjerash, ‘historia gézon prestigj
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té gjeré duke kénaqur nostalgjin€ e pérhapur pér realen” (Po aty, VII). Kjo
lloj nostalgjie, edhe né trajté historie, €shté njé lloj éndérrimi metafizik té
cilit s’1 shpéton dot as interpretimi, pra as historia letrare.

Se ¢do tekst e takon Historin€, kjo nuk ka dyshim; historikésia e
letérsisé béhet pjesé e karakterit t€ saj komunikativ, por ajo, si¢ do te thoshte
JauB, nuk mbéshtetet vetém mbi njé kuadér faktesh letrare post festum sa
mbi pérvoja paraprake te veprave letrare te lexuesi (JauB3, 1974). Madje
‘detyra e historis€ letrare nuk éshté e kompletuar pérderisa vepra letrare nuk
&shté prezantuar jo vetém sinkronikisht dhe diakronikisht né sekuencén e
sistemeve t& tyre por edhe e paré€ si histori e vecanté n€ marrédhénien e vet
unike me historiné e pérgjithshme’ (Po aty: 35).

Me Gervinusin, Lansonin ¢ De Sanktisin po fillonte tradita e
shkrimit individual t€ Historis€ letrare brenda hapésirés nacionale; tradité
e cila gradualisht do té b&hej projekt institucional, nacional e shtetéror, i
ndérmarré shpesh prej elitash, grupe autorésh e institucionesh. Atébotg,
veté jeta letrare e pérfagésonte jetén kulturore, ndryshe nga sot kur jeta
kulturore €shté shumé mé komplekse se ajo letrare, prandaj dhe kjo e dyta
po duket se do strehohet aty diku né kindat e sé parés. Me sa duket, Historia
letrare po rivesh zhgunin e agjendés sé farkuar nacionale, nga té fillere té
saj, pér t€ treguar se si s'mund t€ dalé nga I€kura e saj funksionale? A do
t€ ishte fer q€ ajo ta mashtronte xhurdiné dhe audiencén e saj t€ vjetér apo
do duhej investuar n€ krijimin e nj€ audience tjetér? Pér ¢do rast, ajo po
vazhdon me ecje t€ ushtruar sipas nevojés.

Eshté e qarté tashmé se “disa e shkruajné até pér informacion té njeriut
t€ kultivuar duke e béré késhtu até pjesé t€ njé dijeje enciklopedike qé atij i
ofrohet nga botimet g€ pretendojné nj€ shtrirje t€ madhe. T¢ tjerét e hartojné
até si mjet pér mésim, pér kolegje e lice, ndaj forma kryesore shprehése e
historisé letrare béhen diskurset e doracakéve shkolloré. T€ tjerét e béné
historiné letrare pér shkencé dhe shkruajné vepra erudite té specializuara falé
té cilave t€hollojné dhe precizojné njohjet tona’ (Béhar & Fayolle 1990: 6).
Pra, Historia letrare, pavarésisht se si €sht€ mésuar t€ shikojé nga brenda
mbretéris€ letrare dhe mbi kété shikim ta farkoj€ karakterin e vet, nuk po ia
del t’1 injoroj€ agjendat e destinimet e jashtme, pér audienca e kurrikula té
ndryshme. Madje ajo po tregon mirékuptim jo vetém pér agjenda nacionale
por edhe pér ato shtetérore e rajonale, kulturore e turistike, varésisht prej
kérkesave. Akécila histori letrare po 1 adresohet audiencés sé vet me gjuhén
e kérkuar. Kjo shumési zérash mbi baza tematike e kulturore, e historis¢ sé
letrave, po prek gradualisht edhe audiencén e lexuesin n€ shqip dhe duket e
mirépritur pérderisa nuk e sulmon motivin e historisé letrare qé del nga
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kanoni i z€rave letraré. Por, mund t€ vérehet se, aq sa ka humbur peshé
pronésia konceptuale etatiste apo edhe nacionaliste mbi njé histori letrare,
aq kané fituar terren konceptet e shumta konsumeriste e multikulturore,
periferike, t€ deklaruara si té dhunuara prej secilit, gjaté€ gjith€ historis€. N&
kéto projekte, nacionalja né€ letérsi, prapé nuk kérkohet nga z€rat autorialé e
veprat e tyre sa nga projeksione fenomenesh sociale. Jané té rralla rastet kur
nacionalja vjen nga shikimi i brendshém letrar e hapésira poetike por ato,
sidoqoft€, ruajné peshén e tyre. Gjithnjé n€ kété linjé, flitet ‘nése Eshté i
mundur pér historianin t€ dallojé n€ mes interpretimeve adekuate dhe
joadekuate?’ (Fokkema 1984: 3). Por, historiani letrar qé €shté rritur mbi
Kanon letrar dhe interpretim, s’do duhej té trembej nga kéto sfida.

Duke gené gjithnj€ i tashém, Interpretimi - pra edhe kritika letrare -
i jep njé atribut té tillé edhe Historisé letrare qé shtrin flatrat e veta mbi té
kaluarén letrare duke e transcenduar vazhdimisht até né té tashme, duke
sinkronizuar diakroniken. E ndodhur pérballé¢ leximit dhe interpretimit,
veté letérsia evoluon; ndonjéri thoté se ‘letérsia ndryshon ngase historia
pérreth saj ndryshon’ (Compagnon 1998: 212), vegse shijon dhe ka sens
edhe po t€ thuhet: historia ndryshon ngase letérsia ndryshon. A ka
momente lucide kur interpretimet marrin konfirmime nga horizonti i
receptimit si t€ kanonizuara e t& gatshme pér t’u proceduar né histori
letrare? E ndodhur para sfidave t€ vjetra e té reja, Historia letrare vazhdon
té€ ndjejé¢ bigézimin né dy shtigje tashmé t€ njohura: kah teksti 1
interpretueshém pérpara dhe kah tekstura kulturore-historike e imagjinuar
nga teksti. Kjo e dyta ngrihet gjithnjé mbi pérvojat interpretuese té sé€ parés.
Interpretim, kanonizim, histori.

Kur Historia letrare udhézohet t€ marré rrugé kur ka para vetes
vetém nj€ interpretim ekzegetik t€ objektit e dokumentit apo edhe té
monumentit, duke e harruar qasjen ndaj dokumentit-monument si ngjarje
e aksion (ku ka hyré lexuesi), ndodhet né lajthitje. Dokumenti qé pretendon
té€ zévend€sohet me monument, sjell t€ nj&jtén situaté, sepse dokumenti, le
té¢ themi né trajtén e njé teksti, pret gjithnjé aktin e leximit, si horizont
ngjarjeje q€ t€ mund t€ marré a ndryshojé tipare monumenti.
Monumentaliteti simbolik 1 autoréve klasiké éshté vetém jehoné kulturore
dhe invokacion pér ta marré€ akécilin autor né doré. Marrja né doré pastaj
ridefinon két€ monumentalitet verbal g€ vjen nga regjistri shkollor a
medial dhe té cilin autori pérkatés do ta véré n€ dyshim pérmes
riformatimit q€ do sugjerojé veté ai pérbrenda kanonit e historisé letrare.
Por, ngjashém Kanonit letrar - duke nénkuptuar kétu interpretimin e
kritikén letrare si pjes€ t€ procesit kanonizues - edhe Historia letrare nuk
mund t€ harroj€ se “letérsia nuk €shté as seri e veprave unike qé€ s’kané
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asgjé t€ pérbashkét dhe as seri e veprave t€ mbyllura né cikle kohe té
Romantizmit ose Klasicizmit”, (Wellek & Warren, 1977: 43) apo té
cfarédo epoke e rryme letrare. Mbi kété parim do duhej paré kontrata e
mundshme xhentélmene mes Kanonit e Historisé letrare.

Duket se, kultura e leximit letrar nuk i duron dot leximet klasore apo
grupore; ajo thjesht 1 krijon lexuesit aleancé me universin letrar t€ cilit ky 1
doré€zohet. Gjithnjé e mé shumé lexuesit i pélgen t’i besojé€ letérsisé dhe té
mos pérgatitet ideologjikisht pér lexim. Leximi me sfond ideologjik &shté
sprovuar si eksperiment g€ redukton harkun semantik, emotiv e intelektual
né skematizém e horizont t€ mbyllur. Aleati mé i mir€ kulturor gé t€ jep krah
t€ lexosh njé autor t€ zgjedhur, béhet autori tjetér, pa dallim epoke e
formacioni. E kaluara né letérsi krijon vetiu t€ sotmen e t€ nesérmen, pa
sforcime intencash sociale e utopike. Ajo fle lehté né shtratin e nj€ pérvoje
t€ s€ tashmes; nj€ iluzion kohe e historie jep késhtu edhe iluzionin e
imagjinares letrare. Kjo t€ mban afér me fuqiné transcendentale té
imagjinares dhe historikes, reales e fiktives, origjinares dhe kulturores, si njé
e vetme. Két€ ide g€ mund t€ dalé nga historia letrare, Valery do ta shihte si
histori fryme qé nuk 1 duron tonet historiciste.

Nga shekulli XIX e kéndej, ka ndodhur shpesh gé shteti-komb ka
investuar institucionalisht né autoré qe shkruajné historin€ letrare gjithnjé
me hesapet nacionale-shtetérore nén jasték, t€ lidhura me nderin, fuging,
krenariné e kénaqésiné. Jo rrall€, edhe sot, interesi 1 historianéve té letérsisé
di t€ mos akordohet me frymén e kanoneve, duke mbyllur syté né favor té
perspektivés  pér progres shogéror e gjithépérfshirje autorésh,
komunitetesh e gjinish. Né rastin mé t&€ miré€, projeksionet e tilla historike-
letrare ridefinohen si histori kulture apo socialiteti e idesh, me ¢’rast edhe
legjitimohet metoda nga veté objekti. Por, kur kérkesa utilitare e Historive
nacionale, sociale e politike kérkon favore nga Historité letrare, kurthi 1
ngritur pér kété t€ fundit Eshté 1 gatshém.

Edhe historité e letérsive t€ médha si ajo italiane e frénge, deri para
giysmé shekulli, nuk u shmangeshin projeksioneve té forta nacionale
brenda Historisé letrare; voné kjo histori u rifokusua né imagjinaren letrare
té autoréve dhe t& hapésirés letrare pérkatése. Para kétij zemani, né arealin
e Evropés Kontinentale, historia letrare u ndértua mbi kanonet e etabluara
por t& pashpallura dhe té gjalla brenda veté historive té letérsisé si koncepte
lansoniane. Pér mé tepér, revidimet konceptuale u mbindértuan mbi veté
dialogimet mbi statusin e letérsis€ dhe historisé s€ saj. Frymézuar nga
kritika e Proustit ndaj Sainte-Beuveit dhe zénka Picard-Barthes mé voné,
historia letrare u kthjellua sa i pérket fokusit letrar dhe u pérpoq ta
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rindértoj€ paktin me filozofin€ e Kanonit letrar e cila u promovua né skajin
tjetér t& kulturés evropiane, né SHBA, nga vepra e Harold Bloomit Kanoni
Peréndimor (1994).

Aty ku Historia ia doli té ndértojé kété pakt, ajo vértet doli mé
jopretencioze, dhe kjo ndodhi kryesisht né€ regjionet anglo-amerikane
(Watson, 1969: 66) ku kanonbérésit e formatit t€ njé T. S. Elioti u béné
historibérés, sepse né Evropén Kontinentale, n€ até Qendrore e Juglindore,
né¢ BRSS, Kiné e gjetiu, historia letrare nuk i shpétoi diktatit t& ligjés
tiranike. Né t& vértet€, pas debutimit t€ Lansonit dhe vendosjes sé
pushteteve t€ reja politike n€ Lindje, q€ nga fillimi i shekullit XX, né
vecanti né Lindje, historia e letérsis€ u akomodua brenda koncepteve
doktrinare politike, duke pérfag€suar ose mospérfaqésuar autorét e veprat
e tyre, varésisht prej pérkatésisé s¢ tyre t€ ideve. Kjo pérjashtoi vepra,
autoré, rryma, ide, formacione mendimi e kulture letrare. La vetém data
luftérash klasore e ide q& mbéshtesnin progresin. Démtoi e eklipsoi edhe
kanonet e méhershme t€ cilat i shpalli reaksionare dhe i shukati.

Né vitet *50 t€ kétij shekulli, njé klonim konceptual i Historive té
letérsis€, té arealit ideologjik sovjetik, u arrit edhe né Shqipéri. U shkrua
njé Histori e Letérsisé Shqipe (1959). Nj€ konsideraté elementare pér
vepra e autoré nga tradita letrare shqipe q€ tashmé kishte kaluar népér njé
proces kanonizimi né vitet 30 e ‘40 ndodhi, krahas njé konsiderate ndaj
disa zé€rave t€ kulturés gojore, tradicionale, q¢ nuk e démtonin direkt
imazhin e doktrin€s. Megjithaté, konceptimi i pérgjithshém mbete]
pérjashtues e denigrues pér vepra e autoré. Procesi 1 ecjes paralel t€ njé
kanonbérjeje kulturore dhe historibérjeje si pandané kulturoré shqiptarg,
qé nga Renesanca Evropiane, u stérkeq. U mbajt ménjané pesha e
vernakularit shqip g€ nisi me Buzukun.

Kjo Histori, duke marré edhe veté atribute té ligjés tiranike, diktoi
edhe surrogatin pérkatés t€ kanonit. Sakralizoi autor€, pa dyshim edhe nga
ata me peshé pér letrat shqipe, dhe shkishéroi té tjeré e i ndoqi nga Panteoni
1 shpallur. Ky libér Historie letrare, me shfagjen e tij deshi té béhej njé
avangardé konceptuale edhe pér Historiné e Shqipérisé, véllimi 1 paré€ i sé
cilés u botua po né vitin 1959. Autori u tret kétu sérish si biografi e familjes
sé varfer dhe rrethana si histori klase.

Historive (m€ miré t€ thuhet: Historisé, né nj€j€s) t€ derisotme
letrare shqipe, kryesisht u shihet pér t€ madhe kontaminimi 1 skajshém
politik. Aty, fuqia rrezatuese e ideologjis€ mbi letrat, kulturén dhe
historing, €shté e gjithépranishme. Natyrisht, nuk pritej qé korpusi 1
teksteve letrare shqipe t€ mos e tematizonte ideologjing, por nése “’vértet
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vlera poetike e njé vepre letrare s’éshté leht€ té abstraktohet nga
domethénia e saj ideologjike apo biografike’ (Weimann 1974: 52-53), kjo
ndodhi kétu n€ variantin mé t€ keq.

Né t& vérteté, tradita letrare shqipe ka qené tepér zemérgjeré jo
vetém ndaj ideologjis€ si temé por ndaj veté natyrés s€ ideologjis€, edhe
para Luftés s€ Dyté Botérore dhe vazhdon t€ jeté e tillé edhe sot. S’do
mend se vepra letrare e artistike flet mé bukur pér ideologjin€ nga ¢’flet
ideologjia pér artin porse identifikimi i jashtézakonshém i nj€ tradite letrare
e kulturore me sfond ideologjik pér kohé t€ gjaté, e godet palcén e asaj
tradite nga aspekti 1 biologjisé sé té menduarit.

Né Shqipérin€ komuniste jo vetém gjuha e artit dhe letérsisé béhet
forcé por edhe ajo e Historisé sé artit dhe letérsis€, meqé bart brenda vetes
vokabular e ndjesi me t€ cilat identifikohet e vértera; ideologjia béhet forcé
edhe pérmes gjuhés, si argument g€ zhvillon t€ bindurit, si retoriké q€ bind
dhe mobilizon. Dhe Historia e letérsis€ mori misione kurrikulare e retorike
bindése, duke u identifikuar me shkencoren.

E ndodhur né kurth t€ implikimeve ideologjike, si né€ diktatura ashtu
edhe né sisteme té quajtura liberale, Historis¢€ letrare iu desh té kthehej te
shkrimi individual, autorial. Kjo ndodhi edhe aty ku kishte njé Kanon letrar
mjaft stabil por mungonin projektet institucionale té pangarkuara. Né raste
té tilla, puna u mbetet n€ doré individéve, interpretuesve dhe lexuesve té
vémendshém t€ veprave e t&€ Kanoneve. I tillé ishte rasti i Ernst R.
Curtiusit, autorit t& librit Letérsia Evropiane dhe Mesjeta Latine, botuar
pas Luftés sé Dyté Botérore, (1948), vepér g€ u bé shembull i projekteve
té tilla. Ajo 1dha mjaft veté teorisé sé Historis€ letrare, me fokusin né tekste
e fenomene letrare dhe lidhjen e tyre me historing, me pamjet e kalesave
latine nga letérsia e antikitetit te letérsité né vernakular, né fillim té
Renesancés. Shkolla e Curtiusit u pasurua nga shkolla frénge e viteve 70,
me kthesén strukturaliste nga njéra an€¢ dhe me qasjen hermeneutike
gjermane t€ promovuar nga Gadamer e Iser dhe teoria e recepcionit, e
JauBit, nga ana tjet€r. Harku nga Curtius te JauB3 i ofroi edhe gasjes
historike-letrare perspektiva t€ pasura t€ marrédhénieve té tekstit me
vegéza t€ tjera, procese, ide e korpuse veprash, rrymash e kulturash, duke
mos harruar se ¢do tekst, gjithnj€ thérret edhe tekste dhe entitete t€ tjera,
pa e hequr nga mendja, n€ asnjé€ cast, lexuesin. Fundja, ky dialog e bén
letérsin€ boté mé vete qé€ lidh me boté t€ tjera dhe me kulturén si tekst
(Geertz, 1973). Po ndodhte, mé& n€ fund, hapja 1 imagjinares s¢ teksteve
letrare pér lexime, interpretime, kanonizime e histori letrare. Késhtu,
lexuesi e interpretuesi nuk po i imponoheshin ideologjikisht tekstit, por
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veté teksti po sillte, mes tjerash, edhe histori e ambient. Théné ndryshe, po
shihej, si¢ thoté Jouhaud, se ‘historia mund t€ shkruhet pérmes teksteve
letrare’ (Béhar & Fayolle 1990: 169); pér t€ gjithé ata q¢ mund ta durojné
a ta duan njé€ histori té tillé.

Kjo lloj historie letrare qé zuri t€ shkruhej dha prova se teksti letrar
komunikon si i till¢ edhe kur 1 ruan lidhjet sociale e kulturore, pa réné pre
e kontaminimeve ideologjike nga jashté. U pa edhe se Historia letrare ka
gjithnjé mirékuptim pér lojérat e transformimet e diskurseve, realiteteve,
zhanreve, pérderisa ato t€ jené t€ motivuara artistikisht. Kjo praktiké flet
se si ‘historia letrare e bazuar né€ histori dhe efekt receptimi, do ta zbulojé
veten si proces né té cilin receptimi pasiv i lexuesit dhe kritikut ndérron né
receptim aktiv’ (JauB3 1974: 27-28), duke e béré tekstin letrar t&€ imagjinojé
e t€ flasé€ pér ne.

Jo rastésisht, edhe tradita shqipe e Historive letrare ishte nisur késaj
udhe individuale e cila dha shumé fryt, ndaj edhe nderi u takon mé shumé
autoréve t€ vecanté¢ se sa ndaj institucioneve e ekipeve. Ky model
individual kishte nisur t€ 1éshonte rrénjé né vitet 30, kur ishte gjalléruar
veté procesi 1 kanonizimit letrar. Historia letrare dukej se po ndértohej
dinjitetshém, mbi hullin€ e kétij procesit.

Krejt né fund t€ shekullit XIX, Stratikoi botoi Manuale di letteratura
albanese e Stratikoit (1896) e cila vuri njé lloj kornize konceptuale,
kanonizuese, pér veprén Popolo, Lingua e Letteratura albanese (1931) té
Petrotés dhe pér librin shkollor Letratyra shqipe t€ (1925) Justin Rrotgs, tri
akte kanonizuese kéto q€ u dhané krahé veprave t€ Cabejt, Elemente té
gjuhésisé dhe literaturés shqipe, me pjesé té zgjedhura pér shkolla té
mesme (1936) dhe Pér gjenezén e literaturés shqipe (1939). Kjo e fundit,
si njé tablo kulturore e historike-letrare reprezentative pér arealin e letrave
shqipe, daléngadal€, mé shumé nén rrogoz se hapur, fitoi vértet vleré
Kanoni letrar e Historie letrare né€ t& njéjtén kohé. Ishte vértet dém qé vepra
tjetér e tij, kanonformuese fare, Romantizmi né Evropé lindore e juglindore
dhe né literaturén shqiptare, e shkruar mé 1945, ia doli t€ botohej vetém
mé 1994, sado qé edhe késhtu e béri té veten.

Shkrimi kanonizues kulturor e historiko-letrar i Cabejt, iu shmang
kulturalisht kamer€s pozitiviste, ende né modé€, duke e shkriré efektin
historik e enciklopedist n€ brendi t€ sfondit krahasimtar, t€ ndjellé nga veté
struktura e veprés letrare. Imagjinaret kulturore pér Fisin, Kombin,
Literaturén, Qarkun, Historing etj., nuk e zhvendosin thjerrézén e shikimit
té brendshém t&€ veprave e autoréve né thjerréz té€ jashtme. Pér puné
konceptesh, si ai 1 garkut, Cabej i kishte mbindértuar ato mbi parimet e
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Lambertzit. Mbase, vepra e fundit me peshé g€ i1 shpétoi zonés gri, né
Shqipéri, ishte Shkrimtaré shqiptaré 1-11 (1941) e cila u bé njé piké
reference pér shumé kanonizues e historishkrues t€ mépasmé.

Né Shqipériné e mbyllur si ambient kulturor e politik, autorésia e
teksteve historike letrare po e merrte firmén e institucionit. Akademia e
Shkencave dhe e Arteve, si ent 1 punésuar i Partis€, 1 dha puné Dhimitér
Shuteriqit, si udhéheqés e redaktor i ekipit q¢ do ta shkruante Historiné e
letérsisé (1959, 1960, 1983). Kjo Histori fitonte me automatizém edhe
statusin e t€ genit bérthamé e kurrikul€s, shkoll€s e universitetit, pérderisa
veté “shkolla dhe universiteti jané pérpjekur t€ krijojné gjithnjé idené se
njé libér qé flet pér njé libér flet mé shumé se veté libri letrar” (Shehri,
2013: 41). Ajo, veté hyrjen e kishte béré pompoze, me letérsiné popullore,
né pérpjekje pér t’i priré vijés ideologjike, té identifikuar me frymén
popullore. Pér mé tepér, tradita gojore shqipe u karikaturua skajshém
népérmjet njé gjuhe folklorike dhe doktrinare. Por jo vetém tradita gojore.
Me kété, autorésia individuale e kanonobérésve e historishkruesve
shqiptaré po fitonte horizont, dhe até, jashté kufijve t€ Shqipérisé.

Si¢ kishte nisur dikur né Itali, edhe tashti u desh g€ puna kanonizuese
letrare e historishkruese t€ pérgendrohej jashté kufirit t€ shtetit. Né
ndérkohé, n€ Kosové u krijua nj€ vatér e ardhur, kulturore e letrare, e cila
u shndérrua shpejt n€ rezon intelektual e zoné krijuese t€ literaturés shqipe.
NEé nismé t€ késaj vale, Rexhep Qosja botoi veprén Dialogje me shkrimtaré
(1968) e cila, megjithé pérafrité konceptuale me Historiné zyrtare té
letérsis€, nga Tirana, jepte shenja individuale té shikimit t€ letérsisé shqipe.
Né kété frymé ishte edhe projekti i tij 1 mévonshém (1984) Historia e
letérsisé shqipe - Romantizmi I-111 (1984). Né kété linj€ konceptuale, Agim
Vinca me librin Struktura e zhvillimit té poezisé sé sotme shqipe, 1945-
1980, (1985) e kaloi fokusin historik-letrar te poezia shqipe ndérsa Agim
Deva, n€ ndérkohé, kishte realizuar monografing€ Poezia shqipe pér fémijé
1872-1980, (1982), ndér t€ parat e késaj natyre.

Gjaté késaj kohe Ibrahim Rugova kishte botuar librin Strategjia e
kuptimit (1980), njé¢ komentim-interpretim kanonizues i poezisé shqipe
né Kosové ’45-’89. Disa vjet mé voné, pasoi projekti i tij historiko-
kritik, Kahe dhe premisa té kritikés letrare shqipe 1504-1983, (1986) 1
cili po stabilizonte kanon né fushé t& interpretimit t&€ mendimit kritik
nacional. Mé 1989, Sabri Hamiti botoi librin Vetédija letrare, njé tekst
kanonizues e historik-letrar, n€ t€ nj&jtén kohé&, 1 cili, bashké me
Studime letrare (2003) po edhe libra té tjeré, ka zhvilluar dhe po laton
ende parime e kuptime t€ Kanonit letrar shqip, t€ identifikueshém edhe
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me Histori letérsie. Si sprovime té kondensuara interpretuese e kritike-
historike vijné, s€ voni, edhe: Ali Aliu me Don Kishoti shqiptar (2005),
Kujtim Shala me Shekulli i letérsisé shqipe (2006) Nysret Krasniqi me
Letérsia e Kosovés 1953-2000 (2016). Sigurisht g€ pati edhe studime e
libra t€ tjeré, doracaké, leksikone e tekste shkollore t€ autoréve
shqiptaré e t& huaj, t& botuara gjithandej, t& cilat ¢cojné peshé pér
Kanonin letrar shqip dhe pér Historité e letérsisé.

Ndérkaq, Histori letrare, individuale, kané vazhduar t€ shkruhen
nga autoré¢ shqiptar€ e t& huaj, kryesisht né anglisht. Stuart Mann boton
Letérsia shqipe / Albanian Literature (1955), Arshi Pipa botoi Letérsia
bashkékohore shqipe / Albanian Contemporary Literature (1991),
ndérsa Robert Elsie Histori e letérsisé shqiptare /Albanian Literature,
(1995). Si zakonisht, historit¢ letrare q€ shkruhen nga autoré
joshqiptaré, shpesh ndjekin rrugé té rrahura interpretimi e prezantimi,
duke u nisur nga qasje kulturore t€ prezantimit t€ njé letérsie pér
audienca gjuhésh té tjera.

N¢é Shqipéri, pas viteve ’90, nj¢ indiferencé ndaj historisé letrare,
mé shumé si njé pamundési e shmangies nga Historia e deridjeshme se
sa st motivim 1 refuzimit konceptual viktorian (Watson 1969) doli né
sypriné dhe vazhdon té pluskojé ende. Hera herés ngre krye njé€ refuzim
mosdurues ndaj asaj Historie por pértej njé Kanoni té rishikuar e té
plotésuar nga motive thjesht letrare. Megjithaté, duket se bindja qé veté
interpretimi dhe preokupimi spontan - jo 1 ideuar si 1 till€ - me Kanonin
letrar, po béhet gradualisht atmosferé mé e motivueshme e t€ jetuarit
me letérsin€ edhe né Shqipéri. Njé horizont i ri leximi, 1 brezave q€ po
zhvillohen, mund t€ riformatojé, pa nguti, interpretimin e Kanonin
letrar dhe, rrjedhimisht, mund té japé brumé edhe pér Histori letrare.

Né kontekstin e sotém, imagjinarja poetike shqipe, po vjen duke
e shuar etjen pér histori zyrtare e t€ konsoliduara akademike; etje e cila
vetém sa pércon kruajtje nga vragé t€ méhershme. Me réndési éshté qé,
me ritmin e vet, po hapet horizonti 1 leximit, i1 interpretimit dhe 1
kanonizimit letrar dhe késhtu po pérgatitet terren edhe pér Historité
letrare, pértej rishkrimeve me tone revanshiste dhe pértej motivimeve
jashtéletrare. Por, konkurrenca me Historité e tjera me shikimin nga
historit¢  kulturore, nga multikulturaliteti, gjinia, identiteti,
konsumerizmi e pasioni pér té€ projektuar jetén si t€ pajetueshme,
pérheré t& dhunuar, mund ta sjell€¢ Historin€ letrare n€ guidé turistike a
kulturore, né variant analesh, leksikonesh e enciklopedish. Tashmé
koncepti evropian 1 historisé letrare, por jo vetém ai nacional, regjional
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e evropian, po pérjeton ecje t&€ mjegullt dhe “qéllimet e saj jané béré té
paqarta; format e saj tradicionale, procedurat dhe konceptet, jané
minuar teorikisht” (Perkins, 1991: 6), projektet e pérmendura kulturore,
kané béré€ té veten. Nj€ shembull i till€ Esht€ Histori e kulturave letrare
té Evropés Lindore e Qendrore | History of the Literary Cultures of
East-Central Europe (Cornis-Pope & Neubauer, 2004) e cila vjen si njé
thes postmodern, si amalgamé e ngjarjeve, e rrymimeve kulturore e
sociale para se si histori letrare. Aty, emrat e autoréve vijné si ilustrime
pér kéto dukuri e rrymime.

Insistimet qé “Historia letrare té jeté lloj i vecanté i Historise
Kulturore” (Grabes, 2001: 16), e detyron historikésin€ e patretshme t&é
letérsisé t€ térhiqet né€ strehén e sigurt - até t€ Kanoneve, aty ku
konservimi shpesh &sht€ mé shumé se kulturé shkrimi. Kanoni, i cili
sensibilitetin letrar e kulturor e pérkthen né vertikale, di t&€ mos c¢ajé
kokén pér rréfime e melodrama epidemike kulturore. Ai, edhe pse mund
té marré goditje, nuk ka rrugé tjetér pérvegse té jeté 1 lidhur me autoré
e vepra letrare si ilustrime t€ jetés dikur e sot. Apo nuk e kishte fjalén
pér kété Paul De Mani, kur thoshte: “qé€ t€ béhemi historiané t€ miré té
letérsisé, ne duhet t€ kujtojmé se, ajo q€ zakonisht quajmé histori
letrare, ka pak ose aspak té b&j¢ me letérsin€, ndérsa ajo q€ quajmé
interpretim letrar - ama njé interpretim q¢€ ia vlen - éshté né fakt histori
letrare” (Man, 1971: 165); me fjal€ té€ tjera - ¢faré béhet Kanon, mbetet
Histori. Kanoni e mban brenda sensin e historis€ edhe kur ky sens
deformohet n€ Historité letrare t€ pasoj.

Cdo zé a gjurmé poezie qé shkélgen, kalon népér njé¢ Kanon e
mbetet edhe daté mbi gur varri. Por, hapi g€ kthehet né gjurmé, qofté
edhe si formé date, nuk mund t€ mos ruajé gjurmét e tij né€ veté datén.

Z@éri nuk heq doré nga pushteti 1 kohés si Kairos, kohé poetike,
sikur q& Kronosi nuk mund té harrojé kohén e datés - njé hark ky nga
metafizika te fizika e kohés.

Shumica nga krijesat q€¢ njohim kané Zg&; por vetém genia
njerézore mat jetén me Data, sikur g€ mund t€ supozojmé egér se vetém
ajo ka njésiné€ tjet€r matése pér kohén - pérjetimin poetik. Z&ri banon
né frekuencé, po edhe data, duke gené thellésisht njerézore, né
frekuencé banon se... kush s’qe z€, daté s’u bé!

Miré g€ datat matin edhe fillimin e fundin e njé zéri sikur dhe
dialogun mes zérash g€ kané nj€ fillim por nuk kané fund. Miré€ qé zérat
nuk matin data! Mjeré datat q€ s’njohén z€ e s’pané gjurmé!
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SUMMARY

VOICE AND DATE: CANON AND HISTORY
(An Albanian Frequency)

This paper aims to scrutinize the posture of literary imaginary throughout the Literary
Canon and Literary History; this theorizing endeavor will become true by turning these
concepts into metaphors named Voice and Date, Trace and Step. What’s the relation
between them? What about the encountering process, the ccrossroads and exclusions? Is
the Albanian paradigm illustrative enough on the topic?

The literary canon will be seen as a preliminary or parallel process that arises with literature
while turning into a silent voice. By following the literary works, phenomena, and chosen
authors, it is engaged in interpreting and selecting them through internal, natural, and
literary means while showing respect for the cultural and institutional milieu. Canon takes
measures and evaluates but employs no pompous propaganda agency. An initial canon
bursts out for the sake of a disinterested interest in the dialoging process with literature
and not because of its promotion, as the literary history often does; echoing its own
building on the literary canon. In case of the lack of a stable canon, the literary history
forges ideological surrogates and puts them into service by being heavily affiliated to
propaganda.

The Albanian literature has not yet built a standing literary canon that could be translated
into good literary history. However, the literary canonization process of Albanian letters
is happening smoothly; not without a new ideological pressure of the classes and
marginalized, suppressed groups, but it happens. All in all, it sounds good having a vivid
literary imagination: Canon and History are happening by any means. Canon preserves the
sense of history, even in the cases when this sense experiences deformations as a Literary
History which is everything but literary.



Nysret KRASNIQI, Prishtiné

LETERSIA SHQIPE: KUITESA E HARRESA

KDU 821.18.09
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Shkrimi letrar autorial, kryesisht, synon mohimin utilitar t€ pérséritjes
apo t€ themi me fjalé t€ tjera synon idealin e mospérséritjes t€ shkrimeve
paraprake t€ autoréve té forté, sipas konceptit t€ Bloomit. Ky ideal autorial
€sht€ impuls 1 fuqishém pér ta pérjetuar krizén krijimtare, gjithnjé€ si synim pér
ta jetésuar krijimin e veprés letrare, e cila mépastaj t€ mund té shihet si e
papérséritshme, ta pérplotésojé idealin autorial pér t’u béré shenj€ e njé lloj
sensibiliteti autentik, i cili do t€ mbetej etiké apo moralitet plus né shumésiné
e poetizimeve apo narracioneve t€ késaj bote. Kjo, si¢c hamendésojmé, &shté
udha infinite e kérkimit letrar, e shndérrimit t€ krizave shpirtérore né vepra
potencialisht t€ vecanta letrare. Pra, si¢ qartésohet, deri mé sot, veprén letrare,
e cila buron nga krizat shpirtérore, nuk e shkruan lexuesi apo intelegjenca
artificiale. Vepra ka pér burimési genien humane, e cila gjithnjé &shté e
pérfshiré n€ kérkimin e sé€ vértetés apo aletheia-s né kuptimin hajdegerian t&
nocionit. Se sa “udhé&tohet” deri te format e s€ vértet€s mbetet nj€ piképyetje
e pérhershme, kur dihet se kérkimi i saj nuk €shté i sot€m, 1 kohés soné, sepse
genia njerézore ka kujtesé, orale e t€ shkruar, né kérkimin e idealit t& sé
vértet€s duke e shndérruar kété kérkim né moralitet t€ ekzistencés, qoft€ né
planin fizik apo transcendental, pra si ‘lufté’ pérmanente ndaj harresés.

Kujtesa éshté fenomen latent dhe kérkimi autorial letrar n€ botén e saj
éshté 1 pashmangshém, ngjashém sikur kérkimi 1 arkeologut né gérmadhat e
s€ kaluarés. Madje, njeriu e gjen kujtesén g€ n€ lindje, duke mos rrezikuar té
themi se né zinxhirin gjenetik pércjell kujtes€. Té kujtojmé kétu konceptin
dual platonian t€¢ mmnezés dhe anamnezés. Ualter Benxhamini, ndérkaq,
fenomenin e kérkimit n€ kujtesé e quan sikur daljen né€ nj€ medium apo teatér
t€ p€rvojés s€ méparshme, e cila pér t’u paré€, pér t& hyré n€ procesin e kérkimit
t€ aletheias, t€ themi ne, duhet t€ gérmohet. Mir€po, gérmimi né kété teatér t&
s€ kaluarés €shté domosdo nj€ proces intencional e shpeshher€ politik, sepse
ndérmjet s€ tashmés dhe s€ kaluarés gjithnjé ekziston nj€ hapésiré kohe né
kuptimin g€ 1 jep Rikér apo njé ndarje ndérmjet epokave né kuptimin
fenomenologjik huserlian. Sepse, lufta ndérmjet harres€s dhe kujtesés
intencionale €shté proces mental 1 déshirés pér t€ shenjuar apo pér t€ fshir€,
madje njé burg neurotik 1 tipit frojdian, i cili né ndérdijen e tij sa shfaq, po aq
edhe mbulon. Né mediumin, teatrin, “varrin” ku gérmohet, shpeshheré
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jetésohet politika e zbulimit, por edhe e mbulimit. Politika e zbulimit apo
mbulimit né hapésirén e kétij teatri gjithsesi se kap dimension t& gjeré t&
kujtesés, e cila nis me imazhin e primordialitetit, mitologjiné, religjozitetin,
narracionet e panumérta ahistorike apo t€ themi historike folklorike e historike
dokumentare, qofshin kéto t€ proviniencés identitare apo universale, pastaj
kap filozofin€ e gjuhés, qofté si psike personale apo kolektive pér t'u
ndérlidhur edhe me kujtesén personale, qoft€ ajo empirike apo me ndérndikim
nga literatura. Teatri 1 kujtesés gjithnjé pérthehet n€ politikén e etikén
njerézore, sepse vetém njeriu Esht€ genie historike, t€ pérdorim njé venerim t&
Hajdegerit. Por, €shté autori, qoft€ i shkriré né diskursivitet, qoft€ 1 shenjuar
né diskurs, ai g€ intencionalisht hyn n€ kété teatér me tendencén e rievaluimit
apo mohimit. Sepse, si¢ e dimé&, veté zbulimi 1 shkrimit, i cili cilésohet mjet
pér rikujtesén, mund t€ cilésohet si element politik, né kuptimin e asaj ¢faré
kérkon e déshiron veté autori t€ rikujtojé, t’i thot€ kujtesés fol apo rrjedhimisht
duke mos shkruar t’i thoté kujtesés mos fol! Nése rikujtesa €shté riprodhim i
kujtes€s népérmjet germave e rrokjeve, domosdo kemi t&€ b&jmé me kufizim,
ndérsa kujtesa €shté mbamendja si kulturalitet, domeni i oralitetit apo
shumézéshméria (Bahtin) si fenomen 1 ekzistencés njerézore apo narracioni
népér kohé pér idealitetin e imagjinares s€ rrénjéve, imazheve e shenjave t&
genies, té cilat domosdo krijojné poetikén e njerézores e rrjedhimisht poetikén
e memories né letérsin€ e shkruar. Shkurt, shkrimi letrar €shté rikujtesé
népérmyjet sé€ cilit kyjtesa e zotéron praniné e saj né tekstin letrar, né forma té
ndryshme, t€ cilat, vrojtuar n€ kuadér t€ kétij fenomeni, formojné poetikén e
kujtesés. Poetika e kujtesés né€ letérsi pér aq sa kapet pér etikén e temés, po aq
kushtézon format letrare, qofté edhe si njohuri nga e kaluara e jo njohuri pér
té kaluarén, t& flasim me konceptet e filozofit Avishai Margalit. !

NE kulturén letrare shqipe, e cila si¢ na méson Eqrem Cabej, ka rrénjét
né letérsin€ dhe kulturén popullore, fenomeni 1 kujtesés domosdo ndérlidhet
me fantastikén dhe epikén popullore. Transformimet e mitit e t€ legjendés, t&
themi t€ basenit mesdhetar, pér t€ ruajtur kujtesén e simbolit e t& simbolikés
né¢ format e tyre rréfimtare jet€sojné kohén zero dhe né format e tyre
elementare shpérfagése e sugjeruese kryesisht vendosin raportin e sé€ mirés me
t€ kegen duke pércjellé késhtu parimet universale t€ kujtesés si moralitet e
utilitet njerézor. Mitet e shumta t€ flijimit, t€ cilat shpeshheré shndérrohen né
forma legjendare, pércjellin kujtesén e religjiozitetit t€ formave antike, qofté
népérmjet ndéshkimit pér t€ vuajtur n€ kété boté, qofté népérmjet flijimit pér
ta béré jeten e t&€ tjer€ve mé t&€ leht€, por né esencé ruajné raportin e
komunikimit imanent t€ genies njerézore me forcén supernatyrale. Dhe

! Shih: Avishai Margalit: The Ethics of Memory, HUP, Cambridge, 2002, f. 14.
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rikujtesa letrare, pra shkrimi letrar, e regjistron két€ fenomen sa her€ g€ autorit
letrar 1 nevojitet moraliteti 1 genies apo kredhja né meditimet transcedentale,
qofté edhe pér ta relativizuar realen e pér t’i dhéné hapésir€ kujtesés fantastike,
e cila si e till€ éshté shumé e déshirueshme pér psiken njerézore, qofté€ edhe si
imanencé e ndérlidhjes me transcendencat, me botén e mistershme té lojés me
metaforén.

Ndérkaq, lirika e epika popullore, duke u ndérlidhur sa me mitin si
universalitet, po aq edhe me kujtesén si identitet pérbén teatrin mé t€ fuqishém
t€ gérmimit népérmyjet rikujtesés letrare. Lirika e epika ndérlidhen me kéngén
dhe népérmjet melosit n€ variante vetash japin mitiken, legjendaren, heroiken
e identitaren e nj€ habitusi etnik-nacional. Nése teksti 1 mitit transformon, por
ruan etikén e simbolit, teksti lirik-epik transformon pér ta ruajtur kujtesén né
formén e metonimisé, ¢ mé pastaj format metonimike né ikoné dinjitare e
identitare. Shkrimi letrar, i cili ka mallin e pémgjitjes me “tekstin” lirik-epik
ruan kujtesén e tij dhe duke ndérruar statusin komunikativ népérmjet
filozofis€ s€ transtekstualitetit ¢ etablon autorin si krijues t€ formés sé re
letrare n€ kuptimin e vetédijes letrare, por pa e shképutur nga vetédija e
rikujtes€s apo e mallit pér ta ringjallur z€rin apo spiritin e baballaréve. N&
vrojtimin letrar shqiptar ne mund t€ gjejmé autoré t& shquar t€ iluminizmit e
t€ romantizmit toné, t€ cilét kujtesén e mitit si rréfim, kéngés e narracionit si
liriké e epiké e historin€ e primordialitetit dhe t€ parésisé sé€ rrénjéve etnike-
nacionale e fuzionojné n€ laboratorin e tyre krijues pér t€ realizuar vepra
letrare, t€ cilat, pérveg formés sé re letrare, intencé themelore kané ruajtjen e
kujtesés si njohje e veténjohje té trashéguar t€ shpirtit etnik-nacional. N& rastet
e tilla t€ poetikés s€ kujtesés n€ shkrimin letrar si rikujtim, po t€ hulumtojmé
né traditén letrare shqipe, do t€ hetojmé tipe t€ ndryshme té rikujtesés pér aq
sa autor€ t€ caktuar t€ klasikes soné letrare kané gé€rmuar e ikur né kohé pér té
folur me kujtesén apo pér t’1 thén€ kujtesés fol. Mbi parimin e separacionit
apo t& modeleve letrare vérejmé se zhvillimi atipik 1 shkrimit letrar shqiptar
ka ndértuar njé€ raport t€ ndérligshém me kujtesén gjithnjé duke e ndjeré
peshén e vjetérsisé s€ saj dhe njékohésisht duke e pasur vetédijen se shkrimi
letrar si rikujtes€ €shté vetém mozaik 1 kufizuar 1 kujtesés.

Gjykuar mbi tekstet e vjetra shqipe, vecanérisht nése lidhemi me veprén
Ceta e profetéve e Pjetér Bogdanit, vérejmé se dominanca tekstuale e veprés
teologjike ndérton raport t& ndérligshém me rréfimin historik doktrinar, duke
e pasur vetédijen e misionaritetit autorial t€ mbrojtjes s€ kujtes€s nga harresa.
Po cili ishte misioni i tij, qoft€¢ ky 1 kundruar me fenomenin e kujtesés?
Rikujtesa shenjte kristiane €shté déshmi nga historia biblike, ndérsa Sibilat,
mbi parimin metaforik, japin ikonat e kujtesés si rikujtes€ népérmjet imazhit.
Pérbashkimi intencional i tyre, 1 njohjes dhe emocionit &shté intencé politike
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e Bogdanit qé népérmjet rikujtesés ta déshmojé, pérvec t€ tjerash, fuqiné
integruese sociale t€ doktrinés si dhe t&€ mbrohet nga harresa, e cila po merrte
pérparsi si pasojé e hegjemonis€ osmane, e cila né tokén e Arbérit po pérpiqej
ta krijonte njeriun e ri osman. Q€ nga udhétimi apostolik i Shén Palit e deri né
pérplasjen e doktrinave fetare, t€ egérésuara sidomos né€ kohén e Bogdanit,
padyshim se né€ gerthujt kulturoré etniké ka véné shtresat e saj kujtesa
kristiane, e cila, qoft€ e pérzier me mitin, qofi¢ e kanonizuar me doktrinén, ka
etabluar simbolet e simbolikat sakrale, t& cilat domosdo kané ushqyer psiken
sociale e transcedentale t€ grupit etnik. Por, se kujtesa nuk éshté doktrin€ e
déshmon pikérisht teksti doktrinar i Bogdanit. Ky autor njeh miré mitologjiné
e filozofing antike-greke, e cila, qoft€ edhe duke u shartuar ishte béré pjesé e
diskursivitetit judeo-kristian, pér mé tepér vetédije e ekzistencés.

Kur jemi te ky fenomen, si parantez€, duhet t€ themi se njeriu Esht€ genia
e vetme g€ njeh ekzistencen e tij, por edhe g€ e lufton vdekjen duke e pasur
vetédijen se jeta e tij ka limit. Mbi két€ vetédije, e di se nuk &shté i 1, ka kujtesé
t€ fisit, 1 cili ésht€ bérthama e etnisé. Bérthama e etnisé, né zinxhirin
trashégimor, shndérrohet né€ simbol, né kuptimin e shumésisé€ s€ shenjave, e si
¢do simbol, sforcohet né kohé dhe merr fuqi sakraliteti. Sakraliteti 1 simbolit
etnik nuk ka t€ b&jé me doktrinén apo doktrinat teologjike, sepse, i lidhur me
etning, ndérton relacion horizontal pérkundrejt simbolit doktrinar, 1 cili ndérton
relacion vertikal me Demiurgun, me Njéshin transcedental apo Zotin.
Horizontaliteti 1 simbolit etnik nuk € mohon praniné e simbolit g€ sforcon
doktrinén teologjike, e cila lidhet me fenomenin e genies si universalitet, ta
z&mé paditunia e lindjes e misteri 1 vdekjes, por zotéron fushén veguese dinjitare
e identitare t€ fisit, duke nd€rtuar raport komplementariteti me simbolin
doktrinar. Ky raport komplementariteti gjithnjé shndérrohet né medium politik,
sepse njeriu nga natyra e ka vetédijen e veprimit, t€ marréveshjes e
mosmarréveshjes, dhe nga format e tij politike varet ekuilibri 1 simbolit t&
doktrinés me simbolin etnik.

Meqé evolucioni 1 genies njerézore ka kushtézuar ndérlidhje
divergjente me imanencén e fizik€s me metafizikén, rrjedhimisht, udha e
kalimit nga miti-paganizmi 1 botés s€ zotérave né€ udhén e profetéve té
universalitetit t€ Zotit, ka kushtézuar etablimin e simbolgjisé doktrinare, pra
shumésisé€ s€ doktrinave, t€ cilat ekzistencén e Zotit si finalitet e sakralizojné
né trajta t&€ ndryshme. K&to trajta né hapésirén toné etnike-nacionale u shfagen
né€ formén e feve abrahamike dhe si t€ tilla, népér honet historike, né veprimet
pér dominancé doktrinare dhe t€ pérplasura me horizontalitetin e simbolit
etnik u shndérruan né kulutralitet religjioz, e gjithsesi, népérmjet hapésirés
kohore dhe duke interpretuar simbologjinté e tyre pérkatése, u etabluan si
kujtesé¢ e moralitetit religjioz. Né hapésirén etnike-shqiptare, si pasojé e
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kushté€zimeve historike, pérvec simbolit kristian t€ ritit roman, u etablua edhe
simboli kristian i ritit lindor si dhe simboli islam me dominancén sunite por
edhe me pranin€ shiite. Mir€po, asnjéra nga kéto nuk e mundi kujtesén e
betimit né diell apo né giell apo né krejt figuracionin mitologjik, i cili tek ne
ndérlidhet me orét, zanat e shtojzovallet. Asnjéra nga kéto doktrina nuk arriti
ta prejé udhén e simbolit etnik, i cili gradualisht po shndérrohej né forma té
ndryshme kanunore, t€ cilat mbi filozofiné e restriksionit, pra t&€ mbrojtjes, po
ndértonin doktrinén e jetés autentike etnike-shqiptare. Pra, kujtesés religjioze
si simbol doktrinar gjithnj€ 1 rri karshi kujtesa etnike-nacionale si autenticitet,
e cila qofté edhe kujtesén religjioze e adapton duke e shndérruar né kulturalitet
t€ ményrés s€ vecanté t€ jetesés.

Késhtu g€, veprat ¢ mévonshme té letérsisé shqipe, qofté edhe nén
ndikimin e rrymave iluministe e romantike, t€ cilat po buthtonin si pasoj€ e
dekadencés s€ pérandorive si sisteme supranacionale, ndértojné njé raport
utilitar me kujtesén, pra me dy simbolet, duke sforcuar identitetin gjuhésor si
filozofi t€ rrénjés, por duke marré si t€ mirégené edhe identitetin fetar.
Shembull 1 kétij raporti utilitar me kujtesén jané autorét Jeronim de Rada,
Naim Frashéri e Gjergj Fishta, t€ cilét harmonizuan dy simbolet, doktrinar e
etnik, dhe kryesisht shkruan let€rsin€ e shkallés sé dyté, e cila mbante lidhje t&
fort€ me gjuhén shqipe, kulturalitetin popullor, rréfimin e imagjinaritetin
historik dhe rrjedhimisht shpérfagnin intencén autoriale pér njésiné nacionale,
duke béré késhtu konstruksionin e s€ kaluar€s si projektim 1 s€ ardhmes
nacionale.

Rrjedhimisht, raporti 1 letérsisé shqipe, duke u bazuar n€ veprat e kétyre
autoréve t€ themi t€ iluminizmit dhe t€ romantizmit shqiptar, del t€ jeté
intencional integrativ. Misionariteti i mbrojtjes sé€ fesé né tokén e Arbérit, 1 cili
dominonte letérsiné filobiblike si¢ e quan Sabri Hamiti, zévendésohet me
misionaritetin e mbrojtjes s€ kujtesés etnike-nacionale e hulumtuar né
primordialitetin e prejardhjes, mitit, folklorit, religjionit, kodit zakonor, historisé
e politikés, duke e sforcuar tipin e autorit g€ ka aft€si g€ né tekstin letrar t&
integrojé forma t€ ndryshme dhe provinienca t€ ndryshme t€ kujtesés,
nepérmjet sé cilés, mbi logjikén e shumés sé pjes€ve t€ ndértohet kujtesa e
térésisé. Letérsia e kujtes€s si luft€ ndaj harresés thuajse shkonte krahas
programeve e ideve historike-politike pér kalimin nga etnia né idené e
formésimit t&€ kombit si partikularitet kulturor e politik. Megenése letérsia né
raport me kujtesén mishéroi relacionin integrativ gjithsesi ajo u pérzie me
epistemiologjiné etnike-nacionale e rrjedhimisht teksti 1 saj pati pér dominancé
fushén e ideve, duke pranuar rolin intencional t€ asaj se ¢faré thoté shpeshheré
né disfavor t€ asaj se si e thoté duke 1 dhéné pérparési temés e gjithsesi, pérvec
aspektit estetik, duke e paré shkrimin letrar si medium.
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Mirépo, raporti i tekstit letrar me kujtesén ndryshon ndjeshém kur
poetika e romantizmit gradualisht zévendésohet me poetikén e para-
modernizmit e rrjedhimisht modernizmit, ku shkrimi letrar lidhet mé fort me
konceptin autorial bota éshté si¢ e shoh uné e jo mé bota éshté si¢ na flet e
kaluara. Mbi parimin e shkrimit letrar t€ krijimit t€ botés, qoft€ si tendencé
pér ikje nga mimetika, raporti i let€rsisé me kujtesén béhet mé i ndérligshém
dhe nis poetika e refleksionit t€ saj. Pra, teksti letrar m&€ nuk lidhet fort pér
tematikén e kujtesés, por kap lojén mé t€ madhe me simbolikat e saj, qofté
duke e pasur n€ vetédije tematikén e kujtesés sé€ integruar tashmé nga autorét
e treshégimis€ letrare shqiptare. Shembuj t€ raportit t€ ri t€ tekstit letrar
shqiptar me kujtesén mund t€ merren poezit€ e Lasgush Poradecit dhe
tregimet ¢ Erest Koligit. I pari njohu thellésisht romantizmin evropian e
shqiptar, madje shkruante perkushtime pér Naimin, por kujtesa e tij si gnosis
luante me simbole t€ etabluara literare e filozofike duke e shndérruar tekstin
poetik né njé€ zinxhir simbolesh e metaforash, t€ cilat kérkojné lexuesin e
kulturalitetit letrar apo t&€ themi njohjen e kujtesés autentike, literare e
universale. Ndérkaq, Ernest Koliqi duke e pasur gjithnjé pararéndés autorin e
tij Fishtén, u nis me metonimi e pérfundoi né simbol, duke e ruajtur palcén
etnike népérmjet narracioneve qé kanonizojn€ shenjat e saj. Kéta dy autoré
nuk patén friké nga ndérndikimi, gjithsesi duke e pasur vetédijen pér formén,
1 pari pér poeziné, 1 dyti pér tregimin.

N¢ diskutimin ton€ pér poetikén e kujtesés veté natyrén e shkrimit e
pamé si restriksion. Por, Ky restriksion &shté fatlumi yn€, madje rikthen né
diskutim metaforén beketiane pér pamundésiné e veté gjuhés qé té barté
ndjeshmériné personale e aq mé tepér t€ jeté e fugishme sa t€ barté krejt
peshén e kujtesés, e cila jeton né transformimet e saj né€ raportin e ndérligshém
me harresén.

Sidoqofté, raporti utilitar me traditén, qofté ajo e zérave anonimé apo e
z€rave autorial€, pérjeton thyerjen e madhe né momentin kur raportin politik
me kujtesén nuk lejohet ta ndértoj€ autori, por ta udhéheqé€ ideologjia politike
e bazuar né€ doktrinén politike me pretendime universaliste. Sulmi né politikén
e kujtesés s€ autorit erdhi n€ momentin kur doktrina politike supra etnike-
nacionale po merrte hapésir€ mbi otopin€ e ndérrimit t€ kursit evolutiv duke
kérkuar prerje ideologjike pikérisht né udhén e kétij progresioni, i cili
mégjithaté ruante ekulibrat e s€ vjetrés si kujtes€ me t€ rené€ si projeksion,
qofté edhe brenda identiteteve t€ dallueshme kulturore. Me g€ nuk pranonte
politikén e kujtesés s€ autorit, por kujtesén e lumpenproletariatit, kjo
doktring, mbi utopiné e prerjes me t€ vjetrén instruktoi shkrimtarin q€ té
harrojé. Rrjedhimisht, politika e shkrimtarit karshi kujtesés u aplikua sipas t&
themi nj€ ligji jashtéletrar, i cili n€ pika themelore kérkonte me sa vijon:
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shkrimin letrar pa religjiozitet, pérve¢ se kur shkrimi e shihte doktrinén
proletare si fe, shkrimin letrar pa histori, pérveg se ku tregohej historia e baltés
dhe historia projektohej né t& ardhmen nga pozicionimi sot € kétu, shkrimin
letrar pa folklor, pérveg se kur folklori kérkohej t€ konsiderohej mbetje apo té
retushohej si karikaturé novatore, shkrimin letrar pa eros e tanatos, pérveg kur
vdekja portretohej si heroizém ideologjik e dashuria si pajtim i emocionit
njerézor me bindjen ideologjike, shkrimin pa diversitet gjuhésor brenda
intelegjiblitetit gjuh&sor shqiptar, pa figuré e pa filozofi t€ saj etj. Rrjedhimisht,
raporti evolutiv e historik i letérsis€é me kujtesén u zévendésua me njé raport
arbitrar ku shkrimi letrar duhej t€ ndértonte raport me harresén. Sipas
venerimit t& Aristotelit, kujtesa ka té béjé me gjithcka gé éshté e kaluar dhe
nése parimi ideologjik, né fazat ekstreme t€ tij, thekson se gjithcka qé éshté e
kaluar duhet t€ harrohet pér hir t€ sé resé€, at€her€ shkrimi letrar merr detyré qé
ta luftojé kujtesén népérmjet harresés dhe ta pranojé funksionalitetin doktrinar
pér propagandg politike. Ne jemi t& njohur tashmé me kété raport selektiv t&
letérsisé s€ ashtuquajtur t& realizmit socialist me trashégiminé. Gjithashtu,
jemi t€ vetédijshém pér letérsiné si piképyetje, ¢ cila rrjedh sidomos nga
presioni i kujtesés pér ta synuar t€ vértetén. Ndérkaq, shkrimi letrar soc-realist
nuk lejoi piképyetjen, por parapelgeu “zgjidhjen” e tyre, zhdukjen e mistereve
dhe ‘t€ vértetén e génjeshtért’ t& njeriut t€ ri. “E vérteta e génjéshtért” e synimit
té njeriut t€ 11, e fantazuar mbi utopin€ e pérparimit, preu raportin e letérsisé
me mitin, sepse kérkonte zhveshjen nga mitet, preu raportin me kodet
zakonore mbi parimin se kodet 1 b&mé ne. U sulmua raporti integrativ e
refleksiv me kujtesén, ndérsa u kontaminua edhe raporti i letérsis€ me historiné
mbi synimin se historia nuk 1 takon s€ kaluarés, por fillon aty ku shihen
veprimet tona historike! E reja kundér kujtesés, kundér zérave t€ vdekur! Si
pasojé e kétij raporti selektiv me kujtesén u synua krijimi 1 kujtesés sé realizmit
socialist, népérmjet poetikés sé realizmit, e cila veté konceptin letrar pér realen
e shndérroi né karikatur€. Késhtu g€, né€ analizén e zhvillimit t€ poetikés
letrare shqgipe, Sabri Hamiti véren né€ esencé mungesén e realizmit né
shkrimin letrar shqiptar. Por, t€ mos habitemi, raporti selektiv e afazik i
shkrimit letrar shqiptar t& késaj periudhe me kujtesén e la shkrimin pa kujtes€,
por nuk e zhbéri kujtesén si fenomen esencial t€ rrjedhshméris€ s€ veté jetés
njerézore. Kujtesa nuk e manifeston praniné e saj vetém né shkrimin letrar dhe
si e tillé vijoi pranin€ e saj né diskursivitetin me karakter anonim, pra né
diskursivitetin toné nacional, duke hyré késhtu né paradoksin e kujtesés sé
harruar,? e cila do t& jetonte si latenté pérgjaté gjithé periudhés kur shkrimi

2 Si¢ na njofton Pol Riker paradoksin e kujtesés sé harresés sé pari e pérmend Shén
Augustini kur thot€: Si mund té flasim ne pér haresén pérveg si pér kujtesén e
harresés, si zotérohet dhe ligjiésohet népérmjet rikthimit dhe rinjohjes sé “gjérave”
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letrar po pérpiqe;j t€ formonte kujtesé té re. Pérpjekja politike pér t€ shfrytézuar
shkrimin letrar si medium t& formimit t& bindjes sé eklipsimit t& kujtesés u
zhvillua né terrenin e kujtesés, ndonése intenca ndaj saj tashmé ishte kundrimi
mohues e pezhorativ. Sidoqoft€, qoft€ edhe duke e kundruar njé fushé t€ gjeré
t€ kujtes€s si primitivizém, megjithaté bérthama tematike e shumé veprave
letrare me afilacion soc-realist 1ri n€ fushén e fenomenit t€ kujtesés, qoft€ ajo
me privininc€ etno-simbolike nacionale apo si shtrirje mé e gjeré e
kulturalitetit universal t€ fenomentit t€ kujtesés. Pra, synimi pér ta zhdukur
kujtesén mund t€ konsiderohet utopik, sepse politika e shkrimtarit nuk ka
kurr€ fuqi g€ népérmjet kufizimeve skematike t& arrijé t€ zhbéjé idiomatikén
etno-simbolike t€ saj apo ta errésojé zinxhirin kulturor t€ simboleve té
kulturalitetit universal.

Ne jemi t€ vetédijshém se insistimi yné né primatin e kujtesés si z& 1 s€
kaluarés mund t€ marr€ konotacione se shkrimi letrar burimésing e ka vetém
nga z€rat e vdekur apo t€ mendohet se nuk ka forma t€ tjera t€ kujtesés pérvec
asaj té cilén e trashégojmé nga hapésira e tekstit si ikoné nga format e bartjes s¢
tij népér kohé, té flasim me konceptet e Uspenskit. Jo, empiria e procesi
ireversibil jetésor gjithsesi se formojné kujtesé e rrjedhimisht edhe shkrim letrar
q€ barté refleksione e figura t€ kujtesés personale. Kujtesa personale, e
harmonizuar né shkrimin letrar, merr trajtat mé t€ ndérligshme né formén e
poezisé. Shembuyj utilitaré t& késaj harmonie n€ bashkékohési mund t€ merren
poezia e Ali Podrimjes te vepra Lum Lumi dhe katér vepra themelore né poezi
t€ Sabri Hamitit si¢ dalin me titujt 7hiké harrimi, Trungu Ilir, Sympathia e
Melankolia. Ali Podrimja vargé€zon kujtesén si kroniké poetike té vdekjes,
ndérsa Sabri Hamiti lufion harresén duke poetizuar toposin e topikat e
vendlindjes, duke objektivuar referencat etnike-nacionale e kulturore pér t&
vijuar me poeziné e kujtes€s si empiri, rrjedhimisht duke u kredhur né
melankoli, e cila mund t€ pandehet si gjendje e presionit t€ vazhdueshém t&
kujtesés, e cila népérmjet vargut duhet t€ mbrohet nga harresa.

Sidoqofté, né valén e madhe t€ zhvillimeve t€ komunikimit e t&
konsumerizmit global, t€ diskutosh pér fuqin€ e kujtes€s si etno-
simbolizém dhe ta hetosh intencén e saj né€ nj€ letérsi nacionale mund té
cilésohesh arbitrarisht me eponiminé e esencialistit apo t€ tradicionalistit,
i cili éndérron vecantité primordiale né€ formésimet etnike-nacionale drejt
njésis€ kombétare. Mirépo, duhet té theksojmé€ se primordializmi,
esencializmi, rrénjét 1 kan€ te filozofemat e Platonit dhe si t€ tilla e kané

té harruara? Pérndryshe, né nuk do té dinim se ¢faré kemi harruar. Shih: Paul
Ricoeur: Memory, History, Forgetting, University of Chicago Press, London, 2006,
f. 30.
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pérshkuar krejt kujtesén e metafizikés peréndimore. Globalja si kujtesé dhe
identitarja si kujtes€ nuk mund t€ jené n€ konflikt pérdérisa ekziston edhe
njé tip universal i kujtesés sé sjelljes, e cila ndérlidhet fort me veté kérkesat
e humanes si kategori universale, pra globale. K&shtu qé, kujtesa e
kategorive universale t&€ humanitetit, qofté si politiké e miqésisé, e lidhur
me imanencén e komunikimit global politik e ekonomik, né raport me
identitaren si kujtesé etno-simbolike duhet t€ jetojé né€ njé€ ekuilibér té
domosdoshém e permanent. Megenése, si¢ vérejtém edhe mé lart, format
e kujtes€s pérbéjné imanencén njerézore, e cila rikujton népérmjet
shkrimit, n€ domenin toné népérmjet shkrimit letrar, presioni uniform i
globalitetit, i cili synon njéjtésimin si refuzim ndaj diferencave identitare,
kulturore, religjioze etj., pastaj népérmjet relativizimit t€ kufijve mendoré
e gjeografiké, shfrytézimit t€ burimeve natyrore deri né tendencén e
dominancés sé teknologjisé ndaj spirituales humane, pérben njé fenomen
dual, t& themi, té raportit hegjemonik e radikal ndérmjet kétyre dy forcave.
Q¢ t€ mbahet njé€ balanc utilitar 1 shpirtérores, e cila si kujtesé ndérlidhet
me fisin e ecén deri te kombi, me kérkesén humane té hapjes globale, ¢ cila
domosdo mbi bazé t€ kérkesave té saj e shtyp lokalen e spiritualen
partikulare, domosdo nevojiten politikat e ekuilibrit. Shembull 1 kéndshém
i kétij harmonizimi, i kujtesés identitare dhe shpérthimit teknologjik
globalizues, mund t€ merret kulturaliteti 1 Lindjes s€ Largét apo
esencializmi japonez n€ pérqasje me globalizimin japonez!

Ne, deri kétu, duke trajtuar disa forma t& manifestimit t& kujtesés si
rikujtesé né tekstin letrar, por edhe duke paré presionin e vazhdueshém e
latent t€ veté fenomenit t€ kujtes€s, shtyhemi t€ kthehemi te fillimi 1
diskutimit toné, pra te raporti i autorit letrar me kujtesén si presion
permanent gjaté veté procesit t€ themi krijimtar letrar. T€ vetédijshém se
problematika e kétij raporti €shté tepér e ndérligshme, madje e pranishme
né krejt diskutimet filozofike-letrare peréndimore q€ nga antika né
modernitet, ne si dalje, mund t&€ ngremé disa nga shumé piképyétje utilitare
pa tendencén e gjetjes s€ perfundimeve arbitrare.

Jemi ende né dilemen platoniane t€ raportit ndérmjet kujtesés dhe
shkrimit si rikujtesé?

Cfaré fuqie ka kujtesa si diskursivitet anonim né raport me shkrimin
letrar si rikujtesé e kufizuar?

Pati t€ drejt€ Platoni ku 1 dha pérparési kujtesés né raport me
shkrimin si rikujtesé?

Qenia njerézore mban mend népérmjet kujtesés apo tekstit té
kufizuar?
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Eshté autori letrar rob i pérjetshém i kujtesés dhe shkrimi i tij letrar
vetém nj€ shenjé plus né transformimet e pandalshme pérpélitése tematike
e gjenerike té diskursivitetit njerézor?

Cila éshté forca e autorit ta dominojé€ kujtesén duke e synuar veprén
e papérséritshme, markén e tij, si lufté ndaj harresés e si origjinalitet?

Cila genka politika permanente e autorit ndaj mediumit t€ kujtesés,
e cila barté dualitetin e gnosisit universal e partikular identitar?

T¢ gjitha kéto piképyetje thuajse na rikthejné te nocioni antik grek
aletheia, 1 cili u farkua né shekullin XX nga Martin Hajdegeri. Né esencé
etimologjike aletheia nénkuptonte “shpérfagjen”, “hapjen”, “t€ vértetén”
e pak mé gjerésisht “gjendjen né té€ cilén gjérat nuk mbesin té fshehura”. 1
synon té gjitha kéto pérpjekje drejt s€ vértetés 1 gjith€ diskursi human, qofté
filozofik, historik e letrar? Ne besojmé se kérkimi permanent i sé vértetes
éshté imanenca e genies, e cila manifestohet né€ trajta, politika e etika té
ndryshme, pjesé€ e pandaré e sé€ cilave mbetet letérsia. Megenése kérkimi 1
s€ vértetés del té jeté 1 pamundur pa kujtesén, shkrimi letrar, pra autori,
gjithnj€ do t€ mbetet rob 1 piképyetjeve t&€ vazhdueshme té cilat burojné
nga kujtesa si synim aletheik drejt s¢ Vértetés si ideal e moralitet njerézor.
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SUMMARY

ALBANIAN LITERATURE: MEMORY AND AMNESIA

Memory is a latent phenomenon and an literary authorial research in its world is inevitable,
similar to the research of an archaeologist in the ruins of the past. Moreover, one meets
memory at his birth - in the genetic chain he transmits memory. However, digging into
this theater of the past is necessarily an intentional and often political process, because
between the present and the past there is always a space of time in the sense given to Rikra
or a division between the ages in the huserlian phenomenological sense. In Albanian
literary culture, which, as Eqrem Cabej teaches us, has its roots in folk literature and folk
culture, the memory phenomenon is necessarily linked to popular fantasy and epic.

By addressing some forms of memory manifestation such as remembrance in literary text,
but also with the persistent and latent pressure of the memory phenomenon itself, we move
back to the relationship between the literary author and memory as a permanent pressure
during the literary creative process itself. Aware that the problematic of this report is
overwhelming, even present in all Western philosophical and literary discussions from
ancient times to modernity, through this work, we can raise some of the many utilitarian
ideas without the tendency of finding arbitrary conclusions.






Muhamet HAMITI, Prishtiné

NE HAJATIN E FERRIT: KENGA 111 E FERRI-T
TE DANTES

KDU 821.124.09

Te Komedia hyjnore e Dantes, poeti i madh romak Virgjili (Publius
Vergilius Maro, 70 p. e. s — 19 e. s.), prijési (mésuesi) 1 pelegrinit, poetit
Dante Alighieri (1265-1321), né udhétimin népér mbretérité e Ferrit e t&
Purgatorit (te Parajsa udhérréfyese e tij €shté Beatricja e tij e dashur), 1
parashtron kétij t€ dytit, kur sapo kané kaluar né€pér portén e ferrit, né
hajatin e ferrit — te Kénga e IlI-t€ e Ferrit — fatin e atij soji njerézish té
paangazhuar, q€ s’njihen as pér cene as pér lavd. Moraliteti 1 késaj pjese t&
poemés danteske €shté i1 fuqishém, edhe kur i1 béhet njé lexim alegorik
pértej-kristian. Thjesht si kéngé vaji pér frikacakét, oportunistét,
poltronistét, pér ata q€ rrin€ me njé€ kémbé né kapércyell.

Dy pérkthime t€ Ferrit q¢ kemi né shqip, né gegnisht nga Pashko
Gjeci dhe Mark Ndoja, té cilét kané pérkthyer Komediné Hyjnore né
plotni, jan€ béré me rimé, kan€ riprodhuar tercinén [strofén trevargéshe me
terza rima; rima terciare: aba/bcb/cdc)] danteske dhe kané krijuar bukuri
né rrafsh formal-poetik. Jané krijuar paevitueshém me njé ¢mim té
ndjeshém né rrafshin kuptimor, si t€ gjitha pérkthimet e kétij soji né gjuhé
t€ ndryshme. Nj& pérkthim tjetér, 1 Cezar Kurtit, €shté béré né shqipen
standarde, edhe ky né traditén e pérkthimeve poetike, mbase mé i paarriré
se dy t€ parét. Lexuesi do t€ mund t’i shijoj€ veté té treté, duke e rilexuar
mé poshté, n€ fund t€ késaj eseje t€ shkurtér, fragmentin nga Paraferri
(hajati).

NEé kohén e kétij shkrimi (janar 2018) €shté njoftuar pér botimin kétyre
ditéve t&€ njé pérkthimi t€ katért t€ Ferrit t€ Dantes né shqip nga Hektor
Shénepremte, 1 dyti né shqipen standarde, porse jo i rimuar. Pérkthim ad
literam, 1 fjalépérfjalshém, si¢ thoté Agron Tufa, redaktori 1 botimit.

Njé ndér pérkthimet mé t€ njohura né anglisht éshté béré me varg t&
parimuar, me pentametér jambik, né ‘blank verse’-in e poemés sé€ anglezit
John Milton (1608-1674) Parajsa e humbur (1667). Pérkthyesi &shté
amerikani Mark Musa. Njé tjetér amerikan, poeti Michael Palma, né fillim
té kétij shekulli ka béré pérkthim t& rimuar t€ Ferrit t€ Dantes. Asnjé
pérkthyes tjetér amerikan nuk ka béré pérkthim plot€sisht t€ rimuar né tre
cereké shekulli para tij, thoté ai jo pa lavd pér vete.
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Ata g€ kan€ béré pérkthime me rimé t€ Komedisé hyjnore do té
mund t€ bénin pérkthime mé t€ mira t& poemés po t& mos e kishin béré
kété, mendon Musa (Mark Musa, “Translator’s Note: On Being a Good
Lover®, né Dante, The Divine Comedy, Vol. I: Inferno, Penguin Books,
1984, ff. 57-64). Rimat e mira krijojné efekte muzikore, por t&€ kéqijat
kakofoni. Gjakimi i rimave, njé proces mekanik pér pérkthyesin (jo pér
krijuesin né origjinal), ka njé rrjedhojé tjetér: démton diksionin. Bén qé
vargu t€ duket pérkthim, qé€ €shté njé nga mékatet e médha t& pérkthyesit,
sipas Musa-s€. Ndonése ka shmangur tiraniné e rimés, Musa i éshté
nénshtruar disiplin€s s€ metrit, pentametrit jambik mé sakté, i1
pérshtatshém pér poezi rréfimtare né anglisht.

Poeti ka béré kérdiné kundér mékateve t€ mendjes te Ferri i
Komedisé Hyjnore. Pse &shté quajtur Komedi kjo poemé? Sepse &shté
pérdorur gjuhé e pérkoré, jo e nalté, dhe syzheu i poemés nis me rrethana
té rénda (Ferr1) ndérsa mbaron me fund t€ gézuar (Parajsa), thoshte Dante
né njé letér. Mbiemri ‘hyjnore’ 1 éshté ndajshtuar mé voné, me gjas€é mé
shume si cilésim pér madhéshtin€ e poemés.

Vargu i par€ i Ferrit dhe i gjithé Komedisé Hyjnore né gjuhén e
Dantes éshté: “Nel mezzo del cammin di nostra vita” (“Né& gjysmé té
shtegtimit t€ jetés son€”) qé pér ¢udi né pérkthimin e Kurtit del si “Né
mesin e shtegtimit tim né jet€”. Pérkthimi €shté interpretim. Shtegtimi 1
Dantes béhet edhe shtegtimi yné, i lexuesve t& Komedisé. Ky shtegtim nis
t& Premten e Madhe mé 1300 (Dante ésht€ 35 vjec) dhe zgjat shtaté dité.

Dy kénggét e para té€ Ferrit jané hyrje jo vetém pér kété kéngé por pér
gjithé Komediné Hyjnore. N€ fund t€ Kéngés II, Dante pelegrini mund
frikén e vet (‘frikacakéring’; *viltd’ né origjinalin italisht; ‘cowardice’ né
anglisht) qé e kishte sprapsur fillimisht nga ndérmarrja e shtegtimit té
pazakont€. Kénga III situohet ndérmjet dy kufijsh, portave té Ferrit dhe
brigijeve t€ lumit Akeron, batakut t€ plumbté. Kjo hapésiré e
ndérmjetshme, paraferri, hajati i Ferrit, nuk éshté pjesé e miréfillté e Ferrit.
Ky hajat infernal 1 bén vend shérbétorit dembel t€ parabolés sé talenteve te
Bibla (Mateu, 25:14-30), &, duke gené krejt 1 pahajr, hidhet “né€ errésirén
e jashtme: atje ai do t€ qajé dhe do t’i kércéllasé dhémbét”. Kétyre té
paraferrit, fajtoré qé s’kan€ vepruar as pér mir€ as pér keq, Minosi nuk u
shpall aktgjykimin. Shpirtrat frikacaké u nénshtrohen torturave né trupat e
tyre joléndoré g€ megjithaté pérjetojné dhembije fizike (Simonelli, f. 4).

Po aq i réndésishém &sht€ edhe interpretimi sipas njé reference
biblike (Zbulesa, 3:15-16) qé i sheh engj&jt neutralé si ‘t€ vakét’. Zbulesa:
“I njoh veprat tua; ti as nuk je 1 ftoht€ as 1 ngroht€. Do té doja t€ ishe ose 1
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ftohté ose 1 ngroht€. Prandaj, mbasi je 1 vakét, por jo as 1 ftoht€ as i ngroht€,
do t€ t€ vjell prej gojés sime”. Sipas Krishtit, shogéria €shté privuar nga
parimi i saj jeté€sor prej kétij soji krijesash, si laodiceanét, qé kritikohen pér
neutralitet dhe mungesé zelli.

Pelegrini shtanget nga mbishkrimi né portén e paraferrit né fillim té
Kénggs III: Lasciate ogne speranza, voi ch’intrate (“lini krejt shpresat, ju
g€ hyni”). N€ rrafsh ekzistencial, ata i kané ikur liris€ dhe e kané privuar
veten nga mundésité. Késhtu, béhen joautentiké ata qé kané refuzuar té
ndértojné nj€ jeté t&€ miréfillt€, nuk u ka mbetur gjé€ pér t€ braktisur,
konstaton Raymond Angelo Belliotti (2011, ff. 21-22), teksa veneron se
hajatin e Ferrit Dante e ka namatisur pér ata qé s’kané “pasion,
vendosméri, apo bindje”.

Turma e t€ pavendosurve mbetet e paemér, shenjé e jetéve té tyre t&
pavecuara. Neutralét kané gjakuar siguriné personale e jo parimésing.
Béhen aluzione pér engjéjt q€ nuk morén ané kur Luciferi u ngrit kundér
Zotit. Aluzion mbase edhe pér Pontie Pilatin qé lau duart ¢ nuk dha
gjykimin e vet pér Jezusin (Belliotti, f. 23), q€ esencialisht i bie se e tradhtoi
Krishtin né toké.

Kénga IV e Ferrit (Rrethi 1, Limbi) rrok fatin e paganéve té
virtytshém dhe fémijéve té€ pafajshém, té€ papagézuar, atyre hijeve q€ s’u
takon vendi n€ Qiell sepse kané jetuar para lindjes s€ Krishtit ose kané
mbetur t€ pafé mbas ardhjes sé Krishterimit. Te paganét e virtytshém, te
kjo kéngé, hyjné poetét Homeri, Horaci, Ovidi dhe Lukani, filozofét greké
Platoni e Aristoteli, por edhe figura historike e johistorike si Elektra, Eneu,
Jul Cezari, Saladini, Orfeu, Ciceroni, si dhe filozofét arabé Avicenna dhe
Averroés-i, ndjekés t€ doktrinés aristoteliane. Kéta shpirtra, duke pérfshiré
Virgjilin, jetojné kétu me déshir€, po pa shpresé se do ta takojné Zotin.

Studiuesi Belliotti i sheh mésimet morale ekzistenciale t& Dantes té
trajtuara ngjashém te drama njéaktéshe e Jean Paul Sartre-it No Exit. Te
kjo dramé, konstaton ai, personazhet mbledhin frutat e ligésisé€ s€ vet. Ata
1 shmangen pérgjegjésisé duke u strehuar né ideté mbizotéruese shogérore
dhe poashtu né praktikat mbizotéruese. Déftimi 1 ferrit te No Exit éshté
metaforé pér jetén joautentike tokésore (Belliotti, ff. 155-8).

Interpretimi 1 veguar 1 kéngéve t€ Komedisé hyjnore, ndonése
legjitim, del problematik po t€ mos kihet parasysh e t€ré poezia e shenjté.
Kjo pér faktin se rendi moral i Ferrit nuk pérvijohet plotésisht para Kéngés
XI. Te kjo kéngé e Ferrit Virgjili mban nj€ ligjératé€ pér dallimin qé bén
Aristoteli (te libri i shtat€ i Etikés sé tij) ndérmjet mungesés sé
vetépérmbajtjes (incontenenza) dhe shpirtligésisé (malizia), duke
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shpjeguar késhtu sistemin etik ku mbéshtetet Ferri. Incontenenza défton
paaftésiné e njeriut pér t’'i kontrolluar pasionet, ndérsa mékatet e
shpirtligésisé kryhen me zgjedhje té€ géllimshme.

Edhepse, si¢ u vu re tashmé, ka referenca t€ shtresuara biblike, Hajati
1 Ferrit &shté njé lokacion i shpikur nga veté Dante, rezultat 1 pérvojés sé
tij personale: njé vend né t€ cilin mbetet pezull pér jet€ e mot ai soj
frikacakésh qé nuk pércaktohen pér njé€ alternativé, pérzier me engjéjt ‘qé
besniké ndaj Zotit s’ishin,/As kundér tij, po struké mé vete mbetén’ (Ferri,
3. 38-39; pérkthimi i Mark Ndoj€s). Poeti shpreh pérbuzjen e vet pér
mungesén e energjisé¢ (energeia) te krijesat njerézore. T€ jetosh, sipas
Dantes, don té thoté mbi t€ gjitha t&€ bésh zgjedhje ekzistenciale, té
pércaktohesh pér njé alternativé. Mynxyra qé pérjetojné shpirtrat (e
njerézve té pazotuar, pa pasion né jet€) e pllakosur kétu €shté mé e
mundimshme sesa e atyre g€ jan€ vendosur né€ veté Ferrin. Kéta pérjetojné
dhuné fizike, thumbohen paja nda nga zektha e greréza, derdhin gjak e lot
— g€ 1 kishin kursyer me kujdes né jetén tokésore — qé, rrjedhur te kémbét
e tyre, ua thithin krimbat e péshtiré. Gjaté gjithé késaj kohe, qé s’mbaron
kurré, kéta shpirtra t€ papérmbushur, vrapojné cullaké pa cak pas njé
flamuri q€ valon, si ndéshkim pse s’kané ndjekur pér t€ gjallé njé
udhéheqgés, synim, a ide kuptimplote.

Kénga III ia ngulit lexuesit ndjesin€ e njé éndrre t€ ankthshme,
mbushur me pikéllim e tmerr. Dante donte ta mésonte lexuesin té
ballafaqohej me krajatat e pérditshme pa tut€, ta shfrytézoj& mir€ vullnetin
e liré pér drejtési q€ shpérblen e nuk ndéshkon (Simonelli, f. 97). Dante
shpresonte t'u déftonte lexuesve shtegun e lumturisé tokésore dhe té
salvimit personal.

Leximi i késaj pjese t€ Ferrit, mé shumé sesa komentimi i saj, défton
mundimet e ethshme t€ atij soji njerézish q€ nuk duan t€ marrin géndrim
né jet€, i burracakéve. Si¢ do t€ shihet n€ fund té késaj pjese (tercina 49-
51) edhe pelegrini (se te Komedia kemi Danten autor dhe Danten pelegrin;
lexuesi udhéton bashké me t&€ dytin) edhe prijési 1 tij (Virgjili) b&né
mékatin e mospjesémartjes né njé akt jete, kur s’duan t’ia diné pér shpirtrat
e torturuar nga mundimet pér mékatin e tyre t€ paanésis€ (neutralitetit).

Do kujtuar me kété rast se pérkthimet e plota t& Ferrit dhe t€ krejt
Komedisé Hyjnore n€ shqip jan€ béré né€ kushte terrori komunist, né koh&
persekutimi e internimi t& pérkthyesve, n€ kushte t€ pamundshme pér njé
ndérmarrje aq t€ madhe kulturore. Kjo e bén edhe mé domethénése
rezistencén kulturore, intelektuale dhe politike t€ pérkthyesve. Funksion té
tillé ka marré vetvetiu pérkthimi 1 Pashko Gjecit, 1 pranishém né gjirin e
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lexuesit shqgiptar edhe né kohén e mbizotérimit absolut t€ dogmés sé€
Realizmit Socialist né Shqipéri. Pérkthimet e Ndojés dhe t€ Kurtit kané
dalé né drit€ mbas rénies s¢ komunizmit.

Pse &shté i1 réndésishém leximi e rileximi i Dantes, posagérisht i
Kénggs III dhe 1 krejt Ferrit, ndoshta Kantika mé e pérkryer e Komedisé
hyjnore? Sepse kumton té vérteta universale, jeté€sore, pértejfetare. Ne
shqiptaréve pér t€ na e sjellé vémendjen te apatia, inercia, indolenca,
pértacia, oportunizmi e poltronizmi i klasés intelektuale g€ bén sehir teksa
sheh rrégjimin e jets sociale, fijeve autentike shqiptare né¢ Kosové e
Shqipéri. Ky soj njerézish q€ né kushte lirie (nga pushtimi i eggr,
komunizmi) zgjedh maskén e pérkorjes karshi padijes e mujshisé
autoritare t€ pushtetit. Vendi i tyre, sipas rendit moral t&€ Dantes, por edhe
t€ Sartre-it, nése duam njé€ piké reference jofetare, €shté n€ hajat té Ferrit.

Pér lexim e interpretim vetanak, mbas kétyre venerimeve t€ pakta,
se poezia e Dantes €shté jashtézakonisht e lehté pér t’u lexuar, si¢ thoshte
T. S. Eliot, mé poshté jepen vargjet 22-51 t& Kéngés sé 1lI-té t€ Ferrit né
pérkthimet n€ shqip t& Gjegit, t€ Ndojés dhe t€ Kurtit, né pérkthimin
anglisht t&€ Mark Musa-sé, si dhe n€ pérkthimin tim sipas versionit t& kétij
té fundit. Kéto dy té€ fundit si pérkthime/interpretime shtes€ pér ta pérjetuar
shuméfish gjendjen e Paraferrit dantesk, qé ka rrezatime kuptimore
universale, edhe kombétare né€ rastin ton€. Poezia e vérteté mund té
komunikoj€ pérpara se t€ kuptohet, konstatonte Elioti, dijetari i thellé e
poeti i réndg€.

Dante, Ferri, Kanga III

Aty té fshame, klithje, gjamé e vajé,
népér ajr t€ pa yj perheré kumbonin,
sa un€ qysh né fillim nisa t€ qaj.

Gjuhé t’ndryshme, t’folme-tmer gjithkah gjémonin,
fjalé e dhimbje pér hata, britje nga mnija,
vikatje e zane shue e shplaké ushtonin.

Pérftohej njé poteré, qé€ kurr getija
s’e shuen népér at€ ajr gjithmongé t& ndyte,
Njashtu si rana kur shpérthen stuhija.

E uné, g€ ndjeja si mé zjente kryet
nga tmeri, thashé: “C’dégjoj, mésues i ndjeré?
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(C’jané, vallé, kéta qé e kegja 1 paska mbyté?”

E ai m’u gjegj: “N’kété gjendje kaq t€ mjeré
gjithé shpirtnat e fatzezéve jané ngujuem,
g€ miré€ as keq nuk bané¢ t& thuesh nj€ heré.

Me rradhét e asaj froté jané t€ trazuem
t€ engjujve, q€ veg kérkuen vetming,
me Zotin s’gené, po as kundér s’kané luftuem.

I débuen qiejté, se u prishnin bukuring,
e as ferrit s’mund t’1 futen thellésisht,
se der mkatarét nuk ua duen shoqning. ”

E uné: “O pris, ¢cka kané q¢ kaq tmersisht
bértasin pa ia da edhe rénkojné?”
M’u gjegj: “Ja, po ta them ty shkurtimisht:

kéta as qé t€ vdesin nuk shpresojné,
ma poshté jetén e tyne s’ke ku e ¢o,
cdo fat, pérvec kétij, ata déshrojné.

Emnin e tyne n’boté mos e kérko!
Meéshira e drejtésija nuk i gas:
mos t’flasim pér ta, por kqyr e shko!”

Pérktheu Pashko Gijeci (te Dante Aligieri, Komedia hyjnore,
Prishting, 1982, ff. 36-37)

Dante, Ferri, Kanga III

Aty shamtina e vaje e kuj€ ndigjova
Tue krisé e tue ushtue n’at ajr t€ murmé,
Agsa t€ hymen mbrend€ u pérlotova.

Gjithfarésh gjuh€, mynxyré t€ shamesh, turmé
Fjalésh pér dhimbé, zemrim g€ tmeré€ térbohet,
Piskamé e krramé e duer pérplas€ me zhurmé,

Pérftojshin nji rrémullé qé rrotullohet
Papra n’at ajr t€ vrugét pér amshim,
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Si rana n’eré kur shakullina ¢ohet.

E uné, g€ m’ziente koka né trishtim,
Ja mbeta: “Mjeshtér, ¢’asht gjithé kjo poteré,
E ¢’jané kjo boté q’1 mbytka kaq vajtim?”

“Ja marrin” tha, “me két avaz t€ mjeré
Shpirtnit e zez€ t’atyne q’e shuen jetén
Tue mos u ndiem pér keq, as lavd e nderé.

Jané llokocité me t’engjujvet at getén
Frikace, q€ besniké ndaj Zotit s’ishin,
As kundér tij, po struké mé vehte mbetén.

Qielli 1 pérzen, se bukuring 1 prishin,
S’i gas skéterra e thell€ askurrsesi,
Se tue u mburré fajtorét do t’u rrishin.

E uné: “Mésues, e ¢’kob aq rand€ u rri
Q’1 ban kaq keq t€ qajné e t’ulurojné?”
M’u gjegj: “Ja kur ta them uné shkurt tashti.

As edhe me vdeké kéta ma nuk shpresojné,
Se jeta e tyne e verbét i ka shuké
Aq ndyté, sa ¢do fat tjetér sot lakmojné.

Jané fshimé nga faqja e dheut pa shenjé pa duké;
Meéshira dhe drejtsija 1 kan€ pérbuzé:
Por shihi e shko, se mjaft pér kta kopuké!”

Pérktheu Mark Ndoja (te Dante Alighieri, Komedia hyjnore: Ferri,
Tirané, 2004, ff. 23-24)

Dante, Ferri, Kénga III
Aq psherétima, klithma, kujé e vaj
ushtonin nén nj€ qiell pa yje—sterré,

sa né fillim ia nisa shpejt t€ qajé.

T€ ndryshme gjuhé, té folme tmerr,
plot fjalé dhembjesh, zemérim 1 thellé,



182 Studime 24

pérplasje duarsh tok me zé t€ ¢jerré

S’pushonin kurré nén t€ félligtin giell.
Arrinte zallahia n’até shkallg,
sa dukej rérén ngrinte lart péshtjellé.

Prej frikés mendja vinte krejt vérdallé,
prandaj i them: “Mésues, ¢’&shté ky tmerr?
C’mundim 1 ndrydh té shkretét vallé?”

Dhe ai mé tha: “N¢ gjendje kaq t€ mjeré
i kang shpritrat veg ata fatzinj
q€ mir€ as keq nuk béné as nj€ her€.

Me ta pérzihen shpirtrat e kéqij
t€ engjéjve g€ s’qené rebeluar,
por gé as besé€ s patén n’perénding.

Qiejt i débuan pér t€ mos u shémtuar,
as ferr’ i thell€ s’1 pranoi kurr€,
shkak s’patén djajt pér t’i méshiruar”.

I them: “Mésues, ¢’éshté kjo torturé,
g€ 1 mundon kaq fort sa derdhin lot&é?”
M’u gjegj ai: “Dhe aq gjaté s’po e thur.

Kéta as vdekjen s’e kérkojné dot.
pér ta kjo jeté €shté€ aq e lige,
sa luten pér njé fat tjetér krejt mé kot.

NEé boté s’lané gjurmé g€ s’u fik,
méshiré€ s’meritojné, as drejtési,

nuk po a zgjas mé, por shiko dhe ik”.

Shqipéroi Cezar Kurti (te Dante Aligieri: Komedia Hyjnore: Ferri,
New York, 2004, {f. 23-24)

Dante, Inferno, Canto III

Here sighs and cries and shrieks of lamentation
echoed throughout the starless air of Hell;
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at first these sounds resounding made me weep:
tongues confused, a language strained in anguish
with cadences of anger, shrill outcries

and raucous groans that joined with sounds of hands,

raising a whirling storm that turns itself
forever through that air of endless black,
like grains of sand swirling when a whirlwind blows.

And 1, in the midst of all this circling horror,
began, “Teacher, what are these sounds I hear?
What souls are these so overwhelmed by grief?”

And he to me: “This wretched state of being
is the fate of those sad souls who lived a life
but lived it with no blame and with no praise.

They are mixed with that repulsive choir of angels
neither faithful nor unfaithful to their God,
who undecided stood but for themselves.

Heaven, to keep its beauty, cast them out,
but even Hell itself would not receive them,
for fear the damned might glory over them. ”

And I: “Master, what torments do they suffer
that force them to lament so bitterly?”
He answered: “I will tell you in few words:

these wretches have no hope of truly dying,
and this blind life they lead is so abject
it makes them envy every other fate.

The world will not record their having been there;
Heaven’s mercy and its justice turn from them.
Let's not discuss them; look and pass them by. ”

Translated by Mark Musa (in Dante, The Divine Comedy, Penguin
Books, 1984, pp. 90-91).



184 Studime 24

Dante, Ferri, Kénga III

Kétu ahte e klithma e piskama vaji
jehonin tejembané ajris€ pa yje t& Ferrit;
né fillim kéta zéra kumbues m’béné t& qaj:

péshtjellim gjuhésh, gjuhé e nderé né ankth
me kadenca zemérimi, vigma gjerrése
dhe rénkime t€ ngjirura e pérplasje t€ zhurmshme duarsh,

qé€ ngrejné njé stuhi vorbullore gé sillet
pérheré né até ajr t€ pafund, futé t€ zi,
si kokrriza rére q€ ¢ohen peshé prej shakulline.

E uné, i kapluar nga ky tmerr kryq-e-térthor,
nisa, “M¢&sues, ¢’jané kéta z€ra q€ po dégjoj?
Cfar€ shpirtrash jané€ kéta g€ i ka mundur zija?”

Dhe ai mua: “Kjo gjendje e mjeré
&shté fati 1 atyre shpirtrave t€ pikélluar g€ jetuan
por e jetuan jetén pa cen e pa lavd.

Ata jané pérzier me até kor té€ neveritshém engjujsh
as besniké as t€ pabes€ ndaj Zotit té tyre,
g¢€ géndruan t€ pavendosur pos vetes.

Qielli, pér ta ruajtur bukuriné, i hodhi jashté,
por as Ferri veté nuk deshi t’1 pranojé,
nga frika se t&€ mallkuarit do t’u mburren. ”

E uné: “Mjeshtér, ¢cfaré mundimesh vuajné ata
qgé€ 1 shtyjné t€ vajtojné€ kaq idhshém?”
U pérgjigj ai: “Té tregoj me pak fjalé:

kéta t€ poshtér s’kané shpresé té€ vdesin njémend,
dhe kjo jeté e rreme qe béjné éshté kaq e mjeré
sa g€ 1 bén té kené zili ¢do fat tjetér.

Bota s’do t&€ mbajé shénim pér ta aty;
méshira dhe drejtésia e Qiellit largohen prej tyre.
Té mos flasim pér ta; kéqyr e hiqu tyre. ”

Pérkthimi im (MH) prej versionit té pérkthimit anglisht t¢ Mark Musa-sé,
profesorit té italishtes né Universitetin Indiana, SHBA.
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SUMMARY

IN THE VESTIBULE OF HELL — DANTE’S INFERNO: 111

This paper dwells on the perennial relevance of Dante’s moral philosophy underpinning
his third canto of Inferno, the most perfect of the three canticles (Inferno, Purgatory and
Paradise) of his magisterial Divine Comedy. Scores of English translations, fully rhymed
and non-rhymed, sometimes even non-metered, have been produced, many of them in the
past few decades. There are only four of them in Albanian so far, all of them rendered by
people who lived through Albania’s Communist hell under Enver Hoxha.

Three Albanian renderings of /nferno’s Canto III, two in Gheg dialect (by Pashk Gjeci and
Mark Ndoja), one in Standard Albanian (by Cezar Kurti), as well as one in English (Mark
Musa’s non-rhymed rendering in Miltonic pentameter), as well as this author’s translation
of selected excerpts into Albanian from the latter, are brought here together to enhance the
reader’s grasping of Dante’s moral philosophy: of his condemnation of the pusillanimous
people, the cowards, the fence-sitters, the neutrals, the opportunists, to name only a few of
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the labels for this category of people who fail to engage in good faith, thus leading an
inauthentic life.

While expounding on ample scholarship pertaining to the singularity and universality of
Inferno 111, including the Biblical references to the parable of the talents (Matt. 25:14-30)
and the definition of the sinners in the ante-Inferno as ‘lukewarm’ (according to Rev. 3:15-
16: “T know thy works, that thou art neither cold nor hot: I would thou wert cold or hot. So
then because thou art lukewarm, and neither cold nor hot, I will spew thee out of my
mouth. ), this piece refracts the current situation in Kosovo and Albania through the
Vestibule of Hell, that Dantean invention. The Albanian intellectual class in both countries
— liberated from foreign occupation at the turn of the century, and from virulent Stalinist
Communism a decade earlier — is decried for its sitting on the fence at a time when their
governing elites have gravely compromised authentic life in their societies.
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PIKEPAMIJET E BESIM BOKSHIT PER ZHVILLIMIN
E PEREMRAVE LIDHORE NE GJUHEN SHQIPE

KDU 811,18°36
811.18-26

Hyrje

Meqé né shqipen, si tregues t€ vetés konsiderohen péremrat vetoré,
péremrat pronoré, péremrat lidhoré dhe mbaresat vetore té foljes, né
veprén “Pér vetorét e shqipes™ B. Bokshi (2004: 8) e fillon studimin e tij
duke shpalosur tiparet semantike e funksionale t€ tyre. Bokshi synon dhe
arrin té japé konkluzione t€ géndrueshme dhe shpeshheré mjaft t€
guximshme e jokonformiste me piképamjet zotéruese né gjuhésiné
shqiptare, dhe né vargun e tyre ne shképutém pikérisht analizén dhe
konstatimet e tij lidhur me rrugén e pérftimit t€ péremrit lidhor i cili (e cila)
dhe funksionin e nyjés s€ pérparme si segment dallues g€ mundéson
mévetésing e tij nga péremri pyetés.

Tipare té péremrave lidhoré dhe origjina

Duke i konsideruar péremrat lidhoré si shprehés t€ kuptimit t€ vetave
népérmjet zé€vendésimit t€ fjal€s paraprijése dhe zgjerimit t€ saj né fjali
lidhore, pércaktore e ndajshtimore, gjithnj€ si pjesé e késaj fjalie, Bokshi
analizon tiparet e péremrave lidhoré duke mbéshtetur piképamjen e G.
Meyer-it (1891: 227) dhe t€ W. Meyer Liibke-s (i cili mbéshtet G.
Meyerin), sipas t€ ciléve péremri 1 miréfillté lidhor gé éshté huazim i
péremrit lidhor té latinishtes qui, etimologji kjo qé e bén t€ pamundur
pérkrahjen e tez€s sé€ Pedersenit, 1 cili e konsideron péremrin lidhor gé
refleks t€ péremrave pyetés *kue- apo *kuo-.

Gjat€ argumentimit t€ tipareve etimologjike t€ péremrit lidhor
Bokshi (2004: 44), né kundérshtim me piképamjen e Cabejt (2008: 187)
qé e sheh péremrin gé (1 paraqitur si ¢é né shqipen e Greqis€ e té Italis€) né
origjin€ si péremér pyetés, argumenton mosfunksionalizimin e péremrit
pyetés ¢é (variant fonetik 1 péremrit gé€) né t&€ folmet e Greqisé, té Italis€ e
t& Ukrainés né funksion t&€ péremrit lidhor, duke gjykuar si mjaft t€ sakté
mendimin e F. Bopp-it dhe t&€ Dh. Kamardés qé “péremrat ¢é e gé, si
lidhor€, dallohen vetém nga vegorité shqiptimore dialektore g€ lidhen me
ndérrimet e tingujve ¢/g € jo nga origjina”. N& két€ frymé, autori e sheh si
t& mbéshtetur piképamjen e Sh. Demirajt (1988: 512, sipas Bokshit: 44), 1
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cili konstaton se “péremri lidhor gé €shté burimisht i ndryshém nga
péremri pyetés ¢/¢cé .

Péremri gé karakterizohet nga tipare gjithévetore, duke u dalluar
késhtu nga péremri i cili /e cila etj., q€ i referohet vetém paraprijésit t& vetés
s€ treté. Né té tillé pozicion, thekson Bokshi, péremri gé gjeneron vetém
fjali ndajshtimore t€ karakterizuara nga natyra emfatike. Si gjenerues i
fjalive ndajshtimore ky péremér shfaqet edhe kur lidhet me emra té
pérvecém ose me emra té pashquar t€ shogéruar nga pércaktoré t€ ¢do lloji
(J. Dubois & F. Dubois-Charlier 1970: 253, sipas Bokshit: 46): Cdo njeri
qé punon, ia arrin géllimit; Petriti ¢ mé ndihmoi..., etj.

Péremri lidhor i cili, 1 karakterizuar nga fleksioni i rasés, 1 gjinis€ dhe
i numrit, dhe si mé shprehés, e z€vendéson péremrin ¢gé vetém kur ky 1
referohet vetés sé treté, né funksion t€ kundrinés s€ zhdrejté dhe né
funksion té SP-sé&, por, si¢ thekson autori, gjithnjé duke géndruar variant
fakultativ me t€, sidomos né gjuhén e folur. Si korrekt, Bokshi e sheh
z€vendésimin e kétyre péremrave né funksion t€ kryefjalés e t€ kundrinés
s€ drejté vetém né fjalité lidhore-ndajshtimore: Ky burré, gé shihet shpesh
kéndej, éshté véllai i Petritit - i cili shihet shpesh...; Cdo puné qé duhet ta
bésh sot, mos e lér pér nesér - té cilén duhet ta bésh sot...et]., ndérsa né
fjalit€ pércaktuese ai e konsideron zévendésimin si t€ panatyrshém, duke
pérjashtuar kétu mundésiné e kémbyeshméris€ s€ tyre né numrin shumés
né rastet kur ata dalin si shprehés t€ nuancave t€ ndryshme kuptimore:
péremri gé me kuptim pérkufizues pér fjalén paraprijése, dhe péremri #é
cilét me kuptim pérmbledhés. Kété gjykim Bokshi e gjeneron nga
paralelizmi i1 péremrit € cilét me lidhorin lequel t& fréngjishtes, i cili sipas
Dubois & Dubois - Charlier (1970: 260, sipas Bokshit: 47), shénon praniné
e dy fjalive relative, p. sh. : Shokét gé jané ata, té cilét e ndihmojné, etj.,
duke u karakterizuar nga kuptimi pérmbledhés kundrejt péremrit gé, 1 cili
shénon pranin€ e njé fjalie epitetike: Shokét gé e ndihmojné = Shokeét
ndihmues, duke pasur késhtu kuptim pérkufizues t€ fjalés paraprijése sé
cilés 1 referohet.

Po ashtu, teksa e ciléson si t€ pakontestueshém mendimin e
Pedersenit (1895: 200, sipas Bokshit: 48) qé né thelb t& pérbérjes sé
péremrit pyetés e lidhor i silli, e silla etj. (cili, cila, i cili, e cila etj.) Eshté
péremri pyetés si, Bokshi i konsideron si t€ papranueshme piképamjet e tij
dhe té Cabejt (1976: 377) pér burimin e péremrit i tillé, pasi trajtat i tillé, i
keétillé, i atillé etj. i sheh t€ krijuara nga pérngjitja e péremrit déftor té
gjinis€ mashkullore né€ rasén gjinore me emrin lloj: i, e, té tij lloji, i, e, té
ketij lloji, i, e, té atij lloji et].
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Pérftimi dhe funksioni i nyjés né individualizimin e péremrit lidhor

Gjaté analizimit t€ rrugés s€ pérftimit t€ péremrit lidhor autori
argumenton rolin e fjalive pyetése t& zhdrejta népérmjet té cilave péremri
si u bé péremér déftor né funksion mbieméror me kuptimin i #llé, e tillé
etj., si p. sh. : [si mish = mish i till€; so buké = buké e tillé etj. ], kur nuk
ishte krijuar ende péremri i, e tillé. Eshté pikérisht mbiemri déftor i kétij
lloji, pohon Bokshi (f. 53), qé u bé gradualisht péremér lidhor, sipas njé
procesi shndérrimi q€ shfaq dy trajta t€ krijuara paralelisht: si mish = mish
i tille, so lékuré = lékuré e tillé dhe i/ si/ mish = mishi i tillé, e/ si/ lékuré =
lekura e tillé me segmentin i/e si nyjé shquese, atéheré kur ajo ishte e
paravéné dhe kur mbiemri ishte ndérmjet nyjés e emrit: [i /miré/ mish =
mishi 1 mir€ (i mish = mishi), e /miré/ Iékuré = l€kura e mir€ (e 1€kuré =
1€kura)] (Bokshi 1980: 327-332). Nyja si shénuese e gjinis€ sé emrit ka
mundésuar pérgjithésimin e formés si né€ vend t&€ dy trajtave si, so duke
shérbyer késhtu si katalizator: i si o = i tilli dhe e si o = e tilla.

Né analogji me procesin e aglutinimit t€ nyjés shquese me
mbiemrin, Bokshi (f. 54) arsyeton edhe procesin e pérftimit t€ péremrit
mbieméror si: i / si/ mish— i si /i mish/—i siji mish etj. Né kété funksion
dhe vetém né trajtén e shquar, pohon autori, mund té funksionojé si
mbiemér 1 substantivuar: i siji, e sija, té sijét, té sijat etj., duke béré té
mundur g€ n€ njéjésin e gjinis€ mashkullore, si pasojé e pérngjitjes me
emrin /loj (1 silli lloj =1 tilli 1l0j), t€ gjenerohet forma péremérore i silli, e
cila, e pajisur me nyjén shquese si shprehése e kuptimit anaforik me té

cilin rekomandohet emri i caktuar, u karakterizua nga nuanca té
kuptimit translativ, duke i mundésuar késhtu pavarésiné nga bashkévajtja
me emrin né njé grup nominal dhe, si pasojé, funksionalitetin si péremér
lidhor.

Keéshtu, autori konkludon moskrijimin e péremrit lidhor nga
“péremri pyetés + nyja shquese”, si¢ ka ndodhur né€ fréngjishten e italishten
(quel-lequel-laquelle dhe quale-il quale-la quale etj.), pasi lidhori i cili /e
cila figuron i formuar nga péremri pyetés cili? / cila? vetém pasi ky 1 fundit
u bé 1 panyjshém, duke u karakterizuar nga procesi fonetik i pérngjitjes sé
nyj€s té (t) me s-n€ nistore (alternim 1 parashtruar nga H. Pederseni 1900:
316, sipas Demirajt 1980: 166) duke dhéné formén me c (¢ + s > ¢). Me
kété konkluzion, Bokshi sérish hedh poshté gjykimin dualist t& Cabejt
(2008: 187), sipas té cilit forma i cili n€ shqipen “mund té jeté nj€ zhvillim
1 brendshém (njé pérftim 1 gjuhés s€ formuar, 1 gjuhés letrare), por pa
pérjashtuar mundésiné e ndikimit t&€ disa modeleve t&€ gjuhéve romane, e
sidomos t€ italishtes).
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Sipas Bokshit (f. 56), ¢nyjézimi né€ funksion t€ lidhorit do t& jeté
penguar nga ndonjé faktor sintaksor, i cili nuk €shté argumentuar mé tutje
nga autori. Ndérsa ¢nyjézimi i péremrit pyetés u bé falé procesit fonetik #
+ 5 > ¢, duke ia béré t€ panevojshme pranin€ e nyjés s€ pérparme, pasi
kuptimi anaforik shprehej nga nyja shquese si pjesé e pandashme nga
forma e kétij péremri.

Pérveg funksionit primar si péremér pyetés, forma cili funksionon
edhe si péremér lidhor i1 pacaktuar. Né két€ funksion, argumenton Bokshi,
ai e z€vendéson gjymtyrén e fjalis€ paraprijése bashké me lidhorin ¢é, si¢
e z€vendésonte edhe kur ishte 1 nyjshém: Le té vijé i silli (cili) té dojé = ai
qé té dojé, duke e dalluar nga konteksti pérdorimin e formés sé€ nyjshme si
lidhor té miréfillt€ vetém atéheré kur ai vihet n€ vend té lidhorit gé, duke e
1€né jashté gjymtyrén e fjalis€ kryesore me té€ cilén lidhet me ané t€ nyjés
s€ pérparme: Le té vijé ai gé...; Le té vijé ai, i silli (i cili)... / ai, té sillin (té
cilin)...etj.,

Po ashtu, thekson autori, rasa gjinore, si pércaktuese e emrit, nuk
pérdoret né funksion t€ lidhorit t€ pacaktuar, por shfaget ekzistente e
kuptimisht funksionale me péremrin lidhor t&€ miréfillt€ né fjalité relative
té tipit: Petriti, djali i té cilit mé vizitoi, nuk foli me mua, duke mundésuar
kalimin e emrit t€ fjalis€ kryesore nga gjymtyré kryesore (kryefjal€) né
plotés t& pérkatésisé brenda fjalisé s€ varur relative, kalim ky qé realizohet
vetém me z€vendésimin e emrit Petriti me formén e gjinores s€ veté
péremrit lidhor: Petriti, djali 1 Petritit = djali 1 té cilit mé vizitoi, nuk foli me
mua.

Pikérisht, funksionaliteti 1 nyjés s€ pérparme si segment me kuptim
anaforik e translativ ndaj gjymtyrés emérore a péremérore té fjalisé
kryesore ka kushtézuar ruajtjen e saj né€ strukturén e péremrit lidhor, si e
vetmja ményré q¢ mund€son funksionalitetin e kétij tipi péreméror né
kontekst dallues nga péremri pyetés né funksion t& lidhorit t€ pacaktuar, e
rrjedhimisht edhe nga funksioni i tij primar si péremér pyetés.

Pérfundime

Piképamjet e prof. Besim Bokshit pér zhvillimin e péremrave
lidhoré t€ shqipes, té cilat autori i1 ka ndértuar gjaté krahasimit né ményré
té pérballshme me gjykimet e studiuesve té tjeré, si: H. Pedersen, E. Cabej,
Sh. Demiraj, manifestojné arritje konceptuale aktuale e mjaft té
réndésishme né€ fushén e studimeve historike t€ shqipes.

Pérfundimet e gjeneralizuara prej tij karakterizohen nga jo-
konformizmi dhe gémtimi 1 detajizuar 1 ¢éshtjeve qé lidhen jo vet€ém me
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origjinén e péremrit lidhor dhe rrugén e pérftimit té tij, por edhe me
funksionin qé format e tij shfaqin n€ marrédhéniet e krijuara brenda fjalive
lidhore.

Nga téré argumentimi dhe analiza e realizuar, Bokshi (f. 58)
konkludon se lidhori i cili nuk mund té jeté pérftuar “me ané té
konversionit” nga péremri pyetés i silli? cili?, duke mos u pajtuar késhtu
me konstatimin e shfaqur nga Sh. Demiraj (1988: 508).

Njékohésisht, ruajtja e tipareve anaforike dhe translative t€ nyjés sé
pérparme te emrat n€ gjinore, si dhe kalimi funksional analog te forma e
péremrit lidhor ka mundésuar qé t&€ mundésohet genésia e saj né strukturén
e veté lidhorit, i cili tashmé shfaget i individualizuar nga péremri pyetés
dhe funksionet q¢ ai pérmbush.
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SUMMARY

BESIM BOKSHI’S VIEWS ON DEVELOPMENT OF RELATIVE
PRONOUNS IN ALBANIAN

This paper attains an analysis of Besim Bokshi's views on the development of relative
pronouns Albanian language, comparing them face-to-face with the judgments of other
scholars such as H. Pedersen, E. Cabej, and Demiraj, whose theses are generally seen as
unstable by the author.

Therefore, the antagonistic conclusions of Besim Bokshi have been reflected upon during
the argumentation of the origin of the pronoun, i cili / e cila, with particular emphasis on
the functionality of the anterior article as a segment with a meaning and anaphoric and
translational function to the nominal or the verbal member of the main sentence, which
has thus ensured its preservation also in the structure of the subjunctive itself, as the only
functionalizing way of this pronominal type in a distinctive context from the interrogative
pronoun.



Muhamet CITAKU, Prishting

ROMANI SIMBOLIST I KOSOVES

KDU 821.18-31.09

1. Céshtje pérkufizimi

Ne¢ fillim té viteve ’70 té shekullit XX, romani 1 Kosovés do té
pasurohet me karakteristika té reja letrare. Pérfagésuesit e kétij romani jané
Anton Pashku, Sabri Hamiti, Zejnullah Rrahmani, Beqir Musliu, Musa
Ramadani, Teki Dervishi, Mehmet Kraja etj., t€ cilét n€ vitet e shtatédhjeta
do t€ sjellin njé frymé t€ re n€ romanin e Kosovés dhe njé pérpunim té ri
t€ shenjave té kétij zhanri. Ky tip romani ‘shfaget si reaksion ndaj normave
dhe konvencave t€ shabllonizuara letrare t€ romanit klasik-shogéror
pérgjithésisht’! qé gjendej para tij. Reflektimi i tij do t& haset né kritikén
letrare e cila két€ zhvillim do ta pérkufizojé me terminologji té ndryshme:
Ali Aliu do ta quajé roman modern?; Ibrahim Rugova do t’i pérdoré dy
terma, njérin mbi bazé kohore si roman bashkékohor’, tjetrin mbi bazé t&
prosedeut letrar si romani i specializuar®; mé voné Kujtim Rrahmani do t&
pérdoré termin rréfim modern shqip’; Nysret Krasnigi do ta quajé
trashégimi e simbolizmit né prozé® etj. Pra, t& gjithé tregojné ndasiné e tij
prej njé tradite paraprake t€ prozés, mévetésin€ e vet qé e posedon dhe
komunikimin me prozén moderne evropiane. Pérkufizimi yné€ roman
simbolist nuk ka pér qéllim ndérlidhjen e tij strikte me rrymén e
Simbolizmit, ai mé shumé ka pér qéllim theksimin e njé elementi pércues
te t€ gjithé kéta autor€ q€ éshté reduktimi i madh 1 tekstit n€ figuré, madje
jo né ¢farédo figure, por né ato qé né kulturén shqiptare jané ngritur né
simbole té saj, n€ figurén e njeriut simbol t€ trashégimisé kulturore (plaku),
né figurén simbol t€ atdheut (dheu), né€ figurat simbole té artificialitetit t&
jetés moderne (vezullima, Ai, Ajo), po ashtu edhe nj€ vetédije t€ njéjt€ me
at€ t€ Simbolizmit sa i pérket krijuesit, krijimit si gasje subjektive ndaj jetés
gé€ nuk imiton, por qé€ zbulon shenja t€ fshehta, t€ vlefshme pér shumé kohé
e vende etj. Né letérsiné bashkékohore zakonisht nuk ka profilizime té

! Krasniqi, Bajram, Poetika e romanit historik shqiptar, IAP, Prishting, 1985, f 188

2 Aliu, Ali, Artikuj kritiké, Rilindja, Prishting, 1983, f. 146

3 Rugova, Ibrahim, Kritika, ASHAK, Prishting, 2007, f 173

4Po aty, f. 174

5 Rrahmani, Kujtim, Letra dhe ideologj: njé hyrje shkurte né letrat bashkékohore
shqipe, 99aikd, Prishtiné, 2012, f. 171

¢ Krasniqi, Nysret, Epistémé letrare, 99-AIKD, Prishting, 2010, f. 111
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pastra, autorét gérshetojné disa prosede letrare né shkrimet e tyre. Kjo
ndodh edhe me romanin e viteve ‘70 g€, krahas kétyre shenjave té
Simbolizmit, kan€ edhe karakteristika t€ rrymave tjera moderne, gjé q€ del
edhe nga larushia e pérkufizimit té kritikés q&€ pamé mé lart, larushi qé del
nga fakti se gjaté pérkufizimit pérzgjedh aspekte t€ ndryshme letrare q€ ka
ky roman. Kjo nénkupton se romani simbolist nuk éshté roman i pastér, ai
gérshetohet me shumé elemente tjera t& prozé€s moderne. E njéjta mund té
thuhet edhe pér nj€ pjesé t€ autoréve té lartshénuar té kétij romani q€ me
kohé do t&€ sprovojné poetika té tjera. Pér Zejnullah Rrahmanin, Musa
Ramadanin, Teki Dervishin dhe Mehmet Krajén romani simbolist &shté
vetém njé prerje kohore e krijimtaris€ s€ tyre né vitet 70, romani i tyre mé
voné do t€ pésojé ndryshime, do t€ pasurohet me teknika té ndryshme, deri
tek ato postmoderne.

2. Karakteristikat e romanit simbolist

Romani simbolist shquhet me shumé karakteristika té reja krahasuar
me ato t€ fazés s€ paré t&€ romanit né Kosové. Autorét e kétij romani 1 béjné
njé rivlerésim njésive pérbérése t& tij, fillimisht ata pérpigen gé ta
shfrytézojné ¢do njési té tij n€ ményré qé ¢cdo shenjé e tij, deri tek ajo mé
e vogla dhe krejt formale, t€ jet€ né shérbim té artistikes sé€ tekstit,
figuracionit t€ tij, ides€, dramatikés dhe emocionalitetit t€ tij. Kjo jep njé
roman me shkrim t€ pérpunuar miré, me ekonomizim t€ madh té
shprehjeve, njé roman g€ largon pjesét e tepérta dhe me fanatizém 1€ vetém
ato t€ domosdoshmet. Pér kété shkak ajo q€ arrihej pérmes véllimeve té
téra mé paré€, tash rrumbullaksohet né njé pjesé t€ shkurtér t€ kétyre
romaneve, ndérsa nga krejt romani arrihet mjeshtéria g€ dilte nga njé pjesé
e madhe e krijimtaris€ s€ autoréve paraprak.

N¢é rend fabular nuk kemi mé imitim té jet€s, as t€ asaj ambientale,
as t€ asaj ideologjiko-komuniste, tash teksti iké te bota subjektive e
individit, te nj€ boté e cila pérmbledh né nj€ piké problemet e kohéve dhe
vendeve t€ ndryshme. Prandaj ikja né subjektivitet n€ kéto romane &€shté
ikje nga nj€ kohé dhe vend 1 caktuar, té cilén gjé€ e kishim te romanet e
méhershme, né€ koh€ dhe vend universal. Subjektiviteti ua mundéson
kétyre autoréve g€ brenda rréfimit t€ rikontekstualizojné histori t€ shumta,
nga ato kur’anore e biblike, deri te ngjarjet e ndryshme t€ shtrira n€ vijé
vertikale (historike) e horizontale (hapésinore), ashtu sikur asocion mendja
té gjitha kéto pa pengesa. Kété nuk e kishim n€ romanet para tyre pasi qé
ngjarja e tyre ndérlidhej me njé ambient apo ideologji (zakonisht komu-
niste) dhe kjo krijonte kufijt€ e vet té shtrirjes s€ ngjarjes, jashté t& ciléve
nuk kalohej né sfera universale t€ kohés e hapésirés. Temat e médha té
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letérsis€ paraprake iu l€shojné rrugé temave té reja personale, madje edhe
kur trajtohen tema té médha, kéta autor€ i paragesin ato né njé formé té re,
nga njé pozicion specifik i cili sjell€ befasi e t€ papritura pér gjéra tashmé
té& njohura. Teksti 1 kétyre romaneve éshté skajshmérisht subjektiv dhe
personal, edhe kur trajton probleme t€ médha nacionale e universale ai nuk
rréshqget né forma dogmatike me té cilat jepeshin kéto tema mé par€.

Romanet e késaj periudhe do t€ sjellin t& reja edhe né strukturén e
tyre formale. Duke pérjashtuar romanin klasik q€ pérdor€ pjesé té téra pér
té ndértuar nj€ pamje, njé personazh, njé situaté, romani simbolist kéto
gjéra do t’i ndértojn€ me pak shenja, vecse t€ pérpunuara miré, deri né
detaje t€ vogla.

Autorét e romaneve paraprake pérpigeshin ‘té krijojné fotografiné
epike t& botés’ né gjithé gjerésiné e saj’s. Fotografia e botés te kéta autoré
ndértohej n€ bazé t& rregullave q€ pércaktonin ata, kjo nénkupton se
autorét e romanit paraprak nuk ofronin liri t€ leximit t& tekstit té tyre, ata
né t& pércaktonin se ¢ka éshté e miré dhe cka e keqe, késhtu tekstet e tyre
mésonin lexuesin, edukonin até, krijonin bindje t€ caktuara ideologjike, et;.
Kété drejtpérdrejt a indirekt e gjejmé te romanet paraprake té Sinan
Hasanit, Rexhai Surroit, Hivzi Sulejmanit, Adem Demagit, Nazmi
Rrahmanit, etj. Romani 1 autoréve pas tyre ka larguar pérpjekjen pér té
paraqitur jetén né totalitet, ai jep vetém nj€ pjesé t€ saj, njé€ aspekt t€ vogel
té saj, bashké me to largohet kérkesa pér t€ mésuar lexuesin, autorét e kétij
romani mé& shumé véné né dyshim ide, histori e bindje, sugjerojné dicka té
mundshme, pa e ngritur né nivelin e nj€ t€ vértete absolute si ekzistonte
paraprakisht. Krahas romaneve t€ méhershme kéto romane as nuk
insistojné qé té€ pranohen ideté e tyre nga lexuesi, kérkesa kétu edhe kur
gjendet €shté pjes€ e lojés artistike, shprehésis€ s€ tekstit, pra ndryshon
raporti ndaj lexuesit, ai mé nuk &éshté objekt ideologjizimi, por fushé e re e
zgjerimit té artistikes s€ tekstit.

Romani simbolist nuk &shté tekst i thjeshté 1 prozés, ai komunikon
me shumé zhanre e nénzhanre t€ tjera, né t€ gjeyme elemente t€ poezise,
dramés, eseistikés, por edhe t€ kronikés, historiografisé dhe zhanreve té
tjera joletrare, ashtu si arrijné t€ grumbullohen té gjitha kéto sé bashku
brenda psikikés s€ njeriut. Pér ta me réndési do t€ jené tingulli, ritmi dhe
muzikaliteti 1 rréfimit, kjo do ta ofrojné két€ roman me poeziné ku vlera
matet me nivele tonesh, theksash e pauzash. Por romanet e tyre
komunikojn€ shumé edhe me tregimin dhe novelén, secila pjesé e nénpjesé

7 Krasniqi, Bajram, vepér e cituar, fq. 191
8 Po aty, fq 191
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e tyre ndértohet ashtu qé t& funksionojé si e vecanté kuptimisht dhe
artistikisht, si tregim apo novel€ e pavarur, por edhe si pjesé e njé térésie
mé t€¢ madhe, romanit, pasi ndérlidhen me njé temé, njé ngjarje apo njé
protagonist. Pra, romanet e tyre mund t€ lexohen si térési, por falé kétij
komunikimi mund t€ lexohen edhe si pjesé t€ ndara, t€ pérafért me njé
pérmbledhje me tregime a novela. Po ashtu né€ té gjejmé pjesé t€ dramés,
dialogét ¢ monologét e personazheve ndértohen shpesh mbi model t&
dialogéve e monologéve t& dramés, pérafrimi me két€ zhanér shkon deri te
dukja formale e njéjt€ me dialogét e dramés. E njéjta ndodh edhe me
zhanret joletrare, kronika pérdoret te romanet ¢ Z. Rrahmanit, B. Musliut,
M. Ramadanit, po ashtu edhe reportazhi, fjalimi, ditari, tekstet historike
dhe njé shkrim eseistik g€ né pjesé t€ caktuara trajton probleme politike e
filozofike t€ shoqéris€ dhe njerézimit né pérgjithési.

Né kété roman do t€ thyhet koncepti 1 personazhit, mé nuk kemi
personazh t€ miréfillté, mé shumé kemi t€ b&ymé me personazhe figura nga
t€ cilat paraqitet vetém njé mendim, njé pjesé jete, njé takim, bisedé, por
shumé domethénése pér t€ dhéné karakterin e tyre, karakterin e njé t€ huaji,
nj€ pushtuesi, nj€ viktime, heroi, pér kété kéto personazhe mé shumé jané
personazhe ide. Madje shpesh ndodh qé ndonjé personazh edhe té€ ndahet
né disa veta t€ cilat n€ kontekste t€ caktuara shfrytézohen si figura té
vecanta, ashtu qé né fund t€ romanit vetém njé personazh arrin té
pérmbledh brenda vetes njé grup figurash. T¢€ tilla jan€ personazhet qé
marrin disa emra, té cilét jan€ t€ ndérlidhur me kontekstin e shkrimit dhe
secili €éshté figuré pér at€ pjesé€ né t€ cilén gjendet. N€ kéto romane nuk
pérpiget t€ ndértohen karaktere t€ plota, por n€ vend té késaj autori ‘pér
¢do tingull t& veganté krijon personazhin pérfagésues’®.

Romani 1 késaj periudhe nuk do té keté as strukturé fabulare té
ndérlidhur. Thyhet fabula klasike, ka shumé fragmentarizém mes pjeséve
pérbérése t€ romanit, shumé ngjarje retrospektive t€ inkuadruara, ngjarje
asociative etj. Fillimi 1 fabul€s nuk paraget domosdoshmeérisht fillimin e
konfliktit, por mundet mesin ose fundin e tij, pas hyrjes s€ till€ té
pérmbytur, vonesat né pjesé tjera t&€ romanit jané€ mé té lehta, shpérndarja
e pjeséve t€ ngjarjes me mundési mé t€ madhe realizimi, fragmentarizmi
nga mé t&€ ndryshmit, etj. Kjo gjé shkon bashké me ideté e romanit pasi qé
né€ kéto romane nuk forcohet shumé ideografia, géllimi i tyre ésht€ mé
shumé t€ hapen probleme, histori, ngjarje, pérvoja. Pér kété shkak edhe
fundi i tyre, jo q€ nuk jep moralizime, por shpesh vjen papritur, pa u
mbyllur ngjarja, pa u dhéné ideté e autorit lidhur me té€, pasi ka mjaftuar

® Aliu, Ali, vepér e cituar, fq 164
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hapja e ideve né t€ dhe kjo ka gené synimi i shkrimit. Struktura e
brendshme éshté shumé personale pér secilin autor. Ka lojé t€ madhe me
kohét e rréfimit, ka lojé t&€ madhe me kohét e ngjarjes, ka 1oj€ t€ madhe me
pozicionet e narratorit, me rrjedhén syzheore té ngjarjeve. Né to kemi njé
vend qé €shté totalisht figuré dhe qé i ndihmon kuptimisht ngjarjes sé
romanit, ai €sht€ aq organikisht i ndérlidhur me t€ sa qé nése nuk kuptohet
miré rrezikon qé edhe ngjarja t€ mos kuptohet. Me njé pamje t€ re vjen
edhe komenti e pérshkrimi: komenti mé nuk €shté doré€ e autorit né tekst,
por potencial i vecanté artistik g€ me formén e vet t&€ shkrimit rrit€ mé tej
estetikén e tekstit; e nj&jta vlen edhe pér pérshkrimin qé duke pérzgjedhur
gjuhén adekuate arrin qé mjedisit, personazheve dhe gjérave té tjera, t’'ua
rrit€ dykuptimésin€ dhe figuracionin né tekst.

Né romanet e késaj periudhe do t& mbizotérojé figura dhe kjo jo
vetém né njésité e ngjarjes, si te personazhet, vendi, koha, por edhe né ato
formale, si te numri i rréfimeve, 1 ndarjeve dhe néndarjeve t€ romanit, duke
u béré genési e shkrimit t€ tyre figura. Kjo kérkon njé vémendje, jo si né
shkrimet pararendése, né blloge t€ médha t€ romanit, por né ¢do fjalé,
shen;jé t€ tekstit, madje shpesh edhe né€ njésité tej tekstit, si te pérkushtimi
i romanit, margjinat e tekstit t& tij, lloji i shkronjave qé pérdoré, et;.

Karakteri simbolik 1 kétij romani del nga shtrirja e madhe e
figuracionit né€ t€. Kjo dukuri vjen po ashtu si reaksion ndaj romanit
paraprak, pjesa mé e madhe e tekstit t€ t€ cilit ishte tekst deklarativ, né
romanet e kétyre autoréve figuracioni €shté 1 madh dhe shtrihet né té gjithé
tekstin: fillimisht gjithé ngjarja e tij &shté figurative, historia e saj,
digresionet, ngjarja e trilluar, por edhe ajo historike pér shkak se nuk
pérdoret pér t€ dhéné njé t€ vérteté, por pérdoret si figuré e gjithé historisé
shqiptare, duke dhéné pérmes pjes€s térésin€é (metonimia); personazhet
jané gjithashtu figura, veshjet e tyre, dukja, mosha, gjinia, emrat, mungesa
e ndonj€ gjymtyre ose theksimi 1 nj€ tjetre mé shumé se zakonisht; vendi
ku vendoset ngjarja éshté figuré, duke nénkuptuar kétu t&€ gjitha llojet e
detajet e tij me t€ cilat del, si ngjarje n€ fshat, qytet, ngjarje n€ rrugicé,
shtépi, banes€, n€ mal me maje té rrumbullakét si plisi apo me maje t&
mprehté si shigjeta, figurative jané anét hapésinore si djathtas, majtas, lart,
poshté, gjithashtu edhe pozicionet e caktuara té personazheve, si né mes té
rrugés, n€ kénd, né gendér apo periferi t€ qytetit; koha €shté figuré, koha
me shi, diell, por edhe variantet e tjera té saj, si kur del si stiné€ (pranver€,
vjeshté), si dité jave (e marte, e diele), si muaj (gusht) etj. N& kété roman
figuré jané edhe pérshkrimet, komentet, rréfimet e gjata e t€ shkurtra, ritmi
1 shkrimit, deri te numri 1 fageve ose fusnotat q€ nénkupton se shfrytézohen
detaje t€ vogla pér ide t€ médha t€ romanit, por edhe pjesé (numri i fageve,
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fusnotat) q€ deri atéheré€ konsideroheshin pjesé jashté tekstit t€ romanit.

Po ashtu me réndési t€ madhe figurative jané€ edhe shtresat e caktuara
diskursive dhe kulturore, shumé periudha historike e letrare kétu nuk barten
t€ plota, por me shenjat e tyre simbole. Kétu shumé shtete dhe nacione jepen
pérmes ideve t€ tyre pér pushtim me luft¢ (Roma te Oh), pushtim me
doktrin€ (kisha te Sheshi i Unazés), me ngritje n€ absolute t€ centralizimit té
njéshit (ideologjia totalitare e mizogamit te Oh), n€ kéto raste shenjat me t&
cilén shogérohen jané figura qé dhéné mentalitetin e tyre t€ pérgjithshém.
Me njé fjalé, né romanet e kétyre autoréve gjejmé shenja t€ caktuara
kulturore, historike, letrare, t€ cilat pérfagésojné dicka mé shumé, si
pérfagésojné kultura té caktuara, doktrina, nacione, shtresa shogérore apo
poetika letrare. Gjith€ kjo tregon se romanet e kétyre autoréve kané
figuracion t€ madh, por edhe nj€ néntekst t&€ pasur g€ t€rheq pas vete kultura
t€ téra dhe forma t&€ mendimit e t€ sjelljes qé€ kérkojné njohje té thellé t&
problemeve pér t€ pasur mundési depértimi né€ to. Pér kété shkak romanet e
kétyre autoréve, pérkundér g€ jané par€ si romane me vleré t€ madhe, nuk
kané pasur njé€ lexim e interpretim t€ mir€ pér shkak se kané kérkuar njé
lexues t€ pérgatitur miré g€ arrin ta njoh thellésiné e problemeve qé
shenjojné dhe arrin t€ depértoj€ né lojén e madhe artistike q€ autorét e tyre
béjné me shenja figura. Derisa figuracioni i madh e ngrit€ két€ roman né
roman simbolist, shtresat tjera kulturore e letrare g€ gjenden né té€ tregojné
se ky kategorizim 1 tij ka nj€ dallim t€ madh me romanin klasik simbolist,
nisur edhe prej kétij fenomeni t€ gérshetimit del se ky roman nuk &éshté
roman 1 pastér simbolist.

3. Pérfaqésuesit kryesor té kétij romani

Autorét kryesoré té kétij romani jané Anton Pashku, Sabri Hamiti
dhe Zejnullah Rrahmani, pa harruar qé me karakteristika té tilla ndértojné
romanet e tyre edhe Teki Dervishi, Musa Ramadani, Beqir Musliu,
Mehmet Kraja, etj. veprat e té ciléve krijojné njé ide mé t€ pérgjithshme
rreth asaj q€ ndodh me romanin né€ Kosové gjaté viteve “70.

Anton Pashku (1937-1995) &shté autor qé shkroi tregime, dramé
dhe romanin Ok (1971) 1 cili me kthesén e madhe g€ béri, u bé prijés i
kthesés s¢ madhe t& prozés qé€ ndodhi né Kosové né fillim t€ viteve 70 t&
shekullit XX.

Ndérsa né plan t€ rréfimit Anton Pashku te Oh arrin ta thyejé
rréfimin tradicional, ai nuk paraget bémat e plota t€ individit brenda njé
dite, por vetém nj€ pjesé té tyre. Syzheu i romanit ka rrjedhé akronologjike,
me shumé ndérprerje, pauza, fragmentarizém né mes, rréfim té ngjarjes té



Studime 24 199

cilés vetém né fund t€ saj 1 rréfehet fillimi, njé€ bartje e pérgendrimit te
artistikja e rrjedhés s€ ngjarjes e jo te vet ngjarja, te teknikat jo te historia.
Né kundérshtim me romanin paraprak i jep hapésiré mé t€ madhe
néngjarjeve sesa ngjarjes s€ nivelit t€ paré dhe bén rréfim shumé figurativ,
me ploté male, lisa, pasqyra me dy faqe, t€ cilat 1€vizin, qohen, ngritén,
ikin tutje, rréfim i paparé mé paré€, ato nevojitet t€ njihen qé t&€ kuptohet
rrjedha e ngjarjes s€ romanit. Pashku thyen personazhin klasik, shumicés
s€ personazheve t€ tij nuk i shohim asgjé nga dukja, si fytyra, gjatésia,
veshja, njé pjese t€ tyre i shohim vet€ém njé pjes€ (kokén, syté,
pérkrenaren), e njé pjese vetém mendimet. Pra, jo mé personazhi i ploté,
por vetém me pak shenja, por pércaktuese pér funksionin dhe vlerén e tyre
né roman.

Oh kombinon narratorét e ndryshém, ka njé syzheu qé éshté
akronologjik, ndérlidhjen mjeshtérore t€ nénngjarjeve me ngjarjen
kryesore, karakteristika kéto g€ arrijné€ t€ funksionojné€ harmonishém pér
mrekulli me ngjarjet dhe temat q€ diskuton ky roman. Por, ky roman ka
shtres€ shumé t€ pasur edhe me néntekst dhe figuracion, né t&€ kombinohen
kodi popullor, ideologjik, biblik etj. Pé&r mé tepér Pashku bén pérzgjedhje
t€ shenjave té kétyre kodeve, gjé qé pérforcon karakterin simbolist t€ kétij
romani, kjo 1 jep dy karakteristika kétij romani: ngarkes€ t€ madhe me
konotacion ku shenjat térheqin pas kuptime t€ veganta, deri te kulturat e
filozofit e caktuara dhe mjeshtéri t€ kombinimit té tyre, ku secili vendoset
né vendin e vet, si ai popullor te plaku, ai ideologjik te i riu mizogam, por
jané edhe pjesé qé funksionojné si t€ pandara brenda njé térésie.
Kombinimi tregon se romani Ok funksionon si njé rrjeté kodesh e
nénkodesh, secila shenjé éshté e véné né sistemin e shenjave té tjera, asgjé
nuk funksionon si e vecanté dhe e ndaré prej térésis€. Kjo pérputhje e
shenjave duket e komplikuar, por te Oh funksionon shumé harmonishém,
ato mé shumé se renditje formale jané renditje figurash, vlerash estetike e
artistike.

Sabri Hamiti (1950) autor i shumé veprave nga letérsia, duke
pérfshiré zhanret e poezis€, dramés dhe prozés, shkroi romanin Njégind
vjet vetmi (1976) mé parime t€ pastérta t€ romanit té viteve *70 g€ thyejné
romanin tradicional.

Romani Njégind vjet vetmi 1 Sabri Hamitit ka sistem t€ forté t&
shkrimit. Shenjat e tij ndérlidhen shuméfish me tema, ngjarje, njeréz, kohé,
vende, me kode shkrimi, duke simbolizuar probleme té ndryshme
kulturore né rend diakronik e sinkronik. Né t&€ ¢do detaj 1 vogél ka réndési
simbolike, si personazhet, vendi, koha, numri i1 fageve t€ pjeséve dhe
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nénpjeséve, numri i ndérhyrjeve t€ personazheve, ¢do piké, presje,
shkronj€ e vogél ose e madhe, margjin€ e ngushté ose e gjeré, ¢cdo ndérrim
1 tipit t€ shkrimit, rréfimit, pérshkrimit, ndérrim 1 dukjes sé personazhit,
ndérrim 1 pérjetimeve t€ tij, mendimeve, veprimeve etj. Né fakt kjo
mbingarkesé e madhe e shenjave ka pamundésuar kuptimin e miré€ té
tekstit t€ tij qé prej se kur €shté botuar, por kjo tregon pérgendrimin e
Hamitit pér t€ ndértuar tekst artistik me bérthamé figurén e jo tekst té
lexueshém.

Sabri Hamiti két€ roman arrin ta ndértojé me nj€ narrator t€ veganté,
té cilin e shtrin€ né téré rréfimin e tij dhe i cili prodhon informacione té
vecanta pér ngjarje, situata, njeréz, etj. Madje n€ pérputhje me két€ narrator
pérzgjedh formén e vecanté t& rréfimit t€ pérshtatshém pér t€, 1 cili nuk 1
deklaron problemet, por jep vetém efektet € ato probleme béjné né njeréz,
kohé, vende e kultura t& ndryshme. Nése herén e paré krahasohet me
teknikat e rréfimit t€ romansieréve t&€ médhenj, herén e dyté &shté tek
Malarme e simbolistét e tjer€ té cilét zbulimin e ngadalshém t€ temave qé
diskutonin e konsideronin idealin mé t€ larté t& shkrimit t& tyre. Né fakt
Hamiti n€ kété roman, jo nj€ her€ ka gérshetuar elemente t€ prozeés me ato
t€ poezisé, duke synuar njé roman sublimues té arteve e formave letrare.
Problemi i gérshetimit t& formave t& shkrimit te ky roman &shté mé i madh
pasi secila pjesé pérfagéson njé tip shkrimi, duke filluar g€ prej rréfimit me
shenja orale, shkrimit t& rrjedhés s€ néndijes, shkrimit simbolik, ditarit,
deri te albumi g€ gérsheton artin e shkruar me até pamor, elemente qé
ndikojné né€ krijimin e romanit sintez€. Por vetém gérshetimi né vetvete
nuk pérfagéson vleré, Hamiti nj¢ hap mé tej pér secilin prej kétyre
diskurseve pérzgjedh situata t€ vecanta té€ pérshtatshme me to, personazhe
t€ veganta, dramatiké e tension specifik, pérzgjedh kontekstin vendor e
kohor ku ato vendosen, n€ fund pérzgjedh edhe mjetet gjuh&sore t€ vecanta
pér secilén pjes€. Pra, mjeshtéria e Hamitit kalon shuméfish gérshetimin e
thjeshté t& formave e zhanreve, duke kaluar né gérshetim esencial t€ tyre
né t€ cilin réndési genésore kané karakteristikat themelore té€ tyre e jo dukja
si rréfim oral, ditar, etj. Vegse po tregojmé se né kété roman ¢do shenjé ka
vleré e funksion t€ vecanté, por fiton vleré dhe funksion edhe né
komunikim me shenjat e tjera. Pak a shumé ashtu si €shté ndértuar edhe
vet romani 1 cili pa kurrfaré problemi mund té funksionoj€ dhe té lexohet
siindaré€ né pjesé té veganta, por edhe si njé térési e pérmbledhur s€ bashku
né nj€ roman.

Vecantia e shkrimit t€ Hamitit prek edhe nivelet e tjera t€ tij, si,
personazhet dhe ndryshimet e tyre n€ ¢do pjesé€, duke thyer personazhin né
njé formé krejtésisht t€ veganté. E njéjta vlen edhe pér sistemin kohor né
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romanin ¢ Hamitit: sistemi 1 tij mbéshtetej mbi até t€ njé rrotullimi kohor
qé€ vlente pér secilén pjes€ dhe pér secilin lloj shkrimi. Figuracioni i kohés
€shté€ mbizotérues pér ngjarjen edhe atéheré kur del n€ variante dhe fillon
né njé stin€ tjetér (si né€ veré te Ditari) ose edhe atéheré kur mungon
krejtésisht dhe jep universalitetin kohor t€ ngjarjes dhe aftésiné e saj pér
t’u shtriré jasht€ ¢do kohe (te Shtépia né rrugé dhe Stacioni i fundit). Me
figuracion t€¢ madh kemi edhe vendin né kété roman, ai fillimisht rritet sé
bashku me pjesét e romanit, njé vend e kemi né pjesén e paré (Gjyshja), dy
vende né pjesén e dyté (Nipi) dhe tri vende né€ pjesén e treté (Uné), vegse
krahas kohés vendi nuk ka sistemin e rrethit sikur g€ del te Antoni i cili
romanin e fillon dhe e mbaron né t& njéjtin vend, n€ banesé. Vendi kétu
komunikon edhe me temén e pjeséve, né pjesén e paré (Gjyshja) ku kemi
rréfimin oral, vendi éshté rural dhe me shumé shenja fantastike, né pjesén
e dyté (NVipi) ku kemi té rené dhe traditén, vendi éshté qyteti dhe fshati, te
temat universale t€ pjes€s sé€ tret€ (Uné) vendi €shté i rrafshét, duke
shenjuar vendi universalitetin tematik.

Zejnullah Rrahmani (1952) stilisti 1 madh 1 prozés shqipe, 1 cili
shkroi vetém prozé si Zanoret e humbura (1974), Udhétimi i njé piké uji
(1976), Sheshi i unazés n€ Prishting, 1978 dhe n€ Tirané 1982 et;.

Zejnullah Rrahmani te Sheshi i Unazés gjithashtu ristrukturon
njésité e romanit mbi parime t€ reja prej romanit t&€ méparshém. Madje
komunikon me t€ gjitha rrymat moderne si dhe vendos figurén né bazé t&
shkrimit t€ tij sikur qé krijon edhe narrator t€ ri, kohé dhe vend krejtésisht
té€ mbéshtetura né figuré, thyen personazhin, vecse t€ gjitha kéto né njé
formé krejtésisht origjinale.

Zejnullah Rrahmani thyen rréfimin klasik duke gérshetuar romanin
e tij me forma e zhanre t€ tjera: gérsheton romanin me vargje nga poezia
dhe dialogé nga drama me té cilét shpesh ngjan edhe formalisht; gérsheton
romanin me forma t€ ndryshme t€ rrymave prozaike, si me até té rrjedhés
s€ néndijes; gérsheton romanin me karakteristika joletrare, si me
reportazhin gazetaresk, etj. Pra edhe Rrahmani ndérton romanin sintez€ si
Pashku e Hamiti, vegse pérzgjedh forma e zhanre t€ tjera letrare e joletrare
pér ta arritur kété. Njé shembull konkret se si ruhet e njéjta ide, por
realizohet né forma té ndryshme dhe origjinale nga secili autor.

Réndési t€ madhe Rrahmani 1 jep figuracionit t€ romanit ku unaza
né titullin e tij &sht€ ajo g€ drejton shumé njési t€ tjera pérbérése té tekstit
t€ tij: drejton ngjarjen e cila, si unaza, aty ku fillon, aty edhe mbaron;
drejton vendin (Sc-né€ dhe lagjet e saj) 1 cili ndértohet mbi bazé té rrethit
koncentrik; drejton objektet dhe shenjat tjera t€ identitetit t& kétij vendi té
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cilat po ashtu ndértohen mbi bazg té rrethit koncentrik, etj. Né anén tjetér,
kjo vegse tregon pér njé ndérlidhje t&€ madhe t&€ t€ gjitha shenjave té
shkrimit t& kétij romani né mes veti ku t€ gjitha s€ bashku si qyteti,
strukturimi 1 tij, objektet né€ té, si dhe ngjarja e romanit jané t€ lidhura dhe
dhéné idené e nj€ jete né€ rreth. Pra, njé shkrim i pérpunuar dhe i menduar
deri n€ detajet mé t€ vogla.

Figuracioni te Sheshi i Unazés né fakt éshté aq i madh sa g€ pérfshin
té gjitha shtresat e tij dhe fjala shogéruese e secilés shtresé Eshté se ajo ka
figuracion. Késhtu, emrat né roman, qofté emrat e vendit, qoft¢ emrat e
personazheve, nuk jan€ emra arbitrar, por figurativ dhe brenda fshehin
idené rreth genésisé sé€ atij g€ emérojné: Sc éshté vend figurativ n€ mes té
Shkodrés dhe Qytetit té shenjté, Djaloshi figuré e trimit, pastaj vajza, djali,
plaku, plaka, i riu etj., t& gjitha emértime figurative pasi kryejné vetém
funksionin qé jep emri i tyre (plak, i ri, djal€, vajz€) e jo até t& nj€ njeriu qé
del si kombinim 1 nj€ t€résie komplekse t€ moshés, profesionit, gjendjes
emocionale, mentale etj. Késhtu thyhet personazhi dhe karakteri
tradicional n€ veta, né pjes€ figurative, duke marré teksti pjesén e tij
(moshén, gjining, profesionin) g€ i pérshtatét mé shumé. Emértimet e tilla
figurative komplikohen edhe mé shumé kur kéto personazhe marrin edhe
funksionin e narratoréve n€é roman dhe figura tash vlen edhe pér
karakteristikat e rréfimit t€ tyre me oralitet (plaku), me elemente biblike
(Prift1), rréfim nga pozicioni 1 t€ huajit (1 huaji) etj. Késhtu né romanin e tij
stisen shtresat e tekstit dhe njé figuré béhet nyjé pér disa shtresa. N& anén
tjetér, Rrahmani ndérton narrator t€ veganté edhe kur nuk ka njé adresé té
till€, nj€ personazh té tillé, si rasti 1 heterodiegjetikut qé kétu del shumé 1
vecant€, njé vetédije e Rrahmanit pér narratorin né pérgjithési, pavarésisht
formés me té cilén del ai.

Sheshi i Unazés &shté romani qé€ né formé t€ pérkryer pérdoré
néntregimet e kohéve dhe t€ vendeve té ndryshme, té cilat 1 shfrytézon né
kontekste t& duhura pér t€ pérforcuar ideté e ngjarjes, pér t’i universalizuar
ato, duke treguar se jané€ ide qé€ kané shoqéruar brezat e tjeré, nacionet e
kulturat e tjera. N& pérputhje me kéto funksione t€ llojllojshme kemi edhe
tematikén e tyre t€ llojllojshme: nj€ pjes€ vijné nga oraliteti shqiptar ku
dalin si hipertekste t&€ kéngéve orale shqiptare; pjesa tjetér jané histori
nacionale dhe universale, t€ cilat pér ta ruajtur vlerén e larté estetike nuk
ritregohen nga narratorét e shumté né labirinthet e té ciléve jané vendosur,
por rréfehen sikur jan€ duke u treguar pér heré té paré, me ligjérimin dhe
bisedat e tyre t€ drejtpérdrejta.

Mund t€ pérfundojmé se kemi t€ b&jmé me romane té€ cilat mbajné né
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brendi konceptet gendrore t€ romanit simbolist t€ viteve *70 né Kosové.
Kétyre romaneve nuk mund t’iu qasemi me koncepte klasike t€ personazhit,
t€ syzhet, narracionit, narratorit, vendit, kohés e koncepteve t€ tjera. Kéto
koncepte fitojné rivlerésime, precizitet t€ madh, figuracion dhe pas tyre
autorét arrijn€ t€ konotojné ide té ndryshme. N€ két€ kontekst edhe rendi
formal dhe ideor i shkrimit ndryshojné: mé nuk jep ide vetém ngjarja dhe
reflektimet e narratorit, por két€ gjé e b&jné edhe numri i fageve té pjeséve,
rendi i pjeséve, renditja formale e diskurseve etj. Romanet e tyre esencialisht
jané njé gurré e madhe shenjash, figurash, sistemesh, t€ cilat u munduam t’i
shohim dhe t€ krijojmé nga e gjithé kjo nj€ pamje rreth asaj se ¢cka ndodh né
prozén e Kosovés té viteve *70.

4. Komunikimi me letérsiné botérore

Né vitet *70 t&€ shekullit XX né ish-Jugosllavi, sistemi politik ishte
monisto-komunist, por né ndryshim prej vendeve tjera komuniste ku kishte
kontroll t&€ madhe té literaturés dhe pérgjithésisht jetés kulturore, né€ té kjo
gjé ishte tejkaluar, komunikimi me literaturén e Evropés Peréndimore ishte
mé 1 lehté. Kjo do té keté ndikimin e vet né letérsiné e Kosovés, duke
pérfshiré edhe romanin 1 cili, pérvec figuracionit t€ dendur, grumbullon
brenda vetes karakteristika formale dhe ideore t€ disa prej rrymave moder-
ne té€ késaj letérsie. Prapé jemi te profilizimi jo 1 sakté 1 késaj literature pér
té cilén po flasim, romanin simbolist, 1 cili edhe nga kultura evropiane nuk
zgjedh vetém njérén prej rrymave letrare t€ modernitetit. Me t€ ky roman
trashégon qofté edhe pavetédijshém karakteristikén e letérsisé shqipe e cila
pérgjithésisht nuk ndérton rryma té pastra letrare, t€ paktén jo ashtu si dalin
né letérsin€ botérore, sikur qé€ edhe ka aritmi n€ krahasim me to. Pér kété
shkak karakteristikat e autoréve emblematik t€ letérsis€ s€ shekullit XX 1
giejmé né t€ nj&jtén vepér, edhe pse ata i1 takojné rrymave té€ ndryshme
letrare. N€ romanet e autoréve shqiptaré nuk duken qé jané pjesé té
rrymave t€ ndryshme, por qé plotésojné njéra tjetrén dhe vet€ém duke gené
s€ bashku ndértojné térésiné e vepres. Krahas gérshetimit t€ tyre te njé
autor, kjo tregon anén tjetér t&€ komunikimit me kété literaturé, se nuk
merren t€ gjitha karakteristikat e rrymés dhe autoréve, por vetém disa
vecanti t€ tyre. N& t€ vérteté edhe brenda autoréve shqiptaré té késaj
periudhe ka dallime pasi njéri zgjedh mé shumé njérén prej tyre, ndérsa
tjetri nj€ tjetér.

a) Komunikimi me Simbolizmin

Simbolizmi u zhvilluan si rrymé kundér Realizmit dhe Natyralizmit,
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derisa autorét e dy t€ fundit shkruanin romane né t€ cilat synonin njé
paraqitje besnike t€ jetés, autorét e Simbolizmit shkruajtén poezi dhe prozé
poetike né t€ cilat 1 jepej hapésiré imagjinatés dhe jo imitimit. Proza e tyre
poetike ndértohej mbi njé figuré t€ zgjeruar né t€ gjithé shkrimin, mbi njé
gjuhé poetiko-ritmike dhe mbi njé mungesé t&€ ngjarjes klasike. Nése nuk i
bashkon kategoria e romanit shkrimtarét tané me ata t& Simbolizmit, éshté
proza poetike ajo qé€ 1 bashkon, tek autorét e romanit simbolist t&€ Kosovés
kemi njé€ tekst me nj€ figuré t&€ shtriré né€ t€ gjithé romanin, kemi njé€ gjuhé
poetiko-ritmike (Pashku, Hamiti, Dervishi), njé diksion t& organizuar,
ritém, rimé, bukurtingéllim qé del nga pérséritja e pjeséve té ndryshme té
tekstit (zanoreve, bashkétingélloreve, fjaléve etj), karakteristika qé€ jané
jotipike pér romanin dhe mund t€ kuptohet vetém nga ndérlidhja me kété
rrymé. Te romani simbolist 1 Kosovés ka pjesé q€ mjafton vetém linja
prozaike e fjalive t& thyhet né vargje pér ta dalé teksti poezi e miréfillte.

Autorét e romanit simbolist t€ viteve 70, krahas romanit para tyre
qé imitonte jeté€n ambientale dhe ideologjiko-komuniste, pamé se nuk
imitojné jetén. Kjo &éshté karakteristiké qé e hasim edhe te Simbolizmi,
autorét e késaj rryme ‘aspironin ta vendosin vetén jashté shoqérisé’!® dhe
jashté problemeve me t€ cilat ajo merrej pér shkak se imitimi ndérlidhej
me njé kohé, ndérsa kéta, sikur autorét e romanit simbolist t&€ Kosovés,
déshironin njé letérsi jashté kohés, njé letérsi ‘mé filozofike’!'!. Stéphane
Mallarmé né€ njé rast, duke 1 kundérvéné paraqitjes sé€ realitetit thoté se
‘gjérat ekzistojn€ ndaras prej nesh, nuk éshté detyra joné t’i paragesim ato;
ne jemi té detyruar t’i kapim lidhjet midis tyre... *'?

Kjo béri t&€ mundur até qé tek romani simbolist 1 Kosovés shihej si
pérpjekje g€ letérsia t&€ mos imitoj€ botén e jashtme, por até subjektive, qé
te Simbolizmi dilte si kérkes€ q€ letérsia duhet ‘t€ aspiroj€ t€ kthehet né€ art
prioriteti spiritual mbi até material’'*. Ne pamé se subjektiviteti né romanin
simbolist t&€ Kosovés ka béré t€ mundur ndértimin e kultit té
individualizmit t€ kétyre autoréve, largimin nga dogmatika e paraqitjes sé
problemeve, etj. Né pérputhje me két€, Remy de Gourtmont, duke
pérmendur karakteristikat e Simbolizmit, thot€ se ‘individualizmi, liria
krijuese... aspiratat pér ¢do gj€ t€ re, t€ pazakonté, madje edhe té

19 Brodskaia, Nathalia, Symbolism, (Pérkthyer nga Tatyana Shlyak and Rebecca
Brimacombe), Parkstone Press International, Ne€ York, USA, 2007, fq 25

1 Po aty, fq 25

12 Cituar sipas Brodskaia, Nathalia, Symbolism, Parkstone Press International, New
York, USA, 2007, fq 33

13 Po aty, fq 28
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cuditshme’'* jané karakteristikat themelore té késaj rryme. Ky autor, i cili
ishte vet simbolist, né€ librin e tij Libri i maskave thoté se ‘Simbolizmi nuk
&shté asgjé tjetér pérve¢ se shprehje e individualizmit artistik’!®, ndérsa
simbolistét i quan “t&¢ dashuruar me fytyrat e tyre’'®. Misticizmi i shenjave
t¢ Simbolizmit, sipas kétij autori, ‘afrohet me konceptin e
individualizmit’'”. Kjo ndodh edhe né romanin simbolist t& Kosovés,
shenjat e kétyre autoréve si plaku, dheu, ujku, pérveg g€ bartin karakteristi-
ka tradicionale jan€ shenja qé€ fitojné karakteristika t€ reja individuale te
secili autor, duke fituar njéfaré mistifikimi nga kjo ndérhyrje e personales
né€ to. N€ anén tjetér, subjektivizmi béri t&€ mundur nj€ letérsi qé, para se té
imitojé jetén, té parages supozime individuale, njé letérsi q€ nga
Simbolizmi kérkohej qé t‘i drejtohet ‘jo logjikes shkencore, por intuités,
subkoshiencés, imagjinatés’!®.

Autorét e Simbolizmit duke pérjashtuar realitetin, tek ai ‘kérkonin
kuptimin e fshehur né ndonjé fenomen apo imazh’!®. Romani simbolist i
Kosovés bén kété gj€, ai nuk bén paraqitje té thjeshté t& jetés, por depérton
thellé né€ t€ dhe zgjedh ato shenja g€ jané esencé pér ngjarjen, pér
personazhin, kohén, vendin, pra bén até g€ bénin autorét e Simbolizmit t&
cilét kérkonin ‘misterin e fshehur thell€ i cili né fakt n€ shikim té paré nuk
duket’?,

Sipas autoréve té€ Simbolizmit natyra 1 flet njeriut, por kété e bén me
njé gjuhé pérplot simbole. Nuk &éshté e rastésishme q€ romani simbolist i
Kosovés €shté e reduktuar maksimalisht n€ simbole, né€ t€ ngjarjet,
personazhet, vendet, kohét, kulturat jané pérplot shenja qé prekin
problemet e tyre thellé dhe qé€ duhet njohur miré pér t’1 kuptuar pasi nuk
jané shenja t&€ dukjes s€ tyre, por t€ esencés. T¢€ arriturit né kété nivel sipas
autoréve t€ Simbolizmit nuk mund té realizohet prej ¢farédo artisti, si¢
ndodh edhe né romanin simbolist t€ Kosovés i cili realizohet prej autoréve
t&€ médhenj q¢, sikur né Simbolizém, ‘arrijné t€ nxjerrin abstragime prej
realitetit, pérgjithésime, imazhe simbolike’?!. Né& vend té imitimit t&
thjeshté té jetés, autorét e romanit simbolist t&€ Kosovés krijojné njé€ boté

14 Cituar sipas Brodskaia, Nathalia, Symbolism, Parkstone Press International, New
York, USA, 2007, fq 33
15 Po aty, fq 33
16 Po aty, fq 38
17 Po aty, fq 38
18 Po aty, fq 28
1 Po aty, fq 28
20 Po aty, fq 33
21 Po aty, fq 33
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shumé personale, pérplot shenja, ide, pra nj€ bot€, sikur ajo e simbolistéve,
me ‘imagjinaté t€ pazakonshme, t& paarritshme pér artistin e

zakonshém’22.

Kérkimi 1 simboleve autorét e Simbolizmit i ka dérguar né
religjion?, njéjté sikur qé autorét e romanit simbolit t& Kosovés qé i ka
dérguar né oralitet, religjion, filozofi, etj. Pé&rmes kétyre simboleve
romanet e tyre, ashtu sikur ndodhte edhe te autorét e Simbolizmit, pérpi-
gen t& flasin jo drejtpérdrejté, por indirekté, t€ ‘shenjojné ide pérmes
simbolit’>*. Autorét e romanit simbolit t& Kosovés depértojné thellé né
kulturén tradicionale dhe gjejné atje shenja simbole ‘té tilla si fjalé, shenja,
gjuhé, veshje dhe arkitekturé’®®, simbole t& ‘ngulitura thellé’?® né kété
kultur€ dhe kéto shenja i b&jné bazé té shkrimit té tyre. Pér kéta autoré sikur
vlen konstatimi i etno-simbolistéve t€ mévonshém, preokupimi gendror i
té ciléve ‘ishte nevoja pér ta kuptuar ‘botén e fshehté’ etnike dhe nacionale
pérmes analizés sé elementeve simbolike’?’. Zbulimi i kétyre simboleve
normalisht se nuk b&hej s€ pari prej simbolistéve, kjo gjé ishte béré
paraprakisht nga romantikét q€ njihnin miré€ trashégiming orale t€ vendeve
t€ ndryshme, mitologjing, religjionin, por dallimi mes tyre konsiston né
faktin se derisa romantikét mjaftoheshin me kaq, me hulumtim, njohje,
numérim, Simbolizmi i kaloi kéto simbole né digka ‘té vetédijshme’?® dhe
1 pérdori si simbole idesh.

Prej Simbolizmit né€ romanin e Kosovés do té pércillet edhe kujdesi
1 madh ndaj fjalés, pérpunimi i saj, largimi i pjeséve té tepérta né tekst dhe
reduktimi vetém né até q€ €shté e domosdoshme. Anton Pashku thoté se
teksti duhet t& jeté aq preciz sa ‘¢do gjé duhet ta keté vendin e vet, té
funksionalizohet, kur ta lexosh t€ mos mund as t€ heqésh, as té shtosh gjé,
¢do gjé duhet t& puno-het me masé’%’. Kété kujdes ndaj tekstit e kemi edhe
te romani 1 Sabri Hamitit, Zejnullah Rrahmanit dhe autoréve t& tjeré té
romanit simbolist. Dhe né fund nga simbolizmi né€ két€ roman do té
trashégohet edhe nj€ kujdes 1 madh pér ngjyrat e ambientit, imazhet e tij,

22 Po aty, fq 28

2 Po aty, fq 38

24 Po aty, fq 38

25 Smith, Anthony D., Ethno-symbolism and nationalism: A cultural approach,
Routledge, 2009, fq 23

26 Po aty, fq 24

27 Po aty, fq 23

28 Brodskaia, Nathalia, vepér e cituar, fq 28

29 Shala, Rexhep M., Cd libris antidrama e autorit: intervisté e improvizuar me
Pashkun, Papyrus, Prishting, 2001, fq. 57
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pér arkitekturén e jashtme dhe enterierin e brendshém si dhe pér
fotografin€ né pérgjithési, té cilén gjé e hasim te t€ gjithé kéta autoré
shqiptaré q€ pérmendém, pa pérjashtim, duke i dhéné kontekstit né té cilin
vendosin ngjarjet konotacione t€ shumta, varésisht prej shenjave me té cilat
stolisen imazhet e tyre.

b) Komunikimi me autoré dhe shkolla té tjera

Fanc Kafka &shté autori g€ ka ndikim t€ madh te kéta autor€. Krahas
temave ideologjike (S. Hasani, R. Surroi) ose temave ambientale me
diskurs realist (N. Rrahmani), romani simbolist vjen me tema shumé mé
filozofike. Né kéto romane jeta e njeriut pérgjith€sisht shihet si jeté e
kufizuar brenda njé rrjete t€ mbyllur, késhtu né t€ gjitha kéto romane
individi pérkundér pérpjekjeve qé bén pér t€ dalé jashté saj dhe pér ta
njohur vetveten, shoqérin€, prap€ mbetét brenda kufijve t€ pércaktuar nga
fati. Né két€ mes personazhet ¢ romanit simbolist jané personazhe t&
humbura né jeté, jan€ personazhe me histori t€ panjohur, t€ paqarté, qé
pérpigen ta njohin jetén, fatin, eventualisht ta ndérrojné até, por q€ kurrgjé
nuk kalon pértej késaj pérpjekje té tyre. Personazhi Ai te Njéqind vjet vetmi
(Sabri Hamiti) nuk 1 njeh prindérit e tij, nuk e di se si ka ardhur deri né kété
moshé, nuk e njeh historiné familjare dhe pérkundér pérpjekjeve pér ta
njohur at€, nuk mund té arrijé. Mungesé€ identiteti e nj&jt€ me at€ g€ vet
Kafka e jep né€ ditarét dhe letérkémbimin e tij, si ‘Kush jam uné. Uné jam
me té vérteté si njé dele e humbur natén né malési, ose si njé dele qé i shkon
pas késaj deleje’®®. Ndérsa né nivel shoqéror shkrimi i Kafkés éshté
konsideruar rréfim emblematik i shekullit qé ka krijuar totalitarizsma
monstruoze !, pozicion me té cilin kéta autoré do ta ndérlidhin historiné e
atdheut té tyre t€ mbetur jashté vendit amé, duke paraqitur vendi 1 tyre
simbolikisht lakmi-né pushtuese t€ shekullit XX. Sistemi burokrat i
paragitur te Procesi me motivin e zvarritjeve té pafundme’ i cili merr
njeréz né pyetje pa e ditur se pse akuzohen, n€ romanet e kétyre autoréve
shpesh &shté identifikuar me sistemin e komunizmit ku gjendeshin.
Pushtuesi 1 Sc-s¢ te Sheshi i Unazés éshté figuré qé ka elemente
identifikimi me komunizmin, ai &shté sistem burokrat, njerézit e tij
konsiderohen vegla qé nuk dihet se kush i drejton dhe se ¢ka kérkon prej
tyre. Kété e kemi edhe te monizmi 1 mizogamit te Oh, mbreti te Njégind
vjet vetmi, por edhe te romanet tjera t€ shkrimtaréve t€ késaj periudhe té

30 Kafka, Franc, Cakej dhe arabé, Mésonjétorja, Tirané, 2003, fq. 11 (Parathénia nga
Fatmir Alimani)

31 Kafka, Franc, Procesi, Biblioteka Koha Ditore, Prishting, 2005

32 Kafka, Franc, Cakej dhe arabé, Mésonjétorja, Tirané, 2003, fq. 23



208 Studime 24

cilét pérdorin ngjarje historike pér té¢ dhéné problemet e kohés sé tyre, né
mesin e té cilave ishte edhe sistemi komunist né t€ cilin jetonin, monizmi
dhe burokracia e tij.

Né romanet e kétyre autoréve do té shfaget si motiv i ri edhe absurdi
injeriut té késaj kohe, motiv gé fillimisht del te Albert Kamy e pastaj edhe
te teatri 1 absurdit. Personazhet e romaneve té kétyre autoréve, diku mé
shumé e diku mé pak, por pérgjithésisht jan€ njeréz té ftohté ndaj jetés dhe
rrethit, t€ huaj nga ndodhité dhe zhvillimet qé 1 rrethojné, gj€ g€ mé s€ miri
na jep figuracioni i emrit 4i (njeri 1 largét, 1 huaj) q€ shpesh pérdorét prej
tyre (Anton Pashkut, Sabri Hamitit dhe Zejnullah Rrahmanit). Né anén
tjetér, heshtjet e gjata t&€ Mersosé (I huaji) edhe né situata ku kérkesa pér té
folur €shté shumé e madhe, i kemi edhe tek té gjithé kéta romansier, pritjet
e gjata té tij, fjalét e kursyera etj. Eshté njé motiv krejt i ri krahas jetés
ambientale me jetén né familje t&€ médha ose me jetén komuniste e cila
idealet e larta nuk mund t’i mendojé pa shoke, t€ cilat elemente ekzistonin
né romanin paraprak né Kosové ku né variante njeriu shihej si pjesé e
grupit. N€ romanin e viteve 70 né¢ Kosové kemi njeriun e vetmuar g€ ka
prodhuar koha e re, i cili edhe duke gené pjesé e familjes éshté 1 vetmuar,
pér shkak t& ményrés s€ re té jetés, takimeve t€ shkurtra dhe t€ shpejta,
duke lindur absurdi nga téhuajésimi®> i tij dhe i mesit ku jeton.
Karakteristikat e Mersosé dhe absurdi nga t€huajésimi né fakt ndérlidhin
kéta autoré shqiptaré me absurdin e Kamysé dhe me veprén e ti
pérgjithésisht.

Teatri i absurdit &shté ai qé do t€ keté ndikim t€ posagém né
romanet e tyre, veganérisht sa 1 pérket personazhit. Pjesa mé e madhe e
kétyre autoréve jané dramaturg (A. Pashku, S. Hamiti, M. Kraja, etj) dhe
jané t€ njohur me komunikimin qé dramat e tyre kané me teatrin e absurdit.
Personazhet e romaneve t€ kétyre autoréve thamé se jan€ mé shumé figura
sesa karaktere, nj€ karakteristiké kjo e nj€jté me teatrin e absurdit né€ t€ cilin
do té thyhet karakteri. Madje njéjté si Beranzhe 1 Joneskos 1 cili gjithmoné
éshté i ndryshém>* edhe personazhet e romanit simbolist t& Kosovés sé
viteve *70 dalin me sjellje, veprime, madje edhe me emra t€ ndryshém, me
cka autorét e tyre ndértojné figura t€ ndryshme nga 1 njéjti personazh. Nga
teatri 1 absurdit do t€ marrin edhe fshirjen e kufirit né mes té tragjikes dhe
komikes®’ e cila si shtresé e vecanté do t& shoqérojé t& gjitha ngjarjet e

3 Visoka, Avdi, Camus: rréfimi dhe ideté, Faik Konica, Prishting, 2007, fq. 36

34 Rrahmani, Zejnullah, Teoria e letérsisé, Faik Konica, Prishting, 2008, fq. 347

35 Gérliq, Danko, Estetika: historia e problemeve filozofike, Rilindja, Prishting, 1984,
fq 413
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romaneve t€ tyre dhe do t’iu jap nj€ toné tragjik atyre. Pushtimet, vdekjet,
por edhe mendimet e sjelljet monstruoze té personazheve né kéto romane
shoqgérohet, heré me njé stil lirik, heré me fjalé e frazeologji q€ ngjallin
humor té zi, karakteristika kéto t& shkrirjes s€ kufijve mes tragjikes dhe
komikes g€ gjendet te teatri 1 absurdit. Gjithashtu n€ romanet e tyre do té
mbretérojé edhe ideja e botés pa ardhméri, e kotésisé sé pakuptimit té
pritjes®® t& cilat do t& jené karakteristika qenésore t& veprés sé Beketit.

Realizmi magjik - Komunikimi 1 kétyre autoréve me realizmin
magjik shkon deri n€ identifikimin e titujve t& librave t€ tyre me ata té
realizmit magjik, si¢ ndodh me Njégind vjet vetmi q€ €shté titull i romanit
té€ Sabri Hamitit, por edhe i romanit t€ Gabriel Garsia Markes-it. Thamé se
romani simbolist nuk paraqget jetén né totalitet, pra nuk bén paraqitje
realiste té jetés, kjo béri q€ kéta autoré t&€ hapen ndaj mitologjisé vendése,
duke béré€, si te realizmi magjik, pérzierje elementesh pérrallore dhe
detajesh historike®”. Né kété puné ata do t& marrin pér model autorét e
realizmit magjik q€ njihen miré me két€ mjeshtri. Nga realizmi magjik do
t€ marrin gérshetimin e reales me irealen, jetés me vdekjen, miteve me
njerézit, njerézve me krye me njerézit pa krye (S. Hamiti), mbi té cilét
digjet shtépia dhe arrijné t€ dalin nga shkrumbi i saj (Z. Rrahmani), duke i
dhéné realitetit njé karakter magjik, mitik dhe té mrekullueshém>®. N& fakt
pérmes kombinimit t€ tillé ata arrijn€ q€ shkrimin e romanit ta ngritin né
figuré pasi shenjat fantastike dhéné me ngjyra mé t€ ndezura ato té
realitetit, por njékohésisht arrijné & depértojné thellé né realitet’® dhe t&
paraqgesin edhe anét e fshehta té tij, prapaskenat qé realisht dalin t& jené mé
té réndésishme se vet skenat g€ shihen. Pér kété kalimi nga realja né
fantastiké n€ romanin simbolist t€ Kosovés do té jeté gj€ e natyrshme, sikur
lévizja t€ ndodhte brenda botés sé nj&jté, qéllimi Eshté qé kéto dy boté té
shihen né nj€ bashkekzistencé t€ pérbashkét té tyre. Te Njégind vjet vetmi
1 Sabri Hamitit kemi shtaté njerézit q€ hipin mbi koké té njéri tjetrit, kemi
ujkun me barké t€ arushés, njeriun pa koké, njeriun qé€ i €shté rrotulluar
zemra etj., te Sheshi i Unazés 1 Zejnullah Rrahmanit kemi dyert qé
vendosin t€ mos hapen, kemi njeriun qé mbetet gjallé edhe pse merr
njéqind plumba, t€ vdekurin qé zgjohet prej varri pér t€ marré n€ botén
tjetér t€ aférmin e tij etj., ndérsa te Anton Pashku kemi jargét q€ prehen me
gérshéré, historiné dhe mitologjin€ e gérshetuar prej mbretérve ilir e deri

36 Rrahmani, Zejnullah, vepér e cituar, fq. 347

37 Markes, Gabriel Garsia, Gjethurinat & Njé histori me paskuiné, Rilindja, Prishting,
1988, fq 14 (Parathénia nga Aurel Plasari)

3 Po aty, fq. 15

3 Po aty, fq. 14
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né modernitet, ku mali heré ‘bézan’ e heré nuk ‘bézan’, lumi bart mbi vete
klithjen e Platorit etj.
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SUMMARY

SYMBOLIST NOVEL IN KOSOVA

In the 1970s of the 20th century in the former Yugoslavia, the political system was monist-
communist, but unlike other communist countries which had control over literature and
generally cultural life, here the communication with the Western literature was easier. This
had its influence in the Albanian literature in Kosova. Albanian authors of this time, they
do not seem to be part of the different literary flows, but look like parts complementing
each other.

Symbolist novel of the 1970s in Kosova brings a great twist that affects all of its strata,
ranging from microstructural to macrostructural ones. These novels can not be approached
with classical concepts of the personage, plots, narratives, narrators, space, time and other
concepts. These concepts gain revaluations, great precision, figuration, and behind them
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the authors succeed in figuratively shapeing out different ideas. In this context, the formal
and conceptual order of writing is also different: the story and the reflections of the narrator
do not give any idea but the number of parts pages, the order of parts, the formal order of
the discourses etc. are also made. Their novels are essentially a great sourse of signs,
figures, systems, which we tried to research so we could create from it all a glimpse of
what is happening in the prose of Kosovo of the 1970s.






Ali CAKA, Prishtiné
Nebi CAKA, Prishtiné

FJALORI THEMELOR 1 GJUHES SHQIPE DHE
FJALESIT E ABETAREVE

KDU 811.18°374

ABSTRAKT

Pér realizimin e kétij punimi, jan€ pérdorur fjalésit e abetareve q€ pérdoren sot né
Shqipéri dhe né¢ Kosové. Pér krahasimin e fjalésve té abetareve me fjalésin e fjalorit
themelor 5000-fjalésh dhe me fjalorin themelor 1000-fjalésh té gjuhés sé sotme
shqipe, té pérpiluar nga autori i paré i kétij punimi mé 2007 né bazg t& Korpusit Caka-
Caka 1.000.000-fjalésh té pérpiluar s€ bashku me autorin e dyté¢ mé 2006, jané
pérdorur programe kompjuterike t€ vecanta. Krahasimi i bazés sé t& dhénave (korpusit
té abetareve), me Fjalorét themeloré (t€ pérmendur mé sipér) ka pasur pér géllim té
shohé se sa mund t& kontribuojné kéta fjaloré themeloré dhe Korpusi Caka-Caka
1.000.000-fjalésh né hartimin e abetareve dhe né renditjen e mésimit t& shkronjave.
Pérfundimet, e nxjerra nga krahasimi i kétyre korpuseve, jané vértetuar edhe me
abetaret e gjuhéve té tjera.

Fjalét ¢elés: abetare, fjalor themelor, leksik, fjalés, gjuha e sotme shqipe, shkrim e
lexim, korpus.

HYRJE

T€ mésuarit e shkrim-leximit éshté njéra prej kthesave mé té
réndésishme né jetén e fémijés. Zhvillimi 1 t€ folurit, 1 gjuhés dhe 1
komunikimit &shté proces 1 pérbéré, 1 cili fillon q€ nga lindja, e ka
mendime se ky proces fillon madje edhe gjaté kohés sé shtatzénésisé.
Mendohet se né moshén gjashtévjegare fémija shqipton si duhet tingujt
e gjuhés amtare dhe se pérdor me shkathté€si gramatikén e gjuhés
amtare. Né moshén dyvjecare ai njeh mesatarisht rreth 200 fjalé dhe nga
kjo moshé €shté né gjendje t€ mésoj€ 5 fjalé té reja né dité, q€ do t&
thot€ se n€ moshén gjashtévjecare do té ket njé fond prej rreth 8.000
fjalé (Senechal, M., & Cornell, E.H., 1993). Cilat 8.000 fjalé¢ duhen
pérfshiré né abetare — né librin me té€ cilin ballafaqohet fémija pér heré
té paré n€ jetén e vet? Pér t’u pérgjigjur né kété€ pyetje kemi béré njé
analizé t€ disa abetareve duke i1 krahasuar fjalésit e tyre me fjal€sin e



214 Studime 24

fjalorit themelor t€ gjuhés shqipe, hartuar nga autori i paré (Caka,
2007).

N¢ “Fjalor 1 shqipes s€ sotme” (2002) pér abetare thuhet “libér
fillestar pér t€ mésuar shkrim e kéndim”, ku me kéndim nénkuptohet
leximi. Sa filloristé sot me kéndim nénkuptojné leximin? A ka né abetare
fjalé té tilla q€ nuk jané aq té njohura, apo nuk jané fare t€ njohura pér
fillestarét? Cilat fjal€ do t€ duhej t€ pérfshiheshin né tekstet e Abetares
(Abetareve)? N¢é kéto pyetje méton t€ japé pérgjigje ky punim, duke u
nisur nga krahasimi i abetareve té sotme qé pérdoren né Shqipéri dhe
né Kosové me Fjalorin themelor 1000-fjalésh (pérkatésisht 2500 dhe
5000-fjalésh) t€ gjuhés s€ sotme, pérpiluar nga autori 1 paré 1 kétij
punimi (Prishting, 2007), e né bazé t€ korpusit 1.000.000-fjalésh t&
pérpiluar sé bashku me autorin e dyté (Prishting, 2006).

Pér két€ punim kemi pérdorur abetaret e lejuara nga Ministria e
Arsimit dhe Shkencés e Shqipéris€é dhe nga Ministria e Arsimit,
Shkencés dhe Teknologjisé e Kosovés: Abetarja e Qamil Batallit
(botimi 1 teté, lejuar t€ pérdoret n€ klasén e paré té shkollés fillore nga
Plegésia e Arsimit e Kosovés me vendimin PA 02 numér 612-827/87
Prishtiné mé 08.06.1987), Abetarja e Agim Devés — Islam Krasniqit
(botimi 1 par€, lejuar pér botim me vendimin e Ministrisé sé¢ Arsimit, té
Shkencés dhe té€ Teknologjisé, nr. 204/01-B t& datés 25.07.2008),
Abetarja e Mimoza Gjokutajt (Canos) — Shezai Rrokajt (botimi 1 treté,
miratuar nga Ministria e Arsimit dhe e Shkencés e Shqipérisé) dhe
Abetarja e Kolé Xhumarit (botimi i1 paré, miratuar nga Ministria e
Arsimit dhe e Shkencés e Shqipéris€). Kéto abetare 1 kemi skanuar dhe
pastaj 1 kemi digjitalizuar, duke i shndérruar tekstet e shtypura né tekste
elektronike me ané t€ njohésit optik t€ karaktereve (shkronjave,
numrave e shenjave t€ tjera t€ shkrimit) OCR (angl. optical character
recognition). Softuerét pér njohjen optike té karaktereve né kohén e
fundit jan€ shumé t€ sakté, por teksti i skanuar megjithaté duhet té
korrektohet me kujdes para se t€ béhet pjesé e korpusit.

Pér t’1 pérfshiré né korpusin e abetareve tekstet elektronike &shté
dashur té pérgatiten n€ nj€ format elektronik té lexueshém nga softueri
yné 1 konkordancimit (formati 1 tipit .txt, d.m.th. formati “plain text”) e
rezultatet e pérftuara nga konkordancieri jané pércjellé né€ bazat
pérkatése té t& dhénave.
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1. REZULTATET E ANALIZES KOMPJUTERIKE

Nga analiza kompjuterike e bér€ tekstit elektronik té abetareve del
se né t& gjitha abetaret prijné€ pér nga numri i gjithmbarshém emrat (te
Batalli me 48.16%, te Deva — Krasniqi me 53.74%, te Gjokutaj — Rrokaj
50.26% dhe te Xhumari me 50.23%) e pas tyre vijné foljet (te Batalli
me 21.73%, te Deva — Krasniqi me 17.37%, te Gjokutaj — Rrokaj
19.58% dhe te Xhumari me 18.95%) e mbiemrat (te Batalli me 8.08%,
te Deva — Krasniqi me 11.41%, te Gjokutaj — Rrokaj 14.06% dhe te
Xhumari me 12.98%) dhe né fund ndajfoljet (te Batalli me 8.52, te Deva
— Krasniqi me 6.67%, te Gjokutaj — Rrokaj 6.35% dhe te Xhumari me
5.98%). Edhe né fjalorin 2500-fjalésh dhe né até 5000-fjalésh prijné pér
nga numri i gjithmbarshém emrat (me 54.96%, pérkatésisht 57.28%), e
pas tyre vijné po ashtu foljet (me 18.6%, pérkatésisht 18.78%) e
mbiemrat (me 13.28%, pérkatésisht 15.7%) dhe né fund ndajfoljet (me
7.48%, pérkatésisht 5.7%). Pjesét e tjera t& ligjératés (péremrat,
parafjalét, numérorét, pasthirrmat dhe pjesézat) s€ bashku marrin pjesé
me vetém 5.68%, pérkatésisht 4.54%).

Analizat e béra tregojné se fjalésit e Abetareve pé&rmbajné jo
shumé fjalé té fjalésit t€ Fjalorit themelor 2500-fjalésh, sidomos ato
fjalé q€ emértojné lidhje gjinie a familjare (njerézit e shtépisé, t&€ aférmit
a farefisin), motin dhe kohén, hapésirén e banimit, si dhe pjesét e
brendshme dhe té jashtme té trupit t€ njeriut. Pér shkak té natyrés sé
punimit, e kemi paré t&€ udhés qé t&€ mos merremi edhe me grupet e tjera
té fjaléve, pér t€ cilat besojmé se do t€ duhej béré njé analizé mé e
thelluar, e pércjellé me njé verifikim mé té sakté dhe me njé pérfshirje
mé t€ madhe né njé anketé me filloristét.

Késhtu, te Batalli nuk 1 kemi fjalét: babé, gjyshe, bijé, grua,
kushéri, nip, mbesé, foshnjé, fémijéri, nuse, dhéndeér, rini, pleqéri. Te
Deva — Krasniqi nuk 1 kemi fjalét: babé, djalé, bijé, grua, burré,
xhaxha, foshnjé, fémijéri, nuse, dhéndér, pleqéri. Te Gjokutaj —
Rrokaj nuk 1 kemi fjalét: bijé, xhaxha, kushéri, nip, mbesé, fémijéri,
dhéndér, rini, pleqéri. Te Xhumari nuk i1 kemi fjalét: babé, vajzé, bir,
grua, xhaxha, teze, kushéri, foshnje, fémijéri, nuse, dhéndéer, rini,
plegéri.

Fémija méson pér gjyshin dhe gjyshen, pér tezén e hallén, pér
dajén dhe xhaxhain, por nuk e di se atyre u bie nip, pérkatésisht mbesé,
se kéto fjalé nuk ia méson Abetarja. Nuk e di se véllai a motra e vogeél
jané foshnjé sepse nuk e kan€ mésuar fjalén foshnje.

Kur jemi te grupi 1 fjaléve t€ cilat emértojné pjes€ t& brendshme
dhe té jashtme t€ trupit t€ njeriut, gjendja €shté edhe mé keq. Fémijés
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nuk 1 mésohen shumé fjalé t€ trupit, edhe pse sipas mendimit ton€¢ dhe
mendimit t€ ekspertéve q€ merren me t€ mésuarin do t€ duhej té ishte e
kundérta.

Te Batalli nuk i kemi fjalét: koké, flok, vetull, qepallé, qerpik,
bel, vithe, gjymtyré, vesh, hundé, buzé, mjekér, zverk, gryké, molléz,
shpatull, sup, lléré, sqetull, bérryl, grusht, gisht, thua, kofshé, gju,
shputé, mushkéri, stomak, zorré, skelet, nofull, mish, muskul.

Te Deva — Krasniqi nuk i kemi fjalét: flok, qepallé, qerpik, bel,
vithe, gjymtyré, hundé, buzé, mjekér, zverk, gryké, molléz, shpatull,
sup, lléré, sqetull, grusht, gisht, thua, kofshé, gju, shputé, mushkéri,
stomak, zorré, skelet, nofull, gjak, mish, muskul.

Te Gjokutaj — Rrokaj nuk 1 kemi fjalét: flok, ballé, vetull, qgepallé,
qerpik, vithe, gjymtyré, buzé, dhémb, mjekér, zverk, gryké, molléz,
shpatull, sup, lléré, sqetull, bérryl, kofshé, shputé, mushkéri, stomak,
zorré, skelet, nofull, muskul.

Te Xhumari nuk 1 kemi fjalét: fytyré, flok, ballé, qepallé, vithe,
gjymtyré, hundé, buzé, faqe, mjekér, zverk, molléz, shpatull, lléré,
sqetull, bérryl, grusht, gisht, thua, kofshé, gju, mushkéri, stomak,
zorré, skelet, nofull, gjak, muskul.

Se a do té duhej q€ fémija t&€ mésojé t’1 shkruajé kéto fjalé éshté
céshtje pér t€ cilén do t€ duhej té diskutohej nga specialistét e
mésimnxénies dhe t&€ mésimdhénies.

Nga analiza e kétyre abetareve del, po ashtu, se ato nuk pérmbajné
edhe njé€ séré fjalésh g€ lidhen me identitetin kombétar. Késhtu, p.sh.,
te Batalli nuk i kemi fjalét: atdhe, komb, mémédhe, shqip, shqipe,
shqiptar, shqiponjé; te¢ Deva — Krasniqi nuk i kemi fjalét: komb,
mémédhe, shqip, shqiptar; te Gjokutaj — Rrokaj nuk i kemi fjalét:
komb, mémédhe, shqip;, t¢ Xhumari nuk 1 kemi fjalét komb dhe
mémédhe.

Si¢ po shihet, nga sa u tha mé lart, né asnjérén nga Abetaret nuk
e hasim fjalén komb dhe mémédhe. Shtrohet pyetja se a duhet t&
mésojné filloristét t€ shkruajné fjalén komb dhe mémédhe, krahas fjalés
atdhe, apo ata duhen ndérkombétarizuar pa e ditur se jan€ popuj té rrallé
qé pérveg fjalés atdhe kané edhe fjalén mémédhe.

Sic¢ e cekém edhe mé lart gjendja €shté e njéjté pér shumé grupe
té fjaléve.

N¢ ballafagimin g€ u kemi béré fjalésve t€ abetareve me fjalésin
e fjalorit themelor 2500-fjalésh t&€ gjuhés sé sotme shqipe hartuar nga
autori 1 par€ na kané dal€ kéto rezultate:
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Fjal€ nga Abetarja Batalli qé€ jan€ né Fjalorin themelor:

afroj [1]; ai [23]; ajo [10]; arrij [1]; as [2]; asgj€ [1]; asnjé [1]; ata [24];
atéher€ [2]; ato [2]; aty [4]; baba [9]; bashké [4]; b&j [20]; bie [14]; bir
[1]; brenda [1]; buké [6]; bukur [17]; burr€ [2]; ¢ast [1]; ¢do [6]; cfaré
[1]; ¢ka [1]; ¢oj [2]; dal [12]; dalloj [2]; dashur [3]; deg€ [2]; d€gjoj [2];
deré [2]; dérgoj [1]; det [1]; dhe [1]; dhjeté 2]; dhomé [1]; di [3]; digka
[3]; disa [2]; dité [12]; djal€ [7]; doré [16]; drejt [1]; drejtoj [4]; dritare
[10]; drité [1]; dru [2]; dua 15]; dukem [4]; dy [4]; edhe [4]; emér [2];
ende [1]; €ndérr [3]; eré [4]; fal [1]; fage [1]; fare [2]; f€mij€ [19]; filloj
[2]; fitoj [1]; fjalé [1]; flas [4]; forté [1]; friké [3]; fshat [1]; fund [2];
fut [1]; fytyré [11; gézoj [2]; giak [1]; gjallé [1]; gjaté [2]; gjej [1]; gjerd
[1]; gjithe [3]; gjuhé [2]; gojé [1]; gur [2]; ha [1]; hap [3]; heré [2]; im
[10]; ja [1]; jam [28]; jap [16]; jeté [1]; jo [3]; ju [8]; kaloj [9]; kam
[55]; kap [4]; katér [1]; kéngé [3]; keq [1]; kérkoj [5]; késhtu [1]; kéto
[3]; kjo [2]; klas€ [12]; koh& [4]; krah [1]; krye [1]; ku [6]; kujdes [6];
kujtoj [2]; kuptoj [1]; kur [7]; kurré [1]; kurse [1]; kush [4]; ky [2]; lart
[6]; larté [4]; 1€ [5]; lehté (i) [2]; lejoj [2]; lexoj [1]; libér [1]; liré [5];
liri [2]; lojé€ [4]; luaj [14]; lumé [7]; ma [3]; makiné [5]; mal [6]; marr
[19]; mbaj [2]; mbes [1]; mbi [6]; mbledh [1]; mbroj [1]; mbush [1]; me
[100]; mé& [29]; mendoj [1]; mé&sim [3]; mé&soj [6]; mésues [1]; mik [1];
miré€ [48]; mirépo [3]; mos [7]; muaj [1]; mund [6]; mungoj [2]; mur
[11]; naté [5]; natyré€ [1]; ndihmé [1]; ndihmoj [2]; ndryshém [1]; ne
[28]; né€ [94]; nén [1]; néné [55]; népér [3]; nga [7]; ngjyré [1]; nis [12];
nj€ [18]; njeri [2]; nuk [25]; nxénés [2]; nxjerr [1]; oré [11]; pa [15];
pak [7]; pas [2]; pasi [1]; pér [26]; pérdor [4]; pérpara [1]; pérpjek [1];
pérséri [3]; pérveg [1]; pi [3]; plot [15]; po [12]; popull [1]; por [7];
poshté [1]; pra [3]; prané [1]; prapé [4]; pres [16]; prind [2]; prish [1];
pse [2]; puné [10]; punétor [8]; punoj [22]; pyes [9]; q€ [8]; qéndroj [1];
qesh [2]; qiell [1]; quaj [4]; radhé [1]; re [2]; réndé [1]; réné [2]; 11 [4];
rrugé [8]; ruaj [1]; sa [20]; saj [8]; se [7]; shkallé [1]; shkoj [6]; shkollé
[5]; shkruaj [4]; shoh [4]; shok [10]; shpejt [2]; shpesh [2]; shpétoj [1];
shtépi [7]; shumé [6]; si [10]; sikur [1]; sjell [3]; sot [3]; sy [2]; takoj
[1]; tani [5]; te [21]; téré [2]; them [9]; thérres [1]; t1 [12]; tij [5]; toké
[1]; tregoj [6]; tr1 [2]; trup [1]; tyre [2]; ul [3]; uné [33]; uré [14]; vajzé
[3]; v€lla [3]; vend [2]; vértet [1]; vete [1]; vetém [2]; vij [46]; vileré [1];
vogél [4]; yn€ [1]; z& [4]; zemér [4]; zjarr [1].
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Fjal€ nga Abetarja Deva — Krasniqi g€ jané€ né Fjalorin themelor:
ai [6]; ajo [7]; ané€ [1]; aq [4]; arrij [3]; as [4]; ashtu [2]; asnjé [1]; ata
[6]; atdhe [1]; at€heré [1]; ato [12]; aty [1]; ball¢ [1]; bashké [4];
bashkoj [6]; bashkuar [4]; b&j [18]; besé [7]; besoj [1]; bie [6]; bir [1];
bisedé [3]; bisedoj [12]; boté [5]; botim [1]; breg [3]; brenda [4]; buké
[4]; bukur [7]; bukuri [2]; ¢ast [1]; ¢do [2]; cila [9]; cili [31]; ¢ka [10];
copé [2]; euditshém [1]; dal [2]; dashur [2]; degé [4]; dégjoj [27]; deré
[1]; deri [7]; déshiré [2]; detyr€ [2]; dhe [125]; di [10]; dicka [1]; diku
[2]; dikur [2]; disa [1]; dité [9]; ditur [2]; do [18]; doré€ [41]; drejté [1];
drejtoj [4]; dritare [3]; drité [1]; dua [25]; duke [4]; dy [7];edhe [33];
emér [45]; éndérr [4]; eré [4]; familje [1]; faqe [3]; fare [2]; fat [1];
fémijé [23]; festé [3]; figuré [4]; fillim [2]; filloj [18]; fitoj [3]; fjalé
[135]; flamur [9]; flas [1]; fle [3]; fshat [3]; fsheh [1]; fund [5]; fut [2];
fytyré [2]; gabim [6]; gati [1]; gazeté [1]; g€zoj [3]; gjarpér [2]; gjashté
[2]; gjaté [4]; gjé [1]; giej [82]; gjithé [7]; gjithmoné [2]; gjuhé [11];
gjumé [2]; grup [1]; gur [6]; ha [7]; hap [1]; hapur [2]; harroj [1]; hedh
[1]; heré [1]; herét [1]; hije [2]; humb [1]; hyj [2]; im [9]; jam [83]; jap
[7]; jeté [10]; jetoj [4]; jo [9]; jon& [2]; ju [6]; kam [139]; katér [1];
kémbé [4]; kéndoj [4]; kéngé [1]; kérkoj [2]; késhtu [4]; kéta [3]; kéto
[3]; kétu [4]; kjo [4]; klasé [10]; kohé [4]; koké [7]; kontrolloj [1];
korrik [4]; krah [2]; krejt [3]; krijoj [1]; ku [11]; kujtoj [4]; kuptim [18];
kur [24]; kurré [1]; kurse [1]; kush [6]; ky [1]; larg [1]; lart [6]; 1€ [5];
lehté (mb. n.) [1]; lexoj [34]; libér [2]; lidh [9]; lind [1]; lindje [1]; liré
[1]; liri [7]; loj€ [9]; luaj [8]; lufté [1]; lule [11]; lumé [9]; lut [2]; madh
[37]; mal [9]; marr [8]; mat [1]; mbaj [7]; mbajtur [2]; mbaroj [1]; mbes
[1]; mbi [4]; mbledhje [1]; mbrémje [1]; mbroj [1]; mbush [5]; mbushur
[2]; mbyt [1]; me [186]; mé& [58]; mend [5]; mendoj [1];mes [1]; m&sim
[2]; mésoj [18]; mésues [2]; mi [1]; mia [1]; midis [1]; mij€ [1]; milion
[1]; miré [14]; mos [5]; motér [6]; muaj [2]; mund [6]; mungoj [5]; mur
[4]; nat€ [3]; ndaj [2]; ndérroj [2]; ndihmoj [1]; ndonj€ [21]; ndoshta
[1]; ndryshém [1]; n€ [229]; ne [14]; nén [1]; néné [ 15]; népér [4]; nesér
[3]; nevojé [1]; nga [49]; ngjyré [36]; ngre [1]; nis [2]; njé [54]; njeri
[5]; njéri [2]; njé€si [1]; njoh [1]; njohuri [1]; nuk [31]; nxénés [2]; nxjerr
[1]; or€ [6]; ose [21]; pa [19]; pak [14]; para [3]; parasysh [1]; pas [4];
pasi [1]; pastaj [1]; pavarési [2]; pélgej [5]; pér [51]; pérbéj [1]; pérgatit
[1]; pérmes [1]; pérpara [5]; pérsérit [11]; pérshkrim [13]; pérshkruaj
[8]; pérvojé [1]; pesé€ [1]; peshk [S]; pi [1]; piké [4]; pjesé [1]; plot [8];
ploté [1]; plotésoj [7]; po [27]; poet [2]; poezi [1]; polici [1]; por [18];
poshté [13]; pra [1]; pranda;j [1]; prané [2]; prapé [1]; prej [7]; prek [1];
pres [11]; prind [12]; proné [1]; provoj [2]; pse [13]; puné [47]; punoj
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[2]; pyes [5]; gafé [1]; q€ [105]; gen [6]; gendér [1]; géndroj [5]; gershor
[2]; gesh [1]; qiell [6]; quaj [4]; qytet [1]; radhé [1]; re [9]; rénd€ [3];
réndési [2]; ri [3]; rini [2]; rol [1]; roman [1]; rrah [1]; rregull [2]; rreth
[1]; rrethoj [21]; rri [2]; rrit [16]; rritje [1]; rritur [1]; rrugé [2]; ruaj [4];
sa [8]; se [19]; sepse [5]; shi [18]; shikim [1]; shikoj [7]; shkoj [5];
shkoll€ [7]; shkruaj [94]; shkurt [2]; shoh [5]; shok [10]; shoge [9];
shpejt [3]; shpesh [9]; shpirt [2]; shpresé [1]; shqipe [9]; shtaté [2];
shtépi [4]; shtrij [1]; shtyj [1]; shtyp [2]; shumé [23]; si [18]; si¢ [3];
sikur [1]; sipas [3]; sipér [5]; sjell [1]; sot [6]; sport [1]; sukses [2]; sy
[7]; tani [5]; te [18]; teatér [1]; tekst [3]; them [15]; thérres [2]; thyej
[4]; ti [12]; tij [4]; yetér [39]; toké [1]; tona [3]; top [9]; tregim [1];
tregoj [6]; tri [3]; truall [1]; tyre [1]; udhé [1]; ujé [7]; uné [11]; uré [5];
ushtrim [31]; ushtroj [1]; vajz€ [1]; valé [5]; varg [8]; vdekje [1]; vdes
[1]; vegse [1]; vélla [5]; vend [4]; vendos [2]; veré [6]; vértet [1]; vesh
[2]; vete [4]; vetém [4]; vij [10]; vit [1]; vjetér (mb. n.) [1]; vogél [43];
voné (mb.) [1]; yn€ [1]; zemér [7]; z&né [1]; zgjat [1]; zgjidhje [3]; zjarr
[1]; zog [3].

Fjalé nga Abetarja Gjokutaj — Rrokaj q€ jané né Fjalorin themelor
afér [2]; afroj [5]; ai [20]; ajér [1]; ajo [17]; ankesé [1]; aq [2]; ardhur
[2]; arrij [2]; ashpér [1]; ashtu [3]; askush [3]; asnjé [5]; aspak [1]; ata
[12]; atje [1]; ato [10]; aty [1]; baba [11]; banor [1]; bardhé [10]; bari
[2]; bark [1]; bashké [3]; bashkoj [4]; b&j [55]; bie [17]; bimé [1]; bir
[1]; bisedé [3]; bisedoj [3]; bisht [1]; blej [14]; boté [9]; breg [1]; brenda
[3]; buké [8]; bukur [20]; bukuri [2]; burim [1]; burré [2]; buté [2];
buzéqesh [1]; ¢ast [2]; ¢do [11]; ¢cel [2]; ¢faré [12]; cila [3]; cili [2]; ¢oj
[2]; copé [4]; ¢udi [3]; cuditshém [4]; dajé [4]; dal [10]; dallim [1];
dashur [8]; dégjoj [4]; der€ [5]; dérgoj [2]; d€rguar [2]; deri [1]; d€shiré
[4];déshiroj [2]; det [4]; detyré [1]; dhe [67]; dhjeté [7]; dhjetor [3];
dhomé [4]; di [6]; digka [1]; diell [19]; diku [1]; dimér [7]; disa [15];
dit€ [30]; djalé [5]; djathté [1]; dje [1]; do [41]; doktor [3]; doré [8];
drejt [1]; drejté [2]; dritare [1]; drité [2]; dru [3]; dua [31]; duke [9];
dukem [8]; duroj [2]; dy [11]; edhe [17]; egér [1]; emér [35]; ende [3];
éndérr [3]; eré [7]; errét [2]; faj [1]; fal [1]; familje [1]; faqe [2]; fare
[1]; far€ [2]; fat [1]; fémij€ [31]; festé [7]; figuré [8]; fik [3]; fillim [1];
filloj [13]; fjal€ [39]; fjalor [1]; flamur [13]; flas [18]; fle [3]; fluturoj
[1]; fort [4]; forté [4]; friké [2]; fshatar [3]; fsheh [1]; ftoht€& [2]; ftoj [2];
fund [2]; fundit [1]; fushé [2]; fut [1]; fytyré [3]; gabim [1]; gati [2];
gazetar [1]; gé€zim [2]; g€zoj [2]; gisht [12]; gjak [1]; gjallé [2]; gjarpér
[5]; gjasht [5]; gjaté [6]; gjé [4]; gjej [15]; gjendje [1]; gjeré [3]; gjithé
[19]; gjithmoné [1]; gju [2]; gjuhé [6]; gjumé [S]; gjyshe [19]; gojé [6];
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grua [1]; grup [2]; guxoj [1]; ha [9]; habit [2]; hap [8]; hapésiré [3];
hapur [3]; harroj [5]; hedh [1]; héné [8]; heq [1]; heré [6]; hije [1];
histori [2]; humb [4]; humbur [6]; hyj [1]; im [11]; ime [6]; jam [99];
janar [7]; jap [12]; jashté [1]; javé [4]; jeté [4]; jetoj [5]; jo [21]; joné
[3]; jote [1]; ju [5]; kafshé [10]; kala [15]; kal€ [37]; kalim [1]; kaloj
[12]; kam [143]; kap [7]; kaq [2]; katér [7]; kémbé [5]; kénaqési [1];
kénaqur [2]; kéndoj [3]; kéngé [2]; képucé [14]; keq [8]; kérkoj [19];
késhill€ [3]; késhtu [9]; kéto [3]; kétu [6]; kjo [4]; klas€ [7]; kodér [1];
kohé [2]; koké [12]; kopsht [5]; korrik [2]; kot [2]; krah [5]; krijoj [2];
krye [1]; kthej [4]; ku [17]; kudo [2]; kujtoj [1]; kull€ [1]; kuptim [1];
kuptoj [3]; kuq [3]; kur [43]; kurré [2]; kurse [2]; kush [10]; kuvend [3];
ky [3]; lagje [1]; laym [3]; lajméroj [4]; larg [1]; largoj [2]; lart [8]; larté
[1]; lartési [1]; lashté [1]; 1€ [17]; legjendé [3]; lehté [1]; leje [1]; lek
[1]; 1&kuré [1]; 1€shoj [7]; letér [12]; [éviz [1]; lexim [1]; lexoj [11]; libér
[26]; 1ir€ [3]; lojé [3]; lot [1]; luaj [47]; lufté [2]; lule [37]; lumé [9]; ma
[4]; madh [15]; maj [2]; makiné [10];mal [20]; mall [ 1]; marr [56]; mars
[2]; martoj [1]; matematiké [3]; mbaj [7]; mbajtur [1]; mbaré [1];
mbaroj [6]; mbes [6]; mbi [12]; mbin [1]; mbjell [1]; mbledh [2];
mbrémje [2]; mbroj [1]; mbuloj [2]; mbush [8]; mbushur [3]; me [178];
mé [47]; mendje [3]; mendoj [6]; méngjes [5]; menjéheré [3]; ményré
[1]; mes [1]; mésim [3]; mésoj [15]; mésues [2]; mezi [1]; mi [19];
midis [2]; mik [9]; minuté [2]; miré [30]; mirépo [1]; mish [1]; mjek
[5]; mjeshtér [1]; mjet [6]; mos [12]; mot [2]; motér [7]; muaj [3]; mund
[5]; mungoj [4]; mur [1]; muziké [3]; naté [7]; natyr€ [1]; ndaj [2];
ndaloj [2]; ndér [1]; ndérkohé [1]; ndértoj [1]; ndiej [6]; ndihmé [2];
ndihmoj [3]; ndjek [2]; ndodh [2]; ndonj€ [1]; ndonjéheré€ [2]; ndryshe
[1]; ndryshém [3]; ndryshim [2]; ndryshoj [1]; ne [16]; n€ [258]; nén
[6]; néné€ [17]; nént€ [14]; néntor [7]; nesér [1]; nevojé [2]; nga [33];
ngadal€ [1]; ngel [1]; ngjaj [1]; ngjyré [16]; ngre [5]; ngritur [1]; ngul
[1]; ngusht€ [1]; nis [18]; nj€ [77]; nj€heré [1]; njeri [13]; njéri [1]; njoh
[4]; nuk [71]; numér [8]; numéroj [4]; nuse [1]; nxénés [1]; nxjerr [1];
oborr [1]; oré [18]; ose [1]; pa [22]; pak [12]; palé [1]; panjohur [1];
papritur [5]; para [9]; pari [4]; pas [20]; pasdite [2]; pasi [1]; pasqyré
[1]; pastaj [1]; pastér [2]; pélgej [12]; pemé [17]; pér [74]; pérdor [6];
peréndim [1]; pérgatit [4]; pérgjigjem [4]; pérheré [1]; pérpara [1];
pérse [1]; pérséri [3]; pérsérit [2]; pérshéndet [3]; pérshkruaj [1]; pértej
[1]; pesé€ [4]; peshk [3]; piké [8]; piktor [1]; pikturé [1]; pjesé [6]; plagé
[2]; plak [4]; plaké [2]; plot [7]; po [75]; por [14]; porté [S]; poshté [2];
prandaj [1]; prané [15]; pranveré [9]; prapa [2]; prapé [3]; prej [12];
prek [1]; premte [2]; prer€ [1]; pres [14]; prill [2]; prind [6]; prish [1];
prodhoj [3]; provoj [2]; pse [19]; puné [12]; punétor [6]; punoj [6];
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pushim [4]; pushoj [1]; pyes [6]; pyetje [3]; pyll [16]; qaj [4]; qarté [1];
q€ [44]; qejf [1]; qélloj [1]; gen [5]; géndroj [3]; gershor [S]; qesh [6];
geté [6]; getési [2]; qiell [5]; quaj [7]; qytet [9]; radhé [11]; re [12];
respektoj [6]; ri [13]; rol [4]; rrah [2]; rregull [2]; rregulloj [3]; rregullt
[1]; rreth [3]; rrethoj [1]; rri [13]; rrit [1]; rritur [1]; rrugé [8]; ruaj [2];
sa [37]; saj [5]; sapo [2]; se [21];s€ [7]; sémundje [1]; s€émuré [3]; sepse
[8]; sesa [1]; shéndet [2]; shenjé [1]; shérbej [2]; shes [1]; shfagje [1];
shi [10]; shikoj [6]; shkak [1]; shkélgej [1]; shkoj [27]; shkollé [7];
shkronjé€ [25]; shkruaj [51]; shkuar [1]; shkurt [4]; shoh [17]; shok [13];
shoge [10]; shpejt [5]; shpejté [4]; shpérndaj [1]; shpétoj [2]; shpreh [1];
shqipe [2]; shqiptar [4]; shtaté [5]; shtator [2]; shtépi [12]; shtoj [3];
shtrat [11]; shtrij [1]; shtyj [1]; shumé [23]; si [24]; si¢ [1]; sikur [2];
sipas [4]; sipér [3]; sjell [7]; sjellje [2]; sot [10]; spital [1]; sukses [2];
sy [5]; tabelé [2]; takoj [6]; tani [5]; tavolin€ [3]; te [14]; tek [1]; tekst
[4]; telefon [4]; tepér [2]; té€r€ [10]; teté [5]; tetor [2]; thell€ [1]; them
[37]; thérres [6]; ti [13]; tij [7]; titull [2]; tjetér [ 15]; tmerrshém [1]; toké
[8]; tona [3]; top [8]; tre [5]; tregim [7]; tregoj [10]; tremb [1]; tri [1];
tru [3]; trup [4]; turp [3]; tym [3]; tyre [5]; udhé [1]; udhétoj [1]; ujé [4];
ul [7]; ulli [2]; uné [28]; ur€ [1]; uroj [5]; ushqim [5]; vajz€ [1]; valé
[1]; varfér [1]; v€ [5]; vecanté [1]; vélla [1]; vémendje [1]; vend [5];
vendos [2]; veré [6]; vérteté [1]; vesh [10]; vetém [8]; vij [30]; vit [18];
vizit€ [1]; vjershé [6]; vler€ [1]; vlerésoj [1]; vogél [13]; vras [1]; vuaj
[2]; xham [2]; xhep [1]; ylI [7]; zbuloj [1]; z€ [3]; zemér [6]; zgjat [1];
zgjidh [1]; zgjoj [2]; zgjuar [2]; zhduk [4]; zhurmé [3]; zi [1]; zjarr [2];
zog [5].

Fjal€ nga Abetarja Xhumari q¢€ jané n€ Fjalorin themelor:
né [202] me [167] dhe [160] kam [143] njé [128] jam [107] pér [74] béj
[68] q€ [64] fjalé [63] po [63] them [49] shumé [48] shkronjé [45] bukur
[43] shkruaj [41] mé [41] lexoj [33] luaj [33] lule [32] sa [32] se [32]
miré [31] mésoj [30] edhe [30] kur [27] nuk [27] pa [26] nga [25] fjali
[22] shkoj [22] emér [22] uné [22] shtépi [21] punoj [21] dua [20] baba
[19] tren [18] shkollé [18] do [18] klasé [17] koké [17] gjel [17] vogél
[17] kuroré€ [16] tregoj [16] vij [16] vit [16] dit€ [15] gjej [15] marr [15]
ujk [15] si [15] figuré [14] shqiponjé [14] filloj [14] shok [14] televizor
[14] madh [14] ata [14] bor€ [13] shoh [13] por [13];0borr [13]; ku [13];
nén [13]; te [13]; ai [13]; ti [13]; deré [12]; bie [12]; gjysh [12]; dy [12];
lopé [11]; gé€zoj [11]; plotésoj [11]; z€ [11]; fshat [11]; zog [11]; ne
[11]; flutur [10]; heré [10]; kaloj [10]; mund [10]; muaj [10]; vizatim
[10]; tri [10]; ajo [10]; kéto [10]; dritare [9]; gjyshe [9]; pemé [9]; puné
[9]; tuf€ [9]; afroj [9]; shikoj [9]; V€ [9]; diell [9]; kopsht [9]; nxénés
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[9]; vend [9]; poshté [9]; prané [9]; sot [9]; disa [9]; gryké [8]; kurse
[8]; lidh [8]; mésim [8]; mik [8]; nxjerr [8]; pas [8]; pélqej [8]; pyll [8];
11 [8]; rroté [8]; arré [8]; bleté [8]; canté [8]; dhelpér [8]; det [8]; ato [8];
cila [7]; d€shiré [7]; doré [7]; fletore [7]; fut [7]; g€zuar [7]; goté [7]; ju
[7]; 1aj [7]; mi [7]; minieré [7]; moll€ [7]; pak [7]; pjes€ [7]; gen [7];
qesh [7]; rrugé [7]; shi [7]; shkall€ [7]; tani [7]; tij [7]; udhétoj [7]; vijé
[7]; atdhe [6]; bashké [6]; dhémb [6]; dhi [6]; dre [6]; dru [6]; fle [6];
gjuhé [6]; gomar [6]; ha [6]; hap [6]; im [6]; kal€ [6]; lart [6]; 1€ [6];
mbi [6]; menjéheré [6]; mos [6]; motér [6]; oré [6]; oxhak [6]; pse [6];
qershi [6]; rrepé [6]; shpétoj [6]; shporté [6]; shqiptar [6]; tjetér [6]; tyre
[6]; veré€ [6]; vetém [6]; vrapoj [6]; yll [6]; até [5]; cili [5]; cjap [5]; ¢oj
[5]; dégjoj [5]; di [5]; dimér [5]; duke [5]; fémijé [5]; fik [5]; fjalor [5];
gabim [5]; g€zim [5]; héné [5]; jap [5]; jeté [5]; karoté [5]; kénaq [5];
kéta [5]; kohé [5]; kujtoj [5]; laps [5]; letér [5]; libér [S5]; makiné [5];
mal [5]; mbyll [5]; méngjes [5]; ndihmoj [5]; paté [5]; plak [5]; popull
[5]; pranveré [5]; qéndroj [5]; qime [5]; re [S]; rri [5]; rrush [5]; secila
[5]; sjell [5]; stin€ [5]; thyer [5]; top [5]; ul [5]; uré [5]; vesh [5]; violiné
[5]; arrij [4]; atje [4]; émbél [4]; er€ [4]; fal [4]; familje [4]; flaké [4];
flas [4]; fleté [4]; fluturoj [4]; fund [4]; fustan [4]; gjaté [4]; gji [4]; gojé
[4]; javeé [4]; jo [4]; joné [4]; kémbg [4]; kércej [4]; kujdes [4]; kumbull
[4]; kuq [4]; kush [4]; kuti [4] lajméroj [4] l€kur€ [4] lis [4] lopaté [4]
mbush [4] mendoj [4] nis [4] njeri [4] para [4] pérgatit [4] pérkatés [4]
pérpara [4] p€rqafoj [4] pérrall€ [4] peshk [4] plotésuar [4] pyes [4] rosé
[4] sapun [4] shoqge [4] shpejt [4] shtaté [4] shtrat [4] sipas [4] sy [4]
teatér [4] tona [4] tra [4] trim [4] tua [4] tym [4] vélla [4] vjeshté [4]
zgjuar [4] zhvilloj [4] agim [3] aq [3] banoj [3] barké [3] bot& [3] buké
[3] cfaré [3] dal [3] dardhé [3] dashuri [3] deg€ [3] dérgoj [3] detyré [3]
dhemb [3] dreké [3] drité [3] festé [3] flamur [3] fyell [3] gjashté [3]
gjithé [3] gjumé [3] harroj [3] hedh [3] hekur [3] jasték [3] jetoj [3];
kafshé [3]; kaluar [3]; katér [3]; kéndoj [3]; kodér [3]; kthej [3]; limon
[3]; lodhur [3]; lugé [3]; lut [3]; ma [3]; mace [3]; mars [3]; mbaj [3];
mbaroj [3]; mbjell [3]; nderim [3]; ngjyré€ [3]; njéra [3]; pasi [3]; pastér
[3]; plot [3]; pres [3]; pulé [3]; pushim [3]; pushoj [3]; saj [3]; s€ [3];
sharré [3]; shénim [3]; shkémb [3]; shkrim [3]; sikur [3]; sport [3];
strofé [3]; tekst [3]; trup [3]; ulli [3]; vérteté [3]; vete [3]; vizatoj [3];
voné [3]; vresht [3]; xixé& [3]; ylber [3]; alfabet [2]; ar€ [2]; ari [2]; asnjé
[2]; at€her€ [2]; aty [2]; bari [2]; bashkoj [2]; bicikleté [2]; blej [2]; breg
[2]; bukuri [2]; ¢eki¢ [2]; cuditshém [2]; darké [2]; déshiroj [2];
dhembje [2]; dhomé [2]; dicka [2]; dyqan [2]; falénderoj [2]; fort [2];
fqinj [2]; gjetur [2]; gjithnj€ [2]; herét [2]; hije [2]; holl€ [2]; hyj [2];
janar [2]; kap [2]; kénaqur [2]; képut [2]; keq [2]; kérkoj [2]; késhtu [2];
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kétu [2]; kontroll [2]; kos€ [2]; krehér [2]; kundér [2]; ky [2]; lagur [2];
larg [2]; lepur [2]; liré [2]; litar [2]; luftoj [2]; lumé [2]; lumtur [2]; majé
[2]; mall [2]; mbesé [2]; mésues [2]; mjalt€ [2]; naté [2]; nder [2];
ndérroj [2]; ndértoj [2]; ndezur [2]; ndiej [2]; ndodh [2]; néné [2]; nesér
[2]; ngushté [2]; njoh [2]; not [2]; oh [2]; orar [2]; palé [2]; pallat [2];
pastaj [2]; patate [2]; pe [2]; perime [2]; pérmbi [2]; pérplas [2]; pirun
[2]; pjeshké [2]; plaké [2]; plazh [2]; porsi [2]; prej [2]; presh [2]; prind
[2]; prish [2]; qaf€ [2]; gershor [2]; qortoj [2]; qumésht [2]; radhé [2];
réré [2]; rol [2]; rrobé [2]; send [2]; sépaté [2]; sepse [2]; shall [2]; shegé
[2]; shfagje [2]; shkop [2]; shpiné [2]; shputé [2]; shqipe [2]; shqiptoj
[2]; shtat [2]; sipér [2]; supé [2]; telefon [2]; tingull [2]; tréndafil [2];
uj€ [2]; urim [2]; ushqim [2]; vazhdoj [2]; vetull [2]; vleré [2]; vuaj [2];
vyer [2]; xham [2]; zemér [2]; zgjedh [2]; zgjoj [2]; afér [1]; ajér [1];
akull [1]; ardhur [1]; arké [1]; armik [1]; artistik [1]; askush [1]; bar [1];
bardhé [1]; bashkim [1]; bel [1]; bértas [1]; bes€ [1]; besnik [1]; besoj
[1]; bijé [1]; bim& [1]; bind [1]; birré [1] bised€ [1] brenda [1] burim [1]
burré [1] buzéqesh [1] carcaf [1] ¢do [1] ¢elés [1] copé [1] dalloj [1]
dashur [1] daté [1] dele [1] dendur [1] d€rguar [1] deri [1] derisa [1]
dhjeté [1] dhjetor [1] dhuraté [1] diku [1] djalé [1] dje [1] dobét [1]
dobishém [1] dollap [1] domate [1] drejtoj [1] duroj [1] dyshek [1] ené
[1] errésoj [1] ethe [1] faj [1] fare [1] fillim [1] film [1] filxhan [1]
fshatar [1] fsheh [1] ftoh [1] fuqi [1] furr€ [1] fushé [1] futboll [1] fyt
[1] gaboj [1] gati [1] gaz [1] génjej [1] géshtenjé [1] gjellé [1] gjeré [1]
gjurmé [1] godit [1] grep [1] gropé [1] grup [1] gur [1] guxoj [1] hapur
[1] hero [1];hip [1]; heq [1]; hudhér [1]; ime [1]; jashté [1]; jote [1];
kamion [1]; kaq [1]; karafil [1]; kasoll¢ [1]; kémishé [1]; kéngé [1];
késhilloj [1]; kjo [1]; kokérr [1]; koll€ [1]; kornizé [1]; korrik [1]; kos
[1]; kot [1]; krah [1]; krijoj [1]; krye [1]; kundért [1]; kuptoj [1]; kurré
[1]; lag [1]; largoj [1]; larté [1]; lehté [1]; 1€viz [1]; limé [1]; liri [1];
liroj [1]; lodh [1]; loj€ [1]; lojtar [1]; malor [1]; mbledh [1]; mbrémje
[1]; mbuloj [1]; mend [1]; mendje [1]; méposhtém [1]; metér [1]; miell
[1]; mish [1]; mjaft [1]; mpreht€ [1]; mungoj [1]; mur [1]; ndaj [1];
ndérsa [1]; nderuar [1]; ndeshje [1]; ndonése [1]; ndonj€ [1]; ndoshta
[1]; ndrigoj [1]; ndryshe [1]; ndryshém [1]; ndryshim [1]; népér [1];
ngarkesé [1]; ngjarje [1]; ngre [1]; nip [1]; notoj [1]; numér [1]; nxehté
[1]; nxitoj [1]; ose [1]; papritur [1]; peceté [1]; pérdité [1]; pérkédhel
[1]; pérkas [1]; pérpjeté [1]; pi [1]; pjaté [1]; pjekur [1]; pleh [1]; porosit
[1]; portokall [1]; poshtém [1]; prandaj [1]; pranoj [1]; prapa [1]; prapé
[1]; prij [1]; program [1]; puth [1]; qéllim [1]; gerpik [1]; qeshur [1];
qeté [1]; getési [1]; qiell [1]; radio [1]; regel [1]; réndé [1]; rrallé [1];
rregullt [1]; rrémbyer [1]; rrit [1]; rroj [1]; sakté [1]; sallaté [1]; shishe



224 Studime 24

[1]; shkreté [1]; shkumés [1]; shkurt [1]; shofer [1]; shpejté [1]; shpellé
[1]; shpesh [1]; shpétim [1]; shpirt [1]; shpjegoj [1]; shpreh [1];
shqgetésuar [1]; shqip [1]; shtator [1]; shtie [1]; shtres€ [1]; shtroj [1];
shtyllé [1]; shtyp [1]; si¢ [1]; sonte [1]; sulmoj [1]; sup [1]; tabelé [1];
takoj [1]; tek [1]; thaj [1]; thaté [1]; thell€ [1]; thérres [1]; thes [1]; thyej
[1]; tmerroj [1]; trashé [1]; tregim [1]; trokas [1]; trung [1]; udhé [1];
udhétim [1]; urrej [1]; urté [1]; ushqgej [1]; uthull [1]; vapé [1]; var [1];
varfér [1]; varg [1]; varur [1]; vatér [1]; vendosur [1]; vil€ [1]; vjershé
[1]; vonoj [1]; vrapim [1]; vrimé [1]; xhaketé [1]; xhep [1]; zbres [1];
zemérim [1]; zhurmé [1]; zhvesh [1]; zjarr [1]; zot [1].

Paraqitja tabelore e krahasimit t& fjalésve té Abetareve me fjalésin
e pérzgjedhur nga vargu 1 sipérm 1 fjalésit t€ FTh 2500-fjalésh dhe me
fjalésin e térésishém té€ FTh 2500-fjalésh &shté¢ dhéné né tabelén e
méposhtme:

Tabela 1
Krahasimi i fjalésve té Abetareve me fjalésin 2500-fjalésh té Fjalorit themelor
Fjalési i Fjalési i FTh 2500-fjalésh Lema t& Abetares qé jané né
. Abetares Lema pa emrat e e
Abetarja | Lema pa emratl  pérvecsm nea vareu i vargun e sipérm t€ 1000
1apac pervegem nga varg fjaléve t& FTh 2500-fjalésh
e pérvecém sipérm i 1000 fjal€ve
Pérqindj Perqlnfi!a
g . . 3| fjalésii
Pérqindja fjalési i afjalési| .= . .
. . térésishém
Shuma| % [Shuma| vargut té sipérm | Shuma |i vargut| .
1000 fialét e para @ | LFTh
e sipérm 2500-
P fialésh
Batalli 681 100% | 681 27.24% 254 137.30%| 10.16%
Deva= | 990 | 100% | 990 39.60% 385 |38.89%| 15.40%
Krasniqi
Giokutaj | y395 1 19005 | 1322 52.88% 590 |44.63%| 23.60%
— Rrokaj
Xhumari | 1071 | 100% | 1071 42.84% 734 168.53%| 29.36%

Nga tabela 1 shihet se 62.70% e fjalésit t€¢ Abetares Batalli nuk
gjendet né fjal€sin e vargut t€ sipérm t€ FTH 2500-fjalésh, 38.89% t&
Abetares Deva — Krasniqi, 44.63% té Abetares Gjokutaj — Rrokaj, dhe
68.53% té Abetares Xhumari.
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Nga krahasimi q¢ ia kemi béré fjalésve t€ Abetareve me fjalésin e
térésishém t€ Fjalorit themelor 2500-fjalésh kemi kéto rezultate: 633
ose 92.95% e fjaléve té fjalésit t&€ Abetares Batalli gjenden né fjalésin e
térésishém t€ Fjalorit themelor 2500-fjalésh, 495 ose 50.00% e fjalésit
té Abetares Deva — Krasniqi, 846 ose 63.99% e fjalésit t& Abetares
Gjokutaj — Rrokaj, si dhe 727 ose 67.88% e fjalésit t&€ Abetares
Xhumari.

N¢é bazg té€ kétyre tabelave mund té€ themi se fjalésit e abetareve nuk
jané edhe aq té drejtpeshuar.

Kemi atdhe, atdhetar, mémédhe, komb, shqip, shqiptar, Shqipéri,
shqiponjé, por edhe amerikan (Shkurti); Kosové, shqipe, shqiponjé
(Deva), shqipe, shqiponjé (Xhumari); atdhe, shqipe, shqiptar, Shqipéri,
Kosové nuk na dalin fare te Gjokutaj, por nuk 1 gjeyjmé as te Batalli.

Hasim edhe né fjalé qé véshtiré jané t€ kuptueshme pér t&€ gjithé
filloristét e t€ gjitha trevave ku flitet shqipja, si p.sh.: — te Batalli
luhatése pér kolovajzé.

Gjokutaj

Te Gjokutaj gjeymé edhe fjalé “t€ véshtira® pér moshén e
pérdoruesve té€ Abetareve, si p.sh.: kaush, bateri (grup daullesh té
médha e t€ vogla) e cila fjalé ka shumékuptimési té thellé, pasi g€ kjo
fjalé ka kuptime t€ ndryshme né€ gjuhén shqipe (njési artilerie; goditje,
pérpjekje a sulme t€ pérqendruara kundér dikujt a dickaje pér t€ arritur
njé qéllim; pajisje e pérbéré nga disa pjes€é ose nga disa elemente té
njéjta; njé radhé atletésh né njé garé me shumé pjesémarrés, q€ nisen té
ndaré né grupe; dhe ashtu si¢ del n€ abetare — grup daullesh t€ médha e
té vogla, té cilave u bie njé muzikant n€ njé orkestér)

Te Gjokutaj kemi edhe fjalé té panevojshme, si b. f. veshllapush.
Xhumari

Te Xhumari gjejmé edhe fjal€ “t€ véshtira“ pér moshén e
pérdoruesve té€ Abetareve, si p.sh.: bel (vegél bujgésore si lopaté€), bidon
(ené gé shérben pér mbajtur materie té léngshme), brecké (pér breké —
veshje e brendshme), bulé (pjesé e disa frutave), geské (qese e vogél),
pallat (ndértesé), peceté (copé pélhure, zakonisht katérkéndéshe, té
cilén e vémé pérpara kur hamé gé t€ mos ndotemi), vathé (vend i
rrethuar me gardh né njé shesh t€ hapét), zgavér (Vrimé e madhe e
gérryer a e hapur brenda trungut), penel (furcé e vogél), musht (1éngu
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1 rrushit t€ pjekur para se t& tharmétohet), tavé (pér resho, shporet
elektrik, term teknik), hoje, mobilie, stallé, serré, shgep (hap njé t&
gepur, duke preré a duke képutur perin), mullar (grumbull i madh bari,
kashte etj.).

Te fjalét bel (I. - Pjesa mé e ngushté e trupit té njeriut midis
kraharorit dhe kérdhokullave; II. - Vegél bujgésore si lopaté, me teh
trekéndésh, zakonisht me njé kembéz, gé pérdoret pér té punuar thellé
tokén ose pér té hapur hendek); serré (ngrehiné dhe shkémbinj) kemi
dykuptimési té thellé.

Te Xhumari kemi ’njeri bore’ deri sa te Deva kemi ’dordolec’.
Burré bore pér dordolec né€ Kosové (Caka N., 2006).

Te Xhumari kemi kéto fjalé t€ shkruara gabimisht: xhinse,
shkronjénat n€ vend t€ shkronjat, né né vend t€ njé, falemnderit né
vend t€ faleminderit, shkonjt né vend té€ shkronjat shkronjat, bénté,
britte, prindét, vreshté, portokalle né vend té portokall, guacka né vend
t& guaské, Viti té Ri né vend t& Viti i Ri, tullumbace, bregkat pér breké
té vogla.

Deva

Te Deva kemi kéto fjalé t€ shkruara gabimisht: fidanet, hambaret,
kroni, pembe, trija, kojshisé, draperi, krrola, dhija, dhijaret, gjahtare,
refer, duani, grimcote, cicérrima, cicérron, gatojsé, shytet,
mémédhené, argjentare, sallamé, kombajnieri, kombajnin, cekiq,
njomzé, sheti, dyshenjshe, xhemile, tigujt, pacit, prejé, rrushaxhi,
cadraxhi.

Te Deva kemi edhe fjalé té panevojshme pér nivelin e nxénésve té
klasés s€ paré, si: orizore - aré e mbjellé me oriz, llupa - pér thjerré,
komposto - Embélsiré e 1€ngshme e pérgatitur me pemé t€ thata ose t&
njoma, t€ ziera pér pak kohé né uj€ me sheqer. (Fjalor i Gjuhés s€ sotme
shqipe, 1980).

2. RENDI I TE MESUARIT TE SHKRONJAVE

Se sa ishte dhe éshté e réndésishme Abetarja, shihet edhe nga puna
e palodhshme e patriotéve dhe gjuhétaréve shqiptaré pér pérhapjen dhe
ruajtjen e gjuhés shqipe té€ cilét kontribuuan né két€é me hartimin e
Abetareve né periudha té ndryshme t€ historisé son€ kombétare. Q& nga
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abetarja e paré e vitit 1844 e deri tek Abetaret e sotme jané hartuar me
qindra abetare.

Lista e abetareve té€ gjuhés shqipe, nisur nga ajo ¢ Naum
Veqilharxhit “Fare i shkurtér e i pérdorcim Evetar shqip”, botuar né
Bukuresht mé 1884, dhe ribotuar po né¢ Bukuresht mé 1845 me titull té
ti “Fare i ri Evetar shqip pér djelmé nismétoré”, pastaj ato té patriotéve
dhe té gjuhétaréve shqiptaré: e Kupitorit, ¢ Bykyt, e Kristoforidhit, e
Boricit, e Samiut, e Gjecovit, e Mjedé€s, e Gurakuqit, e Parashqevisé, e
Lakos, e Ali Korgés, e Shuteriqit, e Logorecit, dhe kéto té tashme, disa
prej t€ cilave jané analizuar né kété punim dhe fjalésit e tyre jané
krahasuar me fjalésit e fjaloréve themeloré t€ gjuhés sé sotme shqipe
dhe me Korpusin Caka-Caka 1.000.000-fjalésh.

Analiza e fjalésve t€ abetareve nuk merret me renditjen e
shkronjave, pér shkak se rendi i mésimit t€ shkronjave dallon nga autori
né autor dhe nga gjuha né gjuhé e vendoset varésisht nga kriteri i cili
merret pér bazé, por rezultatet jané pasqyruar né tabelat pérkatése sa pér
té ilustruar gjendjen ekzistuese e cila do t€ duhej vértetuar me analiza
mé té thelluara e bazuar né kriteret pérkatése té€ pérzgjedhjes s€ rendit
té shkronjave.

Kriteret bazé pér rendin e mésimit t€ shkronjave jané: kriteri fonetik
— né fillim mésohen ato shkronja qé shqiptohen mé lehté (zanoret e
buzoret), me té cilat mund té€ formohen fjal€ té€ kuptueshme g€ paragesin
njerézit e shtépisé, si: néné, mémé, mami, baba, babi; kriteri grafik ose
i shkrimit — né fillim mésohen shkronjat t€ cilat shkruhen lehté, por me
té cilat mund t€ formohen fjalé€ t€ kuptueshme e t€ shqiptueshme po
ashtu lehté; kriteri i dendurisé sé shkronjave — né fillim mésohen
shkronjat t€ cilat kané denduriné e lart€¢ t&€ paraqitjes, por qé
njékohésisht jané edhe prodhimtare té fjaléve t€ kuptueshme dhe té
shqiptueshme lehté; kriteri i ngjashmérisé grafike t€ shkronjave — nuk
mésohen bashké shkronjat t€ cilat kané ngjashméri grafike (t€ ngjashme
né shkrim), si bie fjala shkronjat b dhe d; kriteri i lexueshmérisé sé
shkronjave — né fillim mésohen shkronjat t€ cilat jané t€ lexueshme mé
lehté pér shkak té formés s€ tyre; kriteri i metodés dhe i ecurisé —
pérzgjedhja e metodés s€ leximit dhe té€ shkrimit ka ndikim t€ madh né
pérpunimin e rendit t&€ mésimit t&€ shkronjave. Te mésimi ve¢ e veg i
shkronjave — ecuria monografike, ka mundési mé t€ madhe té rendit té
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mésimit té shkronjave, pér dallim nga mésimi grupor i shkronjave, ku
mundésia e pérzgjedhjes s€ shkronjave t& grupit nuk &shté edhe aq e
madhe. (Senechal, M., & Cornell, E.H., 1993)

(Carnine, at el., 2004) Sipas Carnine-it, shkronjat q€ paraqgiten mé
s¢ shpeshti (pra mé t€ nevojshmet) duhen mésuar té parat. Por, ai i merr
parasysh edhe kriteret e tjera dhe jep kété rend t&€ mésimit t&€ shkronjave
té gjuhés angleze: a, m, t, s, i, f,d, r, 0, g, 1, h, u, ¢, b, n, k, v, e, w, j,
P, Y, t, T, L’ M, F, D, I, N, As R, H’ G, Bs X, q, Z, J) E, Q (Rel’ldl i
Carnine-it).

Rendi i mésimit t&€ shkronjave t& gjuhés angleze bazohet né€ rendin
jo alfabetik, dhe sé& pari mésohet grupi i shkronjave ‘s, a, t, p, i, n”” pasi
qé kéto gjashté shkronja kan€ mundési t€ madhe t€ krijimit té fjaléve
trishkronjéshe qé lexohen dhe kuptohen lehté, dhe pastaj mésohen
shkronjat dygrafshe t€ cilat paragesin njé tingull t€ vet€ém ky rend i
mésimit t€ shkronjave &shté i ngjashém me rendin e mésimit té
shkronjave g¢€ jepet nga (Carnine, at el., 2004).
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Tabela 2

Renditia e mésimit té shkronjave né Abetare né pérqasje me renditien e

shkronjave né fjalésin e Korpusit CAKA-CAKA 1,000,000-fjalésh dhe né

fjalésin e Fjalorit themelor Caka 5000-fjalésh pérkatésisht 1000-fjalésh
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Tabela 3
Denduria e shkronjave né Korpusin CAKA-CAKA 1,000,000-fjalésh

Korpusi CAKA-CAKA
1,000,000 fjalésh
1 e 10,33%
2 é 9,70%
3 t 8,87%
4 i 8,37%
5 a 7,44%
6 r 6,78%
7 n 6,08%
8 0 4,10%
9 m 3,95%
10 s 3,69%
11 k 3,69%
12 u 3,58%
13 p 3,16%
14 d 2,40%
15 1 2,36%
16 sh 2,10%
17 1 1,64%
18 v 1,55%
19 b 1,13%
20 dh 1,00%
21 q 0,94%
22 f 0,89%
23 h 0,85%
24 | g 0,83%
25 z 0,66%
26 y 0,66%
27 gj 0,63%
28 nj 0,51%
29 c 0,48%
30 1 0,46%
31 T 0,37%
32 th 0,35%
33 ¢ 0,25%
34 | zh 0,08%
35 xh 0,05%
36 X 0,05%
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Tabela 4

Denduria e shkronjave né Fjalorin themelor Caka 5000-fjalésh

Fjalori themelor Caka
5000 fjalésh
1 |i 8,54%
2 |r 8,39%
3 |¢& 7,43%
4 |e 7,31%
5 |a 7,03%
6 |t 6,60%
7 |o 5,14%
8 |m 4,89%
9 |n 4,89%
10 |j 3,97%
11 | k 3,96%
12 |u 3,77%
13 | p 3,59%
14 | s 3,35%
15 | sh 2,72%
16 |1 2,45%
17 | d 2,41%
18 | b 1,74%
19 | f 1,46%
20 | v 1,18%
21 | g 1,17%
22 | z 1,13%
23 | 11 0,93%
24 | h 0,80%
25 | q 0,76%
26 | g 0,73%
27 | 1r 0,69%
28 |y 0,67%
29 | ¢ 0,53%
30 | dh 0,52%
31 | th 0,45%
32 | ¢ 0,29%
33 | nj 0,26%
34 | zh 0,11%
35 | xh 0,08%
36 | x 0,07%
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Tabela 5
Denduria e shkronjave né Fjalorin themelor Caka 1000-fjalésh

Fjalori themelor Caka

1000 fjalésh
1 r 8,34%
2 i 8,25%
3 e 8,17%
4 é 7,73%
5 t 6,96%
6 a 6,23%
7 0 5,79%
8 j 4,71%
9 m 4,58%
10 k 4,00%
11 n 3,83%
12 p 3,56%
13 S 3,52%
14 u 3,24%
15 d 3,23%
16 sh 2,68%
17 1 2,09%
18 b 1,58%
19 v 1,43%
20 f 1,28%
21 z 1,03%
22 g 0,99%
23 y 0,99%
24 gj 0,92%
25 q 0,81%
26 h 0,73%
27 1 0,70%
28 T 0,51%
29 dh 0,48%
30 c 0,44%
31 th 0,37%
32 nj 0,35%
33 ¢ 0,29%
34 zh 0,09%
35 X 0,07%
36 xh 0,04%
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PERFUNDIM

Nga analiza e rezultateve shihet se fjalésit e abetareve nuk jan€ edhe
aq té drejtpeshuar, por qé pérzgjedhja e rendit t&€ mésimit t€ shkronjave
a edhe e fjaléve pérputhet pjesérisht me dendurin€ e shkronjave té
fjaloréve themeloré e po ashtu edhe me fjalésit e kétyre fjaloréve dhe t&
Korpusit CAKA-CAKA prandaj jemi t€ mendimit se pérdorimi i
Fjaloréve themeloré Caka 1000-fjalésh (pérkatésisht 2500- e 5000-
fjalésh) dhe i1 Korpusit CAKA-CAKA 1.000.000-fjalésh mund t&
kontribuojé€ n€ hartimin e njé Abetareje gjithékombétare e cila do té keté
njé€ rend t€ pranuar t&€ mésimit t€ shkronjave, e po ashtu dhe t€ fjaléve
té kuptueshme té gjuhés shqipe.

Ndoshta me hartimin e korpusit 10-milionfjalésh, e pastaj edhe t&
korpusit 100-milionfjalésh do t€ jemi né gjendje t€ nxjerrim fjalésin
themelor me rreth 1000-fjalé pér komunikim t& pérditshém i cili do té
shérbente edhe pér fjalésin e Abetares gjithékombétare.
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SUMMARY

FUNDAMENTAL DICTIONARY OF ALBANIAN LANGUAGE
AND ALBANIAN CHILDREN’S PRIMERS

This paper uses the wordlists of the primers (ABC books) that are currently used in
Albania and in Kosova. Special computer programs have been used for comparing the
wordlists of primers with the Fundamental Dictionary of 5,000 words and with the
Fundamental Dictionary of 1,000 words of present-day Albanian language, compiled
by the first author of this paper (Prishtina, 2007), which were extracted based on the
1 Million-word Caka-Caka Corpus compiled along with the second author (Prishtina,
2006). The aim of the comparison of the database (primers’ corpus) with the
fundamental dictionaries (mentioned above) was to see how these fundamental
dictionaries and the 1 Million-word Caka-Caka Corpus can contribute in drafting
primers and in the order of letter learning. Conclusions derived from the comparison
of these corpuses have also been confirmed with the primaries of other languages.

Key-words: Primer, fundamental dictionary, vocabulary, present day Albanian,
writing and reading, corpus.
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PLURICENTRIZMI DHE SOCIOLINGUISTIKA E
ZONAVE KUFITARE

KDU 81°272

0. Hyrje

Titulli 1 artikullit ngérthen n€ vetvete dy metodika lingusitike, até
té linguistikés s€ varieteteve dhe até t€ sociolinguistikés me tradita dhe
kéndvéshtrime t€ ndryshme, por objekt t€ njéjté studimi: kufijté
shtetéroré si faktor ndar€s né gjuhé. Le té fillojmé me rrymén mé t€ re,
até t& zonave kufitare.

Studimet gjuhésore t& zonave kufitare kané arritur sot kulmin e
tyre. Para njé dekade ato numéroheshin me gishta. Né lidhje me gjuhét e
Evropés juglindore ato jané t€ rralla edhe sot, kurse né€ lidhje me gjuhén
shqipe nuk ekzistojné fare. Arsyeja pse ndodh kjo &éshté njékohésisht
edhe objekt i kétyre studimeve, pra kufijté shtetéroré dhe lidhur ngushté
me to politika gjuhésore, e cila shpesh instrumentalizohet pér shkaqe
politike dhe ideologjike. Gjendja gjuhésore e zonave kufitare nuk merret
fare parasysh, duke e ndaré késhtu fatin me zonat kufitare t€ boshatisura
krejtésisht.

Le t'i hedhim nj€ sy studimeve gjuhésore ndérkombétare t&€ zonave
kufitare. Fillimi dhe fokusi 1 tyre géndron né Evropén peréndimore me
gjuhét gjermanike dhe romane (khs. Niebaum, Kremer, Cajot,
Klausmann, Taeldeman 1990, Gerritsen 1999, Kallen 2000, Klausmann
2000). Edhe gjuhét sllave pérfshihen nga kjo rrymé, edhe pse jo me té
njé&jtin intensitet (khs. Woolhiser 2005, 2011, Vo3 2005, 2006, 2007). Njé
hap t€ réndésishém né kéto studime paraqet puna e grupit shkencor The
Convergence and Divergence of Dialects in a Changing Europe 1995-
1998, puna e té€ cilit rrjedh sidomos né studimin themelor t& késaj fushe
nga Auer, Hinskens dhe Kerswill (2005). Tematikat kryesore t& kétij
grupi kané gené dialektet e zonave kufitare (shtetérore) né pjesé té
ndryshme t€ Evropés dhe jasht€ saj.

Kufijté shtetéroré né Evropén juglindore perceptohen né€ peréndim
si pjesé e shpérbérjes sé ish-Jugosllavis€. Ky zhvillim politik ka
ndryshuar vértet n€ ményré thelbésore situatén gjuhésore t€ Ballkanit né
pérgjithési, duke krijuar identitete t€ reja gjuhésore dhe gjuhé té reja
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standarde. Pasojat kané mbérritur edhe tek gjuha shqipe, edhe pse kétu
zhvillimet ndodhen apo kané ngecur né hapat fillestare.

Prandaj tema linguistike si distinktivitetet gjuhésore né shtetet e
reja ballkanike hasen vetém te sllavistika jugore, por edhe kétu me
karakterin e veté-sigurimit kombétar. Mikrostudime ekzistojné vetém pér
zonén kufitare mes Magedonis€ dhe Greqisé (Vo3 2005, 2006) dhe pér
pomakét, si pakicé kufitare mes Greqisé dhe Bullgarisé (Vo3 2007). Kéto
studime trajtojné vetém sllavofonét né zonat e pérmendura. Kétu mund
té pérmenden edhe studimet nga fusha e romanistikés té dy gjuhétaréve
Thede Kahl dhe Petar Atanasov, mbi pakicat gjuhésore né€ rajonet kufitare
té& Evropés juglindore (Greqi-Shqipéri dhe Greqi-Magedoni). Elementin
kufitar kéto studime nuk e trajtojné né ményré eksplicite, por ato
implikojné konkluzione t€ réndésishme mbi dialektet pérgjaté kufijve
shtetéroré. Hulumtimet sociolinguistike né¢ Moldavi jané fitimprurése né
shumé aspekte (p.sh. Bochmann 2004, 2005, 2012). Studimet
albanologjike me kété tematiké jané€ po ashtu né fillimet e tyre (p.sh. Pani
2006, Jusufi / Pani 2016). Projekti aktual i autores né Universitetin
Humboldt n€ Berlin (2014-2017) me temén Kufiri shtetéror shqiptaro-
magqedonas dhe ndikimi i tij gjuhésor né rajonin e Dibrés premton
pérfshirjen e késaj tematike né albanologji dhe pérfshirjen e elementit
albanologjik né hulumtimet ndérkombétare.

Por kufijté shtetéroré n€ gendér t€ studimeve gjuhésore nuk 1
gjejmé pér heré t€ paré kétu. Ato kané gené shumé kohé mé paré objekt
1 studimeve pluricentrike apo 1 linguistikés sé varieteteve, fillesat e té
cilave 1 gjejmé né dhe pér gjuhén gjermane. Si gjuhé pluricentrike
paraqiten edhe anglishtja, fréngjishtja dhe shumé gjuhé té tjera, té cilat
kané njé tradité t€ lashté si gjuhé standarde por edhe si gjuhé ish-
kolonialistésh. T€ gjitha kéto gjuhé jané hulumtuar mjaft né aspektin
pluricentrik (p.sh. Ammon 1995, Clyne 1992).

Ku pra ndryshojné dhe ku e mbéshtesin njéra-tjetrén kéto dy rryma
shkencore? Cfaré ndodh me boshtin kryesor té€ politikés gjuh&sore —
pluricentrizmin? E mbéshtesin até studimet e zonave kufitare, apo e
hedhin poshté? E pérforcojné ato politizimin e tij edhe mé shumé, apo e
shfuqizojné até?

1. Studimet pluricentrike

Pluricentrizmi &shté né€ radhé té paré aspekt gjuhésor dhe linguistik,
por pér aktorét e tij ai éshté jashtézakonisht politik. Ai paraget njé nga
instrumentet mé kryesoré té politikés s¢ brendshme dhe té jashtme té



Studime 24 237

shteteve pérkatése. N¢€ politikén e brendshme né té orientohen politikat
gjuhésore dhe arsimore, kurse né sferén e jashtme ai ndihmon shtetet t€
krijojn€ lidhje t€ vecanta me shtete t€ tjera, pavarésisht dallimeve té
shumta gjuhésore. Nga ky instrument pérfitojné sidomos buxhetet pér
gjuhén dhe arsimin. Prandaj nuk &shté rastési q€ teorit€ pluricentrike
bazohen tek konceptet shtet dhe komb. Pluricentrizmi pra nuk éshté
automatikisht heterogjenitet gjuhésor, por €shté nj€ rend politik 1 gjuhéve
standarde, té cilat e gézojné kété status n€ disa shtete dhe mundohet, qé
duke marr€ até pér bazé t’i bashkojé kéto shtete. Ky bashkim béhet me
bazé vullnetare dhe me raporte migésore ndérmjet shteteve aktore. Né
rast t€ kundért shkaktohet prishja e pluricentrizmit dhe krijimi i gjuhéve
té reja standarde. Pluricentrizmi paraget pra hapin e paré drejt ndarjes
gjuhésore, por edhe mundésiné e fundit pér ruajtjen e njésisé gjuhésore.
Dy shembujt e méposhtém paraqgesin dy lloje tipike t€ pluricentrizmit.

Gjuha gjermane éshté pluricentrike si pasojé e shtetésisé€ sé ndaré
dhe si konsekuencé e mirémbajtjes nga shtetet pérkatése. Pluricentrizmi
gjerman, pérbérjen e t€ cilit do e shohim mé voné, shihet si shumé i
stabilizuar. Ndérsa ndarja brenda-gjermane q¢€ zgjati deri mé€ 1989, shihet
si dinamike dhe péraférsisht e krahasueshme me gjendjen gjuh&sore né
hapésirén e Evropés juglindore.

Ish-serbokroatishtja ka gené€ gjuhé pluricentrike par excellence, por
1 njé tipi t&€ vecanté. Pluricentrizmi ka gené pér té€ g€ né€ fillim koncepti 1
standardizimit apo krijimit té tij. Ky koncept ka pasur pér detyré afrimin
e dy ish-gjuhéve té pavarura, t€ cilat pas shpérbérjes sé€ ish-Jugosllavisé
kérkuan rrugén drejt pavarésis€ s€ dikurshme. Kétu pluricentrizmi nuk
ka gené pasoj€ e nj€ gjuhe t€ folur né shumé shtete, por né thelb ka gené
pasojé e njésimit t&€ dy gjuhéve né njé gjuhé pluricentrike ekstreme, duke
pérfshiré madje dy tradita t€ ndryshme shkrimi — até cirilik pér serbishten
dhe até latin pér kroatishten (krh. Cvetkovi¢ 2011).

Cfaré ndodh me gjuhét q€ kané prirje pluricentrike apo qé ndodhen
ende né procesin e zhvillimit pluricentrik? Pérfshirja e zhvillimeve té reja
pluricentrike tek gjuhét e tjera né teorité e pranishme pluricentrike, né
bazé t& gjuhéve standarde té etabluara €shté e véshtiré pér shkak té
termave themeloré t€ pluricentrizmit, si shtet, komb, varietet kombétar,
shtet kombétar etj., t€ cilat sidomos né€ Evropén juglindore jané koncepte
shumé brizante. Nj€ pluricentrizém 1 gjuhés shqipe p.sh. nuk do t&€ mund
té sqarohej lehté me teorité e pranishme. Sidomos ana politike e
pluricentrizmit e bén njé tezé té till¢ t& véshtiré (VoB / Jusufi 2013).

Si duket apo prezantohet rendi pluricentrik i shteteve pérkatése?
Shtetet me gendra dhe institucione kulturore dhe arsimore, por edhe me
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forcén dhe déshirén politike pér marrje vendimesh né ¢éshtjet gjuhésore,
p.sh. me ané t€ botimit t€ veprave kodifikuese, shihen si gendra té plota
pluricentrike. N€ rastin e gjermanishtes bie fjala, gendra té€ plota jané
Gjermania, Austria dhe Zvicra. Pér té tri vendet ekzistojné kodifikime té
varietetit pérkatés. Pra varietet quhet ajo gjuhé qé flitet n€ até vend dhe
qé posedon njé gendér té ploté. Pra gjermanishtja, austriakishtja dhe
zviceranishtja shihen si varietete me standardizim té ploté gjuhésor té
gjuhés cati, ,,gjermanishtes* (Ammon 1995: 73-94). Dallimet mes kétyre
varieteteve quhen né gjermanisht ,,teutonizma* (D), ,,austriakizma“ (A)
und ,.helvetizma* (CH) (Ammon 1996: 158). Si gjysmé-qendra shihen
vendet qé nuk kan€ vepra kodifikuese, dhe mbéshteten tek njéri apo tjetri
shtet, né pjesén mé t€ madhe té rasteve tek Gjermania, si shteti mé i madh.
Kétu béjné pjesé: Lihtenshtajni, Luksemburgu, Bocen-Tiroli jugor dhe
Belgjika lindore. Pra statusi i gendrés sé€ ploté lidhet ngushté g€ né fillim
me pavarésin€ shtetérore dhe né bazé t€ saj, kodifikimit gjuhésor
(Ammon 2011: 38-40).

Ana tjetér e plurizentrizmit jané zhvillimet e ndryshme t€ njé gjuhe
né varési t€ shtetésisé n€ disa fusha gjuhésore. Varésisht prej moshés sé
ndarjes politike dhe distancés gjeografike ato mund té shtrihen né té
gjitha fushat gjuhésore. Fillimisht dallimet shtrihen né fushén fonetike,
duke u kodifikuar me fjaloré ortoepiké, t& cilét p.sh. pér gjuhén shqipe
mungojné. Gjuha e folur e kodifikuar luan rol t€ réndésishém né radhé té
paré pér televizionin (p.sh. pér spikeret/-ét), komunikimin né€ sferén
politike, juridike dhe né shumé fusha té tjera.

Pra ngjyrimet rajonale (shtetérore) gézojné status zyrtar, duke u
mbrojtur nga etiketimi 1 gabimit. Dallimet e tjera né gramatiké dhe leksik
1 pérkasin edhe gjuhés sé shkruar. Kodifikimi i varieteteve é&shté i
domosdoshém pér rritjen, kultivimin, formimin dhe vlerésimin gjuhésor
né€ fusha zyrtare, si administraté, tekste shtetérore (p.sh. ligjet), librat dhe
testimet shkollore, provimet shtetérore, né media etj. Gjuha standarde
béhet pra e kontrollueshme dhe e matshme.

Verifikimi i njé fenomeni apo tipari gjuhésor, si pjesé€ e nj€ varieteti
nga ana e teorive pluricentrike, &shté 1 qart€ dhe tejet 1 preré. Interesi
parimor pluricentrik géndron né evidentimin dhe kategorizimin e
varianteve t€ vecanta, t€ cilat n€ total japin varietetin. Diferencimi 1
dallimeve béhet sipas kritereve t€ pércaktuara: specifika areale, varésia
situative dhe shkémbimi 1 mundshém (Ammon 1996: 161-172). Variante
jo specifike kombétare (shtetérore) jané ato, t€ cilat pérdoren né dy
gendra té plota (p.sh. né gjermanisht pér fjalén ,kajsi’ fjalét Marille (A)
dhe Aprikose (D/CH), ose pér ,patate’ Erdapfel (A/CH) dhe Kartoffel
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(D)). Edhe mé pak specifike tregohen elementet, t€ cilat dalin né€ njé
varietet, por edhe n€ zonén kufitare té varietetit tjetér, edhe pse pa shtrirje
té ploté gjeografike (p.sh. fjala Kren pér ,kren’ né Austri dhe né Bavari)
(Ammon 1996: 162-164).

Si¢ shihet te paraqitja e sipérme e varieteteve pluricentrike, gjé qé
theksohet edhe nga teorité pluricentrike, kufijté€ shtetéroré nuk pérputhen
me kufijté dialektoré, duke e véshtirésuar pércaktimin e dallimeve,
sidomos né zonat pérgjaté kufijve shtetéroré, si¢ e pamé te shembulli
kren. Puna e sociolinguistikés fillon pikérisht me hulumtimin e zonave
kufitare, dhe e zhvendos vémendjen nga gendra né periferiné kufitare,
ose e kthen véshtrimin shkencor nga top-down né bottom-up.

2. Studimet e zonave kufitare

Studimi i zonave kufitare, ndryshe nga ai pluricentrik me
pikéréndesé te sistemi i gjuhés standarde, &shté gjithépérfshirés. Ai
merret si me sistemin e gjuhés standarde dhe jostandarde, ashtu edhe me
folésit, duke hulumtuar sjelljet gjuhésore, gjuhét e privilegjuara,
kontaktet apo konfliktet gjuh&sore, shumé-gjuhésiné, gjuhét shtetérore
dhe shumé aspekte té tjera gjuhésore. Kétu kemi pra studim rajonal me
té gjitha aspektet e sistemit gjuhésor dhe sociolinguistik, n€ kérkim té
konvergjencés apo divergjencés gjuhésore dhe faktoréve té tyre né
rajonet kufitare.

Né fushén e studimit t€ sistemit gjuhésor kjo disipliné bie ndesh me
studimin pluricentrik, por vetém né fushén e gjuhés standarde. Si operon
pra studimi 1 zonave kufitare? Ai studion fushat klasike t€ gjuhésis€, pra
fonetikén dhe fonologjin€, morfologjiné, sintaksén dhe leksikun. Ashtu si
né dialektologji, dallimet mé t€ shumta pritet t€ jené né fonetiké-fonologji
dhe né leksik (khs. Kremer 1990), sidomos né fusha jetésore, t€ cilat kané
pérjetuar ndryshime t€ thella g€ prej heqjes sé kufirit. N€ rastin e Dibrés
p.sh., me fillimin e migracionit né anén lindore né€ 40 vitet e fundit. Fusha
semantike t€ preferueshme kétu jané: higjiena e trupit dhe e shtépisé,
pajisjet shtépiake, sidomos elektrike, zhvillimet e reja teknike, puna e
dorés tek femrat, veshmbathja, arsimi si dhe kultura popullore dhe ajo e
lart€. Njé fushé gjuhésore t€ vecanté¢ dhe jashtézakonisht interesante
paraget gjuha apo fusha profesionale, p.sh. gjuha e muratoréve apo e
ndértimtaris€ qé pérdoret né Dibér, e cila shté trajtuar hollésisht né njé
artikull t& gjaté t€ autores (Jusufi 2016). Varésisht prej kufirit shtetéror,
dallimet leksikore n€ kété gjuhé 1évizin prej 35 deri 80 pérqind, si¢ e tregon
edhe tabela e méposhtme:
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makineri poste pjesé ndértimi | material
njélloj 20 % 50 % 60 % 65 %
ndryshe 80 % 50 % 40 % 35%

Tabela 1: Elementet e pérbashkéta dhe dalluese mes dy anéve té kufirit né Dibér!

Me gjuhé kétu kuptohet gjuha standarde e kufizuar (p.sh. n€ mediet
lokale, si revista, gazeta dhe televizion) dhe gjuha jostandarde, pra e folmja
vendore apo edhe forma substandarde. N¢ gendér t€ vémendjes €shté gjuha
e folur (khs. Jusufi / Pani 2016) dhe pjesérisht (p.sh. né printmedie) gjuha
e shkruar. Pra kétu kérkohen dallimet dhe studimi i tyre, d.m.th. cilat jané
strategjit€ pér risi dhe sa dallojné ato né€ t€ dy anét e kufirit.

Spektri sociolinguistik kérkon pérgjigje pér pyetjet kush flet ¢faré,
ku, me k& dhe pse (VoB3 2006: 89 f.). Pra ku praktikohet gjuha standarde,
cfaré gjuhe standarde flitet dhe pse? Ku flitet dialekti, ¢faré dialekti flitet
dhe pse? A kemi komplementaritet diglosik, pra standard né t€ shkruar
dhe dialekt né t€ folur? Me ané t€ késaj vlerésohet zotérimi apo ruajtja e
dialektit, gjegjésisht humbja e dialektit, sipas modelit t€ Sasses (1992).
Pastaj, cilat gjuhé t€ huaja zotérohen, preferohen dhe pse (Jusufi / Pani
2016)? A ndikojné mosha dhe gjinia? A ndikojné situata dhe fusha
semantike e bised€s? Dhe shumé pyetje té tjera sociolinguistike.

Se sa mund t€ ndikojé pérkatésia shtetérore né perceptimin dhe
favorizimin e gjuhéve dhe varieteteve t& ndryshme, e tregojné tabelat e
méposhtme, g€ jané rezultate t€ materialit empirik t€ marré né vitin 2015
né Dibér, né té€ dyja anét e kufirit. Pra pyetjes, se sipas mendimit t&
informantit cila gjuh& €shté gjuha mé prestigjioze, 1 jané pérgjigjur si vijon:

gjuhét 10-20 vjec 30-40 vjec prej 50 vjec
magqedonishtja | 3% 0% 0%
turqishtja 18,5% 5% 4,2%
italishtja 18,5% 20% 4,2%
anglishtja 29,6% 35% 8,3%
shqipja letrare | 22,2% 35% 83,4%
dialekti yt 7,4% 5% 0%

Tabela 2: Prestigji i gjuhéve né Dibér/Shqipéri’

! Tabela éshté marré nga Jusufi 2016.

2 Kétu kemi té b&jmé me rezultatet e para té projektit t& autores me temén “Ndikimi
gjuhésor i kufirit shqiptaro-magedonas né rajonin e Dibrés” né Universitetin
Humboldt né Berlin (2014-2017). Tabelat jané marré nga Jusufi / Pani 2016.
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Né Shqipéri shqipja letrare preferohet nga adoleshentét po aq
shumé sa turqishtja (e njohur nga telenovelat) dhe italishtja (si gjuhé e
njohur prestigjioze). Maqgedonishtja fqinje nuk luan pothua;j fare rol.
Dialekti jep po ashtu pérqindje té uléta, si pasojé e purizmit shqiptar
ndaj varieteteve jostandarde. Anglishtja globale, si gjithkund merr
vendin e paré.

Te grupi i mesém pasqyrohen paragjykime té vjetra, me moton e
izolimit politik t€ Shqipéris€ komuniste (magedonisht 0%) dhe té
purizmit komunist (turqishtja dhe dialekti me nga 3%). Vendin e paré€ e
marrin dy gjuhé, shqipja letrare dhe anglishtja globale (me nga 35%).
Purizmi dhe globalizimi, si¢ duket, gjenden né gara. Pozitén ¢ mesme e
merr italishtja me 20%, si gjuh€ me prestigj tradicional né Shqipéri.

Grupi i treté pérgjigjet me shumicé pér shqipen, absolutisht né
favor t€ standardit (83,4%). Dialekti del me humbje absolute (0%),
krejtésisht nén moton e purizmit. Me diferencé té madhe pason
anglishtja globale, dhe shumé mé pas italishtja dhe turqishtja.
Magedonishtja si gjuhé e fqinjéve nuk perceptohet fare. Edhe kétu kemi
pasojat e izolimit politik t€ Shqip€ris€ komuniste, sidomos njégjuhésia
shkollore e kétij brezi.

gjuhét 10-20 vjec 30-40 vjec prej 50 vjec
magedonishtja 3,7% 0% 9%
turqishtja 37% 0% 0%

italishtja 29,6% 3,7% 0%
anglishtja 29,6% 40,7% 0%

shqipja letrare 18,8% 44,4% 91%

dialekti yt 18,5% 11% 0%

Tabela 3: Prestigji i gjuhéve né Dibér/Maqedoni®

Pér adoleshentét n€ Magedoni prestigj nuk ka as magedonishtja,
as shqipja letrare dhe as dialekti. Gjuhét ekzotike fitojné€ vendin e paré:
turqishtja (e njohur nga telenovelat e shumta) si dhe anglishtja e
italishtja.

Grupi 1 mesém pasqyron entuziazmin e adoleshentéve té viteve
1980-ta, ku arsimi né gjuhén shqipe dhe nacionalizmi shqiptar patén
arritur kulmin. Prandaj, te ky grup ndikon forté purizmi i Shqipérisé
duke e pozicionuar shqipen letrare né€ vendin e paré, turqishten (si gjuh&

3 Tabela éshté marré nga Jusufi 2016.
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e ish-,,okupatorit®) dhe maqgedonishten (si gjuh€ e ,,okupatorit* aktual)
né vendin e fundit (zero). Italishtja nuk ka pasur kurré tradit€é né
Magedoni. Anglishtja kétu éshté gjuha e emigrantéve me shumicé né
SHBA, prandaj ajo konkurron fort¢ me shqipen letrare.

Grupi 1 treté, aférsisht si bashkémoshatarét e tyre né Shqipéri,
deklarohet garté pér gjuhét e njohura standarde, me shumicé absolute
pér shqgipen (91%). Njé€gjuhésia shkollore del kétu me rezultate
absolute.

Kéto dy shembu;j tregojné, se kufiri n€ Dibér ka ndryshuar si
gjuhén (profesionale té muratoréve), ashtu edhe perceptimin dhe
favorizimin e gjuhéve t&€ huaja né€ rajon, por dhe raportet mes shqipes
letrare dhe dialektit vetjak. Njé studim pluricentrik pér gjuhén shqipe
nuk do t€ mund t€ jepte kurré rezultate kaq t€ qarta, me cilési
laboratorike, me bazé empirike, me njési statistikore dhe larg ¢do
politizimi gjuhésor.

Cilat mekanizma posedojné shtetet pér ndikimin mbi gjuhét
(lokale) dhe perceptimet gjuhésore? Pra shtrohet thjesht pyetja, si mund
té ndryshoj€ shteti gjuhét, sidomos ato jostandarde dhe perceptimet
gjuhésore t€ qytetaréve t& vet?

Fillimisht shtetet mund t€ operojné me gjuhét ¢ati, né kuptim
politik gjuhét standarde-shtetérore. K&étu hyné faktorét e kontakteve apo
konflikteve gjuhésore, duke mundésuar ndikime té ndryshme dhe me
intensitet t€ ndryshém. Pastaj kemi faktorin e aférsis€é mes dialektit
lokal dhe gjuhés / gjuhéve shtet€rore. D.m.th. sa mé 1 afért t& jeté
dialekti me gjuhén standarde-shtetérore, aq mé 1 madh éshté ndikimi 1
kétyy standardi mbi dialektet. Rasti 1 kund€rt con né ruajtjen e
dialekteve. Né rastin e Dibrés, shqipja standarde ka ndikuar mé shumé
né territorin e Shqipérisé, pér shkak té rolit té€ saj si gjuhé shtetérore dhe
aférsis€é s€ saj me t€ folmen shqipe dibrane, se sa né territorin e
Magedonisé s€ sotme, ku shqipja standarde fillimisht nuk 1 arrinte masat
dhe mé pas, duke filluar me vitet 80-té ka konkurruar me gjuhét e tjera
standarde jo shqipe.

Rol tjetér n€ lidhje me ndarjen apo largimin gjuhésor né njé€ rajon
mund t€ luajé pérbérja demografike e rajonit, e cila varésisht prej
territorit shtetéror mund té dallojé shumé. Etnité e ndryshme né rolin e
pakicé€s apo shumicés instrumentalizohen politikisht dhe késhtu
mundésohet dyfish rasti 1 mésipérm, ménjanimi apo pérforcimi 1
kontakteve gjuhésore, krijimi i konflikteve gjuh&sore dhe ruajtja apo
zhdukja e dialekteve pérkatése.
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Mekanizmi kryesor shtetéror pér zhvillimin e gjuhéve dhe
dialekteve n€ njé shtet €shté politika gjuhé&sore. N& rastin toné, Dibrén,
€shté pra fjala pér pérhapjen e shqipes relativisht t€ re standarde,
pérhapjen e arsimit shqip dhe kultivimin e gjuhés shqipe. Nga kjo varet
zotérimi 1 shqipes standarde apo dialekteve shqipe, sipas moshés dhe
nivelit arsimor. N€ anén lindore kemi edhe luftimin e gjuhés shqipe né
pérgjithési, imponimin e gjuhéve sllave si gjuhé standarde dhe me kété
nj€ ndikim t€ forté€ té sllavishtes mbi shqipen lokale.

Njé faktor t€ réndésishém né zonat kufitare luan aférsia e njé zone
urbane. Qytetet 1 pérforcojné edhe mé shumé mekanizmat e
lartpérmendura shtetérore. Ato luajné rol t€ réndésishém né zhvillimin
apo modernizimin e dialekteve dhe pérhapjen e gjuhéve standarde,
népérmjet arsimit me nivel mé t€ lart€, se sa né zonat rurale. Né
pérgjithési ato me ané t&€ urbanizimit ¢ojné edhe né pérzierjen e té
folmeve t€ ndryshme lokale dhe né pérhapjen e elementeve urbane né
zonat rurale. Edhe kjo shkakton ndarje gjuhésore né€ rajon. Né rastin
toné, qyteti i Dibrés luan rolin mé€ t&€ réndé€sishém né zhvillimet
gjuhésore t€ anés lindore t€ kufirit.

Si pérfundim mund t€ thuhet, se studimi i zonave kufitare
pérvetéson metoda t& fushave t€ ndryshme linguistike, p.sh. té€ kufijve
gjuhésoré apo dialektoré, t€ shumégjuhésisé, té linguistikés tradicionale
né€ lidhje me sistemin gjuhésor dhe té€ sociolinguistikés. Vetém né
kombinimin e t€ gjithé kétyre disiplinave ai arrin karakterin e tij
gjithépérfshirés.

3. Relacionet mes kétyre dy disiplinave

Objekti 1 kétyre dy disiplinave, t€ pluricentrizmit dhe t€ studimit
té zonave kufitare €shté€ 1 njéjti — kufiri politik / shtetéror, duke ndérruar
kahun e kéndvéshtrimit: Pluricentrizmi, nga gendra né€ periferi apo nga
larté poshté (top-down), kurse studimet e zonés kufitare nga periferia
né€ gendé€r, ose nga poshté lart (bottom-up). Ato mund t€ shihen si
konkurrente mes njéra-tjetrés, por edhe si disiplina plotésuese.

Konkurruese ato jané né studimin e gjuhés standarde né kérkim
té dallimeve midis varieteteve, por vetém né sistemin e gjuhés, pra né
fushat tradicionale t€ gjuhés. Po ashtu, ato konkurrojné né fushat mé
tipike pér elementet dalluese, né fonetiké-fonologji dhe né leksik.

Por, n€ t€ shumtén e rasteve ato jan€ plotésuese. Pluricentrizmi
synon gjuhén e shkruar dhe vetém né raste t€ vecanta (zyrtare) gjuhén
e folur, p.sh. gjuhén e televizionit (Iajmet). Kurse studimet e zonave
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kufitare kané si objekt gjuhén e folur dhe vetém pak gjuhén e shkruar
(n€ mediet lokale). Metodika sociolinguistike €shté njé€ risi e zonave
kufitare, duke sjellé né qgendér té€ vémendjes edhe folésit.
Pluricentrizmit i interesojné dallimet si rezultat dhe jo historia e
zhvillimit t€ tyre, si¢c operojné studimet e =zonave kufitare.
Pluricentrizmi i sheh dialektet si burim pér pasurimin e varieteteve,
d.m.th. 1 instrumentalizon ato pér ¢éshtje té politikave gjuhésore. Kurse
pér studimet e zonave kufitare, dialektet jan€ objekti kryesor i tyre.
Gjuhét standarde shihen kétu si faktoré ndikues. Tabela né vijim 1
pérmbledh t€ gjitha faktorét né raport té t&€ dyja disiplinave.

konteksti politik po - | « po

ndryshimet né sistemin
gjuhésor

gjuha e shkruar po - | « po (pak)

gjuha standarde po - | < po (pak)

Tabela 4: Raportet e studimeve pluricentrike dhe té zonave kufitare

Pra faktorét fop-down kthehen né faktoré bottom-up duke u shtuar
dukshém, si¢ tregon grafika poshté:
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falnoni podink - goha & shiouar

gransd gRihEtaaT - guha dade

Takieni podink - i & shiauar
- stnen giibELeT - gy dade
- T Saokkigmstk - gy & foti

Tiktoni. Basnaiikos - ol £ - ONEL frin e e

= TelEsk b ONEL & Tz (Ronake)

Grafika 1: Faktorét top-down dhe bottom-up

4. Pérfundim

Si pérfundim mund t€ thuhet, se studimet pluricentrike shtrojné
pyetje té tjera nga studimet e zonave kufitare. Ato pluricentrike pyesin:
Cilat jané dallimet dhe si té trajtohen ato né politikén gjuhésore? Kurse
studimet e zonave kufitare pyesin mé shumé: Cilat jané dallimet? Si
kané lindur ato? Kush 1 pérdor ato? Dhe ku pérdoren ato?

Kéto té€ fundit 1 japin pluricentrizmit argumentin mé té forté dhe
mé shkencor (empirik dhe statistikor) pér ekzistencén dhe formimin e
varieteteve me bazé gjuhésore, larg politikés gjuhésore dhe politizimit
té gjuhéve.
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ABSTRACT

PLURICENTRISM AND SOCIOLINGUISTICS OF BORDER AREAS

The article encompasses two lingual approaches, that of linguistics of varieties and that
of sociolinguistics with different traditions and perspectives, but the same subject of
study: the state boundaries as a separating factor in the language. Plurizentrism involves
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the political and developmental division of a language into several states and in some
language areas. It is seen as the main state instrument in language and education policy.
This division is seen from the perspective of the center - the capital - as the main actor
of language policy. From the peripheral point of view, language sharing addresses the
sociolinguistic studies of the border areas, which have culminated in the last decade.
This new and extremely active discipline of sociolinguistics contradicts multicentric
studies of the most ancient tradition. The article deals with the relationship between
these two language disciplines. What happens to the main axis of language policy -
pluricentrism? Do it support border study studies, or do you reject it? Strengthen its
politicization even more, or abolish it?

The article aims to take a critical look at traditional multi-centric theories against the
background of empirical results of recent border study studies. At the center of the
article is the Albanian language with several centers or capitals in the face of the
periphery of Dibra, which is handled by the author in a sociolinguistic project in
Berlin.



Naser PAJAZITI, Prishtiné

DIFTONGJET DHE TOGJET E ZANOREVE NE
TE FOLMET E KOSOVES

KDU 811.18°342

Céshtja e diftongjeve dhe e togjeve t€ zanoreve né t€ folmet e
shqipes ka térhequr vémendjen e shumé albanologéve vendas dhe t€ huaj.
Qéndrimet pér pérhapjen e diftongjeve dhe t€ togjeve t€ zanoreve kané
gené t€ ndryshme. Né shumé raste zgjidhjet dhe pérfundimet kané gené jo
té plota. Arsyeja géndron né faktin se, pér t'i studiuar me saktési diftongjet
dhe togjet e zanoreve, si né aspektin sinkronik ashtu edhe né até diakronik,
nevojitet nj€ pasqyré e qarté e (ekzistencés dhe e) pérhapjes sé tyre népér
t€ folmet e trevave t€ ndryshme t€ shqipes. Njé mungesé e till€ e fakteve
shpeshheré 1 ka guar gjuhétarét madje edhe né€ vlerésime t€ gabuara
vecganérisht kur faktet dhe té dhénat nuk jan€ nga eksplorimet e t€ folmeve
burimore né terren.

Problematika e diftongjeve dhe e togjeve zanore né gjuhén shqipe
€shté trajtuar né radhé t€ paré nga gjuhétarét t€ huaj e pastaj edhe nga
gjuhétaré t€ vendit dialektologé shqiptaré: Gustav Majeri, Norbert Jokli,
Karlo Taljavini, Gjergj Pekmezi etj. Dicka mé drejt dhe né ményré mé
shteruese ¢éshtjen e diftongjeve dhe t€ togjeve zanore e kané trajtuar
gjuhétarét vendor: Anastas Dodi, Jorgji Gjinari, Idriz Ajeti, e vecanérisht
gjuhétari yné i madh Eqrem Cabej. Ai thekson se diftongjet e kohés
indoevropiane, t€ gjatat dhe té shkurtrat, jan€ zhdukur duke u reduktuar né
vokale té thjeshta, jané monoftonguar dhe anasjelltas shqipja ka krijuar
diftongje té reja, cka do té thoté se diftongjet e sotme jané sekondare’.

Né aspektin diakronik nj€ studim me vleré e pérbén edhe monografia
e Kolec Topallit “Zhvillimi historik i diftongjeve té shqipes”. Sipas Kolec
Topallit, karakteristiké e pérgjithshme e diftongjeve €shté reduktimi n€ njé
zanore t€ thjeshté, por, sipas tij, €shté véshtiré t& pércaktohet lloji 1 zanores
q¢ ka dalé nga ky monoftongim. Gjithashtu, edhe pér kohén kur ka vepruar
kjo dukuri, gjuhétarét shprehin mendime qé nuk pérputhen gjithnjé’.

Céshtjen e diftongjeve dhe t€ togjeve zanore pér t€ folmet e

! Eqrem Cabej, Fonetika historike e gjuhés shgipe Vepra (11I), f. 147.
2KolecT opalli, Zhvillimi historik i difiongjeve té shqipes, Tirang, 1998, f. 29,
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Kosovés i kané trajtuar edhe Idriz Ajeti’, Latif Mulaku?, Mehmet
Halimi’, Imri Badallaj®, Fadil Raka’, Ragip Mulaku®, Shagir Berani’,
Zijadin Munishi’’, Vediha Topgiu’/, Naser Pajaziti etj. Né kuadér t&
studimit té fjalorit t&¢ Lubomir Kujunxhigit, ¢é€shtjen e diftongjeve dhe té
togjeve zanore e trajton edhe Hilmi Agani’?. N& punimin e tij Agani, duke
folur pér diftongjet dhe togjet zanore né fjalorin e pérmendur, bén
krahasime edhe me disa katunde t&€ Anadrinit dhe t€ qytezés sé€ Rahovecit.

Gjendja sotme e diftongjeve dhe e togjeve t€ zanoreve né té
folmet e Kosovés.

Grupi ue

Ky grup zanoresh né gjuhén shqipe shqiptohet si diftong ose si
tog zanor. Né& toskérisht ekziston né€ variantin ua. Ky grup e ka
origjinén nga njé zanore e thjeshté o. Sipas Eqrem Cabejit’?, diftongu
uo &shté rezultat 1 zhvillimit t& togut t€ vjetér ua, 1 cili dikur ishte 1
pérbashkét pér t€ gjitha té folmet dialektore té shqipes dhe, si rezultat
1 zhvillimit t€ togut t€ vjetér wo, jané zhvilluar togjet e sotme: né
dialektin e gegérishtes ue, ndérsa né dialektin e toskérishtes ua. Kjo
déshmohet edhe né shkrimet e vjetra t€ shqipes, si te Buzuku,
Matrénga, Budi, Bogdani et;.

Togu zbrités 1 zanoreve ue, ashtu si né t€ folmet e gegérishtes
verilindore dhe pérgjithésisht t€ mbaré gegérishtes, ashtu edhe né kété

3 Idriz Ajeti, Rreth disa vecorive té sé folmeve té shqiptaréve té rrethit té Preshevés
dhe té Bujanovcit, SGJFSH £.263; Gjuha e Divanit e Sheh Maligi, SGJFSH £.223,
Pamja historike e ligiérimit shqip té Gjakovés né fillim té shekullit XIX.

4 Latif Mulaku, Govor Albanaca Bajgorske Salje, Prishting 1964, f.125.

5 Mehmet Halimi, E folmja e Moravés sé Epérme, £.83; E foljima e Kabashit té
Prizrenit, £.302; Skicé e sé folmes sé fshatrave Mjak dhe Tanishec, £.358; Skicé e
sé folmes sé fshatrave Mramur dhe Marec, £.382; Togjet e vokaleve ae dhe oe né té
folmet shqipe, CSA.

¢ Tmri Badallaj, Sistemi i zanoreve né té folmen e Hasit, Filologji 2, Prishtiné, 1996,
£.100; Vegorité fonetike dhe morfologjike né té folmen e Zhurit. Gjurmime
Albanologjike, seria filologjike, 5-1975, 1976.

7 Fadil Raka, E folmja e Kacanikut me rrethiné, £.62.

8 Ragip Mulaku, E folmja shqipe e rrethinave té Vugitérnés, £.135.

® Shaqir Berani, Sistemi vokalik i sé folmes sé Klinés, GIASF, VIII, Prishting, 1978.

10 Zijadin Munishi, Vecorité fonetike dhe sistemi i zanoreve né té folmen e Gollakut
té Kamenicés, GJASF, VIII, 1978, £.198.

' Vediha Topgiu, Vecorité fonetike té sé folmes sé elementit katolik té qytetit té
Prizrenit, Prishting, 1968, £.55.

12 Hilmi Agani, Fjalori i Lubomir Kujunxhicit, f. 95.

13 Eqrem Cabej, Fonetika historike, né SGIFSH, vepra 111, Prishting, 1976, f. 123.
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té¢ folme, ka pérdorim myjaft t€ dendur, porse né té folmet tjera t&
grupit verilindor togu ue ka tendencé té reduktimit né zanore té
thjeshté. Shkaku i reduktimit t& kétij togu géndron né theksin e fjalés,
varésisht se ku bie theksi. Duke gené se theksi bie mbi elementin e
paré, elementi i dyté 1 kétij togu si zanore e patheksuar, gjysmézanore,
bie e si pasojé e késaj mbetet pas gjatésia e zanores u si kompensim
dhe gjurmé e reduktimit t€ elementit t€ dyté t€ togut ue-u.

Eshté i drejté konstatimi i Jorgji Gjinarit sipas sé cilit diftongjet
jan€ monoftonguar edhe né€ t€ folmet e disa zonave t€ uléta
veriperéndimore e verilindore si né€ até t€ Shkodrés, t€ Gjakovés, té
Pejés dhe té rrethinave té tyre.’*

N¢ studimin pér Fjalorin ¢ Lubomir Kujunxhigit, Hilmi Agani
thekson se né t€ folmen e Rahovecit me rrethin€ grupet vokalike ende
nuk kané pérfunduar né€ vokale té gjata, ndérsa ai proces éshté duke u
zhvilluar’’.

Idriz Ajeti, né€ studimin pér gjuhén e Divanit t€¢ Sheh Maliqit,
pohon se togun ue e gjejmé t€ monoftonguar né vokalin e gjaté u. Té
dyja kéto studime nuk jan€ marré drejtpérsédrejti me t€ folmen e
Anadrinit. Studimi i paré paraget gjendjen mé t& hershme t€ sé¢ folmes
s€¢ Rahovecit, ndérsa studimi i dyté &sht€é mbéshtetur né studimin e
materialit leksikor né€ fjalor dhe se studiuesi 1 z€n€ ngoje shembujt 1 ka
marré€ nga katundet e pjesés lindore té trevés s€ Anadrinit dhe t€ qytezés
s€ Rahovecit. E folmja e Rahovecit nuk na jep t€ dhéna té sakta, ngase
né kété qytezé flitet njé¢ gjuhé e pérzier me serbishte, prandaj edhe
mbéshtetja né tiparet e késaj t€ folmeje shpeshheré na shpie né gabime
e lajthitje t€ padéshiruara..

Né t€ folmet e Kosovés grupi i zanoreve ue paraqitet né kété
ményré: né t& folmen e Hasit/® (né disa raste & rralla ruhet i ploté), por
né rrethin e Gjakovés, né rrethin e Pejés edhe né Anadrin, (né anén
peréndimore t€ késaj t€ folmeje) grupi ue €sht€ monoftonguar né té
gjitha rastet n€ elementin e paré€, do t€ thot€ n€ u t€ gjate. Pra kemi: gru:
(grua), ftu: (ftua), me punu: (me punuar), du:r (duar), mashtru:
(mashtruar) p.sh ni gru: tu:j shku: né kru: e ka thy: kry:t. Né Shalén e
Bajgorés diftongu wue shqiptohet i1 ploté pra: grue, prrie, knues,
kapruell, mue, i huej, pushue, punue. Ky €shté shqiptimi mbizotérues

14 Jorgji Gjinari, Diftongjet ua\ue, ie dhe ye né té folmet e shqipes, Konferenca e
dyté e studimeve albanologjike”, 12-18 janar 1968, Tiran€, 1969, fq. 237.

15 Hilmi Agani, vep. cit, f. 98.

16 Imri Badallaj, vep. cit., fq. 67.
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dhe mé 1 pérhapur né kété té folme, ndérsa rastet e monoftongimit jané
shumé té rralla’’. Grupi zanor né fjalé ruhet i ploté edhe t& Gollak: grue,
prrue, fiue. '’Né t& folmen e Karadakut e ndeshim t& shumtén e rasteve
t& monoftonguar: ka shku, ka taku, me martu’®. Mirépo krahas trajtave
t€ monoftonguara ndeshim edhe pérdorimin edhe té trajtave t& plota si,
p.sh.: mue, me shkue, msue, krue etj. Edhe né Drenicé?’ né pjesén
dérmuese e gjejmé si tog t€ plot né disa raste mé t& rralla t&€ reduktuar.

Pérgjithésisht ruhet 1 ploté edhe né ato fshatra t€ rrethinave té
Vugiternés?/, t& cilat shtrihen mé larg qytetit. Shembuj: me punue,
msues, me lue, grue, krue, prrue, me harrue, ftue, me tfillue etj. Né
pjesén tjetér t€ késaj s€ folmeje, pra né fshatrat q€ shtrihen afér qytetit
dhe né té folmen e veté qytetit, mund té thuhet se diftongu ue ruhet mé
miré n€ gojén e brezit t€ vjetér. Te brezi i ri mund t€ dégjohet ue dhe
u:me punue dhe me punu:, grue dhe gru: prruedhe prru: etj. Diftongu
ue zakonisht ruhet miré né rrokje t€ hapur, si: me shkue, me knue, grue,
prrue, t-hallues, me harrue, ndérsa né rrokje t€ mbyllur ai heré-heré
monoftongohet né u, si: gruja, t-hallusi, msusi etj. Monoftongimi i
diftongut ue n€ u vérehet sidomos né t€ folmen e disa familjeve té
qytetit, t€ cilat i njohin paralelisht shqipen, turqishten dhe serbishten.

Grupin ue té ploté e hasime dhe Opojé”’: m ‘umartue, me kérkue,
me ¢ue, me gabue, me lexue, me blue, m 'urrue, me kallxue, me mcue,
me luftue, me lazdrue, me kujtue etj.

Né Anadrin® e ndeshim té ruajtur né rrokje t& hapur tek emrat:
ftue, grue, prrue dhe te format e pashtjellura té kétyre foljeve: kallxue,
shtrue, punue, nrrue, ¢ue, vlue, me prue, me gatue etj., ndérsa té
reduktuar veganérisht e gjejmé te disa mbiemra g€ formohen nga pjesorja e
foljeve, si p.sh.: i shplum, i shkum, i mbulum, e shkume, i harrum i poshtnumetj.

Grupi ye
Pérgjithésisht shqiptohen i ploté edhe né Shalén e Bajgorés’*fyell-
i, dyer, krye, me thye, lyeje. N& rrethinat e Vugiternés® né raste mé té

17 Latif Mulaku,vep.cit., fq. 197

18 Zijadin Munishi, vep.cit., fq. 189.

19 Mehmet Halimi, £ folmja e Karadakut, fq. 140.

20 Shaqir Berani, vep.cit., fq. 178.

2! Ragip Mulaku, Hulumtime dialektologjike dhe onomastike, Prishting, 2005, f. 32.
22 Naser Pajaziti, E fomja e Opjés, Prishting, 2005, £.52

23 Naser Pajaziti, E folmja e Anadrinit, Prishting, 2008, f. 74

24 Latif Mulaku, vep.cit.,126

25 Ragim Mulaku, vep.cit.,f. 33
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shpeshta haste i ploté dhe né formé t€ reduktuar rrall€ ndonjéheré. P.sh.:
krye, me lye, nye, me ckye, me thye, kryeshtruem, grryes, tlyen, dyer, me
kcyeetj. Togun ye mund ta dégjojmé té reduktuar kur pérdoret né rrokje
t& mbyllur, si: (po m dhém) kryt,grrysi, tlyni, ¢ilidyrt/Nétéfolmen e
Gollakut’’grupin ye e gjejmé né dy forma edhe si té ploté, po edhe si t&
reduktuar p.sh. kryet, fyell, dyer, por edhe fyll, dyr, dyll. Né e
Opojé’’togu zbrités ye shqiptohet i ploté né t& gjitha pozicionet né
fjalé: krye, me lye, me shkye, me thye, me frye, nye, me ngye, me
peléye, fyell, dyer, pno me kry/.

Né Anadrini’® t& pareduktuar e ndeshim né t& shumtén e rasteve
né fund t€ fjal€s, n€ rrokje té hapur te format e pashtjelluara té foljes,
p.sh.: me grrye, me frye, me shlye, me thye, ndérsa tek emrat kété diftong e
hasim vetém né njé rast, tek emri krye, ndérsa i reduktuar grupi ye del tek
emrat: tly:n, dy:r, yny:r, fy:ll, dy:ll etj. Nganjéheré kété diftong e
ndeshim t€ monoftonguar edhe te format e pashtjelluara té€ foljeve: me
grry:, me fry:, me ly:, me ngy:, me pshty:. /Pi ujn’bunar tri/ mos
pshtyn’bunard vjetér/. /githkiin nuk ba°n me ngy:/ etj.

(Edhe pér togun ye vendos theksin né fjalét - shembull. Mos e
vendos theksin né fjalét ku togu reduktohet. Vihet re e njéjta pamje si
pér togun ue: nuk dallohen qarté rastet kur togu ye shqiptohet tog dhe
kur diftong.)

Grupet e vjetra té zanoreve ae, oe

T¢ folmet gege largohen nga njéra-tjetra edhe né pérdorimin e
kétij togu zanor, varésisht prej vendit ku bie theksi, qé do t€ thoté se, né
qofté se theksi bie mbi o-né e dyzanorshit oe, atéheré elementi i dyté 1
tij, duke gené 1 patheksuar, me kohé do t€ bjeré e do té€ zhduket krejté-
sisht, nd€rsa nése theksohet pjesa e dyté me kohé do té sjellé zhdukjen
e elementit té paré. %

Pér grupet vokalike ae dhe oe Cabej thekson se fonetikisht do té
mendohet g€ grupet vokalike ae, oe nuk kané kaluar direkt né vokalet
té thjeshta, por se kalimi u bé népér diftongje, pra népér lidhje vokalike
njérrokéshe. >’

26 Mehmet Halimi, vep.cit.f. 141

27 Naser Pajaziti, E folmja e Opojés, f. 55.

28 Naser Pajaziti,vep.cit, f-

2 1driz Ajeti, Pamja e ligjérimit shqip té Gjakovés shek. XIX., f. 182.

30 Eqrem Cabej, Fonetika historike e gjuhés shqipe (111), Rilindja, Prishting, 1979, f.
125.
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Togjet vokalike ae, oe 1 ndeshim réndom te njé numér 1 vogél
foljesh t& vetés sé dyté t€ kohés sé kryer té thjeshté, si pér shembull:
thae, lae, pae, rae, dhae, kurse togun oe ¢ ndeshim te disa emra: voe,
droe,*'et].

Né té folmet e Kosovés kéto togje vokalike né raste mé té
shpeshta népérmjet kontraksionit kané kaluar n€ tingu;j t€ thjeshté,
varésisht prej vendit se ku bie theksi n€ elementin e paré apo té€ dyté.
Né Rugové kéto togje jan€ reduktuar: pe:, le:, re:, the:, ve:, re: 32 né
Shalé té€ Bajgorés togjet ae, oe jané tkurrur né€ njé zanore: pe:, le:,
the: vo: né raste mé té rralla shqiptohet edhe si voe.’* Grupet ae dhe
oe u jané nénshtruar procesit t¢€ reduktimit edhe né Kosovén lindore,
Preshevé e né€ Bujanovc: ti pa, pse s'ja tha, ti m' tha, vo.’? Edhe né
té folmen e Hasit® grupet né fjalé né raste mé té shpeshta u jané
nénshtruar kontraksionit: vo, ro. N€ t€ folmen e Rugovés, grupi ae
ka dhéné e, re, pe, the, le, ndérsa togu oe po ashtu ka dhéné e: ve,
re’® Né té folmen e Anadrinisé te togjet e vjetra ae dhe oe &shté
ruajtur elementi i paré: pa., ra:, tha:, la:, vo:, dro:. N€ raste mé té
rralla, kryesisht n€ pjesén lindore t€ késaj treve ruhen té plota: pae,
rae, thae, voe, droe. Né Kosov€ grupet e zéna ngoje ruhen né t&
folmen e Kacaniku®’/, t&¢ Moravés sé¢ Epérme’$, t&¢ Moravés sé
Poshtme?’e té Karadakut*thae, rae, voe, droe.

Grupi ie

Grupi ie €shté reduktuar n€ i né t€ folmen e Karadak togu ie ka
pérfunduar né i di:ll, mill:*' sikur edhe né Anadrini*’ né pozicion né
fund t€ fjal€s né€ rrokje t&€ hapur te format e pashtjelluara té foljeve kété
diftong e gjejmé t& ploté, p. sh.: me shkrie, me fshie, me nxie, me pie etj.

31 Mehmet Halimi, Togjet vokalike ae, oe né té folmet shqipe, CSA, Prishtiné, 1987,
f. 131.

32 Adem Hajdaraj, vep.cit., fq. 47.

33 Latif Mulaku, vep.cit., fq. 198.

34 Idriz Ajeti, Rreth disa vegorive té té folmeve té shqiptaréve té rrethit té Preshevés
dhe té Bujanovcit, Vepra 2, Prishting, 1998, fq. 112.

35 Imri Badallaj vep.cit., fq.70.

36 Adem Hajdaraj, vep.cit., fq. 45-47.

37 Fadil Raka, vep.cit., fq. 69.

38 Mehmet Halimi, E folmja e Moravés sé Epérme, Prishting, 1985, fq. 85.

3 Mehmet Halimi, vep. cit., fq. 219.

40 Mehmet Halimi, E folmja e Karadakut, Prishting, 2000, fq. 106.

41 Mehmet Halimi, vep.cit., fq. 117.

42 NaserPajaziti, E folmja e Anadrinit, £.74
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Té reduktuara e gjejmé edhe né té folmen e Opojés?’: me zi, me pozi.
NE¢ raste té rralla togun ie, né kété pozicion, e hasim edhe t€ monofton-
guar si te fjalét: me shti:, me shkri:, me nxi:, me pi:, me fshi:, n€ rreth té
Gjakovés, né€ rreth t€ Pejés: mi:ll (miell), di:ll (diell), zi:j (ziej), me sht:i
(me shtie). Né¢ t€ folmen e Shal€s sé Bajgorés ky grup shqiptohet i1 ploté:
me zie, me pérzie etj. Ky tog ruhet miré edhe né rrethinat e Vugiternés*,
si p.sh.: diell, miell, me miell, me tier, me zie. Ndérkaq togu ie ruhet
kryesisht né t& folmen e Gollakut madje sic pohon Mehmet Halimi* i-
ja e thjeshté ka tendencé t€ diftongimit si, tierq, briena: i kepa ni pa:r
tierq, u kapen kiet n’briena.

Pérfundim

NE€ punimin tim studimor tematiké me titull “Difiongjet dhe togjet
e zanoréve né té folmet e Kosovés”, duke u mbéshtetur né€ studimet e
pérséritshme dhe t€ térésishme, n€ studime monografike, diakronike
dhe sinkronike né skica e artikuj fragmentar t€ studimeve t€ deritashme
nga gjuhétaré e dialektologé t€ miréfillté, jam pérpjekur t€ jap njé
pasqyré n€ gjendjen e tanishme t€ diftongjeve dhe t€ togjeve t&€ zanoréve
né t€ folme e Kosovés. Nga ky studim imi del se ata nuk paragiten né
fizionominé fonetike t€ nj&jté, por ato diku, né disa t€ folme ruhen e né
disa t€ folme t€ tjera pésojné ndryshime.

Kur éshté fjala pér diftongjet, kéto né disa t&€ folme ruhen
besnikérisht e madje ndeshim edhe ndonjé rast inovativ diftongimin e
zanores s€ thjeshté né diftong sekundar, si¢ ndodhé né t€ folmén e
Gollakut: tierq, briena pér tirq e brina. Ndérsa n€ disa t€ folme té tjera
ndeshim né€ monoftongimin e diftongjeve, veganérisht né t€ folmet
rrafshinore afér qyteteve apo né€ qytete. Pra kéto t€ folme, ku ka
depértuar qytetérimi na dalin me rrafshime e ndryshime mé t€ médha,
ndérsa te t€ folmet periferike e skajore, né vise kodrinore e malore,
ndeshim forma arkaike, ku shumé fenomene fonetike, pra edhe
diftongjet dhe togjet e zanoréve gjenden me fizionomi mé stabile e t&
palékundura nga format e tyre arkaike.

Pavarésisht nga kéto ndryshime t€ vogla g€ vumeé né€ spikamé né
studimi ton€, megjithaté né€ thelb nuk ndryshojné shumé si¢ jané té
folmet shqipe n€ Magedoni e t€ folmet e Mal&sis€ s€ Madhe e t€ folmet
veriperéndimore, por na paraqiten bukur unike.

43 NaserPajaziti, E fomja e Opojés, f. 54

4 RagipMulaku, vep.cit. £33

4 Mehmet Halimi, Skicé e sé folmes sé fshatrave Mramur e Marec, né Kérikme
dialektologjike, Prishting, 1985, f. 382.
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Bardh RUGOVA, Prishtin€, Maximiljana BARANCIC, Zaré

TURCIZMAT NE TE FOLMEN E ARBNESHEVE
TE ZARES

KDU 811.18(497.13)°282.2

Synim 1 kétij punimi €shté ta trajtojé shtresén e vogél t€ turcizmave
g¢ haset né€ leksikun e sé folmes s€ arbneshéve t€ Zar€s. Pérshkrimi 1 késaj
shtrese, pér shkak té rolit té saj, né dukje t€ paré, thuajse té papérfillshém
né t&€ folmen e arbneshéve, nuk ka gené mé par€ objekt studimi, ndonése
ekzistimi ose jo i turcizmave té trashéguar “nga atdheu i vjetér” né kéte té
folme do t€ mund t’i ofronte ndihmé krijimit t€¢ njé pasqyreje t&é
shtres€zimit historik t€ huazimeve turke né shqipen. Arbneshét jané
shképutur nga trojet ku flitet/flitej shqipja né pjesén e paré té€ shekullit
XVIII, si njé komunitet jomysliman.

Pér nevoja t€ kétij studimi, éshté shfrytézuar fjalori i arbnishes i Kruno
Krstiqit i vitit 1987, si dhe studimet e Maximilijana Barangiqit (2012, 2016),
bashké me glosarin e saj (2017). Po ashtu, éshté vjel€ 1 téré leksiku 1 “Nités”
s€ Rel&s, si vepra letrare mé e shquar e komunitetit arbnesh. Ky leksik éshté
trajtuar me programin KWIC Concordance, duke i nxjerré t€ gjitha lemat
dhe 1 duke paré kontekstet e pérdorimit té tyre.

Tri ekspedita, 2015 - 2017 jan€ organizuar né Zaré nga Departamenti
1 Gjuhés Shqipe 1 Universitetit t€ Prishtinés. Intervistat me respodenté té
ndryshém kané ndihmuar pér ta sqaruar kontekstin e pérgjithshém té
arbnishtes s€ sotme.

Pasi jan€ deduktuar fjalét g€ jan€ ndérfutur nén ndikimin e shqipes
letrare dhe té kroatizmave g€ dalin né regjistra t€ ndryshém, né fushat e
jetés bashkékohore, pér té cilat arbnishtja nuk kishte koncepte né shekullin
XVIII, &shté krijuar nj€ fjalés me gjithsej 1779 (Baranci¢ 2016: 27) fjalé
t€ arbnishtes, njé e treta e t€ cilave jané fjalé shqipe, ose, si¢ i quan
Barangiq, fjalé g€ jané sjellé nga “atdheu i vjetér”. Pjesa tjetér jané
huazime nga kroatishtja, pérfshiré romanizmat, gjermanizmat dhe
elementet e tjera aloglotike né kroatishten si dhe huazimet italiane, té
shpjeguara pérmes prestigjit t€ italishtes né periudhén mes dy luftérave
botérore.

Trajtimi 1 turqizmave, ndonése n€ numér t€ vogél nga huazimet e
tjera, né té folmen e arbneshéve, do té jeté fokus kryesor 1 kétij studimi.
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Deri tash nuk ka pasur njé studim t€ ploté té turcizmave né kété t€ folme.

Mikloshiq (shek. 19) éshté 1 pari studiues g€ e trajton ¢éshtjen e
arbnishtes dhe té arbneshéve, ndérsa Weigandi (1911) éshté 1 pari qé e ka
trajtuar két€ idiom€ né rrafshin gjuhésor. Megjithaté, studimi mé i
réndésishém né€ kété kuadér €shté ai 1 Carlo Tagliavinit (1937), bashké me
njé fjalés etimologjik t& mbéshtetur né tekstet arbéreshe. Eshté raportuar
(nga Stipceviq 2011) pér murgun frangeskan Pashko Bardhi qé kishte
shkruar njé gramatikeé t& arbnishtes sé Zarés, por kjo gramatiké nuk éshté
gjetur deri tash. Nxé&nési 1 Tagliavinit, Idriz Ajeti, ¢ ka shkruar
disertacionin e tij pér kété t€ folme.

Budimir Peroviq i ka publikuar disa artikuj, kryesisht né revistat
studimore t€ kohés n€ Kosové, gjaté viteve gjashtédhjeté, por pa aparaturé
t€ miréfillté shkencore. Josip Rela e ka shkruar njé libér mésimi, ndérsa
Kruno Krstiq e ka publikuar fjalorin e tij mé 1987.

Mg 2017, dy libra pér komunitetin arbnesh jané promovuar né Zaré.
I pari ésht€ monografia e Aleksandar Stipgeviqit pér arbneshét: pérfshiré
historing, kulturén, gjuhén dhe t€ ndryshmet. I dyti €shté libri pér mésimin
e arbnishtes i Maksimiliana Barangiqit.

Njé vit mé paré, Sergjo Dokoza ka kumtuar pér identitetin arbnesh,
ndérsa mé 2015 Marina Prekpalaj e ka pérkthyer né kroatishten dramén
“Nita”, t€ Relés. U ribotua kontributi 1 Tulio Erberit, ndérsa Baranciq
kishte publikuar disa artikuj né Prishtiné lidhur me pérpjekjet pér
promovimin e arbnishtes né€ mesin e té rinjve.

Derisa kéto pérpjekje krijojné pérshtypjen e njé kéndelljeje t& sé
folmes, t& dhénat e ekspeditave t&€ Universitetit t& Prishtin€s né Zaré,
tregojné€ pér idiomé té rrezikuar rénd€.

Terminologjia e UNESCO-s pér gjuhét, termin “gjuhé e rrezikuar
rénd€” e ruan pér idioma qé flitet vetém nga brezi mé 1 vjetér. Folési mé i
r1 1 arbnishtes €shté M. M. (29 vjeg).

Arbanasi, pér disa paralagje, pér t€ tjeré pjes€ e qytetit t& Zarés, ka
rreth 2000 banoré, shumica dérrmuese e té ciléve me narrativa dhe kujtesé
té fugishme arbneshe. Megjithaté, vetém rreth 200 sish jané folés té késaj
idiome. Ka t&€ dhéna pér folés té tjeré qé jetojné jashté kétij komuniteti —
né mesin e t€ ciléve edhe anétaré t€ Akademisé s€ Shkencave dhe té Arteve
t€ Kroacisé, artisté t€ shquar dhe sportisté elité.

Marija Jelenkoviq dhe Eva Marshan, t€ dyja mbi 90 vjece, jané
respodentét me leksikun mé t€ pasur nga té€ gjithé t€ intervistuarit e tjeré.

Pérfagésues t& tjeré, si Gjusepe Gjergja, ish-basketbollisti dhe
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trajneri 1 shquar, shprehin gjurmé té shqipes sé€ kultivuar, si¢ ndodh edhe
me dramén e Relés.

Kryebashkiaku 1 Zarés, Bozhidar Kalmeta, éshté arbnesh, por me
numér fare t€ kufizuar fjalésh e shprehjesh té arbnishtes.

Libri i Maksimilijana Barangiqit (2017) €shté njé mjet pér mésimin
e arbnishtes né kurset g€ i mban veté autorja, por me njé numér t€ vogél té
interesuarish — rreth njézet dhe as gjysma prej tyre t€ moshave té reja.
Hapja e kurseve me zgjedhje t€ shqipes né shkollat fillore t¢ Arbanasit,
ende nuk éshté analizuar né aspektin shkencor.

Né t€ vérteté, themelimi i komunitetit arbnesh né pjesén e paré té
shekullit 18, nuk shfaq elemente té theksuara t€ identitetit etnik g€ kishte
nisur t€ pérhapej gjaté asaj koh€ né territoret shqiptare brenda Perandorisé
Osmane — ata kané marré€ né hinterlandin e Zarés etnonimin arbén e jo
shqiptar.

Sipas Stipgeviqit (2011) elemente té lidhjes sé tyre me vendin e
origjinés nuk dalin né€ shesh né fillim. N€ censusét e shekullit 19, arbneshét
deklarohen kroaté. Revistat dhe gazetat e para, themeluar nga Pavao Lugi
Rela, (Pravash dhe Staroviganski Omladinski List) t€ viteve 1883 dhe 1884
jané né gjuhén kroate dhe trajtojné tema g€ lidhen me identitetin kroat,
ndérsa shkéndijat e para t€ identitetit arbnesh shfagen né fund té shekullit
19 dhe né fillim t€ shekullit 20 dhe lidhen me praniné atje t€ Faik Konicés,
i cili sipas dokumenteve sekrete t€ policisé austro-hungareze, t€ diskutuara
nga Stipceviq, kishte métuar hapjen e nj€ revisté mbarékombétare né Zarg.

Shqipja, ndérkohé, mé 1901, béhet 1€nd€ e detyrueshme né shkollat
fillore n€ Arbnesh, ndérsa njé vit mé voné Gjergj Fishta po né€ Zaré boton
pjesén e paré t& Lahutés s¢ Malcis.

Kéto ndjenja do t€ kulmojné€ me nj€ marsh popullor t&€ arbneshéve
mé 1912 né€ mbéshtetje t& pavarésisé s€¢ Shqipérisé dhe me nj€ delegacion
qé do ta vizitonte Vlorén. Gjaté késaj periudhe, mendimi politik brenda
komunitetit arbnesh ishte 1 gérshetuar. Arbneshét (Stipceviq 2011) ishin
ose pro-Austro-Hungaris€ ose kundér dhe kur ishin kundér, ishin ose pro-
shqiptar€ ose pro-kroat€.

Mg 1920, kur shpérbéhet Austro-Hungaria, Zara i aneksohet Italisé
dhe komuniteti arbnesh s€rish éshté ose pro-italian, ose anti-italian. Si
pasojé e kétij sentimenti, pas Luftés s¢ Dyté Botérore, 60 arbneshé jané
vraré dhe 1500 jané débuar nga komunistét, nén etiketén se 1 kané
ndihmuar fashistét.

Pas luftés, arbnéshét kané pasur kontakte me shqiptarét e Prishtinés,
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si gendér e shqiptaréve t€ ish-Jugosllavisé. Nuk po e pérdorim termin
Kosové, sepse komuniteti shqiptar nuk ka gené€ vetém né Kosové, por edhe
né Magedoni, Serbi dhe Mal té Zi dhe pér t€ gjithé kéta Prishtina ka qené
epigendér kulture.

Arbneshét gjaté gjith€ késaj kohe ishin kryesisht treling€, duke folur
shqipen, kroatishten dhe italishten ose gjermanishten. Shqipja ka gené
gjuhé e amvisérisé.

Sé€ kéndejmi, edhe teza se shtresa e leksiku t& vjetér t€ shqipes 1
pérket regjistrit t€ ulét dhe t€ amvisérisé n€ arbnishten.

Barangiq (2012, 2016:27) ka nxjerré se 44,3 pér qind e fjalésit t&
arbnishtes jan€ huazimet kroate dhe huazimet e tjera qé kan€ hyré pérmes
kroatishtes (n€ mesin e t€ cilave edhe pjesa mé e madhe e turcizmave v.
j.), ndérsa 14,47 pér qind e fjalésit jané huazime nga italishtja dhe/ose
venetishtja — njé pjesé e tyre jané fjalé qé kané hyré edhe né kroatishten,
por jo né arbnishten pérmes kroatishtes. Kéta italianizma e kaplojné
shtresén e leksikut t€ jetés kulturore, t& bujqésisé dhe t& bagétisé.

Megjithaté, né komunikimin e pérditshém, arbnishtja éshté e
kufizuar n€ amviséri dhe familje. Posa kalohet né€ regjistrat tekniké, gjuhé
té sportit, t€ administratés, t€ politikés, arbneshét g€ mes vete komunikojné
né€ arbnishten, béjné kalim kodi n€ kroatishten.

Sa u pérket turcizmave, Baranciq né fjalésin e saj (2017) ka
regjistruar 12 sosh, por kryesisht si elemente aloglotike. Fjalét si bubreg,
bunar (Trg Tri Bunara né Zar€), qarapa, dugme, xhep, jastuk, krevet,
majmun, papuge, raki, sheqer e zanat jané€ turcizma, por pérmes kroatishtes
— praniné€ e tyre né€ kroatishten e déshmon Nosi¢ (2005), ndérsa pér
turcizmat né kroatishten ka raportuar edhe Dalibor Brozovi¢ (2010).

Megjithaté, Barangiq pérdor edhe fjal€ si aferim g€ hyjné€ né mesin
e fjaléve, me té cilat komuniteti ka arritur né Zaré.

Arbneshét kan€ migruar nga Shestani, Brisku e Livari né veri té
Ulginit dhe jané vendosur né Dalmaci né shekullin XVIII. Shénime
arkivore tregojn€ se gjat€ periudhés 1726 — 1733 jané regjistruar 450
persona g€ jané vendosur né rrethinén e Zarés. Zhvendosjen e tyre e ka
ndihmuar Vicko Zmajeviq, peshkop, kroat nga Perasti.

Kjo periudhé lidhet, pak a shumé me kohén e intensifikimit t&
islamizimit t€ popullatés shqiptare.

Oliver Schmitt (2012:111) véren se nga shekulli XVII dukshém mé
shumé shqiptaré kané pérqafuar islamin sesa serbé dhe e lidh kété — me
fjalé té tjera - edhe me shkallézimin e ndikimit n€ fusha t& tjera té jetés,
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pérfshir€ gjuhén. Kjo nuk &shté reflektuar n€ numrin e turcizmave, sepse
serbishtja ka numér t€ madh turcizmash. Malcolm (1998), ndérkaq, ofron
njé kronologji t€ konvertimeve dhe t€ arsyeve té kétij konvertimi, duke
vérejtur se né€ fshatra ky proces ishte dukshém mé i ngadalshém (1998:111,
135-136). Pérgjithésisht, njé shkallé e shtimit t€ numrit t€ t€ konvertuarve
vérehet pas luftérave austro-hungareze me osmanét, fundi i shekullit XVII
dhe gjaté periudhés 1737-1739 — pak para largimit t€ arbneshéve.

Komuniteti e mban emértimin arbnesh, ndonése né até kohé, fillimi
i shekullit 18, tashmé kishte nisur t& pérdorej etnonimi shqiptar qé shénonte
njé shkéndijé t¢ identitetit etnik t€ komunitetit q€ e fliste kontinuumin
gjuhé shqipe brenda Perandorisé Osmane.

Né kété kuadér, duan paré edhe turcizmat dhe ndikimi i turgishtes
né€ shqipen né pérgjithési dhe, n€ vecanti, pér kété studim, n€ arbnishten si
njé e folme e shképutur nga trungu né€ njé periudhé t€ intensifikimit té
ndikimeve osmane.

Té folmet e ngulimeve t€ tjera shqiptare t€ periudhés mé t€ hershme
(shekulli XV) nuk kané turcizma. Francesco Altimari ka ofruar shpjegimin
pér fjalén tumac (nga turqishtja tumag) pér njé€ lloj ushqimi, i ngjashém me
jufkat, né mesin e arbéreshéve t& Italis€ si turcizém, t€ sjellé jo doemos
drejtpérdrejt nga turgishtja — por me gjuhé t€ ndérmjetme, nga Qiproja, né
kohé té hershme, si fjalé e sjellé “nga atdheu 1 vjetér”.

Lidhur me turqizmat te autorét e vjetér, njé kontribut i réndésishém
€shté ofruar nga Anila Omari (2016). Turgizmat (sipas Thomaj 2006:246)
mund t€ gjenden te Buzuku, kryesisht si huazime kulturore: dollamé, teps,
kallauz, ndérsa Budi (1621) ka fjalé si: cohé, pazar, sheng, terezi, e Bardhi
(1635) ka turqizma, kurse Bogdani (1685) ka disa dhjetéra sish, pérfshiré
huazime intime: ibrik, kasap, kazan, top, odé&, konak, harxh, hambar, bahge
e késhtu me radhé. Sipas Omarit (2016:36), Bogdani, autori me leksikun
mé t€ pasur e mé t&€ larmishém ndér tekstet e vjetra shqipe, pérfshin 86
njési leksikore té turqishtes, 74 prej té€ cilave qé nuk jané pérdorur nga
Buzuku, Budi e Bardhi. Kéta turcizma Omari i1 ka rreshtuar sipas sferave
té pérdorimit dhe del se mé t€ shpeshta jan€ né sferén e amvisérisé (17
njési), t€ ushtris€ dhe té administratés (11 njési), profesione e tituj (25
njési), marrédhénie shoqgérore (12 njési).

Pjesa mé e madhe lidhen me fusha pérdorimi q€ nuk kané ekzistuar
para ardhjes sé osmanéve. Céshtja e turcizmave né gjuhén shqipe &shté
trajtuar né disa kéndvéshtrime. Gustav Mayer (1891) né fjalorin e tij
etimologjik vleréson mbi 5000 fjalé si turcizma. Cabej (1975) ka ofruar
njé kronologji t& hyrjes s€ turcizmave né gjuhén shqipe, ndérsa Boretzky
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(1975) ofron njé raport t& thelluar té turcizmave dhe té shtresézimit t& tyre
né shqipen. Jashar-Nasteva (2001 [1987]) e trajton problemin né rrafsh
dytésor tek i1 diskuton turcizmat né maqedonishten, sikur edhe Friedman
(2003, 2005, 2015). Né njé kéndvéshtrim mé preskriptiv, turcizmat né
gjuhén shqipe jané€ rrahur edhe nga Kostallari (1978), Mulaku (1977),
Mehdiu (1989). Latifi-Xhanari (2012) ka ofruar nj€ studim pér turcizmat
dhe semantikén e tyre né fjalorét e shqipes, duke mos trajtuar njé séré
fjalésh q€ pérdoren, por qé nuk jané shénuar né fjalorét e periudhave té
ndryshme. Dizdari (2005) ka ofruar njé fjalor t€ orientalizmave, duke
pérfshiré€ kryesisht fjalé qé kané hyré né€ shqipen pérmes turgishtes, edhe
kur jané veté huazime edhe né€ turqishten — fjala éshté pér fjalé arabe dhe
perse. Lindita Rugova (2015) ka ofruar njé pasqyr€ té statusit t€ turcizmave
né kohén e sotme né shqipen. Reinkowski (2002) e ka diskutuar ¢éshtjen
e statusit t€ turcizmave né gjuhét e Ballkanit, por duke u thelluar kryesisht
né€ gjuhét sllave.

Derisa vérejtém se né arbérishten e Zar€s, sipas fjalésit t€ ofruar nga
Barangiq (2017), gjejmé 12 turcizma gjithsej, nj€ kérkim pak mé i zgjeruar
ofron edhe ndonjé shembull shtes€. Baranciq (2012) ofron kété listé t€ 14
turcizmave q¢€ pérdoren né arbnishten e pérditshme:

- arg, arcua (harxh, harxhuar),

- pazor (pazar), i diskutuar edhe nga Tagliavini

- corét (qorr), pa interpretim nése ka hyré pérmes kroatishtes

- ¢osét (qos), turciz€m ballkanik, me origjin€ perse

- gjo (gi€ja), nuk e ka kroatishtja.

- 1is€ (hise) — turcizém ballkanik. Nuk e ka kroatishtja.

- jalk (jelek) — nuk €shté pérmes kroatishtes.

- kazan — te Tagliavini shihet si element aloglotik pérmes
kroatishtes.

- mosur (qurra), mund t€ keté hyré€ edhe pérmes kroatishtes.

- shingjir (zingjir) — nuk e ka kroatishtja.

- karabush (kollomog, misér) — sipas Tagliavinit vjen nga turqishtja
kara bash (koké e zez€), ndérsa sipas Orelit nga rabush.

- raki, sipas, s€ gjitha gjaséve, pérmes kroatishtes.

- bedevi (pelé pjellore), pérdoret né disa t€ folme kroate.

- ¢oban, me gjasé ka hyré pa ndérmjetésimin e kroatishtes.

Analiza e leksikut t€ Relés na ofron njé numér té ri turcizmash té
shfrytézuar n€ arbnishten, por né njé tjetér kéndvéshtrim.

Fjalési 1 tij pérfshin edhe fjalé, té cilat nuk jané né fjalorét e Krstiqit
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e té Barangiqit dhe as né pérdorimin e pérditshém té arbneshéve.

Rela pérdor 23 turqizma: aga, aferim, allafranka, asker, (h)atér,
bajrak, beg, beriget, dakik, dembel, fukara, kobure, lezet, pasha, gemane,
sahat, sakat, soj, tamam, torbé€, vallai, zap e zullum.

Disa fjal€ si aferim, allafranka, asker, beriget, gemane, vallai nuk
jané t€ njohura pér fol€sit e zakonshém kroaté.

Analiza e kolokimeve tregon se shumica e turgizmave né veprén e
Relés kolokohen mes vete né€ kotekst, g€ tregon se b&het fjalé pér stilin
evokues qé e shfryté€zon autori. Shumica e kétyre turqizmave (14 sosh)
realizohen né aktin e paré q€ zhvillohet né€ rrethinén e Ligenit t€ Shkodrés,
té pushtuar nga Perandoria Osmane.

Kjo tregon se kéta turcizma jané shfrytézuar pér nevoja letrare, jo
doemos si pasqyrim i s€ folmes s€ Zarés.

Gjaté ekspedités, ndérkaq, jan€ identifikuar edhe dy fjalé q¢ mund
té kené origjiné turke: karako¢ (me variantet e tjera karagu¢ dhe karaguyj)
dhe karma. Fjala e paré e emérton kérmillin, ndérsa e dyta €shté toponim.

Karakog, fjalé pér fjalé do té thoté dash i zi dhe e ka kuptimin e
kérmillit. Fjala turke pér kérmill éshté sajlangoz.

Karma, n€ anén tjetér ka gené temé e shumé tentimeve pér
interpretime popullore etimologjike, pér t€ déshmuar se migrimi i
arbneshéve mund té keté gené nga vise detare.

Karma &shté njé shkémb 1 thyer, n€ det, vend i popullarizuar gjaté
verés né periferi té€ Zar€s.

Fjala turke kérma nénkupton thyerje.

Analiza e turcizmave t€ gjetura né t€ folmen e pérditshme té
arbneshéve t€ Zarés tregon sferé shumé t€ ngushté t€ pérdorimit né
amvis€ri dhe né€ raporteve t€ ngushta familjare. Pérdorimi 1 tyre pér nevoja
letrare ofron nj€ dimension tjetér, até t&€ pérdorimit né stilin evokues.

Njé pjesé e kétyre fjaléve nuk e kané etiketén e t€ genit turcizém né
mesin e pérdoruesve t€ gjuhés, gjé qé verifikohet, po ashtu, edhe nga prania
e disa turcizmave si karakog, karaguj, karma qé nuk jané trajtuar si t€ tilla
as nga specialistét.

Megjithaté€, prania e kétyre turcizmave g€ pérbén mbi 2 pér qind té
fjalésit té trashéguar dhe t€ ruajtur nga “atdheu i vjetér”, tregon edhe pér
gjendjen dhe statusin e turcizmave né shqipen né pjesén e paré té shekullit
XVIIL. Zona prej nga arbneshét kané mérguar né Kroaci 1 pérket arealit
veriperéndimor, t€ skajshém té shqipes (gegérishte veriperéndimore), dhe
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komuniteti ka gen€ 1 paislamizuar, duke i pérkitur jetés fshatare.

Sado periferik dhe i sferés s€ ngushté t€ pérdorimit, elementi i
turqishtes &shté dukshém i pranishém né shqipen periferike t€ pjesés sé
paré té shekullit XVIIL

BIBLIOGRAFIA

Ajeti, Idriz (1961). Istorijski razvitak gegijskog govora Arbanasa kod Zadra.
Sarajevo: Akademija nauka Bosne i hercegovine [Djela XVI, knj. 3]

Baranci¢, Maximiljana. 2016. Lexis of Zadar Albanian Speech as Reflection
of Languages in Contact. In: Pagarizi Rr. (red.) Seminari Ndérkombétar
pér Gjuhén, Letérsiné dhe Kulturén Shqiptare 34/1, pp 27 - 42. Prishtiné:
Universiteti 1 Prishtinés

Baranci¢, Maximiljana. 2012. Leksik arbanaskoga govora u Zadru kao
odraz jezicnih dodira — doré€shkrim i doktoratur€s, Universiteti i Zarés.

Baranci¢, Maximiljana. 2017. Udzbenik arbanaskoga govora s arbanasko-
hrvatskim i hrvatsko-arbanaskim glosarom. Zadar

Boretzky, Norbert. 1975. Der Tiirkische einfluss auf das Albanische,
Wiesbaden: Harrassowitz

Brozovi¢, Dalibor. 2010. http://www. matica. hr/vijenac/173/odose-turci-
ostase-turcizmi-17333/ (S€ fundi shikuar mé 2 janar 2018)

Cabej, Eqrem. 1975. “Pér njé shtresim kronologjik t& huazimeve turke ”. In:
Studime Filologjike (1), Tirané

Dizdari, Tahir. 2005. Fjalor i orientalizmave. Tirané: AITCC

Erber Tulio. 2015 (1883). Albanska kolonija Arbanasa pored Zadra. Zadar:
Znanstvena knjiznica

Erber, Tullio. 1883. La colonia albanese di Borgo Erizzo presso Zara. Cenni
storici raccolti dai documenti del. R. Archivio Luogotenenziale. Ragusa:
Tipografia Flori

Friedman, Victor. 2003. Turkish in Macedonia and Beyond: Studies in
Contact, Typology, and Other Phenomena in the Balkans and the
Caucasus. Wiesbaden: Harrassowitz.

Friedman, Victor. 2005. “From Orientalism to Democracy and Back Again”,
In: Developing Cultural Identity in the Balkans, Brusseles: P. 1. E. Peter
King

Friedman, Victor. 2015. Macedonian Studiues 2. Skopje: MASA

Ismajli, Rexhep. 2003. Standarde dhe identitete. Pejé: Dukagjini

Jasar-Nasteva, Olivera. 2001. Turski leksicki elementi vo makedonskiot jazik.
IMJ: Skopje

Kostallari, Androkli. 1978. ,,Rreth depértimit t€ turqizmave né gjuhén shqipe
gjaté shekujve XVII-XVII”. In: Gjurmime albanologjike. Prishtiné:
SSHF


http://www.matica.hr/vijenac/173/odose-turci-ostase-turcizmi-17333/
http://www.matica.hr/vijenac/173/odose-turci-ostase-turcizmi-17333/

Studime 24 265

Krsti¢, Kruno. 1987. Rjecnik govora zadarskih Arbanasa. Zadar: Mjesna
zajednica Arbanasi.

Latifi-Xhanari, Lindita (2012). Turgizmat dhe semantika e tyre né fjalorét e
shqipes. Tiran€: Dudaj

Malcolm Noel. 1998. Kosova — njé histori e shkurtér. Prishtin€: KOHA

Mehdiu, Feti. 1989. “Orientalizmat: hyrja dhe pérdorimi i tyre n€ gjuhén
shqipe”. In: Studime mbi leksikun dhe mbi formimin e fjaléve né gjuhén
shqipe. Tirané: Instituti i Gjuhé€sisé

Meyer, Gustav. 1891. Etymologisches Worterbuch der Albanesischen
Sprache. Strasbourg; Triibner

Mulaku, Latif. 1977. “Turqizmat né gjuhén shqipe”. In: Ajeti . (red.)
Seminari i Kulturés Shqiptare pér té Huaj I11. Prishtiné: UP

Miklosich, Franz (1870-1871). Albanische Forschungen, Bde. I-11I, Wien:
Kaiserliche Akademie der Wissenschaften

Nosi¢ Milan. 2005. Rjecnik posudenica iz turskog jezika, Rijeka: Maveda

Omari, Anila. 2016. Leksiku i veprés sé Pjetér Bogdanit. Tirang€: QSA

Reinkowski, Maurus (2002). ,,Kulturerbe oder Erblast? Zum Status der
Turzismen in den Staaten Siidosteuropas, insbesondere des Bosnischen®,
In: Mediterranean language review 14. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag

Sejdiu-Rugova, Lindita. 2017. The Formal and Informal Status of Turkish
Loanwords in Albanian. In: Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergis. Edirne: Trakya Universitesi, pp 225 — 234.

Schmitt Oliver Jens. 2012. Kosova — histori e shkurtér e njé treve gendrore
ballkanike. Prishtiné: KOHA

Stipceviq Aleksandar. 2011. Tradicijska kultura zadarskih Arbanasa. Zadar

Tagliavini, Carlo. 1934. Penetrazione e adattamento delle voci italiane e
croate nel dialetto albanese di Borgo Erizzo (Zara). In: Studi albanesi I1I-
1V, pp. 214-242

Weigand, Gustav. 1911. «Der gegische Dialekt von Borgo Erizzo in
Dalmatien». N&: Jahresbericht des Instituts fiir rumdnische Sprache
XVII-XVII, pp. 177-239.

Thomaj, Jani. 2006. Leksikologjia e gjuhés shgipe. Rirané: Toena

SUMMARY

TURCISMS IN THE ZADAR ARBNESH IDIOM

Arbnesh of Zadar is a definitively endangered language variety, as it has only few
hundred speakers, youngest among them in late twenties. It is a variety based on the
Northwestern Geg dialect of Albanian, with a population which migrated in Dalmatia,
Croatia in the first part of the XXth Century. The population had contacts not only with
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neighboring Slavic population, but also with Italian and Austro-Hungarian
administration. While there were many accounts on Arbnesh lexis, including Italian,
Croatian and other borrowings, there was a lack of studies on Turcisms. A lexical
analysis shows that there is a small number of Turcisms that the Arbnesh community
has bringed from “the old country”.



IN MEMORIAM

Noel MALCOLM, London

ROBERT ELSIE
1950-2017

The death of Robert Elsie on 2 October 2017 was a very heavy blow
for all Albanians, and for everyone interested in the history, language,
literature and culture of the Albanian lands. To those who knew him
personally, the news of his passing was especially painful: for Robert was
quite simply one of the most kind and good-hearted people that one could
ever have the privilege to meet.

Every human being is irreplaceable, of course. But the
irreplaceability of Robert Elsie is, in the world of Albanian studies,
absolutely in a league of its own.

He was born in Vancouver in 1950, and did his first degree (in
Classics and Linguistics) at the University of British Columbia. His
postgraduate studies were carried out in Berlin, Paris, Dublin and Bonn,
culminating in a doctorate in Celtic and Comparative Linguistics in 1978.
As a Canadian, he had a good grounding in French; his time in Paris made
him fluent in it, just as his student years in Germany quickly turned him
into a perfect German speaker. His doctoral work, published in 1979, was
on the history and nature of ‘Brittonic’ Celtic, which is one of the two
families of Celtic languages, containing Breton, Welsh and Cornish. In the
following years he turned his attention to the other family, the ‘Goidelic’
languages (Scottish Gaelic, Manx and Irish), publishing a monograph in
1986 entitled Dialect Relationships in Goidelic; from this work it is clear
that he had mastered each language to a high degree, as its subject-matter
is the degrees of mutual variation between Manx, three different dialects
of Irish and five different dialects of Scottish Gaelic.

This gives some idea of Robert’s extraordinary, sponge-like ability
to absorb difficult languages. And it also suggests one other characteristic:
he was naturally drawn towards neglected and so-called ‘minor’ languages
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and cultures, the beautiful Cinderellas whose fate it is to be relatively
ignored — in academia as well as elsewhere — in favour of their much larger
Ugly Sisters. It was typical of him that, of all the Slav languages, the one
he took the greatest trouble to learn was Sorbian, which is spoken by a
small and declining minority in Germany and Poland; his Anthology of
Sorbian Poetry would be published in London in 1990.

That Robert should have been drawn towards the Albanian language
may seem, therefore, to have been as inevitable as such things can be. Yet
it was pure chance that took him to Albania for the first time in 1978. His
doctoral supervisor in Bonn, Professor Johann Knobloch, happened to
have known the young Albanian scholar Aleks Buda when they were both
studying in Vienna in the 1930s. Having become President of the Albanian
Academy of Sciences, Buda was able to invite Knobloch, and any of his
students who might be interested, to visit Tirana. At that time such
invitations, by-passing the normal formalities of strictly monitored group
travel, were extremely unusual. As Robert later put it: ‘It was a rare
opportunity to visit Albania without having to join Marxist-Leninist
groups and spend the summer reading the works of Enver Hoxha, and one
that I could not refuse. ’

Those two weeks in Albania turned Robert’s life — perhaps
imperceptibly at first — in a whole new direction. There and then, he started
to learn Albanian. The invitation was repeated every year in the early
1980s, so his visits became annual events. He also enlisted in the summer
course in Albanian language, literature and culture at the University of
Prishtina — where, unlike in Tirana, there were no obstacles to social
interaction with ordinary people. As his skill in the language increased, his
affection for the culture and people grew with it.

Meanwhile he had to earn a living. His academic attainments would
easily have gained him a university post in Celtic linguistics, if such a thing
had been available at the time, but it was not; so in 1982 he got a job as a
German-English translator at the German Foreign Ministry in Bonn. And
again, after a couple of years, chance intervened. Very unusually, an
Albanian government delegation arrived in 1984 to discuss the possibility
of establishing diplomatic relations between Albania and West Germany;
the delegation did not bring a suitable interpreter, so Robert was asked by
the Germans to stand in.

At the time he felt very under-qualified to perform such a role. But,
as he later recalled: ‘There is nothing like being appointed to interpret high-
level political negotiations to encourage one to learn a language quickly,
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and that is exactly what I did. I concentrated all my energy in the coming
months and years on learning Albanian. > As German-Albanian official
contacts increased in the late 1980s, he soon became the leading interpreter
for conferences and delegations — including German ones visiting Tirana,
where he sometimes managed to stay on after his official duties were over,
in order to do research in the National Library.

During these years Robert was not only reading widely in Albanian
literature, but also making the acquaintance of many novelists, poets and
academics in both Albania and Kosovo. From 1985 onwards he began
publishing reviews of Albanian works in the journal World Literature
Today. (A collection of these would eventually be published as a book,
Studies in Modern Albanian Literature and Culture, in 1996.) As early as
1986 he produced a Dictionary of Albanian Literature, with detailed
entries on Albanian writers of every kind — not only authors from Albania,
Kosovo and Macedonia, but also those from the Italian Arbéresh
community, with others from further afield, such as the Syrian-Albanian
Arnauti family of Damascus. A year later he published a little book of
translations, into German, of poems by Migjeni.

Many shorter studies and articles followed, until, in 1995, he was
able to publish his masterwork, the History of Albanian Literature, in two
volumes containing 1,052 pages. This was an extraordinary achievement,
written with great lucidity, containing a mass of factual information
interlaced with thoughtful critical comments, and richly illustrated with
photographs of manuscripts, title pages and authors. Again, the coverage
was comprehensive, with discussions of Albanian humanists who wrote in
Latin as well as Ottoman Albanian authors writing in Turkish. This is the
sort of monumental reference work that one would normally expect to be
produced by a committee of academics, toiling away in their salaried posts
for many years. When Dr Johnson published his Dictionary in 1755,
people commented that it had taken the entire French Academy forty years
to produce the equivalent work for their language. Robert Elsie’s
achievement — written essentially in his spare time — was no less
Johnsonian in its scale.

Keen to acquaint Western readers with the riches of this body of
literature, Robert became a prolific translator of Albanian texts. His
Anthology of Modern Albanian Poetry: An Elusive Eagle Soars (1993)
covered a wide range of poets, from Migjeni and Lasgush Poradeci to
Visar Zhiti and Mimoza Ahmeti; in later years he would produce separate
volumes of translations of the works of Zhiti and of the great Kosovan
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poets Azem Shkreli and Ali Podrimja. Other literary translations included
two volumes of Albanian short stories, and the novel The Loser (I
Humburi) by Fatos Kongoli. But the most important single work in this
field was the translation which he made, together with the Canadian poet,
translator and teacher Janice Mathie-Heck, of the entire text of Gjergj
Fishta’s The Highland Lute (Lahuta e Malcis). This poem, of 15,613 lines,
written between 1902 and 1909, is the Albanian national epic. Its rich
vocabulary and Gheg dialect make it a challenging read today even for
many Albanians; we are all hugely indebted to Robert and Janice for this
English version, which, with its cantering Hiawatha metre, captures the
narrative vigour of the original.

Thinking of Robert’s literary translations, I feel only two regrets.
One concerns the poet Lasgush Poradeci: when I once begged Robert to
translate his complete works, he said that Poradeci was just too difficult.
The problem was not linguistic; he just felt that in order to evoke, in
English, the extraordinary effects of delicacy, hesitancy, stillness,
resignation and serenity in this poetry it would be necessary to be an
English-language poet of similar stature.

The other regret concerns the greatest living Albanian writer, Ismail
Kadare. Robert was a keen reader of all Kadare’s novels; he wrote some
fine translations of his poems, and was very happy to serve as an interpeter
for him on a tour of Germany. But some ill-informed (and, I have to
assume, ill-intentioned) person somehow persuaded Kadare that Robert
was a hostile critic, whereupon Kadare withdrew permission to translate
any of his works. This came as a sad blow to the one person who had done
the most — more than all others combined, in fact — to generate world-wide
interest in modern Albanian literature. I should like it to be recorded that
Robert Elsie was a huge admirer of Kadare’s writings. Any criticisms he
made of particular works were very minor, well within the scope of normal
critical assessments; more than once he told me that he very much hoped
that Kadare would receive the Nobel Prize for Literature, which he thought
he richly deserved.

If Robert had confined himself only to writing about, and translating,
Albanian literature, his contribution would have been considered
spectacular. But his interests and activities ranged much more widely than
that. He had an omnivorous interest in Albanian history, from the earliest
writings about the Albanian lands (translated and annotated in his Early
Albania: A Reader of Historical Texts, 11" — 17" Centuries) to the
twentieth century (see, for example, his Gathering Clouds: The Roots of
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Ethnic Cleansing in Kosovo and Macedonia: Early Twentieth-Century
Documents, and his The Albanian Treason Trial (1945), a translation of
the transcripts of the show-trial at which leading figures from Balli
Kombétar and Legaliteti were condemned). He also co-edited several
volumes of diplomatic reports gathered from the archives by Bejtullah
Destani, including The Cham Albanians of Greece: A Documentary
History (2013), The Macedonian Question in the Eyes of British
Journalists (1899-1919) (2015), and The London Conference and the
Albanian Question, 1912-1914: The Despatches of Sir Edward Grey
(2016).

As his early Dictionary of Albanian Literature showed, Robert
understood how important it was to have reliable reference tools —
especially when dealing with the culture and history of a people that had
been almost systematically neglected by outside scholarship. He later
produced both a Historical Dictionary of Albania (2004) and a Historical
Dictionary of Kosova (2004), each packed with valuable information.
Having dinner with him in Tirana in November 2012, when we were both
attending the national centenary celebrations, I discussed the possibility of
setting up a project — involving the national academies of Albania and
Kosovo, and many individual scholars — to create an equivalent of the
British Dictionary of National Biography or the Italian Dizionario
biografico italiano. We both agreed that this would be highly desirable,
but also hugely demanding, requiring amounts of time and energy that
neither of us could spare. Less than a year later, I received in the post a
copy of Robert’s own Biographical Dictionary of Albanian History, a
book of 541 pages, with a little note saying that, in the absence of a larger
collective project to produce a biographical dictionary, he had just decided
to do one himself.

Robert was interested not only in the Albanians themselves, but also
in those who had written about them in the past. One of the most
demanding tasks he ever undertook was to edit and translate the
descriptions of the Albanian lands given in the huge multi-volume
travelogue of the seventeenth-century Ottoman writer Evliya Celebi. As
this text appeared with the names of both Robert Elsie and Robert Dankoff
as co-editors, I assumed that Dankoff (an eminent scholar of Ottoman
history) had translated the text, with Robert Elsie adding the annotations. |
was astonished when Robert told me that he had done the basic translation
himself — even though, as he modestly put it, ‘Ottoman Turkish is not my
strongest language’. Other, linguistically less challenging, tasks included
an edition of Edward Lear’s Journals, a translation of writings by the
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pioneering German Albanologist Johann Georg von Hahn, and editions of
two major texts which Robert discovered in the archives: the first full-
length general history of Albania, Histoire de I’Albanie, written by Jean-
Claude Faveyrial in the 1880s, and the substantial memoirs of the great
Hungarian Albanologist Franz Nopcsa, Reisen in den Balkan, which fill
620 pages in Robert’s edition.

Another special interest was in the folklore and popular beliefs of
the Albanians. Robert’s Dictionary of Albanian Religion, Mythology and
Folk Culture (2001) 1s a marvellously wide-ranging work; there is nothing
else like it. In his Albanian Folktales and Legends (2001) he translated
many stories found in late nineteenth- and early twentieth-century printed
collections. And one of his major publications was The Hasluck Collection
of Albanian Folktales (2015), an edition of the entire set of popular stories
(filling 475 pages) collected by another great Albanologist, Margaret
Hasluck, in the 1920s and 1930s.

Robert Elsie was also fascinated by early photographic records of
the Albanian lands. He published two volumes of such images: Writing in
Light: Early Photography of Albania and the Southwestern Balkans
(2007), and Albania and Kosova in Colour, 1913: The Autochromes of the
Albert Kahn Collection (2008). Both are beautiful books, and the latter,
presenting original colour photographs from just after the Balkan Wars, is
simply astonishing in the sense of immediacy which its images evoke.

Many more photographs were tracked down by Robert and displayed
on his website (www. elsie. de) — not just the familiar images from the
famous Marubi studio, but pictures taken by little-known Western travellers
and others, from the 1860s onwards. (He was particularly pleased by the
discovery in 2015 of high-quality photographic plates made by Edith
Durham, and kept at the Royal Anthropological Institute in London; he gave
a fascinating presentation of these to the Anglo-Albanian Association at the
RAI in the following year.) But photography is just one category of material
presented on the website; it also contains, for example, a rich collection of
Albanian art and images of Albanian costumes, a large number of recordings
of different Albanian dialects (linked to an interactive map), a huge
chronological sequence of historical texts about Albania and Kosovo, and
the largest body of Albanian literature in English to be found anywhere on
the internet. It is deeply to be hoped that this website will be kept in being.

Robert worked with astonishing speed and accuracy. From 2002 he
was employed as an Albanian interpreter at the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia in The Hague; this work, sometimes
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harrowing in the kinds of testimony that had to be translated, came in bursts
of activity with pauses in between, and during any hours of slack time he
would be intensively researching and writing his books, translating texts,
and adding materials to his website.

His rate of production of books exceeded the capacity of most of the
available publishing houses — for which, it must be admitted, books on
Albanian subjects were seldom attractive commercially. For many years
Robert had a very productive collaboration with the London-based Centre
for Albanian Studies, directed by Bejtullah Destani; it would not be an
exaggeration to say that, over the last twenty years or so, these two people
have done more than any others in the world to propagate knowledge and
understanding of Albanian history and culture. But the Centre itself has
never enjoyed any regular funding, so finding money to pay for the printing
costs has always been a problem. In 2015 Robert began to publish books,
under the Centre for Albanian Studies imprint, on Amazon, using the ‘print
on demand’ technology which solves the essential financial problem. In
just two and a half years (2015-17) he produced 35 volumes; some were
writings by others, lightly edited by him (such as the publications of Edith
Durham), and some were reissues of his previously published works, but
no fewer than eight were new books which he had written, or translated or
co-edited.

For many years Robert lived in the little village of Olzheim, roughly
40 miles south-west of Bonn, close to the Belgian border. He moved to
Scheveningen (the seaside resort just outside The Hague) when working for
the Tribunal; when that job ended he went to live in Berlin with his partner,
Stephan Trierweiler. When he died in October 2017, the cause of death was
given as motor neurone disease. This came as a shock to many of his friends,
who — myself included — had not even known that he was ill. Indeed, the last
time [ saw him was in Tirana in April 2016, when he had just had a walking
holiday in the mountains of north-eastern Albania; he seemed full of life,
and full of plans for new researches and new books.

His body was taken to lie in state at the National Library in Tirana,
where many came to pay their respects. He was then buried on 18 October
in Theth, a village high up in the ‘Albanian Alps’, whose spectacular
beauty he knew so well and loved so much.

During his lifetime Robert Elsie had been honoured by foreign
membership of the Academy of Sciences and Arts of Kosovo, and by the
Presidential Medal of Gratitude awarded by the President of Albania. No
doubt he valued these tributes; but he was a selfless and genuinely modest
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person, who did what he did out of fascination with his subject-matter, and
love for the history, culture and people of the Albanian lands. All his
friends, in Canada, the UK, Germany, Albania, Kosovo and elsewhere,
will treasure the memory of a gentle, funny, thoughtful, highly intelligent,
marvellously kind and unfailingly generous man.

Noel MALCOLM, Londér

ROBERT ELSIE
1950-2017

Vdekja e Robert Elsie-t mé 2 tetor 2017 ishte goditje e réndé pér té
gjithé shqiptarét si dhe pér kédo tjetér qé éshté i interesuar pér historing,
gjuhén, letérsiné dhe kulturén e viseve shqiptare. Atyre g€ e njihnin nga
afér, laymi 1 ndarjes s€ tij nga jeta u shkaktoi njé dhembje té
jashtézakonshme, sepse Roberti ishte thjesht njé nga njerézit mé té dashur
e mé shpirtmiré qé t& bie fati dhe privilegji ta takosh né jeté.

Sigurisht, ¢cdo qgenie njerézore &ésht€ e pazévendésueshme. Por
pazévendésueshméria e Robert Elsie-t né€ sferén e studimeve shqiptare
éshté e nj€ shkalle absolutisht t& pakrahasueshme.

Roberti u lind né¢ Vankuver t& Kanadasé né vitin 1950 dhe ndoqi
studimet universitare (filologji klasike dhe gjuhési) né Universitetin e
Kolumbis¢ Britanike (British Columbia University). Studimet
pasuniversitare, né Berlin, Paris, Dublin dhe Bon, 1 kurorézoi né€ vitin 1978
me doktoraturén n€ fushén e keltologjis€ dhe gjuhésisé krahasuese. Si
kanadez ai e njihte fréngjishten shumé miré; koha qé kaloi né Paris e béri
ta fliste két€ gjuhé rrjedhshém, ashtu si vitet né Gjermani e kthyen shumé
shpejt n€ njé folés té pérkryer t&€ gjuhés gjermane. Punimi i1 doktoraturés,
botuar mé& 1979, kishte si temé historin€ dhe natyrén e keltishtes bretone,
qé pérfshin variantet e keltishtes s¢ folur né Bretanjé t€ Francés dhe né
Uells dhe Kornuoll t&¢ Mbretérisé s€ Bashkuar. Né vitet né vijim ai e ktheu
vémendjen tek familja tjetér e gjuhéve kelte — gjuhét goidelike (qé pérfshin
gjuhén galike skoceze, keltishten e ishullit Man, dhe irlandishten), pér té
cilat n€ vitin 1986 botoi studimin monografik me titull “Marrédhéniet
dialektore né goidelishte”. N& kété punim shihet qarté se sa gjera e té thella
ishin njohurité e tij né ¢donjérén prej kétyre gjuhéve, sepse tema lidhej me
shkallét e dallimeve té€ ndérsjella ndérmjet keltishtes s€ ishullit Man, tre
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dialekteve t€ ndryshme té irlandishtes, dhe pesé€ dialekteve t€ gjuhés galike
skoceze.

Kjo na jep nj€ ide t€ aftésis€ s€ jashtézakonshme t€ Robertit pér t’i
thithur si sfungjer gjuhét e véshtira. Por kjo flet edhe pér nj€ karakteristiké
tjetér t€ tij: pér nga natyra até e térhignin gjuhét dhe kulturat e papérfillura,
té ashtuquajtura “t€ vogla”: ato “hirushet” bukuroshe fati i t€ cilave &shté
qé t& lihen disi pas dore - si nga bota akademike ashtu edhe qarqe té tjera -
krahasuar me motrat mé t€ médha, “bijat e shémtuara t€ njerkés”. Ishte mé
se tipike qé&, nga t€ gjitha gjuhét sllave, Roberti ia kushtoi pérpjekjet mé t&
médha mésimit t€ sorbishtes, njé gjuhé e folur nga njé pakicé fare e voggél
né Gjermani dhe Poloni. Vepra e tij “Antologjia e poezisé sorbe” u botua
né Londér né vitin 1990.

Nga kjo mund t€ duket sikur gravitimi i Robertit drejt shqipes ishte
thjesht njé¢ domosdoshméri e pashmangshme. Por né t&€ vérteté ishte thjesht
rastésia ajo qé e ¢oi pér heré t€ par€ né Shqipéri n€ vitin 1978. Udhéheqési i
tezés s€ doktoraturés s€ Robertit né Bon, profesori Johann Knobloch, ishte
njohur né t€ ri t& tij me studiuesin shqiptar Aleks Buda, kur t& dy ishin
student€ n€ Vjené né vitet *30. Pas zgjedhjes sé tij Kryetar i Akademisé sé
Shkencave t€ Shqipérisé, Budés iu krijua mundésia ta ftonte Knobloch-un,
s€ bashku me ndonj€ student t€ tij g€ mund t€ ishte 1 interesuar, t€ vizitonin
Tiranén. Ftesa t€ tilla, q€ anashkalonin procedurat zyrtare normale té
vizitave me grupe nén mbikéqyrje t& rrepté, ishin pothuaj t&€ padégjuara né
at€ kohé. Si¢ do té shprehej edhe veté Roberti mé voné: ‘Ishte njé mundési
e rrall€ ta vizitoja Shqipérin€ pa pasur nevojén t€ béhesha anétar 1 ndonjé
grupi marksist-leninist dhe ta kaloja verén duke lexuar veprat e Enver
Hoxhés; si mund ta refuzoja nj€ oferté té till€?’

Ato dy javé g€ kaloi n€ Shqipéri béné qé¢ jeta e Robertit t& kthente né
nj€ drejtim krejt tjetér — ndoshta fillimisht né ményra jo fort t€ dukshme.
Aty pér aty filloi t€ mésonte gjuhén shqipe. N€ gjysmén e paré té viteve’80
ftesa u pérsérit ¢do vit dhe vizitat e tij u béné ngjarje t& prvitshme. Pérveg
késaj, u regjistrua edhe né Seminarin Ndérkombétar t€ Gjuhés, Letérsisé
dhe Kulturés Shqipe t€ Universitetit t& Prishtinés ku, ndryshe nga Tirana,
nuk kishte pengesa pér t€ pasur kontakte me njeréz t€ zakonshém. Sa mé
miré e zoté€ronte gjuhén, aq mé shumé 1 shtohej dashuria pér kulturén dhe
pér njerézit.

Ndérkohé, i1 duhej té fitonte jetesén. Arritjet akademike mund t’i
kishin siguruar shumé lehté njé post universitar n€ keltologji, nése do té
ekzistonte ndonj€ 1 till€, por né at€ kohé nuk kishte. Ndaj né vitin 1982
filloi puné si pérkthyes i gjermanishtes dhe anglishtes né Ministrin€ e



276 Studime 24

Jashtme gjermane n€ Bon. Pas nja dy vjetésh qé kishte filluar puné aty, fati
ndérhyri pérséri. Ndodhi digka krejt e pazakonté: né vitin 1984 erdhi né
Bon njé delegacion shqiptar pér t€ biseduar mbi mundésiné e vendosjes sé
marrédhénieve diplomatike ndérmjet Shqipéris€ dhe Gjermanisé
Peréndimore. Delegacioni nuk kishte sjellé me vete ndonjé interpret té
pérshtatshém, késhtu g€ gjermanét i kérkuan Robertit t& bénte punén e
interpretit.

Né até kohé€ ai mendonte se nuk kishte kualifikimin e duhur pér ta
kryer até rol. Por, si¢ kujtonte mé& voné: ‘Nuk ka shtysé mé t€ forté pér ta
mésuar njé gjuhé shpejt se sa kur t€ caktojné interpret né bisedime politike
té nivelit t€ larté, dhe pikérisht kété béra. Né muajt dhe vitet q€ vijuan 1
hyra me t€ gjitha forcat e mia mésimit t€ shqipes. > Me shtimin e métejshém
t€ kontakteve zyrtare gjermano-shqiptare né fundin e viteve 80, ai shumé
shpejt u bé interpreti numér njé 1 konferencave dhe delegacioneve —
pérfshiré edhe delegacionet gjermane q€ shkonin né Tirang. Aty
ndonjéheré i krijohej mundésia té rrinte mé gjaté pas mbarimit t€ detyrave
zyrtare, kohé t€ cilén ia kushtonte hulumtimeve né Bibliotekén Kombétare.

Gjaté kétyre viteve Roberti jo vetém g€ lexonte gjerésisht letérsi
shqipe, por filloi té njihej edhe me shumé shkrimtaré, poeté dhe akademiké
né Shqipéri dhe Kosové. Prej vitit 1985 filloi t€ botonte recensione mbi
vepra shqiptare né revistén World Literature Today (Letérsia Botérore
Sot). Njé pérmbledhje e kétyre recensioneve u botua si libér mé vete né
vitin 1996, me titullin Studies in Modern Albanian Literature and Culture
(“Studime pér letérsin€ dhe kulturén bashkékohore shqiptare”). Q€ né vitin
1986 botoi “Fjalori i letérsisé shqiptare”, me shénime té€ hollésishme pér
shkrimtaré shqiptaré t€ ¢do lloji - jo vetém pér autoré nga Shqipéria,
Kosova dhe Magedonia, por edhe nga bashkésia e arbéreshéve té Italisé
apo edhe autoré té tjeré mé té largét si familja siriano-shqiptare Arnauti
nga Damasku. Nj€ vit mé€ voné botoi nj€ libérth me pérkthime té poezive
t€ Migjenit né gjuhén gjermane.

Pas tyre vijuan njé numér i madh studimesh dhe artikujsh té tjeré té
shkurtér, deri sa, né vitin 1995, Elsie botoi kryeveprén e tij, “Histori e
letérsisé shqiptare”, né dy véllime me 1052 fage. Kjo vepér — nj€ arritje e
jashtézakonshme e shkruar me qartési t€ lakmueshme — pérmban njé thesar
t€ dhénash faktike t&€ ndérthurura me komente kritike t€ peshuara miré dhe
plot ilustrime fotografike doréshkrimesh, ballina librash dhe autorésh.
Shtrirja tematike e saj ishte pérséri e gjithésishme, me diskutime pér
shkrimet né latinishte t€¢ humanistéve shqiptaré dhe ato né turqgishte té
autoréve shqiptar€ osmané. Zakonisht vepra t€ tilla monumentale



Studime 24 277

bibliografike hartohen nga komisione t€ téra akademikésh g€ punojné pa
pushim né zyrat e tyre, dit€ pas dite, pér vite e vite me radhé. N¢ vitin 1755,
kur Dr. Samuel Johnson-i [Xhonsén] botoi fjalorin e tij e gjuhés angleze,
u tha se Akademisé Franceze 1 ishin dashur dyzet vjet t€ nxirrte njé vepér
t€ ngjashme pér gjuhén frénge. Kjo arritje e Robert Elsie-t — e shkruar né
pjesén mé t€ madhe né kohén e tij t€ lir€ — Eshté po aq “xhonsoniane’ pér
nga madhéshtia.

I shtyré nga déshira pér ta njohur lexuesin peréndimor me visaret e
késaj letérsie, Roberti u b€ njé pérkthyes shumé prodhimtar i teksteve
shqipe. Né botimin Anthology of Modern Albanian Poetry: An Elusive
Eagle Soars (“Njé shqiponjé e arratisur fluturon: Antologji e poezis€ sé
sotme shqiptare””) mé 1993, Roberti pérfshiu njé numér i madh poetésh, qé
nga Migjeni dhe Lasgush Poradeci, deri tek Visar Zhiti dhe Mimoza
Ahmeti. N¢€ vitet ¢ mé€vonshme botoi véllime mé vete me pérkthime té
krijimeve t€ Zhitit dhe poetéve t€ médhen;j kosovaré, Azem Shkrelit dhe
Ali Podrimjes. Ndér pérkthimet e tjera letrare t€ tij ishin edhe dy véllime
me tregime shqiptare dhe romani “I humburi” i Fatos Kongolit. Por
ndérmarrja mé e réndésishme dhe mé madhore né kété fushé ishte
pérkthimi i téré tekstit t€ “Lahuta e Malcis” t€ Fishtés, n€ bashképunim me
poeten, pérkthyesen dhe pedagogen kanadeze, Janice Mathie-Heck
[Xhenis Mathi-Hek]. Kjo poemé me 15613 vargje, shkruar nga viti 1902
deri mé€ 1909, éshté pjesé e eposit kombétar shqiptar. Gjuha e pasur dhe
dialekti thell€sisht gegé 1 poemés béjné qé shumé shqiptaré sot ta kené té
véshtiré ta kuptojn€ Lahutén. Ndaj edhe u jemi pashlyeshmérisht né borxh
Robertit dhe Janice-s pér kété version né anglishte, me njé metriké qé té
kujton kadencén e trokut kalérues tek Hiawatha e Longfellow-t e qé
ngérthen plotésisht vrullin narrativ té origjinalit.

Sa heré q€ mé shkon mendja tek pérkthimet letrare t& Robertit, kam
dy gjéra q¢ mé kané mbetur peng. Njéra lidhet me poetin Lasgush
Poradeci: dikur iu luta Robertit t’1 pérkthente t& gjitha veprat e Lasgushit,
por ai m’u pérgjigj se Poradeci ishte tepér i véshtiré pér t'u pérkthyer.
Problemi nuk ishte aspak gjuhésor; Roberti ishte 1 mendimit se vetém nga
nj€ poet 1 t€ njéjtit kalibér n€ botén anglishtfolése mund té arrinte té
shprehte né gjuhén e vet t€ gjitha nuancat e mrekullueshme té brishtésisé,
médyshjeve, reshtjes nanuritése, shpirtit t€ dorézuar dhe getésis€ s€ paqté
té poezive t&€ Lasgushit.

Pengu tjetér lidhet me shkrimtarin mé t€ madh shqiptar té ditéve té
sotme, Ismail Kadarené. Roberti i lexonte me éndje t&€ gjitha romanet e
Kadares€; ai na ka dhéné edhe pérkthime t€ mrekullueshme té disa poezive
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t€ tij dhe me shumé kénaqési shérbeu si interpret n€ nj€ turne t€ Kadares€ né
Gjermani. Por nuk di se si njé person i keqinformuar (dhe, ma merr mendja,
edhe géllimkeq) arriti ta bindte Kadarené se Roberti ishte kritik dashakeq
dhe pas késaj Kadareja ia ndaloi Robertit t’ia pérkthente veprat. Kjo ishte
njé goditje e papritur qé e brengosi shumé njeriun gé kishte béré mé shumé
se kushdo tjetér — madje né fakt mé& shumé se t€ gjithé t& tjerét sé bashku —
pér t€ zgjuar interesin mbarébotéror né letérsin€ e sotme shqipe. Déshiroj ta
béj t€ ditur botérisht se Robert Elsie ishte adhurues i madh i shkrimeve té
Kadares€. Cdo kritiké g€ mund té keté béré pér ndonjé vepér t€ caktuar ishte
krejt e papérfillshme dhe brenda kufijve t€ vlerésimeve kritike letrare
normale. Roberti mé ka théné mé se njé heré se shpresonte shumé qé
Kadareja t€ merrte Cmimin Nobel pér letérsi g€, sipas tij, Kadareja e
meritonte plotésisht.

Edhe sikur t€ ishte kufizuar vetém tek shkrimet dhe pérkthimet nga
letérsia shqipe, kontributi i Robertit pérséri do t€ ishte konsideruar asgjé
mé pak se madhéshtor. Por interesat dhe veprimtarité e tij ishin shumé mé
té gjera se aq. Ai pérpinte me etje t&€ pashtershme c¢cdo gjé qé lidhej me
historin€ shqiptare, q€ nga shkrimet mé t€ hershme pér viset shqiptare, té
cilat i pérktheu dhe ploté€soi me shpjegime bibliografike né veprén e tij
Early Albania: A Reader of Historical Texts, 11™ — 17" Centuries
(“Shqipéria e hershme: antologji e teksteve historike, shekujt 11-177); e
deri n€ ato t€ shekullit t&€ njézeté: shih, pér shembull, Gathering Clouds:
The Roots of Ethnic Cleansing in Kosovo and Macedonia: Early
Twentieth-Century Documents (“Stuhi né€ horizont: Rrénjét e spastrimit
etnik né Kosové dhe Magedoni, dokumente té fillimit t€ shekullit té
njézete”), dhe The Albanian Treason Trial 1945 (“Gjyqi i tradhtaréve
shqiptaré né vitin 1945”), nj€ pérkthim i transkripteve t€ gjyqit t€ inskenuar
qé dénoi figura kryesore t& Ballit Kombétar dhe Legalitetit. Ai ishte
gjithashtu bashkéredaktor 1 disa véllimeve me raporte diplomatike té
mbledhura népér arkiva t€ ndryshme nga Bejtullah Destani, ndér té cilat
edhe The Cham Albanians of Greece: A Documentary History (“‘Shqiptarét
camé t€ Greqisé: njé histori e dokumentuar”), 2013; The Macedonian
Question in the Eyes of British Journalists (1899-1919) (Céshtja
magedonase sipas gazetaréve britanik€), 2015; dhe The London
Conference and the Albanian Question, 1912-1914: The Despatches of Sir
Edward Grey (Konferenca e Londrés dhe ¢éshtja shqiptare: telegramet e
Sér Eduard Greit), 2016.

Sic ishte par€ qart€ edhe tek botimi i paré 1 “Fjalorit t€ letérsisé
shqiptare”, Roberti e kuptonte sa t&€ rénd€sishme ishte pasja e mjeteve t&
besueshme bibliografike — sidomos kur béhet fjalé pér kulturén dhe
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historiné e njé populli pothuaj sistematikisht té shpérfillur nga dijetarét
jashté vendit. M€ voné ai hartoi dhe botoi “Fjalorin historik té Shqipéris¢”
(2004) dhe “Fjalorin historik té¢ Kosovés” (2004), t& dy plot me
informacione té dendura e t& vlefshme. N¢& néntor t& vitit 2012, gjaté njé
darke n€ Tiranég, ku kishim shkuar pér t€ ndjekur festimet kombétare me
rastin e njéqindvjetorit t& shpalljes s€ pavarésisé s¢ Shqipérisé, diskutova
me t€ mund€siné e nisjes s€ njé projekti — ku té pérfshiheshin edhe
Akademité e Shkencave t€ Shqipérisé dhe Kosovés, si dhe dijetaré t& tjeré
— pér hartimin e njé botimi t€ ngjashém me Dictionary of National
Biography né Mbretériné s¢ Bashkuar, apo Dizionario biografico italiano.
Té dy ishim né pajtim t€ ploté se kjo ishte dicka shumé e déshirueshme,
por kérkonte njé pérkushtim té jashtézakonshém kohe dhe energjish, qé
asnjéri prej nesh nuk 1 kishte. Nuk kaloi as njé vit, kur mé& erdhi me posté
njé kopje e Biographical Dictionary of Albanian History (‘“Fjalor biografik
1 historis€ shqiptare) njé libér me 541 fage, sé bashku me njé pusullé té
vogél ku mé shkruante se né mungesé té njé projekti t€ madh kolektiv pér
hartimin e njé fjalori biografik, kishte vendosur t’i futej punés e ta
shkruante vetg.

Interesi 1 Robertit nuk kufizohej vetém tek shqiptarét, por pérfshinte
edhe kédo g€ kishte shkruar pér ta né t€ kaluarén. Njé nga sfidat mé té
véshtira g€ ndérmori né jetén e tij ishte redaktimi dhe pérkthimi i
pérshkrimeve té€ trojeve shqiptare né€ ditarin disavéllimésh té Evlija
Celebis€, shkrimtarit osman t€ shekullit t€ shtatémbédhjeté. Ngase ky
botim mbante emrat Robert Elsie dhe Robert Dankoff si bashkéredaktoré,
kisha menduar se tekstet 1 kishte pérkthyer Dankoff-1 (studiues 1 shquar 1
historis€ osmane), ndérsa Roberti kishte shtuar shénimet. Mbeta pa mend
kur Roberti mé tha se pérkthimin e kishte béré kryesisht veté — ndonése,
si¢c tha me thjeshtésiné qé€ e karakterizonte, ‘osmanishtja nuk éshté ndér
gjuhét e mia t& forta. ” Punime té tjera, mé pak t€ mundimshme nga ana
gjuhésore, ishin botimi i ditaréve t€ Edward Lear-it, pérkthimi i shkrimeve
t¢ Johann Georg von Hahn-it, njé prej pionieréve gjermané té
albanologjisé, si dhe botimi 1 dy teksteve madhore g€ i kishte zbuluar né
arkiva: 1 pari ishte historia e paré e ploté e pérgjithshme e Shqipérisé,
Histoire de I’Albanie, shkruar nga Jean-Claude Faveyrial né vitet 1880,
dhe kujtimet voluminoze t€ albanologut t€ madh hungarez, Franz Nopcsa,
Reisen in den Balkan (Udhétime né Ballkan), t€ cilat n€ botimin e Robertit
zéné plot 620 faqge.

Fusha té tjera me interes té€ vecanté pér té ishin folklori dhe besimet
popullore t&€ shqiptaréve. Libri 1 tij Dictionary of Albanian Religion,
Mythology and Folk Culture (“Fjalor 1 besimeve fetare, mitologjisé dhe



280 Studime 24

kulturés popullore shqiptare™), 2001, €shté njé botim 1 mrekullueshém me
gamé t€ gjer€ tematike; njé vepér e pashoge me plot kuptimin e fjalés. Po
késhtu, Albanian Folktales and Legends (“Pérralla dhe legjenda
shqiptare”), 2001, pérmban pérkthime t€ shumé rréfimeve qé€ i kishte gjetur
né pérmbledhje t€ shtypura né fund t€ shekullit t€ néntémbédhjeté dhe
fillim t€ shekullit t& njézeté. Njé nga botimet e tij mé t€ réndésishme ishte
The Hasluck Collection of Albanian Folktales (“Pérmbledhje me pérralla
shqiptare nga Heslak™), i vitit 2015, 1 cili pérmban té gjitha rréfimet
popullore shqiptare (475 fage) t€ mbledhura gjaté viteve 1920 dhe 1930
nga Margaret Hasluck, nj€ tjetér albanologe e madhe.

Robert Elsie-n e mahnitnin edhe fotografité e hershme dokumentare
té viseve shqiptare. Ai botoi dy véllime me kéto pamje: “Dritéshkronja:
Fotografia e hershme nga Shqipéria dhe Ballkani jugperéndimor” (2007),
dhe “Shqipéria dhe Kosova né ngjyra: Autokromat e koleksionit Alber
Kan” (2008). T€ dy albumet jané shumé t& bukur; tek 1 dyti, fotot origjinale
me ngjyra té periudhés menjéheré pas luftérave ballkanike t€ mahnisin me
mbresat e gjalla g€ krijojné pamjet e kapura né to.

Roberti gjurmoi dhe gjeti edhe fotografi t€ tjera t€ panumérta té cilat
1 ka véné€ né€ fagen e tij t€ internetit (www. elsie. de) — jo vetém foto té
njohura nga fototeka e famshme Marubi, por edhe fotografi nga udhétaré
peréndimoré dhe njeréz té tjeré pothuaj t€ panjohur, g€ prej viteve 1860 e
kétej. (Fluturonte nga gézimi kur, né€ vitin 2015, zbuloi disa pllaka
fotografike mjaft cilésore t€ Edith Durham-it qé ruheshin né Institutin
Mbretéror t&€ Antropologjis€é né Londér; pak mé voné até vit béri njé
prezantim t€ mrekullueshém t€ kétyre fotove pér Shoqatén Anglo-
Shqiptare né mjediset e Institutit). Por fotografit€ jané vegse njé nga
kategorité t€ materialeve t€ pérfshira né fagen e tij t€ internetit; aty gjen,
pér shembull, nj€ koleksion t€ pasur me pamje nga vepra arti dhe kostume
popullore shqiptare, incizime t€ shumta té€ t€ folmeve t€ ndryshme té
shqipes (t€ lidhura me nj€ harté ndérvepruese), njé varg tekstesh historike
pér Shqipériné dhe Kosovén té renditur kronologjikisht, si dhe koleksioni
mé 1 madh 1 letérsis€ shqipe té€ pérkthyer n€ gjuhén angleze g€ ekziston né
internet. Shpresoj me gjithé zemér g€ kjo faqe interneti t€ vazhdoj€ t&
ekzistojé edhe né t&€ ardhmen.

Roberti punonte me shpejtési dhe saktési té habitshme. N¢ vitin 2002
ai filloi puné si interpret i shqipes né Gjykatén Ndérkombétare Penale pér
Ish-Jugosllavingé n€ Hagg. Kjo lloj pune, gjaté s€ cilés shpesh 1 takonte té
pérkthente déshmi pér ngjarje t€ tmerrshme, kishte periudha aktiviteti e
ngarkese t€ madhe, me disa pauza n€ mes tyre dhe, sa heré kishte ndonjé
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oré€ paksa mé té liré, ai hulumtonte, shkruante libra, pérkthente tekste, apo
shtonte materiale t€ reja n€ fagen té€ internetit.

Ritmi me té cilin prodhonte libra Roberti 1 tejkalonte kapacitetet e
shumicés s€ shtépive botuese, pér té cilat duhet théné se librat me temé
shqiptare rrallé ishin té€rheqése nga piképamja e fitimit. Pér vite me radhé
Roberti pati njé€ bashképunim shumé té frytshém me Qendrén e Studimeve
Shqiptare me seli né Londér, t€ drejtuar nga Bejtullah Destani; nuk besoj
se e teproj nése them se gjaté kétyre njézet viteve t€ fundit Bejtullahu dhe
Roberti kan€ béré shumé mé tepér se kushdo tjetér pér t’i dhéné botés
informacion dhe pér t&€ nxitur njé t€ kuptuar mé t€ miré€ t& historis¢ dhe
kulturés shqiptare. Qendra asnjéheré nuk ka pasur fonde t€ mjaftueshme
dhe, késisoj, sigurimi i parave pér t&€ paguar kostot e shtypjes s€ librave
gjithmoné ka gené problem. N vitin 2015, nén logon e Qendrés pér
Studime Shqiptare, Roberti filloi t’i botonte librat e tij n€ Amazon me
teknologjin€ e shtypjes me porosi (print on demand), qé zgjidhte
problemin kryesor t€ financimit. Brenda vetém dy vitesh e gjysmé (2015-
17) ai botoi 35 véllime: disa prej tyre ishin vepra t&€ autoréve té tjeré té
redaktuara leht€ prej tij (si botimet e Edith Durham-it), dhe disa té tjera
ribotime té librave qé€ i kishte nxjerré mé herét. Megjithaté, t€ paktén teté
prej tyre ishin libra té rinj q€ 1 kishte shkruar veté, ose 1 kishte pérkthyer
apo bashkéredaktuar.

Roberti jetoi pér shumé vjet né€ fshatin e vogél Olzheim, rreth 65
kilometra né€ jugperéndim t€ Bonit, pran€ kufirit me Belgjikén. Mé voné,
kur punonte né Gjykatén e Haggs, kaloi me banim né Scheveningen (lagje
veriore e Hagés buzé Detit t€ Veriut). Me pérfundimin e punés atje shkoi
té jetonte n€ Berlin me partnerin e tij, Stephan Trierweiler. Kur u nda nga
jeta, né tetor 2017, mésuam se shkaku 1 vdekjes ishte s€émundja e
neuroneve motorike. Kjo u erdhi krejt e papritur shumé miqve dhe
mikeshave té tij, pérfshiré edhe mua, qé as nuk e dinim q¢ kishte gené 1
s€muré. Madje herén e fundit qé u takova me té, kur ishim t€ dy n€ Tirané
né prill t€ vitit 2016, sapo ishte kthyer nga pushimet g€ i kishte kaluar duke
u ngjitur maleve né€ verilindje t€ Shqipérisé; ishte si gjithmoné plot me
energji e plane t€ shumta pér hulumtime té reja e libra té rinj.

Arkivoli me trupin e Robertit u soll n€ Shqipéri dhe u vendos né
Bibliotekén Kombétare né Tirané, ku erdhén shumé njeréz pér t’i béré
respektet dhe pér t’i dhéné lamtumirén e fundit. Pas késaj, mé 18 tetor u
varros n€ Theth, nj€ fshat me bukuri t€ mahnitshme lart né Alpet shqiptare,
té cilin e kishte vizituar kaq heré dhe e donte kaq shumé.

Né t€ gjallé Robert Elsie u nderua me titullin Anétar i jasht€ém Nderi
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1 Akademisé s€¢ Shkencave dhe Arteve t€ Kosovés dhe me Medaljen e
Mirénjohjes nga Presidenti i Republikés sé Shqipéris€. Sigurisht g€ ai i
vlerésonte pa masé kéto nderime g€ iu béné, por Roberti ishte njé njeri me
shpirt tejet vet€émohues e modest dhe gjithcka e bénte 1 nxitur nga
mrekullimi g€ 1 ngjallte tema e tij dhe dashuria pér historing, kulturén dhe
njerézit e viseve shqiptare. T€ gjithé miqve e mikeshave t€ Robertit né
Kanada, Mbretéri t€ Bashkuar, Gjermani, Shqipéri, Koso vé e gjetké, do
t'u mbetet i pashlyer né mendje dhe n€ zemér kujtimi i1 kétij burri aq té
buté, gazmor, mendimtar, tejet inteligjent, mrekullisht shpirtmiré dhe
pafundésisht bujar.



RECENSIONE

Ali ALIU, Prishtiné

BUZEQESHJA E MUNGUAR E NJEREZIMIT
(Princi i buzégeshjes, Zija Cela)

Shkrimtari Zija Cela gjaté vitit t€ kaluar (2016), krahas romanit “Ora
e Zooparkut”, solli né jet€ edhe véllimin me tregime qé mban titullin
“Princi i buzégeshjes” sipas njérit nga tridhjetetre tregimet e pérfshira né
t€. Né fillim t€ kétij shkrimi déshiroj té rikujtoj se princin djalosh t€ Zija
Celés, nga njé qytez€ shqiptare, ku shpémdan buzéqgeshje pér
bashkéqytetarét e vet, e njohim si personazh qé nga romani “Sos njé
buzégeshje”, botuar né 2004. Pér mé shumé, lexuesit e veprés letrare té
Zija Celés, até buzéqgeshje si drit€ e ngrohtési rrezesh dielli, e gjejné té
shtriré né téré hartén letrare t€ tij. Buzéqeshjen té cilén e kérkon me
drithérim gjaté tér€ jetés s€ pasur krijuese, mbase nuk ka gené me bollek,
sidomos né fémijériné dhe djalérin€ e autorit dhe brezit t€ tij, as sot né
pjekuriné e tij, duket e mbérthyer nga ethet e konsumit q€ e thajné shpirtin,
burimin e buzégeshjes, t€ nevojshém si vesa pér lulet. Kjo ishte e
pérshtypja e par€ e ndértekstualitetit dhe ndérlidhjeve brenda veprés sé
kétij autori.

Pérshtypja e dyt€ mé bén t€ mendohem pér ndérlidhjet brenda
universit t& letérsisé, duke e paré€ si qéndron, kur e vé Princin e Zija Celés
pérballé atij t& Oskar Uajlldit? Pér ta pérballuar hamendésin€, e mbase
edhe ndrojtjen nga sfida e tillg, na shtyn ta rilexojmé paralelisht njérin dhe
tjetrin, pra librin “Princi i lumtur dhe pérralla té tjera” t&€ Wajlldit dhe
“Princi i buzégeshjes” t€ Cel€s. Princi shqiptar me kété rast, t€ paktén pér
shijen e kétij shkrimi, nuk té jep mé& pak kénaqgési se ai i kolosit londinez...

E pakét mbase duhet t€ keté gen€ buzéqgeshja né t€ gjitha kohét e
njerézimit. E ndrojtur, e ndrydhur, sidomos né periudha historike té
caktuara. E munguar mbase duhet té€ ket€ gené edhe né Londrén e kohés
s€ feneréve t€ vajgurit népér rrugé, t€ Uajlldit, 1 cili vendosi ta pérjetésojé
gézimin, lumturing tek fémijét adoleshenté, pérmes buzéqeshjes sé Princit
t& lumtur dhe ngritjes sé shtatores sé tij. Prandaj duket sikur t€ jeté ngjizur
sot e pérheré vizioni 1 Oskar Uajldit pér t’1 ofruar lumturi botés, q€ nuk
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€shté aq lehté: bosét e Londrés dhe bosét e kudoshém, shtatoret i donin dhe
1 duan pér vete, bile pér sé gjalli. Edhe ajo e Princit dhe trupi i pa jeté i
dalléndyshes sé dashuruar né Princin, pérfundojné s€ bashku né plehrat e
rrugéve londineze. Ndérhyn, prandaj, arbitri absolut, Zoti, dhe urdhéron
engjéllin: sillmé dy gjérat mé me vleré t& qytetit. Dhe engjélli i ¢on zemrén
prej plumbi t€ shkriré t€ shtatores s€ Princit dhe trupin e pajeté té
dalléndyshes. Zgjodhe drejt, i thoté Zoti...

Princi 1 Zija Celés, gjashtémbédhjetévjecari Jari Kaginari, 1 sjell
buzéqgeshjen qytezés shqiptare. T¢ till€, t€ buzégeshur, t€ gézuar, t€ lumtur
i do njerézit dhe bashkéqytetarét e vet Princi i tij. Pérmes njé fabule té
gjetur, sa me delikates€ fine, sa intriguese né imagjinaté, e ushqen kété
drité t€ shpirtit t€ Princit t€ vet autori, njésoj si admirimin e qytetaréve pér
t€. Princi 1 Celés, n€ njé cast shpirtéror pa leké né celular, pér t’i dérguar
njé€ tekst urimi pér ditélindjen e gjashtémbédhjeté shoges s€ klasés, i1 nis
nj€ sms shokut t€ vet pér ta ndihmuar. Dhe, n€ vend t€ shtypé sustén e
shokut, shtyp pikérisht até t€ shoqges gabimisht, d. m. th shtyp até t¢ shoges
qé feston ditélindjen, dhe gabimi s kthehet dot mbrapa, princi béhet helm.
E fik celularin né pikéllim t€ ploté: ¢’do t€ mendojé goca pér kété
budallallgk t€ tij? Dhe pérkundrazi, ndodh mrekullia. Kur, pas njé kohe,
me dorén g€ e dridhet, e hap celularin, rrjedhin lek si valét e ajrit. Vajza
duket g€ e ka lexuar qarté synimin e princi dhe brengén e gabimit té tij dhe
organizon, pérmes rrethit t€ miqve té vet, njé ndihmé t€ atypératyshme pér
Princin e buzéqeshjes. Ndérsa dashuriné mes Princit dhe gocés autori e 1€
né prag, pérkatésisht e 1€ vetém né nivelin e fjaléve té vashés, q€ e pat théné
hapur, por q¢€ lexuesi sikur e ndjen zjarr t€ brendshém t€ saj qé rri tulatur:
“o Jari, se¢ ke njé shkéndijé tek zemra ti! Njé shkéndijé qé kur ndizet e sjell
dritén deri né shtépiné time!”.

Tridhjeté e tre tregimet e pérfshira né kété libér, shpesh mé vjen t’i
emeértoj tridhjeté e tri pérralla t€ vérteta, t€ cilat petkun narrativ t€ pérrallés
nuk e kané vetém pér t€ ushtruar imagjinatén e dégjuesit a lexuesit, e pér
t’i mésuar té vérteta universale, por edhe pér praniné e nj€ shenje tokésore
t&€ kohés dhe t& hapésirés konkrete. Njé tregues té tillé ky libér 1 rrallé ta
ofron ende pa e lexuar: né fund t€ ¢do pérralle shénohet data e lindjes té
saj, né shumicén dérrmuese edhe muaji. Kur kérkoni shenja tjera, do véreni
se t€ tridhjeté e tre pérrallat jané shkruar n€ harkun kohor 1997-8 dhe né
at€ 2014-2015, gati n€ pérmasa té barabarta, asnjé pérjashta kétij rrethi.
Libri hapet me pérrallén “Engjéjf” dhe autori e nis rréfimin: “Alarmi u dha
njéherésh edhe né Mamac, edhe né Barabi. Té gatshém si ¢do dité,
gjahtarét rrémbyen ¢iftet dhe vrapuan drejt fushés pér té gélluar, por atje
ndaluan té stepur. Armét u ngriné né doré: sipér nuk po shihnin as laraska,
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as méllenja, as péllumba té buté. Pérmbi kokat e tyre fluturonin engjéj. Po,
engjéj té njemendte, t€ njomé e té bukur, me flatrat e brishta qé u ndrisnin
né diellin méngjesor. Vegse né harené e pastér, pér ¢udiné e gjahtaréve,
ata nxirrnin ca kuisje qé té kujtonin té geshurén e njeriut. Por nga vinin?
Dhe si ishin shfaqur aq papritur né qiellin e zbrazét té Fushés sé
Kungujve™? Teksti €shté shkruar né 1997 né Tiran€. Dy pamjet mé
mbres€lénése g€ do t€ mbahen mend jan€ Engjéjt né penén e Zija Celés,
“ama engjéj té njémendté, vértet té njémendté”, do theksojé posacérisht,
q€ me két€ rast autori 1 jep veshje dhe pérmasé t&é paré dhe t€ paparé
imazhit, rréfimit, gjuhé€s, besueshméris€, veshjes estetike; dhe fill pas saj
t€ rrjedhé breshéria e krismave, vala e flakéve qé dalin nga tytat e arméve,
duke béré kérdi mbi zogjté. Fare natyrshém, menj€heré aty pran€, me té
njéjtin status, radhiten edhe kafkat e kétyre “trimave me armé”, q¢€ jané té
mbushura kunguj né vend t€ truve. Pastaj qgielli i dy provincave shqiptare
(Mamaci dhe Barabija): kété té fundit Zija Cela “gabimisht” e shqipton
Barbaria, pér veshin e prindérve t€ lexuesve adoleshenté. Té&ré kéta
pérbérés vendosen né vitin e marrosur shqiptar 1997: e ndaré hapésira,
qyteti, fshati, rruga, gielli nga njéra an€, dhe lutja, klithja e Engjéjve -
fémijéve q€ mbushin qgiellin me flatrat diellore, duke ua ngriré armét e
ngrehura té barbar€ve. N€ fund, pamja luftarake e nxjerré né€ kété skelet
pérbérés, né rréfimin pérrall€ t€ Zija Celés rrjedh 1 geté, simfoni g€ ndjell
gjumin éndérrimtar dhe té qeté.

Edhe mé ngas€s aluzioni ironizues pér veshin e prindérve té
adoleshentéve vjen pérralla pér kugedrén, njé tjetér medaljon narrativ i
kétij libri. Eshté pérralla mbase mé tunduese e librit; pér ké né té vérteté e
ka shkruar autori pérrallén e librit “Kucedra” né mars té vitit 1997 né
muajin dhe vitin mé t€ ¢gmendur shqiptar? E kuptojné vértet adoleshentét
porosingé e fshehur t€ saj? Ata e lexon€ até si t€ tillé, si pérrallé pér
kucedrén, pér pérbindéshin, pér gogolin keqbérés, qé né dyluftim me té
njeriu del ngadhénjyes, dhe marrin frymé lirisht dhe flené geté lexuesit,
dhe kété e bén pér mrekulli autori. Por g€ trim-njeriun i cili e vret kucedrén
qé€ ua ka preré ujin njerézve dhe pikérisht ky shpétimtar daléngadalé
shndérrohet veté né kugedér, théné mé qarté, pasi e ¢liron fshatin nga
Kugedra qé ua ka prer€ ujin, ai shndérrohet edhe vet€, mé 1 tmerrshém se 1
pari. Eshté porosi e madhe e Zija Celés pérralla pér Kugedrén, ka dalé si e
tillé g€ ta lexojné me z& adoleshentét, pér ta dégjuar t& rriturit, pér ta
dégjuar dhe ridégjuar ata njé€ fatkeqési té€ rac€s njerézore, si¢ &shté ajo kur
luftétari q€ e débon pushtuesin shndérrohet pushtues mbi pushtues. I ndodh
racés njerézore kjo, né t€ kaluarén dhe sot, edhe né hapésirén toné shqiptare
dhe qé Zija Cela, jo vetém pérmes pérrallés pér adoleshenté, por edhe
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pérmes zE€rit t€ heshtur q€ shtrihet né térésiné e librit, sjell shqetésim
njerézor. Dhe pikérisht ky &shté ai z& qé librin e bén t& lexueshém pér té
gjithé.

Té tridhjeté e tre tregimet dhe pérrallat e kétij libri, ofrojné tridhjeté
e tre pamje t€ ndryshme, t€ papérséritshme, tridhjeté e tre ngasje drejt
buzéqeshjes né hapésiré dhe boté, tridhjeté e tri dritare nga buron mirésia
dhe bukuria. Libri vjen g€ t& véré n€ ngasje rrezatim pozitiv, déshirén pér
t&€ béré mir€, pér t€ mirén dhe t& bukurén né boté... dhe tek secili tregim
Zija Cela e sjell két€ pérmes njé shtegu t€ ri, pérmes imagjinatés s€ freskét,
e q€ gjaté rrugés té ofron pérjetime t€ té reja dhe befasuese. Tek “Qingji 1
grigj€s”, bie fjala, ai sjell zérin pér t€ dégjuar dhe pér té pranuar té
ndryshmit, tek sendet e cuditshme sjell pérshpirtézimin, ndjeshmériné
edhe t€ natyrés, g€ né rrethana t€ caktuara merr pjes€ né€ sjelljen e njeriut.
Ka edhe dritare t€ atij formati g€ lexuesit do t’i vij€ keq kur mbyllet shpe;jt
(Pér gjyshin dhe horizontin, Sende té zakonshme, me jeté té ¢uditshme,
Qengji i grigjés, Fluturimi i dyté, Kokékrisurit), q€ secili vjen 1 veganté né
buzéqgeshje, 1 freskét dhe 1 papérséritshém, pér té 1€né gjurmé né shpirtin
dhe mendjen e lexuesit.



Augustin KOVACEC, Zaré

NDIHME BREZIT TE MESEM E BREZIT TE RI
TE ARBNESHEVE
(Doracaku i arbnishtes me glosarin arbnisht-kroatisht,
kroatisht-arbnisht, i Maximiljana Barangiqit)

E folmja e arbneshéve t€ Zarés ka vleré€ t€ shuméfishté si pér qytetin
e Zarés, ku arbneshét rrojné tash e gati tre shekuj, ashtu edhe pér Kroacing,
pér shkencén, kulturén dhe jetén publike té s€ cilés, arbneshét kané dhéné
kontribut t€ madh. Arbnishtja &shté njé pasuri e madhe jomateriale e
Kroacisé, prandaj duhet t€ mékohet dhe t€ ruhet sa mé shumé. Komuniteti
arbnesh u ka dhéné kultur€s, shkencés dhe jetés publike t&€ Kroacis€ aq
shumé njeréz t€ réndésishém, sa duket se ka gené dhe éshté shuméfish mé
i madh. Edhe pér shkak té kétyre veprimtaréve t€ shquar q€ kané dalé nga
ky komunitet, kemi obligim moral ta studiojmé t€ folmen e kétij
komuniteti, sidomos pasi qé pér shkak t€ ményrés bashkékohore t& té
jetuarit, ruajtja e késaj t€ folmeje tradicionale po véshtirésohet.

NEé té vérteté, pér shkak t€ ndryshimeve shuméshtresore shoqgérore,
ekonomike e kulturore qé na kané kapluar né€ qgindvjetéshat e fundit,
popullata arbneshe nga njé grup tejet homogjen 1 periferis€ &shté
shndérruar n€ popullaté urbane me kontakte gjithnjé e mé intensive me
komunitetet pérreth. Nén ndikimet e forta kulturore t€ rendit shogéror dhe
t&€ gjuhés s€ popullatés shumicé, ky grup gjithnjé e mé véshtiré po e ka ta
ruajé idiomén e tij t€ sjell€ afér tre shekuj mé paré nga rrethina e ligenit té
Shkodrés. Kété pasuri do ta ruajmé mé s€ miri jo vet€ém duke e studiuar,
por edhe nése aktivisht € ndihmojmé brezin e mes€ém té arbneshéve q¢ té
njihen sa mé miré me két€ t€ folme, ndérsa brezin e ri g€ ta pérdorin, né
formén e saj tradicionale, né situatat e pérditshme ,,t€ natyrshme*. Njé mjet
t& réndésishém pér két€ e ka sajuar dr. Maximiljana Barangiq, ish-
mésimdhénése e Departamentit t€ Anglishtes né Universitetin e Zar€s,
duke e hartuar njé doracak praktik pér mésimin dhe nxénien e arbnishtes.

Ne rrethana specifike sociolinguistike, né t& cilat éshté zhvilluar pér
disa shekuj pa institucione ,,mbrojtése” (shkolla, kisha, administrata,
folklori 1 zgjeruar etj.), ,,nén catin€”“ e gjuhéve t&€ komuniteteve té
ndryshme, arbnishtja, me gjithé strukturén e saj t€ vecanté, i ka pranuar
ndikimet mé lehté sesa do t'i pranonin gjuhét g€ kané institucione té vetat
(qofté edhe kur jané strukturalisht t& aférta), ndérsa ndérndikimet dhe
huazimet jané kryer mé shpejt, késhtu qé€ kané mundur edhe t€ vézhgohen



288 Studime 24

drejtpérdrejt. Pér shkak té kétyre rrethanave dhe rrethanave té tjera t&
ngjashme si edhe pér shkak t€ réndésisé pér historiné e gjuhés shqipe (né
origjin€ 1 pérket dialektit gegé t€ shqipes), me kété t€ folme jané marré
emra t€ médhenj, ndér t&€ tjerésh gjuhétaré si prof. Carlo Tagliavini,
akademik Idriz Ajeti, ndérsa ndér studiues t€ fushave t€ tjera me origjiné
arbneshe shquhen dr. Kruno Krstiq dhe prof. dr. Aleksandar Stipgeviq.
Mirépo, kérkimet e tyre u pérkasin né radhé t€ paré nevojave t€ gjuhésisé,
t€ folklorit, t€ etnografisé e késhtu me radhé, si disiplina kérkimore, duke
1€né€ né plan t€ dyté folésit ,,e zakonshém* t€ arbnishtes. Mu kété boshllék
t& kérkimeve t€ deritashme e mbush dr. Barangiqi.

Zonja Barangiq €shté folése native e arbnishtes, e cila i njeh dhe i
ndien né€ ményré t&€ shkélqyeshme specifikat komunikative dhe kérkesat e
komunintetit arbnesh. Ajo e zot€ron kroatishten n€ nivelin mé t€ larté. E
zotéron edhe italishten. Eshté doktoruar me temé pér arbnishten. Kéto po i
pérmendim, pasi g€ arbnishtja tash e sa koh€ &shté e kapluar me ndikim té
kroatishtes dhe t¢ italishtes. Autorja, pér shkak té té gjitha kétyre
elemeneteve, ishte person ideal pér hartiimn e njé doracaku té kétillé.
Kompetenca gjuhésore e saj né njé¢ ané dhe mundésia e verifikimit té
vazhdueshém t€ dilemave t¢ mundshme gjuhésore si edhe pérvoja e saj
shumévjecare e mé€simdhénies né anén tjetér, 1 kan€ dhéné krah autores pér
sukses gjaté késaj pune t&€ mundimshme.

Menjéheré do té themi se njé puné e kétill¢ paraget dilema. Dilemé
e paré€ €shté grafia. Deri tash, arbnishtja kryesisht éshté shénuar me grafi
té shqipes. Meqé shumica dérrmuese e arbneshéve shkollimin fillor (t&
mesém e t€ lart€) 1 kané kryer né gjuhén kroate dhe e kané kroatishten si
gjuhé t€ par€ t€ komunikimit, autorja ka vendosur — pér aq sa ka gené€ e
mundur dhe e funksionueshme — qé ta shénojé arbnishten me shkronja
latine té kroatishtes, duke gené e vetédijshme se ky sistem shkrimi mund
té€ ndryshojé nése doracaku 1 pérshtatet nj€ tjetér audience. Dilemé e dyté
ishte 1loji 1 teksteve qé do té shfrytézoheshin n€ doracak. Hiq njé numér té
vogél tekstesh té situatave té pérditshme t€ regjistruara deri tash, pjesa
dérrmuese e teksteve té arbnishtes nuk jané t€ pérshtatshme pér mésimin e
arbnishtes n€ funksione t€ komunikimit t&€ pérditshém gjuh&sor. Prandaj,
duke u mbéshtetur te pérvoja e studimit t€ idiomave té tjera t€ gjalla
gjuhésore né pérgjithési, autorja 1 ka shfryté€zuar dijen e saj t€ arbnishtes si
gjuhé burimore dhe mundésité e mundésité e verifikimit t€ fakteve
gjuhésore né té folmet e folésve té tjeré. Késhtu, u bé qé t€ gjithé shembu;t
e shfrytézuar t€ jené€ t€ pérdorshém né komunikimin e pérditshém né
familje, né fqinjési, né rrugé, n€ shkoll€, n€ puné e késhtu me radhé. Me
kété doracak, ajo pérmbledhtazi méton ta tregojé gjendjen e s€ folmes
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arbneshe, t€ fonologjisé€ sé saj, t€ gramatikés dhe t€ leksikut né rrethana té
vérteta komunikimi. Doracakut i éshté bashkéngjitur edhe fjalési arbnisht
— kroatisht dhe kroatisht — arbnisht.

Nése organizohet mésim qofté si 1énd€ me zgjedhje i1 arbnishtes né
shkolla (e kjo do té ishte ¢ dosmosdoshme, madje edhe pé&rmes fondeve
evropiane) ose nése organizohet mésimi pér t€ rriturit, ky doracak i aurores
dr. Maximiljana Baranciq do té shérbejé shkélqyeshém dhe do t'ua
siguronte nxénésve nxénien e rregullave kryesore gjuhésore dhe njé fond
baz¢ fjalésh t€ domosdoshme pér komunikim té pérditshém. Pérmes kétij
doracaku sigurohen té gjitha kushtet pér mésimin praktik (fillestar) té
arbnishtes sé¢ Zarés, pér ndihmé brezit t€ mesém té arbneshéve g€ ta
pasurojné t€ folmen e tyre amtare dhe pér ndihmé brezit t€ ri g€ t& arrijné
njohuri t€ géndrueshme t€ idiomés sé€ prindérve dhe té bashkévendasve té
tyre mé t€ vjetér. Jam i bindur se doracaku 1 konceptuar né két€ ményré do
té keté vleré né mésimin praktik, ndérsa do t€ mund té plotésohej né
botimet ¢ mé pasme. Mund ta paramendojmé njé version t& t& njéjtit
doracak né shqipen (arbnishtja ka nj€ vend t€ réndésishém pér mésimin e
shqipes, sidomos t& historisé sé saj), ashtu qé, né€ kété rast, do t&€ ndryshohe;j
sistemi grafik.

Mbéshtetur mbi kété qé u tha, mendoj se kandidatja Maximiljana
Barangiq n€ két€ Doracak e ka pérmbledhur pérvojén e saj t€ madhe té
mésimit t€ gjuhéve, e ka zbatuar shkélqyeshém njohjen e saj aktive té
arbnishtes dhe u ka sjellé€ pérdoruesve njé doracak g€ do t'u hapé rrugé pér
komunikim t€ pavarur né€ arbnishten, késhtu qé me gjithé zemér e
rekomandova botimin e tij.

Zagreb, 2017.






Agron Y. GASHI, Prishtin¢

SINTEZE FILOZOFIKE PER HISTORINE DHE LETERSINE
(Nysret KRASNIQI: Histori e letérsi, 99-AIKD, Prishting, 2018)

Studiuesi Nysret Krasniqi, autor 1 librave, si: Rréfimi dhe shkrimi
(2003), Libri i Pashkut (2005), Udha kratilike (2008), Autori né letérsi
(2009), Teori dhe kritiké moderne (2008), Epistemé letrare (2010), Sabri
Hamiti (2011), Harta letrare (2014), Letérsia e Kosovés 1953-2000
(2016), kéto dit€ doli me librin e tij t€ dhjeté studimor, Histori e letérsi. Ky
libér, si diskurs scientik, géndron po aq lart sa shumé (s)prova t€ tjera
poetike t€ Krasniqit, t€ cilat e karakterizojné até si studiues me sens
filozofik e historik, qofté kur bén interpretimin e teksteve letrare dhe
fenomeneve t€ letérsisé, po ashtu edhe kur zbérthen kontekstet historike
pérgjaté zhvillimit t€ letrave shqipe. Prandaj, q€ né fillim duhet konstatuar
se Krasniqi, me librin Histori e letérsi, ridéshmohet si kérkues dhe
interpretues sistematik i dijeve, duke iu rrekur tash binomit Aistori e letérsi,
pér ta par€ relacionin n€ mes tyre edhe pérbrenda letérsisé e kulturés
shqiptare.

Kérkimi e motivimi

Sipas Krasniqit, prova e rimésimit t& historis€ nacionale &shté pasojé
e historis€ selektuese dhe e ideologjis€ pérjashtuese. Prandaj, motivimi
éshté 1 dyfishté; Krasniqi rrekét t€ shkruajé 1 motivuar nga shembulli 1
dijetarit t& sprovuar, i cili déshiron t&€ keté page me veten, duke mésue e
besue pér identitetin dhe dinjitetin e tij, si njeri, si lexues dhe si autor
librash.

Dhe, mésimi 1 voné, kushtimisht, nuk paraget ndonjé faré meékati,
por shqgetésuese del t€ jeté kriza e identitetit dhe e dinjitetit t€ dijetarit, i cili
rrekét ta rimésojé historiné duke e paré dhe besuar ashtu si¢ e ka statusin e
vet; pér t’1 théné sakté gjérat q€ 1 kan€ ndodhur.

Kjo, jo njé€ heré u ka ndodhur njerézve té letrave, ashtu si¢ 1 ka ngjaré
Krasniqit, 1 cili pas nj€ rendi kérkimesh e interpretimesh letrare me sens
edhe filozofik, t’i kthehet jo vetém ta rilexojé, por edhe ta interpretojé até,
duke shtruar pyetje té€ logjikshme e hapur dilema, té€ cilat ¢ojné
pashmangshém né kérkime té thella né€ kohé e hapésira t& ndryshme.

Krasniqi, né nj€ libér lidh fletét e historis€ me fletét e letérsisé€, po
edhe me filozofiné e tyre, heré si koncept t€ idelogemeés nacionale, e heré
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si koncept letrar individual. Fletét e historisé klasike, Krasniqi pérgjithnjé
1 ilustron me fletét e letérsis€ artistike, pér t€ sjellé, késhtu, vlerésime e
konstatime t€ lakmueshme pér njé lexues q€ ndjek konstantat e mendimeve
autoriale nga libri n€ libér, ashtu si¢ ndodh kétu e tani me Histori e letérsi.

Aletheia: Histori e letérsi

Koncepti 1 historisé né€ relacion me letérsiné€ €shté aristotelian. Nga
kétu e nis pikévéshtrimin e tij Krasniqi, duke e paré kété€ relacion jo si
antinomi t€ pérhershme, por mé shumé si njé estetiké unmiversale, si
fenomene koekzistuese, € nga filozofia, poetika klasike pér krijimin, té
cilat viteve t€ fundit jo pak 1 kan€ shoqéruar studimet letrare t& studiuesit
né fjalé. Njé model qasjeje ky nga rrénjét e deri te sythat e rinj, gjithnjé
duke pasur pér fage metodén deduktive, nga e pérgjithshmja tek e vecanta,
ashtu si¢ ndodh me librin Histori e letérsi.

Megjithaté Krasniqi, duke gené i1 vetédijshém se mendimi pér
historin€ ka evoluar né kohé, udhén e tij kérkimore e nis nga parimet e
stérgjyshérve t€ historisé, Herodotit e Tukiditit. Késisoj, Krasniqi qé né
fillim e sheh konceptin e historisé né 1€kundje né mes tradités homerike
(Herodoti) dhe, t€ themi, historis€é s€¢ vérteté (Tukiditi), t€ cilat jané
piképrerje né€ secilén histori e letérsi nacionale, po ashtu edhe né até shqipe.
Pa harruar kétu edhe premisat filozofike t& dala prej historis€ si pjes€ e
retorikés s€ Ciceronit, duke e marr€ si t€ mirégené jo vetém argumentin, por
edhe efektin e argumentimit. Nj€ qasje kjo, evidentim e kthim né
retrospektivé, q€ 1 shérben Krasniqit si piké vrojtimi pér t€ zbérthyer
konceptet themelore, n€ dukje vetém histori e letérsi, por g€ mé tutje béhen
mé komplekse, sidomos kur autori méton g€ t’ua b&jé provén, sepse brenda
vetes kané€ dashuriné pér dije (Filozofia) dhe rréfimin pér té.

Mirépo Krasniqi, tashmé i regjur edhe né€ sprova té tilla q¢ gémtojné
historin€ dhe filozofin€ e historisé dhe t€ letérsis€, ballafagon autoré dhe
vepra, modele shkrimi e besimi, tendenca té€ llojllojshme interpretimi deri
te teologjia e historisé. Ku t€ gérmohet mé tutje, qé t&€ vihet né pah njé
relacion i paqt€é mes historis€ dhe letérsis€ me piké t€ pérbashkét
filozofing?!

Duke gené se piképamjet e historianit népér kohé jané té
ndryshueshme, Krasniqi, atij t€ fundit ia atribuon llojllojshmérin€ e
diskurseve, sa pér t€ hyré mé lehté né harkun kronologjik t€ mendimit
peréndimor. Késhtu, ai éshté 1 vetédijshém se relacioni né fjalé pérbrenda
filozofisé sé letérsisé, paré né diakroni, €shté 1 padefinuar, prandaj éshté e
kuptueshme qé ky libér, mes rreshtash t& lexohet edhe si nj€ kérkim trajtash
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t& historis€ né€ raport me zhvillimet kulturore e politike, né raport me
shkencat humane né pérgjithési, aty ku diskursi historik gjen strehé mé té
madhe.

Konstantat e kétij relacioni, Krasniqi i véren sidomos pas periudhés
s€ romantizmit evropian, ku jo rrallé historia shihej si soj 1 fiksionit, pra né
gjirin e letérsisé sé madhe, rrjedhimisht njé€ kalim ky nga koncepcioni né
proces, nga historia né€ tekst e diskurs historik e letrar. ‘Vértetésia’, tash si
koncept 1 lakueshém, shoshitet miré nga autori duke e paré€ heré€ si vler¢,
her€ si piképyetje e shkollave letrare, t€ cilat burim kishin qarget e njohura
filologjike dhe tezat gjuhésore, qofshin ato t& strukturalizmit apo té
poststrukturalizmit, aty ku dokumentarja vishej me tisin fiksional dhe
dokumenti si fakt historik relativizohej deri né mit té ri. Prandaj Krasniqi,
i gjendur né njé front t€ till¢, zgjedh referencat konstante nga studimet
kulturore né pérgjithési dhe pérgjithnjé operon me nocione relevante té
provuara né filozofi si praktiké e argumentimit dhe si simbioz€ e mendimit
klasik me até bashkékohor.

Pra, me librin Histori e letérsi, Krasniqi nuk shkroi njé histori t&
letérsisé, por njé poetiké mbi kéto dy koncepte dhe relatat né mes t€ tyre,
pér t’1 paré mé voné se si jan€ derivuar ku mé shumé e ku mé pak, qofté
nén ndikimin e nj€ shkolle, qofté si gjykim 1 pavarur apo edhe si rezultat 1
leximeve t€ zgjedhura dhe sfiduese pér t’i nxjerré né€ letér.

Kjo theksohet sidomos kur autori shpalon koncepte e histori t& ideve,
té cilat kan€ zéné vend té vecanté né kulturé, vegmas pas daljes né shesh
t€ studimeve historike pér ideté, deri te 1 ashtuquajturi historicizém i ri, i
cili 1 rr1 pandan sintagmés fundi i historisé, pra fundit t& ideologjive
superiore politike, pér t€ marr€ frymé lirshém historia e letérsia, si kategori
primare né€ krijimin e identiteteve nacionale.

Natyrisht Krasniqi, si edhe né observacionet e tij t€ méparshme,
gjithnj€ mbetet né truallin e poetikave kulturore me theks té€ vecanté ato qé
sillén rreth letérsis€. N€ két€ ményr€, nga fragmenti né fragment, ai
pérmbledh ide t&€ médha, madje edhe t€ vogla, té cilat po té shpérbéhen né
néntema, secila prej tyre mund t€ zgjerohet dhe té shqyrtohet si studim né
vete, pér faktin se ai definon, hap perspektiva t€ interpretimit, pastaj
léshohet né observime gjenerale e sociopolitike, historike, e mbi t€ gjitha
interdisiplinare.

Njohés 1 mir€ 1 rrymave politike e ideologjike, 1 shkollave dhe i
metodave letrare, Krasniqi €shté i veté€dijshém se historia nuk mund té
shkoget nga letérsia dhe anasjelltas. Praniné e njérés te tjetra, e identifikon
qofté vetém né nivel t& diskursit, historik a letrar, me bindjen se askush
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deri mé sot diskursin historik nuk e ka ndaré, madje nuk ka arritur ta ndajé
nga diskursi letrar (Krasniqi: 2018-26).

Né két€ rrjedhé, Krasniqi, nga kapitulli né kapitull, &éshté i
pérkushtuar qé t’i shqyrtojé kéto dy koncepte njé heré e miré, qofté si dy
fage t€ njé flete, qoft€ edhe si flet€ t€ vetme, pér t€ theksuar lidhjen e
ndérligshme té diskursit historik me até letrar népér koh€, njékohésisht pér
t€ evidentuar tendencén e shkrirjes, qofté t€ diferencimit t€ diskurseve,
sidomos kur ato ndeshen me format letrare narrative. Két€ autori e bén
pérmes teknikés aletheike, né ményré q€ shpérfagja té jeté samé eksplicite,
edhe pse heré-heré kjo &shté e pamundur pér shkak t& natyrés sé historisé
dhe t€ letérsisé dhe ‘ngatérresave’ n€ mes tyre.

Sidoqofté, aletheia, si¢ e shpjegon edhe Krasniqi, éshté synimi pér
té vértetén, shpérfagjen e saj. K&t€ udhé e ndjek edhe Krasniqi, jo pér té
nxjerré historin€ dhe faktet e saj, por shpérfagjen e saj né letérsi, duke pasur
pér bazé dilemat q€ dalin népér filozofema né lidhje me binomin né fjalé.
Pérveg tjerash, ai hap relacionin n€ mes diskursit historik dhe letrar, si
relacion tematik e figurativ, me konstatimin se n€ kulturén dhe historiné
nacionale shqiptare, pérheré kané koekzistuar letrarja dhe historikja, qofté
si prodhime ideologjish, qofté si procese pérbrenda teksteve.

Dilemat teorike-filozofike e historike, si¢ thoté edhe veté Krasniqi,
apo edhe né trajté piképyetjesh q€ shtrohen pérgjaté tekstit, kérkojné njé
shpjegim pérmes fenomenit t€ letérsis€, meqe, sipas tij, letérsia jeton né
tendencén e pérhershme pér ta shpérfaqur té vértetén e shpirtit njerézor,
prandaj, konkludimi se njohja e historisé si veténjohje éshté né fakt déshira
pér té mos vdekur i ri.

Késhtu, alethiea, si qasje e si koncept, Krasniqit ia mundéson qé
ngadal€ t€ rréshqasé né vrojtime pér relacionin e pérhershém té historisé
me letérsin€ prej se ekzistojné€, t& themi, narracionet, diskurset, format,
madje edhe veté mendimi pér letérsing.

Histori e letérsisé shqiptare

Krasniqi pas sprovimeve t€ mendimit teorik pothuajse nga
gjeneza 1 kthehet historiagrafisé nacionale shqiptare, e cila éshté e
lidhur pér figurén e Skénderbeut, si burimési e trashégimi kulturore,
duke paré po kété binom té shfaqur nga latiniteti e kéndej. Fillimisht,
pérballja histori e letérsi nis te Historia... e Barletit, pér ¢faré, duke
njohur edhe rrethanat kontekstuale, studiuesi yn€ me t€ drejté konstaton
se vepra né fjalé ruan vetém idené e faktit, por mé ngulm autori ushtron
fiksionin, pér t’ia 1én€ besueshmérin€ paktit me lexuesin dhe etikés
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autoriale, e cila béhet e besueshme kur merren parasysh rrethanat e
shkrimit né frymén e glorifikimit té prijésit.

Bazuar né alethian e argumentimit té shkrimit, pér Krasniqin,
Historia... e Barletit €sht€ modeli mé i miré ku historia thuret me
mjeshtériné letrare, qoft€ né€ diskurs, formé, figuré qofté edhe né teknikat
e rréfimit, t& cilat ndértohen edhe mbi intencén dhe pérkatésin€ nacionale
t€ autorit. Nj& formé tjetér kjo e shtrimit t& poetikés dhe politikés historike
pro dinjitetit dhe identitetit t€ autorit. Sidoqofté, Krasniqi edhe pse e
dekonstrukton Historiné... e Barletit nga ¢éshtja e ‘dokumentimit’, si
premis€ e historisé dhe nga modusi narrativ, si premisé e letérsisé, ai
Skénderbeun e Barletit nuk e ka referencé as objekt t€ vetém shqyrtimi e
ilustrimi t€ hipotezave t€ ngritura mé paré, por edhe vepra autorésh té tjeré
t€ cilét 1 bashkon formula e pandaré fakt e fiksion, pérmes t€ ciléve vé né
pah filozofiné e shkrimit g€ prijésin toné ta nxjerré edhe si mbrojtés té
kauzés peréndimore, heré-heré kjo e béré me potezat letraré, madje, si¢
konstaton Krasniqi, sipas trashégimisé homerike e virgjiliane, né stilin e
lavdit humanist.

Po ashtu, venerime t€ thella dhe tejet komplekse bén edhe né
romantizém; merret me veprén e De Radés dhe dy planet e saj: planin letrar
dhe popullor. N¢é kété rrjedhé, historia kétu, Krasniqit 1 shfaget edhe né
variante folklorike, duke pasur parasysh gjithnj€ histori e letérsi, po ashtu
edhe autor-tekst. Nga analiza e tillé pér vepra e autoré t&€ ndryshém, si:
Barleti, Sarrocchi e De Rada, Krasniqi vjen n€ pérfundim se diskursit
historik, qofté a1 me pretendim faktografik, qoft€ imagjinar, i1 paraprin e
folura, e cila ndiget nga e shkruara, e qé né planin filozofik lidhet me
konceptet e Platonit me kujtesén dhe rikujtesén. Po ky raport kérkohet e
provohet qé nga libri 1 par€ shqip, te letérsia filobiblike me theks Buzukun
e Bogdanin, e deri te traktatet ideografike té Rilindjes soné, né€ krye té sé
ciléve géndron Shqipéria ¢ka gené, ¢’éshté dhe ¢do té béheté e Sami
Frashérit. Kétu nis e merret me teoriné pellazgjike e deri te filozofia e
gjuhés dhe miti 1 heroit nacional. E téra kjo vlerésohet si valé e
vetéidentifikimit dhe e vetévlerésimit, aty ku né vend té historis€ me
letérsiné pérzihet historia me mitin, sidomos kur autori ka tendencén qé té
vé né€ pah rrénjén e hershme identitare né gjuh€ dhe etni, t€ cilat shihen
sipas nj€ rendi filozofik e gneosologjik, njé€ dekonstruktim ky 1 hipotezave
té ndryshme, pér parabazén etnike: komb, gjuhé, histori, mit etj. Ky kérkim
shtrohet sipas njé rrjedhe logjike t€ shkrimit romantik, duke krijuar ura
lidhése n€ mendim dhe né formé, madje edhe te tekstet e zhanreve t&
ndryshme: traktati né€ relacion me poemén, sidomos me poemat e Naimit,
té cilat, sipas Krasniqit, shkruhen mbi tezat historike té traktateve politike,
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gjithnjé me kérkesa t€ kthimit né kohé e hapésiré pér t’i skalitur ato me
konotacion.

Ndérsa, duke gené se temé dominante pérbrenda kétyre dy forma t&
ndryshme t€ shkrimit, pra histori e letérsi, kérkimi 1 rrénjéve dhe ideve
nacionale, nuk kishin g€llim ekspansionist, por karakter mbrojtés, gj€¢ qé
ilustrohet mé s€ miri me skicén historike t&€ romancierit Vaso Pasha: E
vérteta pér Shqipériné dhe shgiptarét (1979). Marré parasysh edhe
vrojtimet € méposhtme, té nj€ analize si n€ planin tematik, social, po ashtu
edhe kulturor e letrar, interdiskursiviteti histori-letérsi, sipas Krasniqit, del
t€ jeté proces tejet i motivueshém jo vetém te kéta autoré, por edhe te
autorét e mévonshém, si: Ndoc Nikaj me Historija e Shqypnisé dhe
romanin historik Shkodra e rrethueme, njé hibridizim ky diskursesh me
pika té pérbashkéta programatike me autorét romantiké, g€ moto kishin
ideologji e veprim.

Krasniqi, njésiné etnike e kérkon edhe te tekstet letrare, eseistike, te
autorét ¢ modernizmit t€ paré, Konica, Noli e Fishta, qofté te format
programatike t€ infiltruara pérbrenda teksteve letrare, qoft€ si aklamacion
i shprehur né formé t€ publicistikés, apo si zgjatim 1 ides€ s€ romantizmit
shqiptar, e cilat referencén politike e personale e ka n€ brendési.

Neé kété ményré, Krasniqi e interpreton ideologjiné e kohés, sipas njé
kronologjie t€ ndjekur, kur homo poeticu-si shndérrohet n€ homo politicus
dhe fillojné t€ vlojné koncepte e veprime, e g€ mé shumé kishin karakter
antihistorik sesa historik, kur mé shumé vlente, si¢ thoté edhe veté autori,
forma, ményra e interpretimit, sesa ményra e dokumentimit. Pra, Krasniqi
ndjek kronologjin€ e kohés e cila, sipas tij, e diktoi edhe derivimin e
historis€ nacionale né letérsi, ku mé shumeé flitej pér historicizém né firymén
ideologjike, sesa pér njé histori e letérsi q€ 1 pérbashkon njé estetiké sui
generis, q€ do t’1 ruante vlerat letrare.

Prandaj Krasniqi, kétu e tutje, gjaté evidentimit dhe analizés s€ homo
poeticusit, nuk kursen t’ia atribuoj€ atij epitete né€ frymén ideologjike, si:
paranacionalist majtist, paramarksist, komunist, social-pérparimtar, duke
pérjashtuar kétu modelin nacional té tipit t€ neoshqiptarizmés (Merxhani)
dhe modelin kulturor t€ riprodhimit t€ tradités, t€ kulturés dhe t€ zhvillimit
t€ mendimit kritik nga autor€ t€ let€rsis€ moderne shqipe.

Késisoj, Krasniqi shtrin gamén e vrojtimit atje ku historia né vend
qé t& ishte mésim, ajo ishte pésim, pésim pér autorin dhe veprén, pésim pér
kulturén dhe idealitetin nacional, duke prodhuar nj€ tip literature q€ do té
duhe;j té lexohej, si¢ shprehet autori, q€ nga kooperativat e deri né qarqet
akademike.
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Histori e letérsi: rasti i Kosovés

Si pér t€ gené mé bind€s dhe mé sistematik, t&€ themi, né betején e
pérplasjes s€ koncepteve né kohé dhe hapésiré, Krasniqi ndalet edhe né
shembullin e Kosovés. Mé pak kronologema pér kohén dhe me ndonjé
ndérmjetéz historike, ai pérkufizoi historin€ e saj dhe konstatoi se situatat
rrethanore kushtézuan edhe relacionin e saj me letérsin€. Pavarésisht
shtypjes s€ madhe dhe prirjen e disa krijuesve pér t’u ‘rritur’ si ideologg té
komunizmit, Krasniqi evidenton carjen e madhe t€ historisé e t€ mendimit
politik pérmes letérsis€ s€ viteve *70-t€, e nominuar si letérsi e cila sfidoi
fuqishém shkrimtarét socrealist€, qofté me parabazé ideologjike enveriste,
qofté me ideté jugosllave titiste. Sipas, Krasniqit, falé¢ kétyre autoréve, té
cilét kombinuan vetédijen nacionale me vetédijen letrare moderne
(Pashku, Hamiti, Rrahmani) ndodhi, si¢ e quan ai, rilindja kulturore e
nacionale e Kosovés.

Pérderisa sheston ¢éshtje e probleme né té cilat ishte furfulitur autori
i Kosovés, Krasniqi duke ndjekur vijén ideo-letrare shqiptare, fokusohet
edhe té kriza e viteve ’90-t€, t& cilén akcepton si krizé nacionale dhe
kulturore e shenjuar si pasojé e rénies s¢ diktaturé€s n€ Shqipéri dhe e
shpérthimit t€ luftérave né ish-Jugosllavi. T¢€ letérsia né€ Shqipéri, autori
sheh fenomenin e rikthimit t€ temave dhe mikrotemave, qofté edhe
autoreferenciale pér diktaturén, ndérsa né Kosové, kemi dominacé figurén,
qofté si shpalim 1 kulturés letrare, qofté si fshehje nga censura politike, por
edhe si pasoj€ e traumeés kolektive.

Sipas Krasniqit, duke pasur késo travajesh politike e ideologjike,
koha dhe njerézit e saj krijuan figura dhe antifigura, heré té etalbuara si té
tilla né mésimet e historisé, e heré ta markuara dhe té€ fshehura né mésimet
e letérsis€: figura e sé resé bén pérpjekje pér ta mbuluar figurén e sé vjetrés,
fenomen té€ cilin Krasniqi e shpjegon si shkak i pérmbysjeve dhe pasoj€ e
idelogemave, t€ cilat provonin q¢ histori e letérsi t’1 kthenin prej nga €shté
nisur né fillim, kur dijetari plak duhet ta rimésojé historiné nga nevoja e
brendshme qgé t’i mbushé zbrazétité pér ngjarjet, politikat apo pér figurat
themelore historike té kombit.

Krejt né fund, themi se tashmé kemi né doré nj€ model poetike té
filozofis€ s€ historisé€, e cila elaboron miré konceptet ideologjike brenda
gjirit t€ historis€ karshi koncepteve dhe vlimeve letrare, me theks té
vecant€, raportin € ndérligshém né€ mes t& historisé e letérsisé, t& cilat
raporte me ose padashje kan€ gjetur piképjekje né téré€ kulturén e letérsiné
shqiptare, s€ kéndejmi edhe studiuesin e saj t€ durueshém e té
vémendshém, Nysret Krasniqin.
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